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AUTOS Y VISTOS:

Interviene la Sala con motivo del recurso de ap@hadeducido por

la querella contra el auto del 26 de abril delieote mediante el cual se declaré
extinguida la accion penal por prescripcion respedeé N. Siles y se la
sobreseyo.

Presentados el memorial y la réplica, de confoadhidcon lo
dispuesto en los Acuerdos Generales del 16 de nierZ2020 y 28 de abril del
2022, la cuestion traida a conocimiento esta edicimmes de ser resuelta.

Y CONSIDERANDO:

I. La conducta atribuida a N. Siles se encuadr@ipooiamente en

el delito de homicidio culposo, cuya penalidad prele uno a cinco afos de
prision y cinco a diez afios de inhabilitacion esde@rticulo 84 del Codigo

Penal), en el marco de su actuacion imprudentegigeate, como parte del

equipo médico que intervino quirdrgicamente a GALdos dias antes de su
fallecimiento, acaecido el 17 de junio de 2017.

Tras la ultima intervencion de esta Sala, del 1hdeiembre de
2022, en la cual se revocO su sobreseimiento dadgo hpbia elementos
probatorios suficientes para convocarla en los iterendel articulo 294 del
Caodigo Procesal Penal de la Nacion —al igual queusstra primera actuacion,
tres afios antes—, el 8 de noviembre de ese mismalajuzgado la citd a
concretar la medida.

[l. Para responder al planteo de excepcion de thtaccion por
prescripcion de la defensa, debe analizarse ldaggeaal prevista para el delito
atribuido, en funcion de la fecha del primer llamadindagatoria, que seria el
acto interruptor, de acuerdo al articulo 67, se@éoafo, inciso “b”, del Cadigo
Penal.

El juez Ignacio Rodriguez Varela dijo:

Advierto que entre el 17 de junio de 2017 y el 8rdeiembre de
2022 transcurrié el plazo de cinco afios contempfzata la pena de prision,

aunque no el de diez afios correspondiente al dbilitacion especial. Si se



toma en consideracion ésta ultima, la accion psma&ncuentra vigente (articulo
62, inciso 2°, del CP).

Al respecto, tal como sefialé en el precedente tdeSeda “Aguilar
Pedalino”, causa N° 72.547/2014/10, rta. el 15udéjde 2022, considero, junto
con lo expresado por la Sala V de esta Camara @&il@l"Tuny”, que “... la
accion emergente de cada delito es Unica y, pototatambién lo es la
prescripcion, aunque la ley castigue la conductan qeenas alternativas o
conjuntas, porque ambas —aunque sean principalesman una unidad que
impone un solo plazo. Esa determinacion no se piyela pena de naturaleza
mas grave segun el orden del art. 5° del CodigoaResino por la de mayor
término de prescripcién(Sala V, causa N° 57.358/13/1 “Tuny”, rta. 7-7180
con cita de CFCP, Sala Il, causa N° 2.515, “Tell$d. 29-3-2001 y Baigun,
David — Zaffaroni, Eugenio Radul, “Cédigo Penal ymas complementarias”
Hammurabi, Buenos Aires, 2007, tomo 2B, pag. 2Elgvientes). Cabe afadir
gue el juez Mariano Scotto adhirié a esa postula eausa N° 35.232 de la Sala
V de esta Camara.

En igual sentido se expresd Soler al decir queadeion ‘ho
prescribe separadamente para cada una de las peosibles, sino en conjunto
y por el término que corresponde a la may(Boler, Sebastian, Derecho Penal
Argentino, TEA, Buenos Aires, 1978, tomo Il, pag24citado por el juez Juan
Esteban Cicciaro en su voto en la causa N° 27.288 8ala VI, “G. B., G.”, rta.
27-3-2007).

En consecuencia, como sostuve en la resoluciadacinicialmente,
entiendo que tal interpretacion es la mas adecada@aaturaleza del instituto en
cuestion en tanto éste se refiere, en definitiMasafectos del paso del tiempo
en la vigencia de la accion, de manera que es aaaoonsiderar que el criterio
de extension o intensidague le es inherente, no es el referido a la geaed
tasado en el articulo 5 del Codigo Penal—, sirdutacion de las penas. De tal
modo, voto por revocar el pronunciamiento objetado.

El juez Hernan Martin Lépez dijo:

Al igual que mi colega, en el fallo “Aguilar Pedal’ de esta Sala

tuve la oportunidad de exponer mi postura sobeeidstion traida a estudio.



&
Poder Judicial de la Nacion

Z0CC 751147201 7141CAT “Sles, . 8 Preseripcbiémicidio Culposo, | JGCN-12.

En esa ocasion, adheri a los argumentos de losguletio Marcelo
Lucini y Ricardo Matias Pinto en la causa N° 61/QTAL2 “Beltramo”, de la
Sala VI, rta. 24-4-2014, en cuanto a qugi€ si bien el legislador no previo
directiva alguna en el supuesto que nos ocupaieidaces que al mencionar en
el inciso 4° del citado articulo 62 del cddigo dendo que en los delitos
reprimidos Unicamente con inhabilitacion la accipenal prescribe al afio, no
puede superarse ese tope por el solo hecho de gjaesé encuentre prevista
para un tipo legal en forma conjunta con la de @mso de reclusién. En todo
caso, si se tomara la de inhabilitacion debe apbeaaquel articulo, por lo que
prescribiria al afio. Asi, aunque resulte ser la geite mayor término, de
acuerdo a la letra de aquel inciso, en el plantaomayor subsistencia de la
accion penal esta dada por la pena de reclusion

Es que, como sefalaron en dicho fallbp “contrario implicaria
potenciar a la pena de inhabilitacién cuando ésteeacuentre prevista en forma
conjunta con otra. Seria absurdo afirmar que lai@ncpenal contra Beltramo
no prescribié porque el articulo 84 del catadloggpmesivo posee una pena de
diez aflos de inhabilitacion, cuando ella deberiaggribir al afio, si esa sancion
fuera la Unica contenida en el tipo penal. No puebigiarse, ademas, que ha
sido ubicada en ultimo término de gravedad en #kalo 5 del Cddigo Penal,
lo cual corrobora aun mas la postura aqui susteatad

Del mismo modo, concordé con el argumento alli nogracio
acerca de que También resulta razonable interpretar que el plade
prescripcion de la accion penal debe tener en @émpena de mayor término
de prescripcion, ya que al analizar el texto delaro 62 del codigo de fondo se
puede determinar que las de prision son las queetiaun lapso mas extenso (ver
el precedente mencionado anteriormente donde nodineos al voto del Dr.
Divito en la causa nro. 40.843 “Duarte Ferreira’ta. 26/05/11, del registro de
la Sala VIl y Adolfo Calvete “Tratado de la pregmion de la accion penal”
Volumen 1, Ediciones de la Republica, Bs. As. 2088, 273 y ss. y notas 43 y
45 quien cita los precedentes “Teiblum, V. s/ ieoi@ de prescripcion de la
accion penal”, causa nro. 19.203, de la Sala Vlled¢a Camara, rta. 3/9/1993 y



del TSJ Misiones, “Coronel A. s/ recurso de casatiel 19/2/2002, LL Litoral
2003-Mayo0).

Asimismo, entendi queuha interpretacion que le adjudique al
delito de homicidio culposo un lapso de prescripai® la accion penal de diez
afnos, contradice los principios de proporcionalidaente al mismo instituto de
la prescripcion, pues, al inclinarse por la altetiva de otorgarle el plazo
prescriptivo del maximo de la pena prevista para dacesoria de la
inhabilitacién, la gran mayoria de los delitos gu®ntemplan esa pena
accesoria (muchos de ellos de caracter culposogsarian equiparando, o
incluso superando, en cuanto a su plazo prescoptieon delitos dolosos
muchos mas graves, pues generalmente los plazosalglitacion siempre son
mayores que los de prision (por el caracter corgudé medida de seguridad).
Por ejemplo, con este razonamiento, el delito steven el art. 84 del CP
tendria el mismo plazo prescriptivo que el delimrdbo agravado por haber
sido cometido en poblado y en banda o con efrad@dén167 del CP) lo que no

refleja, a mi entender, el espiritu del legislador

Por lo tanto, y siguiendo también los principiostados por el fallo
“Acosta” de la CSJN (C.28/05 A 2186 XLI) en cuaestablece que, por imperio
constitucional, rige el principigpro homine entiendo que el plazo de la
prescripcion para el delito de homicidio culposuicalo 84 del CP) resulta de
cinco afos, teniendo en cuenta la pena mas grsteeeg, la de prision. Por ello,

emito mi voto por homologar la decision cuestionada

El juez Julio Marcelo Lucini dijo:

Intervengo en razon de la disidencia suscitadae emis colegas
preopinantes. Al respecto, tal como ya he dichoekrallo dictado en la
61.114/07/12 “Beltramo”, de la Sala VI, rta. 24@t4, citado por el juez
Hernan Martin Lopez, comparto la solucion que pstpone al Acuerdo y emito
mi voto en ese sentido.

En estas condiciones, el TriburRESUELVE:

CONFIRMAR el auto traido a estudio, en todo cuanto fuera

materia de recurso.
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Notifiquese y devuélvase al juzgado de origen argdipase en el
Sistema Lex 100.

Se deja constancia de que los jueces Hernan Masfiez y Julio
Marcelo Lucini integran esta Sala por Acuerdo Ganelel pasado 2 de

diciembre, en los términos del articulo 7 de la Néy27.439.

IGNACIO RODRIGUEZ VARELA

- en disidencia -

HERNAN MARTIN LOPEZ JULIO MARCELO LUCINI

Ante mi:
PAULA FUERTES

Secretaria de Camara



