Poder Judicial de la Nacion
CAMARA NACIONAL DE APELACIONES EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL - SALA 4 -
~ CCC 11578/22/11/CAY “Lell, M. de la Merced s/tBale accion” JCC N° 3
/lInos Aires, 5 de abril de 2023.
AUTOS Y VISTOS:

Interviene la Sala con motivo del recurso deapéh deducido por

la defensa de M. de la Merced Lell contra la resolu del 27 de febrero de
2023, mediante la cual se rechazo la excepciomlte de accion articulada por
dicha parte, con costas.

Presentado el memorial y la réplica, de conforthidan Ilo
dispuesto en los Acuerdos Generales del 16 de nierZ2020 y 28 de abril del
2022, la cuestion traida a conocimiento esta edicimmes de ser resuelta.

Y CONSIDERANDO:

1. M. de la Merced Lell fue procesada como coautofaddio de

hurto cometido con llave retenida (articulos 4%$ inciso 3° del Codigo Penal)
—decisién que fue confirmada por esta Sala— todague se tuvo por probado,
con los alcances de esta etapa, su intervenciéhegisodio del 1° de marzo de
2022, en el cual le fueron sustraidos doscientosuenta mil dolares (u$s
250.000) y otros bienes a su ex pareja A. E. RleBdomicilio sito en Guardia
Vieja (...) de esta ciudad.

2. La defensa sostiene que el caso de Lell se austhipodtesis de
la excusa absolutoria prevista en el articulo i88iso 1° del C.P., dada la
convivencia que mantuvieron. A su criterio, si biepa situacidbn no esta
especificamente incluida en la mencionada normiae der equiparada a la de
los conyuges en virtud de la ampliacion del corzelet familia que surge de la
altima modificacién del Cédigo Civil y Comercial teNacion.

Sin embargo, no es posible aplicar aqui esta tdesaxclusion en
tanto no solo la relacion convivencial ya no estalggente al momento del
suceso —incluso en el supuesto de un matrimoni@xzusa cesa con su
disolucion—, sino que, ademas, las excepcionesisanterpretacion restrictiva,;
aceptar la pretendida implicaria otorgarle un aleamla ley que no surge de su
texto y que el legislador no ha incluido en lastiplés oportunidades en que se
ha reformado el Codigo Penal (verutatits mutandisC.C.C., Sala V, voto del
juez Rodolfo Pociello Argerich en la causa N° 6/386L “Brouckaert”, rta. 27-
3-2018).



La Corte Suprema de Justicia de la Nacién recooog® principio
gue las leyes deben interpretarse evitando supaneconsecuencia, la falta de
prevision o la omision involuntaria del legisladale ahi que cuando la ley
emplea determinados términos y omite, en un casoret, hacer referencia a
un aspecto, la regla mas segura de interpretaciGque esos términos no son
superfluos, sino que su inclusién se ha realizatoatgln propdsito, por cuanto,
en definitiva, el fin primordial del intérprete éar pleno efecto a la voluntad del
legislador (Fallos: 1:287; 278:62; 297:142; 299;1821:2453, 331:866 entre
muchos otros).

Por otro lado, asimilar la relacion de convivermma los conyuges
“significaria hacer una excepcion a lo que ya caugd, de por si, una
excepcion, Ademas, por regla, las excepcionesapliaacion de la pena deben
ser interpretadas restrictivameritéD’Alessio, A., Cédigo Penal comentado y
anotado: 2° edicion actualizada y ampliada, Buehioss, Ed. La Ley, 2009.
Pagina 859, con cita de “Fliter” rta. 4-6-2004,e5d) C.C.C.).

Si bien el Cédigo Civil y Comercial de la Nacioreye las uniones
convivenciales, éstas poseen un régimen distirde &s matrimonios (Titulo I,
Capitulo 2, articulos 463 y ss. y Titulo Ill, Cadt 3, articulos 518 y ss).
Ademas, extender analdgicamente a los concubinaxdasa prevista en el
articulo 185, inciso 1° del Codigo Penal resientprimcipio de legalidad aun
cuando sebonam parteporgue lo que el legislador tiene en miras cqueetion
es a preservar el nacleo familiar constituido caatdgconfr. Puricelli, José Luis,
“Limites de la excusa absolutoria entre conyugeahlicado en LLCABA 2012,
octubre, 941 cita online AR/DOC/5101/2012, citadceémismo fallo de la Sala
V mencionado aungue en el voto del juez Ricard®ixito).

En funcion de lo expuesto, corresponde homolagdetidido en la
anterior instancia en cuanto a que no es procedantesta causa la excusa
absolutoria postulada por el recurrente.

3. Finalmente, habremos de declarar mal concedidoe@lrso
interpuesto contra la imposicion de costas puekedae la expresa indicacion
de los motivos en que se basa (articulo 438 dePO\D.

En consecuencia, el TriburlRESUELVE:
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I. CONFIRMAR el auto traido a estudio en cuanto rechazo le
excepcion por falta de accidén postulada por largefe

[I. DECLARAR MAL CONCEDIDO el recurso de apelacion
interpuesto contra la imposicion de costas (addl38 y 444, Ultimo parrafo,
del C.P.P.N.).

Notifiquese y devuélvase al juzgado de origen argdipase en el
Sistema Lex 100.

Se deja constancia de que los jueces Hernan Masfiez y Julio
Marcelo Lucini integran esta Sala por Acuerdo Ganelel pasado 2 de
diciembre, en los términos del articulo 7 de la N&y27.439, y que el primero
se encuentra en uso de su licencia, en reempldzoudelo hace el juez Pablo
Guillermo Lucero, quien no suscribe la presenteveaifficarse lo dispuesto en el

altimo parrafo del articulo 2dis del Cédigo Procesal Penal de la Nacion.

IGNACIO RODRIGUEZ VARELA JULIO MARCELO LUCINI

Ante mi:

PAULA FUERTES
Secretaria de Camara



