Causa n° 138401

IPP 0800-26402-17
PROVINCIA DE BUENOS AIRES OCAMPO, RICARDO BENJAMIN S/ RECURSO DE

TRIBUNAL DE CASACION PENAL CASACION INTERPUESTO POR FISCAL
SALAT

ACUERDO

La Sala | del Tribunal de Casacion Penal de la
Provincia de Buenos Aires, integrada por los sefores jueces doctores Daniel
Carral y Ricardo Maidana (art. 451 del Cdédigo Procesal Penal), con la
presidencia del primero de los nombrados, de conformidad con lo
establecido en la Ac. 3975/2020 de la SCBA, procede al dictado de
sentencia en el marco de la Causa N° 138401 (IPP 0800-26402-17)
caratulada “OCAMPO, RICARDO BENJAMIN S/ RECURSO DE CASACION
INTERPUESTO POR FISCAL”, conforme al siguiente orden de votacion:
MAIDANA - CARRAL.

ANTECEDENTES
El 7 de febrero del afio 2025, el doctor Gustavo
Fissore, juez del Tribunal en lo Criminal n® 4 del Departamento Judicial Mar
del Plata, resolvio: I. Declarar la inconstitucionalidad del art. 371 quater, inc.
2 del CPP, en cuanto prevé un segundo debate ante un jurado popular tras
verificarse el supuesto de jurado estancado, por violar las garantias
constitucionales de Defensa en juicio, Debido proceso y Dignidad Humana
(CN 18; DUDH, 1; CADH, art. 5 inc. 2°; y preambulo del PIDCyP); II.
Absolver a Ricardo Benjamin Ocampo, en orden al delito de abuso sexual
reiterado de una menor de 13 anos, agravado por su comisidon con acceso
carnal, aprovechando la situacion de convivencia preexistencia (art. 119
tercer parr, apartado f del CP).
Contra dicha resolucion, Fabian U. Fernandez
Garello, Fiscal General de Camara y Fernando César Berlingeri, Fiscal de

juicio, interpusieron recurso de casacion.

La causa ingresé a la Sala | de este Tribunal con
fecha 7/4/25, se encuentra en estado de dictar sentencia, por lo que se

dispone plantear y resolver las siguientes:

CUESTIONES



Causa n° 138401

IPP 0800-26402-17
PROVINCIA DE BUENOS AIRES OCAMPO, RICARDO BENJAMIN S/ RECURSO DE

TRIBUNAL DE CASACION PENAL CASACION INTERPUESTO POR FISCAL
SALAT

Primera: ¢ Es admisible el recurso interpuesto?
Segunda: ;Qué pronunciamiento corresponde dictar?
A la primera cuestion planteada, el sefor juez, doctor

Maidana, dijo:

El recurso fue interpuesto por quienes se encuentran
legitimados, en debido tiempo y contra un pronunciamiento que dispuso la
absolucion de Ricardo Benjamin Ocampo. Ademas, se advierte involucrada
la interpretacion de garantias constitucionales; por lo que se encuentran
reunidos los recaudos formales y satisfechos los requisitos de admisibilidad
previstos legalmente (arts. 18 y 75 inc. 22 CN; 8.2.h CADH; 14.5 PIDCP; 20
inc. 1, 450, primer parrafo, 451, y 452 inc. 3 CPP).

Voto por la afirmativa.

A la misma primera cuestion planteada el sefior juez,
doctor Carral, dijo:

Adhiero al voto de mi colega preopinante en igual
sentido y por los mismos fundamentos.

Voto por la afirmativa.

A la segunda cuestion planteada el sefior Juez, doctor
Maidana, dijo:

Los impugnantes cuestionan la resolucion que declaro
la inconstitucionalidad del articulo 371 quater inciso 2 del CPP, y dispuso la
absolucion de Ocampo, al considerar que no se acredité la acusacion.
Consideran que se inobservd la doctrina jurisprudencial en relacion al
caracter restrictivo que prevalece en el control de la validez de las normas;
también que medid una errénea interpretacion del precepto legal en materia
de juicio por jurado estancado, citan un fallo de la sala Il del TCPBA.
SefAalan que el juez se apart6 de la solucion normativa, pues se prevé que el
juicio continue a través de la conformacién de un nuevo jurado popular.
SefAalan que la sentencia impide al Ministerio Publico Fiscal el ejercicio de la

accion penal y probar en juicio el delito grave cometido en perjuicio de una
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menor. Agregan la inobservancia de las lineamientos emanados de las
normas internacionales de proteccion de los derechos humanos, en
particular con perspectiva de género y en proteccion de menores victimas de
actos de violencia sexual intra familiar. Que la resolucién criticada reviste
gravedad institucional; pues afecta el principio acusatorio, involucra la
interpretacion de  garantias  constitucionales = —cuestiéon  federal
suficiente-,“avanza de manera directa sobre una norma regulatoria del
modelo de enjuiciamiento penal escogido por los constituyentes”, y
desconoce el equilibrio entre las partes “transformando en derecho absoluto
la problematica del imputado en detrimento de esta victima vulnerable en su
condicién de mujer, nifia, de abuso sexual intrafamiliar y con una condicion
de retraso madurativo, afectando de manera clara la obligacién del Estado
en perseguir y condenar estos hechos aberrantes de abuso sexual en nifios,
en orden a los parametros internacionales orientados a la determinacion de
la verdad y bajo la debida diligencia reforzada sobre las alegaciones de
abuso, violencia sexual y violaciéon sexual”. Indican que el planteo luce
extemporaneo, desde que la primera oportunidad es la prevista en los arts.
22 bis y 336 del CPP, ocasion en la que el imputado y su defensa tuvieron la
posibilidad de renunciar a la integracién del Tribunal de juicio por jurados, y
no lo hicieron. El instituto persigue el acceso a veredictos populares de
mayor calidad, obligando a un mas pormenorizado analisis del material
probatorio y una discusion profunda de los topicos, ello en el marco de un
mismo proceso que no ha culminado. No hay una reiteracidén inadmisible de
la potestad estatal punitiva (pues solo se ha ejercitado una vez, y no obtuvo
respuesta su pretension, ante el bloqueo del jurado). Pretenden se revoque
la decision y se disponga la continuidad del procedimiento. Hacen reserva
del caso federal.

La fiscal adjunta de Casacion, Daniela Bersi,
acompano el reclamo de los fiscales, y se remitié a sus argumentos. En

sintesis, senal6 la preocupacién de la Suprema Corte de Justicia y de la
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Corte Federal por conservar la validez de las normas dictadas por el
congreso. Invoca jurisprudencia y doctrina. El caso en modo alguno se
asemeja a otorgar una nueva oportunidad procesal al acusador publico para
volver a juzgar al acusado cuando ya lo ha sido con anterioridad, ni cuando
no ejercitd la accion en tiempo y forma” Indica que el juez inobservo el
caracter restrictivo que debe primar en la evaluacion del ajuste de una
norma a los postulados convencionales y constitucionales, al extender
indebidamente los alcances de una garantia que entendié errbneamente
conculcada.

El defensor oficial adjunto de Casacién, José Maria
Hernandez, dictamina que la gravedad institucional alegada no ha sido tal,
pues el principio acusatorio se mantiene incolume. Resalta la claridad literal
de los instrumentos internacionales. Entiende que la resolucion es ajustada
a las previsiones de la constitucion nacional, los pactos internacionales y la
doctrina de la CSJN en la materia. Manifiesta que en relaciéon a la garantia
del ne bis in idem y el juicio por jurados, nuestro pais se encuentra en una
particular tension entre el sistema de enjuiciamiento por juzgado popular que
se importé desde Estados Unidos y los pactos internacionales de derechos
humanos de rango constitucional que forman parte de nuestro ordenamiento
juridico. La garantia del ne bis in idem y la vigencia de la doctrina
Alvarado/Sandoval de nuestra CSJN, impone necesariamente, en el caso
del Sr. Ocampo, la declaracién de inconstitucionalidad de la norma que lo
somete a la celebracibn de un nuevo debate — sin perjuicio de que
administrativamente se trate del mismo proceso- con nuevos 12 jurados, y
nuevas posibilidades de ajustar el sr. Agente Fiscal la litigacion en aquello
en lo que, evidentemente, fue deficiente”.

De manera preliminar, debe indicarse que la extension
del ambito de revision del fallo que, por via de una interpretacion compatible
con las exigencias de los tratados sobre Derechos Humanos (arts. 8.2.h.

CADH y 14.5 PIDCyP), se acord6 al recurso de casacion (por todos cfr.
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CSJN in re “Casal’) no opera cuando es el acusador publico el que impugna
un pronunciamiento final. Ello asi en la medida en que el recurso es para el
imputado una garantia que se deriva de la Constitucidn Nacional, mientras
que el recurso fiscal solo es una prerrogativa legal (cfr. CSJN, Fallos:
320:2145).

El Ministerio Publico Fiscal no ostenta un “derecho al
recurso” de raigambre constitucional ni convencional, sin embargo, los
estados locales tienen potestad para diagramar su administracion de justicia
y el acceso a la jurisdiccion a través de las instancias judiciales que estimen
pertinentes y adecuadas, sin que sea posible concluir que de la voluntad del
legislador local de rodear a este sujeto de mayores garantias, derive una
diferencia que vulnere la Carta Magna (cfr. CSJN, Fallos 320:2145,
322:2488 y TCP, Sala Sexta, causa nro. 59.336, caratulada: “Martinez,
Mario Daniel s/Recurso de Casacion interpuesto por Agente Fiscal”, sent.
del 23-2-15, reg.26/15).

Como consecuencia de ello, en los casos en los que el
acusador ejerza dicha potestad —salvo cuando recurra a favor del imputado-,
no corresponde apartarse de lo motivos enunciados por el articulo 448 inciso
1 del CPP justamente porque es la ley la que lo ordena (“El recurso de
casacion podra ser interpuesto por los siguientes motivos...”, art. Cit.).

Limitados de tal modo los motivos de agravio
consignados por los impugnantes el conocimiento del proceso se
circunscribira a los que fueran expuestos (art. 434 y ccs., CPP; v. Sala |, c.
77.217, “Sosa, Leandro Ezequiel s/ Recurso de Casacion”, sent. del 06 de
julio de 2016, reg. 558/16; c. 79.219. “Amairilla Bruno Ezequiel s/ Recurso de
Casacion”, sent. del 15 de noviembre de 2016, reg. 973/16; c. 79.427, “Diaz
Nufiez, Jonathan Gonzalo s/ Recurso de Casacion”, sent. del 15 de
noviembre de 2016, reg. 979/16, entre muchas otras).

El recurso habra de prosperar.
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I. ElI Tribunal de Jurados se pronuncid dictando un
veredicto de no culpabilidad en relacién a J.C.S.; mientras que se declard
estancado respecto a Ricardo Benjamin Ocampo.

De la resolucion puesta en crisis se desprende que:
“luego de producirse todas las etapas del juicio ante el jurado popular, tras la
deliberacion, la presidenta del jurado [...] inform6é que habian resuelto que
J.C.S. resultaba no culpable de las hipotesis por las que se la acusaron y
respecto de Ricardo Benjamin Ocampo se habian estancado, ya que se
verificaba la hipotesis de solo nueve miembros que lo encontraban
culpable’.

De seguido, el juez explica “consulté al Fiscal Berlingeri
sobre si continuaba con el ejercicio de la acusacion, respondiéndome de
manera afirmativa, por lo que invité al jurado a reiniciar la deliberacién para
votar las cuestiones pertinentes, previo explicarles las razones y la
metodologia adoptada por nuestro legislador provincial para este supuesto
especifico (CPP, 371 quater, inc. 2). Una vez que la presidenta nos hizo
saber que habian concluido con la nueva deliberacion dispuse convocarlos a
la Sala, donde aquella nos comunic6é que el jurado se mantenia estancado
porque sus miembros persistian en sus conclusiones individuales”.

Sentado lo anterior, disolvid el jurado y dispuso la
realizacion de “un nuevo juicio con otro jurado conforme lo prevé el art. 371
quater, inc. 2 del CPP”.

En lo que interesa resenar, dej6 sentado que -a
instancias del requerimiento de la defensa respecto de Ia
inconstitucionalidad del citado articulo-, celebré audiencia con el objeto de
gue se sustancie el planteo. También plasmo las pretensiones de las partes;
en lo sustancial, la doctora Auad alegé que el art. 371 quater, inciso 2°, del
CPP, en cuanto dispone la realizacion de un nuevo juicio cuando el jurado
se estanca, afecta la garantia constitucional que prohibe la persecucién

penal multiple, el debido proceso penal y el juez natural. A su turno, el
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doctor Berlingeri objetd la peticion por extemporanea, con base en que el
caso de jurado estancado se trata de uno de los posibles resultados del
juicio por jurados. Asimismo, indicé que no se verifica una nueva
persecucion penal, pues no se arribd a una sentencia firme.

Como he adelantado, el juez decreté Ia
inconstitucionalidad del art. 371 quater, inc. 2 del CPP, por vulnerar las
garantias constitucionales de defensa en juicio, debido proceso y dignidad
humana.

El fundamento de la resolucién, en relacion a la
admisibilidad del reclamo fue el siguiente: La circunstancia de que el
imputado y su defensa no hayan renunciado al juicio por jurados, no
significa que aceptaren la posibilidad del jurado estancado. Tampoco ello
cercena el derecho de controvertir la validez de aquellas normas “que vayan
presentandose conforme a las variables y al avance de un proceso penal’.

Conjetura que, de haber sido planteado en la primera
oportunidad —confeccion de las instrucciones finales- hubiera resuelto diferir
el reclamo por “resultar abstracto”.

Superado el analisis sobre admisibilidad, efectué un
control de convencionalidad (a partir del apartado 6).

Con cita en los precedentes Mattei y Polak de la CSJN,
especificamente de los considerandos 8, 9 y 10 del primero y 14 del
segundo, subrayé como pilares de la garantia de la defensa en juicio, los
principios de progresividad y preclusién; su vinculacion con los derechos

humanos y en especial la dignidad del hombre. “...tanto el principio de
progresividad como el de preclusion reconocen su fundamento en motivos
de seguridad juridica y en la necesidad de lograr una administracion de
justicia rapida dentro de lo razonable, evitando asi que los procesos se
prolonguen indefinidamente’-

Con relacidon a la prohibicibn de la persecucion

multiple, transcribié parrafos del art. 8 inc. 4 de la CADH y 14 inc. 7 del
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PIDCyP. E interpreté que tales instrumentos internacionales aluden a casos
donde hubo una sentencia firme.

Expuso que “el legislador provincial, al implementar el
Juicio por jurados en cumplimiento de la manda del constituyente (CN, 118),
debio respetar las garantias de raigambre constitucional y convencional, no
solo desde la literalidad de estos instrumentos, sino conforme al contenido y
a la extension que nuestra CSJN y la Corte Interamericana de Derechos
Humanos le asignan a aquellas garantias’.

La norma posibilita que el juicio cumpla con las etapas
necesarias de acusacion, defensa, prueba “y un "NO veredicto" por jurado
estancado, dando ocasion a que se disuelva el jurado y se ordene un juicio,
habilitando una nueva secuencia progresiva de acusacion, defensa, prueba
y veredicto”.

Concluyé que contradice “de manera manifiesta, clara
y grave a las garantias constitucionales de la defensa en juicio y del debido
proceso penal, toda vez que se puede producir por la ausencia de alguna de
aquellas etapas esenciales y también por su duplicacion irracional -ya que
esas etapas se cumplieron bajo las formas legalmente previstas-. En
sintesis, este retroceso procesal, en palabras de nuestra CSJN conforme a
los casos "Mattei" y "Polak", afecta clara y gravemente a aquellas garantias
constitucionales contempladas en el art. 18 de nuestra Constitucion
Nacional’.

Por otra parte, y con base en el citado precedente de la
CSJN “Polak", considerdé que someter nuevamente a Ocampo a transitar por
todo el debate, sentado nuevamente en el banquillo del acusado frente a
otros 12 ciudadanos titulares y 6 suplentes, con la incertidumbre que ello
significa -a lo que debe aunarse el tiempo que implica-, sin una razén que lo
justifique sino porque el Legislador decidié darle una nueva oportunidad al

Estado, afecta de manera grave a la dignidad humana.
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Interpretd que el fallo de la Sala Il del TCPBA en el
caso "Perez Nicolas Sebastian s/Recurso de casacion interpuesto por el
Fiscal General", causa nro. 128370, analizé la validez del jurado estancado
solo a la luz del "ne bis in idem".

Expresé que considerar que se trata del mismo juicio,
no condice con la realidad, pues Ocampo enfrentara a otro jurado, otra
prueba, etc. “Se ftrata sin lugar a dudas -y como lo dije previamente- de un
nuevo juicio, un nuevo riesgo, al que sera sometido Ocampo,
independientemente que el legislador haya ocultado esta caracteristica al
crear esta controvertida norma”.

Il. Sentado cuanto precede, con el propdsito de lograr
un mejor orden expositivo, he de efectuar unas breves consideraciones.

II. a) La norma dispone que en caso de jurado
estancado, se debatira y votara nuevamente la cuestion hasta tres veces.
De mantenerse la situacion, el veredicto sera de no culpabilidad, salvo que
se hubieran obtenido mas de ocho votos afirmativos, en cuyo caso el jurado
se declarara estancado y el presidente hara saber tal circunstancia al
secretario. El juez convocara inmediatamente al jurado a la sala de
audiencia. Una vez presentes todas las partes, el o los imputados y la
totalidad del jurado, el juez comunicara que el jurado se declaré estancado,
y le preguntara al fiscal si habra de continuar con el ejercicio de la
acusacion. En caso negativo, el juez absolvera al imputado salvo que el
ofendido constituido en particular damnificado sostenga la acusacion que
hubiere formulado el fiscal en la oportunidad del articulo 334. En caso
afirmativo, el jurado volvera a deliberar y votar las cuestiones.

De acuerdo he anticipado, una vez verificado el
supuesto de jurado estancado, el sentenciante informé a los miembros del
jurado las consideraciones relativas al alcance de una nueva deliberacion en

cuanto a las distintas posibilidades que puedan presentarse, explicé que
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puede mantenerse la cantidad de nueve votos, o claro esta, modificarse; e
indico que tienen que deliberar.

Se ha dicho que “...el jurado debera ser instruido por el
juez para, en el caso de que la discusién se empantane en algun punto y les
impida la unanimidad o la mayoria de diez votos, efectuen tres rondas de
votaciones sobre el punto. Tendran que reanudar la deliberacion hasta
agotar la discusion por tres veces. Es decir, solo le reportan al Juez el
estancamiento (siempre que haya mas de ocho votos por la condena),
cuando hayan agotado las tres rondas de deliberacién y votacién”. Andrés
Harfuch "EI Juicio por Jurados en la Provincia de Buenos Aires", 1° Ed, Ad.
Hoc, 2016, pag. 283.

Del examen de lo hasta aqui expuesto, se advierte que
se cumplio el procedimiento reglado para el supuesto en cuestion.

El fundamento principal del jurado estancado es que la
determinacion de los hechos en toda acusacion criminal debe ser efectuada
siempre por un jurado, de acuerdo con el disefio de la Constitucién. Por esa
razon, si en la provincia Buenos Aires un juicio se frustra porque el jurado no
alcanzé la unanimidad o la mayoria exigida por ley (pero superé los ocho
votos a favor de la condena), debera ser otro jurado el que decida la
cuestion. Constitucionalmente, nada puede reprocharse a esta solucion en
cuanto a quién debe ser el 6rgano que habra de decidir. Tampoco implica
violacion a la clausula del double jeopardy o a nuestra garantia de
prohibicion de persecucion penal multiple (ne bis in idem) ya que,
técnicamente, no se alcanzé un veredicto. Si no hay veredicto, no hay
decision del caso y, por ende, puede renovarse la persecucion, pero solo
una vez mas y si lo pide el acusador. Si en el otro juicio tampoco se alcanza
la unanimidad, habra que absolver de manera obligatoria y no habra
posibilidad de nuevos juicios" (Harfuch, Andrés, "El juicio por jurados en la
provincia de Buenos Aires", Editorial Ad-Hoc, Buenos Aires, 2013, paginas
281/282).

10
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Il. b) He adelantado que, una vez que la presidenta del
jurado informé que luego de una nueva revisidn, los miembros se
mantuvieron en su postura inicial, el juez disolvid el jurado y “dispuso la
realizacién de un nuevo juicio con otro jurado conforme lo prevé el art. 371
quater, inc. 2 del CPP’. En rigor, el texto de la norma dice “se dispondra la
realizacion del juicio con otro jurado” y el adjetivo calificativo “nuevo” se
conecta y refiere al jurado.

Siendo ello asi, resulta claro que ningun reclamo
formuld la defensa, sino hasta la interposicion del recurso de reposicion y
apelacién en subsidio, oportunidad en la que también postulé la declaracion
de inconstitucionalidad del citado articulo.

En definitiva, a instancias de la pretension de la
defensora, el juez convocd a una audiencia para la sustanciacién del pedido
de inconstitucionalidad de la norma cuya aplicacién, segun habia decidido,
correspondia implementar en el caso.

II. ¢) Conforme me he pronunciado en causa 87721
"Bertone Hernan David s/ recurso de casacion" Sala I, reg. 1101/18, entre
otras y he acompanado el voto de mi distinguido colega en causa 91248
"Afiez Leandro Alberto s/ recurso de casacion" Sala | reg. 922/18, 92498
"Zalka, Rubén Dario y Diarte Leandro Nicolas, s/ recurso de casacion" Sala
I, reg. 10/19, e/o; constituye un presupuesto de procedencia del recurso de
casacion que habiendo el interesado advertido antes de su aplicacién que,
en el caso, el supuesto legal era —a su entender— inconstitucional, haya
solicitado a los érganos jurisdiccionales de instancia que asi lo declaren y se
abstengan de ponerla en practica en el caso en concreto, fundando el
gravamen que su observancia le irrogaria, por lo que la pretension carece de
sustento legal.

Como he expuesto parrafos antes, el caso presenta la
particularidad de que no se hizo operativo el procedimiento previsto por la

norma; sin embargo, como bien lo indican los impugnantes al momento de

11
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ejercer la opcién por el juicio por jurados, la defensa nada dijo, y asumio la
probabilidad de que el jurado se estancara, lo que finalmente ocurrio.
Tampoco formuld objecion en las instrucciones finales, ocasion en la que de
manera expresa se explicé tal procedimiento a los miembros del jurado.

Dicho comportamiento procesal debié resultar
suficiente para obturar la pretension.

El analisis de la validez constitucional de una norma de
jerarquia legal constituye la mas delicada de las funciones susceptibles de
encomendarse a un tribunal de justicia y debe estimarselo como ultima ratio
del orden juridico, por lo que no debe recurrirse a él sino en casos de
estricta necesidad (Fallos 260:153, 286:76; 288:325; 300:241, entre otros).

Se trata de un remedio extremo, que sélo puede operar
cuando resulte imposible compatibilizar la ley con la CN y los tratados
internacionales que la integran (Fallos 328:1491), por lo que no cabe
formularla sino cuando un acabado examen del precepto conduce a la
conviccion cierta de que su aplicacion conculca el derecho o la garantia
constitucional invocada (v. Fallos 315:923; 321:441 y SCBA, P. 70498, Ac.
29-XI11-2004).

Para ello se requiere que la interesada realice un
analisis inequivoco y exhaustivo del problema, que demuestre el alcance de
sus derechos y las razones por las que cree que lo actuado por el legislador
es incorrecto (Fallos 306:1597).

Si de un lado el imputado y su defensa no renunciaron
al juicio por jurados, y del otro reclaman se declare la inconstitucionalidad
del procedimiento establecido, se revela un comportamiento contradictorio e
incompatible.

El doctor Fisore al responder la queja del fiscal con
relacidon a la extemporaneidad del planteo, se limitd a conjeturar que, de
haber sido planteado en la primera oportunidad procesal, es decir cuando el

jurado estancado se trataba de una hipétesis posible, hubiera diferido el
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reclamo por resultar abstracto. Con independencia del sentido de la
decisiéon, ello no modifica la cualidad temporal de la presentacion; dicho
extremo vinculado a su admisibilidad, se analiza del modo propuesto por el
fiscal. Solo agrego que, tampoco cuestioné su validez cuando tuvo
conocimiento de que el jurado efectivamente se habia estancado.

En consecuencia, se advierten reparos respecto al
juicio de admisibilidad efectuado, pues los fundamentos por lo que consideré
superada la etapa, no se ajustan a un criterio razonable, tampoco a lo
constatado en el particular.

[ll. Ahora bien, otras razones conducen a revocar la
decisién que adoptd el sentenciante.

Con base en la vulneracion del principio que prohibe la
multiple persecucion, declard inconstitucional el art. 371 quater, inc. 2 del
CPP.

No puede pasar por alto que la decision estancada es
una de las tres posibilidades que se dan como consecuencia de la
deliberacion, y la ausencia de cosa juzgada habilita la continuidad del juicio.

La Suprema Corte de Justicia se ha expedido sobre el
instituto del jurado estancado, y no ha sido objetado desde un enfoque
constitucional. En este sentido, abordd un supuesto en el que se incumplié
la prescripciéon del art. 371 quater, tercer parr. del inc. 2 del CPP, es decir la
interrogacion al Ministerio Publico Fiscal, y en su caso al particular
damnificado, sobre si continuaria con el ejercicio de la acusacién
(P.128.761-RQ). Expreso “hay que tomar en cuenta que el art. 371 quater
del Coédigo Procesal Penal en el inc. segundo, bajo el titulo de “Jurado
estancado”, establece el procedimiento a adoptar cuando no se hubiera
reunido el numero de votos necesarios para un veredicto de culpabilidad.
Asi, prescribe en el primer parrafo que en ese caso de debatira y votara
nuevamente la cuestion hasta tres (3) veces. De mantenerse la situacion, el

veredicto sera de no culpabilidad, salvo que se hubieran obtenido mas de
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ocho votos afirmativos, en cuyo caso el jurado se declarara estancado, y el
presidente hara saber tal circunstancia al secretario.

La norma establece que, seguidamente, el juez
convocara al jurado y a las partes a la sala de audiencias y comunicara que
el jurado se declaro estancado, y le preguntara al fiscal si habra de continuar
con el ejercicio de la acusacion. De la respuesta de la fiscalia —o del
particular damnificado- dependera que deba absolverse al acusado o que el
jJjurado vuelva a deliberar y votar las cuestiones. Entonces, la obligacion de
preguntar al fiscal sobre el sostenimiento de la acusacion —tercer parrafo de
la norma- supeditada al paso previo de que el jurado hubiera deliberado y
votado tres veces sin haberse obtenido las mayorias necesarias pero con
mas de ocho votos afirmativos —primer y segundo parrafo-. Recién después
de esta triple deliberacion y votacidon se configura un jurado estancado’.
Voto del doctor de Lazzari.

Como he expuesto al inicio de la presente sentencia, el
juez motivd su decision en cuanto a la declaracion de inconstitucionalidad
del instituto de jurado estancado, en las siguientes normas: arts. 33 y 18 de
la CN, 8.4 de la CADH, 14 inc. 7 del PIDCyP y 29 de la C.Pcial.

Del texto de los instrumentos convencionales se
desprende que la garantia ne bis in idem protege a la persona absuelta o
condenada por una sentencia firme, de verse sometida a una nueva
investigacion, juicio y condena por los mismos hechos.

La CSJN se ha pronunciado en el sentido de que la
Corte Interamericana de Derechos Humanos debe servir como guia para la
interpretacion de esta Convencion, en la medida que el estado argentino
reconocio la competencia de dicho tribunal para conocer en todos los casos
relativos a la interpretacion y aplicacion de los preceptos convencionales
(cfr. arts. 41, 62 y 64 Convencién y 2° ley 23054) (cfr. “Arce’,
Fallos:3202151 y Ekmekdjian Fallos: 315:1492); y con fecha 23 de

noviembre de 2012, al resolver el caso “Mohamed vs. Argentina”, dicho
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Tribunal Internacional se expidi6 sobre el alcance que corresponde
asignarsele a la garantia que prohibe la persecucion multiple, “La Corte
reitera que el principio ne bis in idem, consagrado en el art. 8.4 de la
Convencién, se sustenta en la prohibicion de un nuevo juicio sobre los
mismos hechos que han sido materia de la sentencia dotada con autoridad
de cosa juzgada”.

Se advierte entonces que el juez no fundamenté de
manera adecuada ni suficiente el temperamento adoptado. Incluso la
normativa convencional que reputé vulnerada no avala su tesis.

En el caso no se arribé a un veredicto, pues el jurado
popular se declaré estancado, en consonancia con lo establecido por la ley
procesal. A instancia de la fiscalia se dispuso la disolucion del jurado y la
continuacién del proceso, segun el art. 372 quater, inc. 2 del CPP en cuanto
“se dispondra la realizacién del juicio con otro jurado”. No existié un acto
estatal que haya puesto fin al unico riego de condena que enfrenta el
imputado.

El cumplimento de la disposicion bajo analisis, no es
sino el procedimiento especialmente previsto en el CPP para el caso de
jurado estancado. No se verifica en su aplicacion afectacion a los derechos
y garantias del imputado: al debido proceso legal, al derecho de defensa, al
derecho al recurso ante una eventual decisién adversa, al in dubio pro reo,
ni especificamente contra la doble persecucion. Y ello es asi, por la simple
razon de que no se emitié un veredicto que haya puesto fin al proceso.

La Sala Il de este Tribunal se ha pronunciado en un
caso que reune semejantes caracteristicas al presente. Coincido con los
fundamentos expuestos por mis colegas al sostener que: “la forma en que
se encuentra regulado el procedimiento de jurado estancado en nuestro
sistema procesal de ningun modo aparece, (...) como manifiestamente
contrario a las previsiones constitucionales y convencionales que prohiben

el doble juzgamiento. La disolucion del jurado que se ha estancado y la
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eventual continuacidn del juicio ante otro jurado en caso de persistencia del
acusador no reviste el caracter de una doble persecucién penal por los
mismos hechos, sencillamente porque se trata siempre de la misma que no
ha finalizado, manteniéndose incélume Ila garantia constitucional vy
convencional de “ne bis in idem” en los términos en que esta asegurada en
los textos supremos. La proteccidn constitucional del “ne bis in idem” no
puede aparecer lesionada porque no existe condena firme que cubra al
acusado, y en la medida que la facultad del juez de convocar a un nuevo
jurado, como se dijo, viene articulada conforme a lo ordenado en la
legislacion procesal vigente” (causa 128370, sent. 7/11/24 “Perez Nicolas
Sebastian s/Recurso de casacion interpuesto por el Fiscal General).

Considero que la decisidn cuestionada por los
impugnantes inobservoé el caracter restrictivo que prima en la evaluacion del
ajuste de una norma a los postulados convencionales y constitucionales;
carece de una motivacion suficiente, pues declaré la inconstitucionalidad de
la norma, a través de la invocacidon de manera genérica de instrumentos
internacionales y articulos de la CN, sin demostrar la contradiccion al
principio que prohibe la doble persecucion en el particular.

IV. En funcion de lo expuesto, he de proponer al
acuerdo hacer lugar al recurso de casacién de los fiscales, casar la
resolucion recurrida por haber inobservado el art. 106 al declarar la
inconstitucionalidad del art. 371 quater, inciso 2, anteultimo parrafo del CPP,
y remitir las actuaciones al Tribunal n° 4 de Mar del Plata para la
prosecucion del tramite segun su estado (arts. 18 y 75 inc. 22, Constitucion
Nacional; 8.1 y 8.4 CADH; 14.1., 145 y 14.7, PIDCP; 15, 168 y 171,
Constitucion Provincial; 1, 106, 209, 210, 371, 373, 448, 450, 451, 452, 453,
461, 530y 532 del C.P.P.).

Asi lo voto.

A la misma segunda cuestién planteada el sefior juez,

doctor Carral, dijo:

16



Causa n° 138401

IPP 0800-26402-17
PROVINCIA DE BUENOS AIRES OCAMPO, RICARDO BENJAMIN S/ RECURSO DE

TRIBUNAL DE CASACION PENAL CASACION INTERPUESTO POR FISCAL
SALA T

A un lado la oportunidad del planteo de
inconstitucionalidad, en tanto mas alla de coincidir con mi distinguido colega
en la doctrina de Sala citada en el apartado Il, en este particular la eventual
exigencia de una tacha anticipada hubiera carecido de uno de los
presupuestos dado que hubiese representado un perjuicio conjetural. No
obstante, lo cierto es que- como bien se sefala- el instituto del jurado
estancado si bien inspirado en el modelo anglo americano clasico, tiene en
nuestro pais ribetes especiales dado que, a diferencia de lo que sucede con
los juicios técnicos ordinarios, hay un limite que podriamos definir como Ne
ter in idem, vale decir que frente a un nuevo estancamiento del jurado en el
nuevo juicio, corresponde se declare la no culpabilidad, a contrario del
derecho norteamericano donde ese limite no existe y eventualmente los
juicios anulados han de reiterarse hasta que se obtenga un pronunciamiento
valido del panel de jueces/zas populares.

También vale decir que desde el pronunciamiento de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Mohamed vs.
Argentina (stcia del 23/12/2012) y lo resuelto por nuestra Corte Federal en
“‘Duarte” y “Chambla”, la validacién de la bilateralidad de los recursos, al
menos desde la violacion del “ne bis in idem” esta en la busqueda de
nuevos argumentos, y donde quizas la discusién pase mas por la infracciéon
a la “reformatio in pejus” que a la doble valoracion prohibida. En definitiva,
de momento, desde el enfoque citado en la sentencia bajo examen no es
admisible hacer pie en ese argumento.

Pero por fuera de eso, no puedo desconocer que hay
cuestionamientos sobre el procedimiento local de jurado estancado e incluso
calificadas opiniones que pueden ser coincidentes con la del magistrado de
la audiencia, cuyos argumentos seguramente lo habran llevado a declarar
inadmisibles los recursos de la acusaciéon en juicios ordinarios, aun bajo el
amparo del art.452 del CPP, pero en mi parecer y ratificando la coincidencia

con mi colega de Sala, los cuestionamientos ensayados no logran demostrar
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la total incompatibilidad con nuestra Carta fundacional de derechos,
especialmente después de que la C.S.J.N. ratificara la potestad de las
provincias en la regulacion de los procedimientos locales de participacion
popular en la administracion de justicia (Fallo “Canales”).
Con este agregado adhiero al voto del doctor Maidana y

me pronuncio en idéntico sentido.

Con lo que terminé el Acuerdo dictandose la siguiente:

SENTENCIA

|. Declarar admisible la impugnaciéon deducida por los
impugnantes.

Il. Hacer lugar al recurso de casacion, sin costas.

[ll. Casar la resolucion por haber inobservado el art.
106 al declarar la inconstitucionalidad del art. 371 quater, inciso 2,
anteultimo parrafo del CPP.

IV. Remitir las actuaciones al Tribunal n° 4 de Mar del
Plata para la prosecucion del tramite segun su estado.

Rigen los articulos arts. 18 y 75 inc. 22, Constituciéon
Nacional; 8.1 y 8.4 CADH; 14.1.,, 145 y 14.7, PIDCP; 15, 168 y 171,
Constitucion Provincial; 1, 106, 209, 210, 371, 373, 448, 450, 451, 452, 453,
461, 530 y 532 del CPP.

Registrese electrénicamente, notifiquese y

oportunamente radiquese en el organismo de origen.
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