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Poder Judicial de 1a Nacion
CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL - SALA IV

REGISTRO N° 55/26.4

En la ciudad de Buenos Aires, a los 20 dias del mes de febrero
de 2026, se relne la Sala IV de la Cémara Federal de Casaciédn
Penal integrada por el doctor Javier Carbajo, como Presidente,
y por los doctores Gustavo M. Hornos vy Mariano Hernéan
Borinsky, asistidos por el secretario actuante, a los efectos
de resolver el recurso de casacidn interpuesto en la presente
causa FMP 21675/2014/268/CFCl19 del registro de este Tribunal,
caratulada _ y otros s/recurso de
casacién” de la que RESULTA:

I. Que la Cédmara Federal de Apelaciones de Mar del
Plata, provincia de Buenos Aires, por mayoria, el 29 de
septiembre de 2025, dispuso:

“I) HACER LUGAR a 1los recursos de apelacion

presentados por los doctores _
_ y REVOCAR la sentencia del 19 de febrero del
corriente, disponiendo la extincidn de la accidén penal por el
transcurso del plazo de prescripcion _
|

- todos en orden al hecho que les fuera Imputado y

calificado como delito de intermediacidén financiera (articulos

59 inciso 3, 62 inciso 2, 63 y 310 del Codigo Penal).

11) sosreseer parcianventE o [
I, -

orden al delito de intermediacidon financiera (articulos 59

inciso 4, 62 inciso 2, 63, 67 ultimo parrafo y 310 del Codigo
Penal), sin perjuicio del devenir de la 1investigacidn en

relacidon a otros hechos que pudieran ser investigados”.
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ITI. Contra dicho pronunciamiento, los representantes
del Ministerio Piblico Fiscal interpusieron recurso de
casacién, el que fue concedido por el a quo el 18 de noviembre
del 2025 y mantenido en esta instancia el 25/11/25.

IIT. El1 impugnante invocd errdnea aplicacidédn de los
arts. 54, 59 inc. 3° y 65 inc. 3° del C.P. tras advertir que
se efectudé un equivocado andlisis en la decisidén impugnada a
los fines de confirmar la decisidén que extinguid la accidn
penal por prescripcién.

Se agravidé por cuanto el a quo soslayd, segun dice,
que a los fines de establecer el término de la prescripcidn
debe estarse a la pena del delito gque mas severamente reprime
las conductas endilgadas puesto que se investiga la actividad
ilicita de wuna organizacién criminal con permanencia en el
tiempo, cuyas conductas hallaron encuadre legal en diversos
delitos.

Concretamente, estipuld gque no pueden escindirse las
conductas que se les reprochan a los imputados, tal como 1o
hace la Cémara Federal de Apelaciones, pues ello resulta -
segun su punto de wvista- una interpretacidén contra legem,
sesgada y alejada del contexto féactico y normativo que guia la
teoria del caso.

En este escenario, i1indicé que la accién no se
encontraria prescripta por cuanto desde el primer llamado a
indagatoria no ha transcurrido el maximo previsto de 10 afos
para el delito mas gravoso (art. 210 del CP).

Por otra parte, indicdé que el a quo no explicd de
manera concreta la participacién criminal de un funcionario
puiblico de la Policia de la Provincia de Buenos Aires en el
delito de asociacién ilicita investigado y coémo se

relacionaria ello con los plazos de prescripciédn.
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Recordd el deber del Ministerio Publico Fiscal de
perseguir el mantenimiento y la vigencia de la accidén penal en
defensa de los intereses de la sociedad.

Solicitd se haga lugar al recurso y se revoque la
sentencia impugnada. Hizo reserva del caso federal.

IV. En la etapa prevista por los arts. 465, cuarto

parrafo y 466 del C.P.P.N. se presentd el Fiscal General ante

esta Alzada y la defensa de

El representante del Ministerio Publico Fiscal

compartié lo expresado por el fiscal de la instancia
precedente y solicitdé se haga lugar al recurso interpuesto.
Advirtidé que el pronunciamiento impugnado no explica de forma
suficiente los motivos por los que “.no nos hallariamos en
presencia de un solo hecho vy, por tanto, de una forma
concursal (ideal) que permitiria considerar vigente la accidn
penal en 1lo que respecta al delito del art. 310 del CP” en
tanto “..los actos de intermediacidn financiera no autorizados
llevados a cabo fueron desarrollados al calor de 1la asociacion
ilicita reprochada, es decir, podrian constitulr meros
eslabones de un unico hecho, circunstancia, entonces, que
determinaria una forma concursal ideal entre ambos
comportamientos reprochados que mantendria, por tanto, la
vigencia de la accidn penal por no haberse vencido el plazo
maximo de pena previsto para el delito contenido en el art.
210 del C.P".

Por su parte, se presentd la defensa particular de

y solicitd se rechace el recurso fiscal. Seflald que 1la

decisidébn del a quo cuenta con fundamentos suficientes que
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permiten considerarla motivada en los términos del art. 123
del C.P.P.N. vy que lo argumentado por el Ministerio Publico
Fiscal expone un simple disenso o disconformidad con lo alli
resuelto.

V. En la etapa prevista por los arts. 465, ultimo
parrafo y 468 del C.P.P.N. presentd breves notas sustitutivas
de audiencia la defensa de _, oportunidad en la
cual sefiald que se vulnerd el principio de cosa juzgada formal
y, por ende, la seguridad juridica.

Agregd que en su via impugnativa, el Ministerio
Publico Fiscal se vale de afirmaciones meramente genéricas vy
dogmaticas que producen un quiebre entre la debida correlacién
que debe existir entre el derecho invocado % las
circunstancias facticas comprobadas de la causa.

VI. Superada la etapa de los arts. 465, ultimo
parrafo y 468 del C.P.P.N. (cfr. Sistema de Gestidén Judicial
Lex 100) qguedaron las actuaciones en estado de ser resueltas.
Practicado el sorteo de estilo, resultdé el siguiente orden de
votacidén: doctores Mariano Hernadn Borinsky, Gustavo M. Hornos
y Javier Carbajo.

El sefior juez doctor Mariano Hernan Borinsky dijo:

Con caréacter liminar, resulta oportuno recordar 1los
antecedentes relevantes del caso traido a estudio.

Las presentes actuaciones tienen origen en la
solicitud de la defensa particular de _ en la cual
interpuso excepcién por falta de accidn por extincidédn de 1la
accién penal por ©prescripcidn, en orden al delito de
intermediacién financiera no autorizada que se le atribuye a
su asistido.

Asi, sefialdé que desde el 17/09/2020 -fecha en la que

se solicitdé el requerimiento de elevacidédn a Jjuicio contra su
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asistido- se superd el plazo maximo de cuatro afios previsto en
el art. 310 del C.P. sin que se haya celebrado posteriormente
algin acto gque haya interrumpido o suspendido la prescripcidn

y, en ese escenario, correspondia sobreseer a su representado.

A ese pedido, adhirieron las defensas de

en tanto,

habian sido indagados por el mismo hecho
01/07/2019 y tampoco habian transitado por actos plausibles de
interrumpir o suspender la prescripcidn.

Corrida la vista a la fiscalia federal, solicitd se
rechace la pretensidén defensista. Indicd que la asistencia de
los causantes pretenden fragmentar los hechos endilgados en el
caso en los qgue precisamente se ha valorado la planificacidn
de una pluralidad de delitos por parte de los integrantes de
la organizacidén criminal desbaratada y que “..las operaciones
de intermediacidén financiera no autorizadas englobaban, en
muchas ocasiones, 1nfracciones al régimen de cambios que
quedan atrapadas por el delito contemplado en el articulo 310
del CPN, figura que -a su vez- habria constituido la antesala
o el vehiculo para la realizacidén de operaciones de lavado de
activos” (cfr. dictamen del 24/10/24, Sistema Informdtico
“Lex-100").

El 19 de febrero del 2025 el Juzgado Federal Nro. 1

de Mar del Plata rechazdé el planteo de extincidn la accidn

penal por prescripciédn de las defensas de

por el delito de intermediacidn
financiera no autorizada -art. 310 del C.P.
Ello, por cuanto se afirmé que el caso bajo estudio

“..traidos a proceso funcionarios publicos que Iimpone analizar
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la causal de suspensidon de la accidn prevista en el art. 67
2do parrafo del CP.

Oportunamente el llamado a prestar declaraciodn

indagatoria de los agentes de policia _ v
I, (outandosele & éste Gltimo de

mencioén ‘que en su calidad de funcionario policial, ostentando
el cargo de Comisario Inspector en la Jefatura Distrital Norte
Mar del Plata, conformo la asociacidén 1ilicita antes resefada
mediante la omisidén de 1los actos propios a sus especificas
funciones, facilitando la perpetracion de las maniobras
achacadas a un grupo de personas (entre diez y quince) que
habitualmente y con total impunidad comercializaban divisas
ilegitimamente en la via publica..””.

A\

Asi, el Juez Federal recordd dque [s]le trata,
conforme 1la hipotesis de 1la fiscalia sostenida desde un
principio -—-es decir, no es sorpresiva a Jlos efectos de
suspender la prescripcién—, de un delito de intermediacidn
financiera realizado por varias casas de cambio y con el apoyo
o complicidad policial para su consumacion durante un largo
periodo. En este sentido, el hecho de que alguno de éstos
funcionarios no se encuentren actualmente presentados en el
expediente no resulta oObice para la aplicacidén de esta causal
de suspensioén ni la ley asi 1lo prevé, maxime si uno de 1os
policias identificados y citado a indagatoria recién dejo el
cargo en el ano 2022, tal como se vio” (cfr. resolucidédn del
Juzgado Federal N°1 de Mar Del Plata del 19 de febrero del
2025, Sistema Informatico “Lex-100").

Contra dicha decisidén, el defensor particular dque

asiste a interpuso recurso de apelacidén, al que

adhirieron las defensas de ’ _,
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intervencién de la Céamara Federal de Apelaciones de Mar del
Plata que el 29 de septiembre del 2025 revocd la decisidn
apelada.

Para asi resolver, los magistrados, por mayoria,
sefialaron en un primer momento que esa “[cldmara Federal ha
tenido una intervencidn previa en este legajo, el 31 de mayo
de 2023, al tratar el recurso de apelacidén interpuesto por 1la
Agente Fiscal, cuando se decidid revocar la sentencia de
primera instancia. Se sostuvo alli que correspondia aplicar 1la
teoria del paralelismo y que el plazo de prescripcidn corre
separadamente para cada delito”.

En ese sentido, agregd que en aquella oportunidad ™.
se considerd prematuro expedirse en ese momento debido a que
se encontraba pendiente de ser resuelto el recurso de queja
por denegatoria del recurso extraordinario federal interpuesto
por el Ministerio Publico Fiscal en el marco del legajo FMP
21675/2014/267/1/1/1, donde se discute la validez del
requerimiento de elevacidén a juicio relativo a los hechos que
se le atribuyen a _ Esta circunstancia se ha
modificado al dia de 1la fecha en 1la medida que 1la Corte
Suprema de Justicia hizo lugar a la queja, declard procedente
el recurso extraordinario y dejoé sin efecto 1la sentencia
apelada, ordenando que 1la Cdmara Federal de Casacidén Penal
dicte un nuevo pronunciamiento. Ante este cuadro, La sala IV
de la CFCP suspendié el trdmite del recurso de casacidén y
remitié las actuaciones al tribunal de origen a fin de que,
previa sustanciacidén, se pronuncie sobre 1la vigencia de 1la
accién penal (FMP 21675/2014/267/1/1/1/CFC18 - RH38, sentencia
del 09 de diciembre de 2024)".
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Reiteraron que “[l]a prescripcidén transcurre para
cada delito de forma independiente y el plazo de cuatro afos
que establece la pena del delito de intermediacidn financiera
no autorizada se ha cumplido claramente para cada uno de 1os
acusados. No se encuentra discutido en la causa el transcurso
de este plazo. Esto surge expresamente ademds de la aplicaciodn
de los articulos 59 1inciso 4, 62 inciso 2, 63, 67 ultimo
parrafo y 310 del Cédigo Penal”.

Expusieron que no se trata ”“[d]le wuna afirmacion
dogmdtica sino de la aplicacidén de una norma vigente al caso y
de una conclusidén que se desprende de la propia acusacion del
Ministerio Publico Fiscal, quien no soélo ha imputado 1os
hechos bajo los pardmetros del concurso real sino que segmento
la investigacidén distinguiendo en todo momento descripciones
distintas para la asociacidén ilicita, el lavado de activos, la
intermediacidén financiera y otras conductas vinculadas directa
o indirectamente con esas tres acciones principales”.

Concretamente, indicaron que "“[lla aplicacidén al caso
de las normas vigentes (articulo 67 del CP) no resulta un
criterio sorpresivo, sino que se adecua a lo que esta Cdmara
Federal de Apelaciones, con esta misma integracidn, sostuvo en
el incidente 271 de este caso penal. Tanto en la resolucidn
del 16 de febrero de 2022 como en la resolucidn del 20 de
abril de 2023, se sostuvo una solucidén juridica similar. En
esas resoluciones, cuando se analizé el transcurso del plazo
de prescripcidn respecto del delito de intermediacidn
financiera (art. 310 CP) atribuido a Gerardo - y Jorge
Tuduri, se tuvieron en cuenta los antecedentes de esta
investigacién penal y se concluydé que la imputaciodon de 1os
hechos que se calificaron como asociacion ilicita e

intermediacidn financiera (2016) se describian de forma
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diferenciada como hechos independientes entre si. En el mismo
sentido, la imputacidn por el delito de lavado de activos no
solo fue posterior en el tiempo (2019) sino que implicaba el
desarrollo de conductas diferentes de las Imputadas aros
antes”.

En ese sentido, los Jjueces de la instancia previa
seflalaron que "“[elsta solucidn normativa no constituye un
escollo para que el Ministerio Publico Fiscal «continte
desarrollando la investigacidén por otros delitos, y aquellas
dificultades que ese Jdrgano acusador pueda haber tenido para
profundizar y avanzar sobre esos extremos no se relacionan con
el transcurso del plazo de prescripcidén del delito de
intermediacién financiera, que constituye solo una de 1las
hipdtesis delictivas que integran el objeto procesal de este
proceso penal”.

En conclusién, el a quo estipuld que “(n)o han
resultado persuasivos 1los argumentos de 1os Representantes del
MPF que atribuyen al dictamen del 29 de diciembre de 2021 la
descripcidon de una vinculacidon entre 1los hechos acriminados a
los acusados y el obrar policial. A pesar de tratarse de un
dictamen extenso, que pretende reordenar 'y abordar la
integridad de este complejo proceso penal, soélo se dice
expresamente que la ‘red criminal, ademds, contaria con la
connivencia para operar de personal policial de 1la provincia
de Buenos Aires’. Esta es la unica referencia en todo el
dictamen. No se analizan nuevas pruebas ni sSe proponen nuevas
hipdétesis. Tampoco se analiza una nueva forma de encuadrar 1os
hechos investigados de 1los ex funcionarios, por 1o que
corresponde estar a las resoluciones interlocutorias que han

definido hasta el momento 1la acusacion contra ellos. En
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definitiva, en ningin momento se conjeturd siquiera que 10s
policias podrian haber participado de 1la 1ntermediaciodn
financiera no autorizada, ni haber colaborado de alguno de 1o0s
hechos atribuidos a las personas acusadas..” (cfr. resolucidn
impugnada, Sistema Informatico “Lex-100").

Contra dicha decisién, el Fiscal General ante la
Céamara Federal de Apelaciones de Mar del Plata interpuso el
recurso de casacidén bajo examen.

Resefado cuanto precede, habré de sefialar
liminarmente que esta Sala IV, frente a planteos analogos
formulados por algunos consortes de causa del aqui imputado -
ver FMP 21675/2014/271/1/CFC12, “-, Gerardo y otro s/
recurso de casacién”, Reg. Nro. 566/22 del 13/05/22 vy FMP
21675/2014/282/1/CFC15, “-, _ s/recurso de
casacién”, Reg. Nro. 1157/23 del 29/08/23 - se expidid sobre
la cuestidén objeto de andlisis en la presente incidencia.

En aquellas oportunidades, esta Alzada rechazdé -por
mayoria integrada por el suscripto-, el recurso de casacidn
interpuesto por el Ministerio Publico Fiscal contra las
decisiones de 1la Cémara Federal de Apelaciones de Mar del
Plata que el 16/02/22 y el 20/04/23, respectivamente, habia
revocado (en el incidente CFC1l2) el rechazo del planteo de
prescripcién de la accidn penal dispuesto en primera instancia
en favor de los consortes de la causa y confirmado (en el
incidente CFC15) la extincién de la accidén penal dispuesta en
primera instancia -decisién de 1la Cémara de Apelaciones que
fue invocada en las instancias anteriores en sustento de la
declaracidén de prescripcidn aqui cuestionada-.

Al pronunciarme en los casos “-” y “-”

convalidé el razonamiento seguido por 1la Céamara Federal de
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Apelaciones en lo que concierne a la relacidén concursal de 1los
delitos alli atribuidos (concurso real, art. 55 C.P.).

A su vez, en esos fallos recordé que como Jjuez de
esta Camara Federal de Casacidén Penal analicé en numerosas
oportunidades la cuestidén sometida a examen -forma en la que
concurre el delito de asociacidédn ilicita con los ilicitos
indeterminados cometidos a través o en cumplimiento de
aquella—- (cfr., en lo pertinente y aplicable, Sala IV, causas
15.409, “Seligmann, Miguel s/ recurso de casacidén”, Reg. Nro.
2636/12, rta. el 28/12/2012; nro. 970/2013, “Di Biase, Luils
Antonio s/ recurso de casacidén”, Reg. Nro. 1420/14, rta. el
4/7/14; CPE 6082/2007/T01/35/CFC5, “Roggenbau, Eduardo Enrique
y otros s/ recurso de casacidén”, Reg. Nro. 977/19, rta. el

17/05/19; CPE 1476/2016/2/CFC1l, “Moncada, Mariano y otros

s/recurso de casacidn”, Re Nro. 296/20, rta. el 9/3/20; CFP
10247/1998/T0O1/CFC7, _ y otros s/ recurso de
casacidén”, Reg. Nro. 1255/20, rta. el 31/7/20; FMP
21675/2014/271/1/CFC12, - Gerardo y otro s/ recurso de
casacién”, Reg. Nro. 566/22 del 13/05/22 v FMP

21675/2014/282/1/CFC15, - _ s/recurso de

casacién”, Reg. Nro. 1157/23, rta. el 29/08/23 -entre otras-,
y de Sala I, causa FTU 401049/2005/CFC1, _
y otro s/ recurso de casacidén”, Reg. Nro. 1968/16, rta. el
21/10/16) .

En esa direccidén, misma suerte habrd de correr el
recurso interpuesto en autos por cuanto tales consideraciones
resultan aplicables a la presente incidencia en atencidn a que

son los mismos que

los hechos atribuidos a

-’
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fueron objeto de consideracién en aquellas anteriores
intervenciones de esta Alzada.

En este escenario, el recurrente no consigue
demostrar los vicios Jjuridicos invocados ni logra rebatir
adecuadamente los fundamentos sobre los cuales el tribunal a
quo sustentd el temperamento aqui impugnado.

Es asi que de la resolucidén impugnada se desprende
que los imputados fueron indagados por el delito de
intermediacién financiera no autorizada tipificada en el
articulo 310 del CP, la cual tiene un plazo de prescripcidén de
4 anos.

En ese andarivel, si se tiene en cuenta que, .

- - fue citada a prestar declaracién indagatoria el
dia 17 de septiembre de 2016; _, _

- - fueron citados a prestar declaracidén
indagatoria de Jjulio de 2019 vy; _ fue

requerido a juicio por el Ministerio Publico Fiscal el 17 de
septiembre de 2020 -todos actos procesales celebrados sin que
haya habido en ninguin caso otro acto posterior con facultad de
suspensiédn o interrupcidén de la accidén penal- los hechos por
los cuales fueron 1llamados a ser 1indagados o elevados a
juicio, respectivamente, se encuentran prescriptos.

En definitiva, el examen del caso permite advertir
que el recurso en trato encierra la reedicidén de una cuestidn
ya resuelta por esta Sala IV sin que la parte impugnante haya
demostrado -ni se adviertan- nuevas circunstancias o motivos
debidamente fundados que lleven a apartarse del temperamento
oportunamente adoptado.

Por lo expuesto, corresponde rechazar el recurso de

casacién interpuesto por el Ministerio Publico Fiscal, sin
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costas en la instancia (arts. 530 y 532 del C.P.P.N.) y tener
presente la reserva del caso federal.

El sefior juez Gustavo M. Hornos dijo:

I. Corresponde sefialar en primer término que el
recurso de casacidn interpuesto resulta formalmente admisible,
toda vez que la sentencia recurrida es de aquellas
consideradas definitivas (art. 457 del C.P.P.N.), la parte
recurrente se encuentra legitimada para impugnarla (art. 458
del C.P.P.N.), los planteos realizados encuadran dentro de los
motivos previstos ©por el art. 456 del C.P.P.N., y la
impugnacidn satisface los recaudos temporal % de
fundamentacidén requeridos por el art. 463 del cbédigo de rito.

IT. Respecto a la cuestidn planteada reiteraré las
consideraciones que efectué al emitir mis votos en disidencia
en el Reg. 566/22 -rta. el 13/5/2022- y en el Reg. Nro.
1157/23 -rta. el 29/08/23-, en lo pertinente.

Asi volveré a seflalar en primer lugar gue he
sostenido de manera constante que la calificacidén més gravosa
de las posibles respecto del objeto de juicio y para el caso
concreto en el que se estudia el planteo de prescripcidn de la
accidédn penal, es la que, en principio, debe ser evaluada, en
tanto sbélo asi se tendrd la seguridad acerca de la extincidén o
subsistencia de la accidén penal; sin perjuicio de que al
tiempo del pronunciamiento definitivo, en el principal, se
concluya en una significacidén juridica mas benigna a los fines
de la prescripcidén de la accidédn penal incoada en el proceso,
declardndose entonces la ©prescripcidn (cfr.: esta Sala:

1856, Reg. Nro. 3133, rta. el 19/2/2001; causa Nro. 3530:
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rta. el 24/3/2003; y Causa Nro. 4521: _

Reg. Nro. 6054; entre otros; y Sala II:

causa Nro.: 1097:

-, Reg. Nro. 1517, rta. el 10/7/97; entre muchas

En tal sentido es pertinente resaltar que el fiscal

general ante esta instancia compartidé 1lo expresado por el
fiscal de 1la instancia precedente en cuanto a que el
pronunciamiento impugnado no explica de forma suficiente 1los
motivos por los que “..no nos hallariamos en presencia de un
solo hecho y, por tanto, de una forma concursal (ideal) que
permitiria considerar vigente la accién penal en 1o que
respecta al delito del art. 310 del CP” en tanto “..los actos
de intermediacidn financiera no autorizados llevados a cabo
fueron desarrollados al calor de la asociacidén 1ilicita
reprochada, es decir, podrian constitulir meros eslabones de un
unico hecho, circunstancia, entonces, que determinaria una
forma concursal 1ideal entre ambos comportamientos reprochados
que mantendria, por tanto, la vigencia de la accidén penal por
no haberse vencido el plazo maximo de pena previsto para el
delito contenido en el art. 210 del C.P".

Corresponde evaluar nuevamente ahora que es a la luz
de lo expuesto que considero razonable la valoracidén efectuada
por el sefior Jjuez a cargo de la instruccién del presente
proceso en cuanto a que es la calificacidén mas gravosa la que
debe considerarse a los fines de evaluar si ha transcurrido el
plazo contenido en el articulo 62, inciso 2, del C.P. (cfr.:

en lo pertinente mis wvotos en las causas: nro. 12.737:

Reg, nro.

15.215.4; nro. 12.740:

15.217.4; y nro. 12.219:
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entre otros, a cuyos fundamentos me remito en lo pertinente).

En los citados precedentes sefialé, ademds, que cierto
es que el delito de asociacidén ilicita requiere la existencia
de un acuerdo de voluntades, estable y con caracteres de
cohesidén y organizacidén, entre tres o mas personas imputables,
con la finalidad de cometer delitos en forma general e
indeterminada, aun cuando se refieran a una misma modalidad
delictiva; vy que, entonces, es esta pluralidad de planes
delictivos para la comisién de delitos indeterminados, lo dque
en este aspecto integra el tipo penal, pero no asi, y en
principio, los concretos delitos cometidos por la asociacidn
ilicita.

Sin embargo, resulta innegable que este Ultimo dato,
puede resultar de sustancial importancia -sumado a la prueba
de los aludidos requisitos- como demostrativo de la existencia
misma de la asociacidén ilicita. Ello, pues aun cuando su
configuracidén no requiera de la existencia de otros delitos
consumados y ni siquiera del principio de ejecucidén de éstos,
es necesario distinguir, més alld de la forma en gue concurren
dichos delitos con el de asociacidén dilicita, la cuestidn
relativa a las dificultades probatorias que puede irrogar en
el caso el sobreseimiento respecto a los hechos que
conformaron aquellos delitos concretos cometidos por el grupo,
en orden al transcurso del plazo de prescripcidn.

Y mdxime cuando se trata -como en el caso- también de
la imputacién de maniobras delictivas gque habrian sido vya
concretamente realizadas y que podrian resultar de sumo valor

—aunque no suficientes- a los fines de acreditar la finalidad
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de ejecutar una pluralidad de planes delictivos por parte del
grupo de personas encausadas.

A lo expuesto se suma que ha sido pertinente vy
motivada la fundamentacién del rechazo de la prescripcién de
la accidén penal resuelta por el juez a cargo de la instruccidn
de este proceso cuando evalud que traidos a proceso
funcionarios publicos se 1impone analizar la <causal de
suspensién de la accidén prevista en el art. 67, segundo
parrafo, del CP.

Concretamente, considerd a tal fin: “Oportunamente el
llamado a prestar declaracidén indagatoria de 1los agentes de
rolicia [ NI @ B
imputdndosele a éste ultimo de mencidén ‘que en su calidad de
funcionario policial, ostentando el cargo de Comisario
Inspector en la Jefatura Distrital Norte Mar del Plata,
conformo la asociacion 1ilicita antes resefiada mediante 1la
omisidn de 1los actos propios a sus especificas funciones,
facilitando la perpetracion de las maniobras achacadas a un
grupo de personas (entre diez y quince) que habitualmente vy
con total impunidad comercializaban divisas ilegitimamente en
la via publica..””.

Asi, el Juez federal recordd que “[sl]le trata,
conforme 1la hipotesis de 1la fiscalia sostenida desde un
principio -—-es decir, no es sorpresiva a Jlos efectos de
suspender la prescripcién—, de un delito de intermediacidn
financiera realizado por varias casas de cambio y con el apoyo
o complicidad policial para su consumacion durante un Jlargo
periodo. En este sentido, el hecho de que alguno de éstos
funcionarios no se encuentren actualmente presentados en el
expediente no resulta oObice para la aplicacidon de esta causal

de suspensioén ni la ley asi 1lo prevé, maxime si uno de 1los
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policias identificados y citado a indagatoria recién dejoé el
cargo en el afdo 2022, tal como se vio” (cfr. resolucidn del
Juzgado Federal N°1 de Mar Del Plata del 19 de febrero del
2025, Sistema Informatico “Lex-100").

En virtud de estas consideraciones, breves en tanto
se encuentra sellada 1la suerte del recurso de casacidn
interpuesto cuyo rechazo propician mis colegas en 1los votos
que he tenido oportunidad de conocer en el acuerdo celebrado,
propicio gque se haga lugar al recurso de casacidn interpuesto,
que se revoque la resolucidén dimpugnada vy se confirme la
resolucidén dictada por el juez de primera instancia en cuanto
rechazbé la excepcidédn de falta de accidn por prescripcidn de 1la
accidédn penal interpuesta en el presente legajo en favor de los
imputados nombrados. Sin costas (arts. 530 y ss. del CPPN).

El sefior juez Javier Carbajo dijo:

Por compartir sustancialmente las consideraciones
formuladas por el colega que lidera el orden de votacidn, con
arreglo a lo justipreciado oportunamente en estas actuaciones

(cfr. FMP 21675/2014/271/1/CFC12, - - vy otro

s/recurso de casacidén”, Reg. 566/22, del 13/05/2022 vy FMP
21675/2014/282/1/CFC15, - _ s/recurso de
casacién”, Reg. 1157/23, del 29/08/23), adhiero a la solucidn
propuesta, sin costas en la instancia (arts. 530 y 532 del
CPPN) .

Tal es mi voto.

En mérito al Acuerdo que antecede, el Tribunal, por
mayoria,

RESUELVE:
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I. RECHAZAR el recurso de casacidén interpuesto por el
Ministerio Publico Fiscal, sin costas en la instancia (arts.
530 y 532 del C.P.P.N.).

II. TENER PRESENTE la reserva del caso federal.

Registrese, notifiquese, comuniquese y remitase la
causa al tribunal de origen mediante pase digital, sirviendo

la presente de atenta nota de envio.

Firmado: Javier Carbajo, Gustavo M. Hornos y Mariano Hernan
Borinsky.

Ante mi: Mariano Gonzalez. Prosecretario de Camara.

Signature Not X?hf d Signature Not Z?’Liﬁ d Signature Noiyer' ied Signature No;;y_er' ied

Digitally signed by @ARLOS Digitally signed by @QUSTAVO 18 Digitally signed by MARIANO Digitally signed byMariano
JAVIER CARBA, MARCELO HO S HERNAN BORIMNSKY Gonzalez

Date: 2026.02.2044:36:06 ART Date: 2026.02.2044:51:19 ART Date: 2026.02.2d 15:14:38 ART Date: 2026.02.2d 15:15:40 ART
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Mar del Plata, 29 de septiembre de 2025

VISTO:

El expediente [N c-ratulado "

y otros s/ incidente de falta de accion", del registro de la Secretaria Penal de esta

Céamara Federal de Apelaciones, elevado por el Juzgado Federal 1, Secretaria Penal 4;
Y CONSIDERANDO:
Los doctores Bernardo Bibel y Gabriel Di Giulio dijeron:

I) Que motiva la intervencion de esta Camara Federal de Apelaciones el recurso
de apelacion interpuesto por el doctor Facundo Luis Capparelli, contra la resolucion del

19 de febrero de 2025 en la que se dispuso no hacer lugar al planteo de prescripcion de

la accion penal respecto de su defendido ||
. todos en orden al delito de

intermediacion financiera (articulos 59 inciso 3, 62 inciso 2, 63 y 310 del Codigo

Penal).

Como motivos de agravio sefiald que la resolucion impugnada constituye un
supuesto de sentencia arbitraria por fundamentacion aparente y una arbitraria
valoracion de los elementos de prueba del caso: se tergiversan los hechos, la
imputacion endilgada y la prueba. Asegura, por otra parte, que la resolucion se ha
dictado tras cinco meses de efectuado el planteo y luego de sucesivos (cuatro) pronto

despachos.

IT) Que una vez notificado de la concesion del recurso de apelacion, el doctor
Gustavo Adolfo Marceillac, en su caracter de defensor particular de |G
. 2dhirio al recurso y fundamentacion expuestas
por el doctor Capparelli (articulo 453 del CPPPN). Entre las razones que alega para
recurrir expuso que el magistrado se vale de una deslealtad procesal para justificar una
dilacion ilegitima (mas de diez afios), carente de razonabilidad y violatoria de garantias

constitucionales.
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Que los policias que estan siendo investigados en este caso, aun cuando se les
ha dictado la falta de mérito -01 de julio de 2019- y se han acogido al retiro voluntario,
no fueron imputados ni procesados por el delito de intermediacion financiera, sino por
encubrimiento por omision de denuncia. En concreto, el hecho que se les atribuye es

haber concurrido hasta 1a |G n un movil oficial

y realizar una operacion de cambio de divisas con un arbolito del lugar.

Por ultimo, sostuvo que la interpretacion asignada al articulo 67 segundo
parrafo del Codigo Penal ha sido errénea y contraria a las garantias del debido proceso
y a ser juzgado en un plazo razonable (arts. 18, 75 inc. 22 de la CN; arts. 8.1 de la
CADH; CSIN: Fallos: 342:2009, 330:1336, 328:1774, 324:3602). Argument6
extensamente y citd jurisprudencia en relacion a la tesis de que la interpretacion
asignada es contraria a las razones teleoldgicas que motivaron la promulgacion de esa

norma.

En sintesis, si los Sres. | IEEEEEG_—

fueron citados a prestar declaracion indagatoria en relacion al delito de "intermediacion
financiera" el 01 de julio de 2019, y desde entonces ha transcurrido sobradamente el
plazo de prescripcion del delito que nos ocupa (arts. 62 inc. 2° y 310 del CP; arts. 349
inc. 1, 336 inc. 1, 339 inc. 2 y 343 del CPPN; arts. 2, 59 inc. 3, 62 inc. 2, 63 y 310 del
CP; arts. 18 y 75 inc. 22 de la CN; arts. 8.1. de la CADH). Por estas razones, solicita

que la resolucién sea revocada.

[IT) Una vez sustanciado el proceso en esta instancia, las defensas particulares
desarrollaron los motivos de agravios antes introducidos, fundamentos a los que nos

remitimos en honor a la brevedad.

IV) Por otra parte, al momento de intervenir, los ||| GG
N, hicicron una

descripcion del objeto de la investigacion; explicaron que la imputacion inicial fue
delimitada como asociacion ilicita, siendo uno de sus fines el lavado de activos, la

intermediacion financiera no autorizada (para algunos casos) y que también se
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corrobord la tenencia de armas. Aclararon que el Ministerio Publico ha dictaminado

que se intime a estos acusados por el delito de lavado de activos a través del |

El argumento principal del Ministerio Publico Fiscal es que los hechos de
intermediacion financiera, que fueron objeto del requerimiento de elevacion a juicio
(discutido en el legajo 267) y que junto a los de asociacion ilicita integran la
imputacion desde el inicio de la investigacion, han sido la antesala para la
configuracion del delito de lavado de activos, constituyendo una unidad de accion, con
la finalidad de dotar de fondos a la organizacion ilicita y de la estructura necesaria a fin
de viabilizar las operaciones de lavado de dinero investigadas. Teniendo en cuenta que
no corresponde la prescripcion del curso de la accidén penal por calificaciones sino por
hechos, por tratarse de un supuesto de unidad de maniobra que constituyen una
compleja y Unica accidon que involucra distintos extremos, corresponde estar a la

calificacidon penal mas gravosa (articulo 303 del Codigo Penal).

Insisten en que la declaracion de prescripcion desbarataria sin fundamento
razonable la posibilidad de realizacion completa del derecho material aplicable a la
causa desmembrando el objeto procesal de las actuaciones e impidiendo el recto

ejercicio del Ministerio que corresponde a esa parte.

Por otra parte, la Fiscalia introdujo como argumento secundario en su dictamen
las razones que expres6 el Juez de Grado relacionadas con la participacion del personal
policial. Concretamente, que el entonces Comisario Inspector de la Jefatura Distrital
Norte Mar del Plata tenia pleno conocimiento de las operaciones ilicitas que de modo

organizado se llevaban a cabo en las inmediaciones de ||} S v o lo

denunci6 estando obligado a ello.

En virtud de estos argumentos consideraron que la accion penal conserva plena
vigencia y que debe confirmarse la resolucion recurrida por las defensas particulares,

por encontrarse debidamente motivada (articulo 123 del CPPN).
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V) Que esta Camara Federal ha tenido una intervencion previa en este legajo, el
31 de mayo de 2023, al tratar el recurso de apelacion interpuesto por la Agente Fiscal,
cuando se decididé revocar la sentencia de primera instancia. Se sostuvo alli que
correspondia aplicar la teoria del paralelismo y que el plazo de prescripcion corre

separadamente para cada delito.

Sin embargo, se considerd prematuro expedirse en ese momento debido a que
se encontraba pendiente de ser resuelto el recurso de queja por denegatoria del recurso
extraordinario federal interpuesto por el Ministerio Publico Fiscal en el marco del
legajo |GGG (ondc sc discute la validez del requerimiento de
elevacion a juicio relativo a los hechos que se le atribuyen a ||} Bl Esta
circunstancia se ha modificado al dia de la fecha en la medida que la Corte Suprema de
Justicia hizo lugar a la queja, declar6 procedente el recurso extraordinario y dejo sin
efecto la sentencia apelada, ordenando que la Cadmara Federal de Casacion Penal dicte
un nuevo pronunciamiento. Ante este cuadro, La sala IV de la CFCP suspendio el
tramite del recurso de casacion y remitid las actuaciones al tribunal de origen a fin de
que, previa sustanciacion, se pronuncie sobre la vigencia de la accion penal ([l

N - (st es

el objeto del planteo que corresponde resolver.

VI) Ahora bien, analizados los fundamentos de las defensas particulares y la
postura desarrollada por el Ministerio Publico Fiscal, consideramos que los recursos
deben proceder, que corresponde revocar la resolucion apelada y declarar la extincion
de la accion penal por el transcurso del plazo de prescripcion en relacion al delito de
intermediacion financiera no autorizada atribuido a los acusados, todo por las razones

que se desarrollan a continuacion.

La prescripcion transcurre para cada delito de forma independiente y el plazo de

cuatro afios que establece la pena del delito de intermediacion financiera no autorizada
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se ha cumplido claramente para cada uno de los acusados. No se encuentra discutido en
la causa el transcurso de este plazo. Esto surge expresamente ademas de la aplicacion

de los articulos 59 inciso 4, 62 inciso 2, 63, 67 ultimo parrafo y 310 del Cédigo Penal.

Esta solucién normativa es producto de la aplicacion clara de las normas antes
citadas al caso, en base a una interpretacion textual de esas formulaciones. Ademas, se
trata de un criterio que ha sido reiterado por la jurisprudencia y la doctrina y que se ha
sostenido a lo largo de esta investigacion penal, de manera coherente, en todos los

legajos sobre los que se ha intervenido.

No se trata de una afirmaciéon dogmadtica sino de la aplicacion de una norma
vigente al caso y de una conclusion que se desprende de la propia acusacioén del
Ministerio Publico Fiscal, quien no sélo ha imputado los hechos bajo los pardmetros
del concurso real sino que segment6 la investigacion distinguiendo en todo momento
descripciones distintas para la asociacion ilicita, el lavado de activos, la intermediacion
financiera y otras conductas vinculadas directa o indirectamente con esas tres acciones
principales. Insistimos en que se trata de la solucidon normativa que establecen las

normas aplicables al supuesto de hecho verificado en autos.

No desconocemos la complejidad de desarrollar una imputacién de la
importancia y amplitud que las actuaciones han significado para el Ministerio Publico
Fiscal, pero ello no puede constituir un obstaculo para la aplicacion de un instituto de
orden publico que protege una garantia constitucional de los acusados (principio de

legalidad).

Por otra parte, como se indicaba antes, la aplicacion al caso de las normas
vigentes (articulo 67 del CP) no resulta un criterio sorpresivo, sino que se adecua a lo
que esta Camara Federal de Apelaciones, con esta misma integracion, sostuvo en el
incidente 271 de este caso penal. Tanto en la resolucién del 16 de febrero de 2022
como en la resolucion del 20 de abril de 2023, se sostuvo una solucion juridica similar.

En esas resoluciones, cuando se analiz6 el transcurso del plazo de prescripcion respecto

del delito de intermediacion financiera (art. 310 CP) atribuido a || GG
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. sc tuviecron en cuenta los antecedentes de esta investigacion penal y se
concluy6 que la imputacion de los hechos que se calificaron como asociacion ilicita e
intermediacion financiera (2016) se describian de forma diferenciada como hechos
independientes entre si. En el mismo sentido, la imputacion por el delito de lavado de
activos no solo fue posterior en el tiempo (2019) sino que implicaba el desarrollo de
conductas diferentes de las imputadas afios antes. En resumen, se concluyd que el
objeto de la investigacion incluia una pluralidad de hechos con relevancia penal pero

independientes. Esto es lo que sucede también en el caso que analizamos ahora.

En este orden de ideas, desde el punto de vista juridico penal, se exponia alli
que la asociacion ilicita es un delito autdénomo, mientras que la intermediacion
financiera no autorizada que se le atribuia a los acusados constituiria un delito
independiente, planificado por los integrantes de la asociacidn, con el que mediaba un
concurso real o material (Tazza, Alejandro, Codigo Penal de la Nacidon Argentina.
Comentado. Parte Especial. Tomo II, 2da. edicidon actualizada, Rubinzal Culzoni,
Buenos Aires, 2018, p. 549; con alcance equivalente: Donna, Edgardo A., Derecho
Penal. Parte Especial. Tomo II-C, Rubinzal Culzoni, Buenos Aires, 2002, p. 314;
Creus, Carlos, Derecho Penal. Parte Especial. Tomo 2, 6ta. Reimpresion actualizada y
ampliada, 2da. Reimpresion. Astrea, Buenos Aires, 1999, p. 113). Sobre este punto, los
participes de este Ultimo hecho no tienen por que identificarse plenamente con los
integrantes de la posible asociacion ilicita, en la medida que serdn responsable
exclusivamente en tanto hubieran participado de la intermediacion, es decir, no por el

solo hecho de integrar la asociacion ilicita.

Por otra parte, también nos expedimos en el mismo sentido en la resolucion del
31 de mayo de 2023 (en este incidente 268), cuando se sostuvo que debia aplicarse la
teoria del paralelismo, es decir, que el plazo de prescripcidon corre separadamente para

cada delito, no es otra cosa que la aplicacion de una norma interpretada de forma
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textual o seglin el uso ordinario del lenguaje. Sobre este punto no se entiende bajo la
aplicacion de qué norma vigente podria construirse una excepcion a la declaracion de la

prescripcion del delito de intermediacion financiera.

VII) Las razones antes analizadas se refieren a la imputacion contra los
acusados, al concurso entre los delitos que se les atribuyen y a como se ha aplicado la
teoria del paralelismo en los casos de concurso material como consecuencia de una
interpretacion undnime (de la doctrina y la jurisprudencia) respecto del texto del

articulo 67 del Cédigo Penal.

Sin perjuicio de lo expuesto, el Ministerio Publico Fiscal ha insistido en que la
intermediacion financiera no autorizada ha constituido el vehiculo para el lavado de
activos y por ello existe una unidad delictiva o de accion; en otras palabras, un hecho

unico que no puede desmembrarse.

A nuestro entender esta tesis no solo resulta desacertada por las razones que se
han expuesto en el punto anterior sino por una serie de circunstancias que se verifican
en el desarrollo del proceso penal que explican que ha sido la propia acusacidén quien
ha entendido que el objeto de la pesquisa involucraba acciones plurales, independientes
y separables desde un punto de vista factico. Es justamente esta calidad lo que permite
justifica la complejidad de las actuaciones: pluralidad de sujetos, pluralidad de hechos,

relaciones directas e indirectas entre ellos, afectacion de distintos bienes juridicos.

En primer lugar, ndtese que las declaraciones indagatorias y sus ampliaciones
por lavado de activos corresponden a tiempos bien diferentes. En segundo lugar, esta
forma de ir profundizando la investigacion no ha impedido que el Ministerio Publico
Fiscal requiera la elevacion de la causa a juicio por el delito de intermediacion

financiera no autorizada atribuido a || G

En otras palabras, la independencia de las conductas no solo estd demostrada
porque las circunstancias facticas que se describen como constitutivas de cada uno de
los delitos que integran la hipdtesis del Ministerio Publico Fiscal son distintas, sino que

esto queda cristalizado en imputaciones en tiempos distintos y estados de la
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investigacion diferentes para cada uno de los delitos que la integran. Si se tratara de un
hecho tnico hubiera sido imposible que se llegara al momento de la clausura de la
investigacion respecto de la intermediacion financiera no autorizada mientras los
hechos que integran el lavado de activos se encuentran pendientes de resolver por el
Juez de Grado. De hecho, no se encontraban ni siquiera atribuidos al momento de

requerir la elevacion a juicio (16 de septiembre de 2020).

Ademés, no hay duda de que la intermediacién financiera no autorizada
atribuida a algunos de los integrantes de la asociacion ilicita, corroborada con el grado
de probabilidad que exige esta etapa de la investigacion, no se identifica
automaticamente con hechos de lavado de activos puntuales, y esto debido a que la
intermediacion financiera podria involucrar bienes licitos o bienes ilicitos, por lo que
serd necesario identificar en qué oportunidades, respecto de qué bienes y quiénes
intervinieron en operaciones de lavado de activos, es decir, si es que la intermediacion
financiera fue el vehiculo de otro delito distinto seria necesario incorporar prueba que
determine hipotéticamente qué nuevos casos configuran el delito de lavado de activos,
pero seran necesariamente hechos distintos de esta actividad ilicita que se atribuye a los

acusados desde el inicio de la investigacion.

Tomemos so6lo dos ejemplos que se repiten durante toda la investigacion. Segun
el dictamen del propio Ministerio Publico Fiscal (29 de diciembre de 2021): “estas
casas de cambio -tras el velo de su fachada legal altamente publicitada- se habian
convertido en verdaderos vehiculos de canalizacion interna e internacional de flujos
financieros ilicitos recibiendo fondos licitos, parcialmente licitos o directamente ilicitos
que se evitaban asi bancarizar, para evadir impuestos o ejecutar otro tipo de delitos,
entre otros, tributarios”. Si esto es asi y puede ser corroborado, lo que esta
investigacion permitira es la justificacion de otros hechos delictivos de lavado o
tributarios pero que resultan independientes penalmente de la intermediacion financiera

no autorizada en si misma.
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Otra razdn de esta independencia estd dada porque se atribuyen circunstancias
facticas descriptas como hechos que no se identifican unos con otros. De acuerdo con
el requerimiento de elevacion a juicio respecto de ||} ¢! hecho que se le
atribuye es “haber realizado una operacion de préstamo de dinero, durante el afio 2013,
2014 y 2015, por la suma de US$S 284340, a la firma MDQ Restoration Inc. de EEUU,
con fondos captados del publico mediante diversas operaciones realizadas en el entorno
del Grupo Transcambio y bajo el acuerdo de una renta estimada de U$S 75.000
adicionales al capital...”. Nuevamente, si esto constituye a su vez o no un hecho de
lavado de activos debid haber sido calificado de esa forma desde la primera vez que se
atribuy¢ al acusado. Sin embargo la investigacion de lavado de activos, como hipotesis
delineada por el Ministerio Publico Fiscal, es mucho mas amplia que el hecho concreto

por el que se ha requerido la elevacion de la causa a juicio.

En relacion al coimputado i, hemos ponderado la promocion de la
requisitoria de elevacion a juicio 17 de septiembre de 2020 entre las causales
interruptivas del curso de la prescripcion (art. 67 del Cédigo Penal), considerando que
la declaracion de nulidad de la referida pieza procesal se encuentra en instancia de
revision ante la Cadmara Federal de Casacion Penal. Tomando en cuenta el tiempo
transcurrido desde la fecha indicada, también ha transcurrido el plazo de prescripcion
de la accion penal por el delito de Intermediacion Financiera en orden a lo dispuesto

por los arts. 62 inc. 2, 67 y 310 del CP).

VIII) Esta solucion normativa no constituye un escollo para que el Ministerio
Publico Fiscal contintie desarrollando la investigacion por otros delitos, y aquellas
dificultades que ese 6rgano acusador pueda haber tenido para profundizar y avanzar
sobre esos extremos no se relacionan con el transcurso del plazo de prescripcion del
delito de intermediacion financiera, que constituye solo una de las hipdtesis delictivas

que integran el objeto procesal de este proceso penal.

IX) Que sobre el asunto que aqui se discute se ha expedido la Corte Suprema de

Justicia de la Nacion in re | IS Fn dicho caso
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argumentd “que la prescripcion de la accidén penal tiene caracter de orden publico,
motivo por el cual debe ser declarada de oficio puesto que se produce de pleno derecho
por el transcurso del plazo pertinente (Fallos: 275:241; 305:1236), y corre
separadamente en relacion a cada delito aun cuando exista concurso de ellos (Fallos:

202:168; 212:324, entre otros)” (Fallos 327:4633, sentencia del 26 de octubre de 2004).

El ultimo parrafo del articulo 67 del Codigo Penal fue reformado por la ley
25.990, promulgada en enero de 2005. Esta reforma incorpord expresamente que la
prescripcion corre, se suspende o se interrumpe separadamente para cada delito y para
cada uno de sus participes. Se consolidé con ella lo que la Corte Suprema de Justicia de

la Nacioén ya habia establecido como criterio jurisprudencial.

También la Cadmara Federal de Casacion Penal ha sostenido este criterio de
interpretacion de la norma aplicable. En |l 12 mayoria integrada por los
doctores Carlos Alberto Mahiques y Diego Barroetavefia desarrolld distintas razones
para sostener la tesis de que la prescripcion corre separadamente para cada hecho; y la
discusion dada por el voto en disidencia del doctor Petrone se limita a si corresponde
extender ese criterio a los casos de concurso ideal, es decir, si corresponde contar un

unico plazo de prescripcion o distintos para cada uno de los delitos, pero no discute

dicho criterio en los supuestos de concurso material (| GGG
- En resumen, s6lo hay

posiciones jurisprudenciales encontradas respecto del concurso ideal pero no en

relacion al concurso material de delitos, a la investigacion de hechos independientes.

X) Tampoco se verifica la causal de suspension de la accion penal prevista en el
parrafo segundo del art. 67 del Codigo Penal -delitos cometidos en el ejercicio de la
funcion publica, para todos los que hubiesen participado, mientras cualquiera de ellos
se encuentre desempefiando un cargo publico-. Del desarrollo del proceso penal y de
los actos juridicos de relevancia resulta que los entonces funcionarios policiales
investigados, Koy retirados, nunca estuvieron vinculados a los delitos que se les

atribuye a los acusados
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En otras palabras, las acciones atribuidas a |||} . Ana Maria De Rosa,
I | o5 hochos imputados a los
entonces funcionarios policiales no tienen relacion juridico penal, son independientes.
Ni los policias estan vinculados a la intermediacion financiera ni los acusados estan

vinculados al potencial accionar policial.

XI) Que de acuerdo al criterio que ha delineado la Camara Federal de Casacion

Penal Sala 111 in re |
I - :riclos a las caractersticas

que exhibe el instituto de la suspension de la prescripcion cuando uno de los imputados
que participa en el hecho es funcionario publico, podemos concluir que en este proceso
penal no se verifican dos condiciones esenciales para aplicar la suspension del plazo de
prescripcion: los funcionarios policiales pasaron a retiro y, sobre todo, no se les
atribuye participaciéon alguna en el delito de intermediacion financiera donde se
investiga la intervencion de los acusados. Nunca se les ha achacado ni siquiera de
forma potencial haber participado en esos hechos (articulo 67 segundo parrafo a

contrario del CP).

XII) En relacion a la situacion procesal de los entonces funcionarios policiales,

I corresponde hacer algunas precisiones.

De la sentencia dictada por el Juez Federal a cargo de la instruccion, el 01 de
julio de 2019, surge que sbélo se consideraron que existian elementos de prueba para
procesar (articulo 306 del CPPN) al acusado |l por ¢l delito de encubrimiento por
omision de denuncia, agravado por el delito precedente. Esta sentencia fue a su vez

revocada por esta Camara Federal de Apelaciones (30 de octubre de 2019).

De esos actos procesales surge también que la imputacién respecto del
nombrado se enmarca en un delito diverso de la intermediacion financiera, y si bien la
hipdtesis inicial del Ministerio Publico Fiscal diez afios atrds fue que podria haber

participado de la asociacion ilicita, su procesamiento y posterior falta de mérito han
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limitado la imputacion a ese encubrimiento especifico. En resumen, no es que no existe
prueba suficiente de su participacion en el delito que se atribuye a los acusados
involucrados en este legajo, sino que siempre se le atribuyd una conducta distinta y
auténoma, el encubrimiento de un delito ajeno, grave y precedente, tal como lo indica

la propia agravante bajo la que fue calificado el hecho en esa oportunidad.

En relacion a [NEEESESSE . oficio de chofer de M para la

compra de dolares en plena via publica con los “arbolitos" del lugar. Més all4 de que
no ha resultado procesado en este proceso penal, su actuacion no tiene conexion con los
graves hechos (asociacion ilicita, intermediacion financiera y lavado de activos) sobre
los que el Ministerio Publico Fiscal ha centrado la investigacion. Asi surge

expresamente de lo resuelto por el Juez de Grado el 01 de julio de 2019.

Teniendo en cuenta el derrotero investigativo y procesal antes descrito, la
hipotesis que cimenta el posible reproche se circunscribe a un delito diferente (omision
de denunciar) y autébnomo, quedando excluida la causal de suspension que establece el

articulo 67 segundo parrafo del Codigo Penal.

XIIT) De acuerdo con lo precedentemente sefialado, no han resultado
persuasivos los argumentos de los Representantes del MPF que atribuyen al dictamen
del 29 de diciembre de 2021 la descripcion de una vinculacion entre los hechos
acriminados a los acusados y el obrar policial. A pesar de tratarse de un dictamen
extenso, que pretende reordenar y abordar la integridad de este complejo proceso penal,
solo se dice expresamente que la “red criminal, ademas, contaria con la connivencia
para operar de personal policial de la provincia de Buenos Aires”. Esta es la unica
referencia en todo el dictamen. No se analizan nuevas pruebas ni se proponen nuevas
hipodtesis. Tampoco se analiza una nueva forma de encuadrar los hechos investigados
de los ex funcionarios, por lo que corresponde estar a las resoluciones interlocutorias

que han definido hasta el momento la acusacion contra ellos. En definitiva, en ningun
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momento se conjeturd siquiera que los policias podrian haber participado de la
intermediacion financiera no autorizada, ni haber colaborado de alguno de los hechos

atribuidos a las personas acusadas.

Por estas razones la pretendida vinculacion no encuentra amparo en las
imputaciones formuladas por el 6rgano de acusacion, ni se justifica en las pruebas del

expediente.

XIV) Entonces, no solo no hay funcionarios que hayan participado prima facie
de los hechos que se investigan y que se le imputan a los acusados, sino que los
policias se acogieron al retiro voluntario, tal como lo sostuviera la defensa particular al
momento de presentar el memorial de agravios y como lo ha descrito el Juez de Grado

en la resolucion apelada.

En este sentido, el objeto central de la investigacion no se relaciona con delitos
cometidos en el ejercicio de la funcidén publica, es decir, que a los acusados se les
atribuyen una serie de hechos complejos, pero ninguno era funcionario publico al

momento de su comision.

XVI) A mayor abundamiento, incluso si se pudiera hacer depender de la
actuacion del ex comisario il 1a suspension del curso de la prescripeion, lo cierto
es que dejo de ser funcionario en abril de 2020. Por esta razon, independiente de las

anteriores, el plazo de la prescripcion igualmente se habria cumplido.

XVII) Por ultimo, y mas alld de que la discusion respecto de su validez juridica
se encuentra abierta aun ante la Camara Federal de Casacion Penal |
I - osible concluir que también ha transcurrido
ampliamente el plazo de cuatro afios de prescripcion desde que el Ministerio Publico
Fiscal presentara el requerimiento de elevacion a juicio respecto de | (17 de
septiembre de 2020).

Si se acepta entonces que no existen fundamentos facticos y juridicos para

suspender el curso de la prescripcion, que la prescripcion transcurre separadamente
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para cada uno de los delitos investigados, que han transcurrido sobradamente los cuatro
afos previstos para el delito investigado y que ninguno de los acusados registra
antecedentes (de acuerdo a lo informado por el Registro Nacional de Reincidencia),
tratandose de un instituto de orden publico, corresponder declarar que la accidon penal
se ha extinguido por el transcurso del plazo de prescripcion, y ello sin perjuicio del

desarrollo de la investigacion respecto de otras conductas mas graves.

El doctor Martin Bava dijo:

Que el objeto de la discusiéon ha quedado sellado a partir de los votos
propuestos por los colegas preopinantes. Sin embargo, tengo que agregar que habré de
disentir respetuosamente con la solucion juridica propuesta puesto que, tal como lo han
sostenido los representantes del Ministerio Publico Fiscal, es posible aceptar que existe
una unidad de accion entre la intermediacion financiera no autorizada por la que fueran
procesados los acusados y el lavado de activos que de manera reciente les ha sido

atribuido.

En virtud de estas razones, a pesar de lo que hemos sostenido con anterioridad,
tal como lo han destacado los colegas en su voto, considero que debe estarse a lo

dictaminado por el Ministerio Publico Fiscal ante la Corte Suprema de Justicia de la

Nacién en casos analogos I v

rechazar el planteo de prescripcion de la accidon penal.

En virtud del acuerdo que antecede, por mayoria, este Tribunal RESUELVE:

I) HACER LUGAR a los recursos de apelacion presentados por los doctores
Facundo Luis Capparelli y Gustavo Adolfo Marceillac y REVOCAR la sentencia del
19 de febrero del corriente, disponiendo la extincion de la accion penal por el
transcurso del plazo de prescripcion ||
. todos en orden al hecho que les fuera
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imputado y calificado como delito de intermediacion financiera (articulos 59 inciso 3,

62 inciso 2, 63 y 310 del Codigo Penal).

1) SOBRESEER PARCIALMENTE - [, Ana Maria De Rosa,
I < orden al delito de

intermediacion financiera (articulos 59 inciso 4, 62 inciso 2, 63, 67 ultimo parrafo y
310 del Codigo Penal), sin perjuicio del devenir de la investigacion en relacion a otros

hechos que pudieran ser investigados.

IIT) Atento lo dispuesto en el legajo FMP 21675/2014/267/1/1/1/CFC18,
informese de lo aqui resuelto a la Sala IV de la Camara Federal de Casacion Penal por

medio del libramiento de un oficio electronico.

REGISTRESE, NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y DEVUELVASE.

Signature Not Vetified Signature Not Vetified Signature Not Verified Signature No;_/'yer' ied
Digitally signed bz;RNARDO Digitally signed by MARTIN BAVA  Digitally signed by/GABRIEL DI Digitally signed by/RAFAEL
DANIEL BIBEL Date: 2025.09.29710:38:31 ART GIULIO OSCAR JULIA

Date: 2025.09.29-40:35:53 ART Date: 2025.09.2d 12:15:18 ART Date: 2025.09.29 12:22:42 ART

#35081473#463893390#20250929103505715




