CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL
JURISPRUDENCIA Y BIBLIOTECA

Acuerdo N° 7/2025 - Plenario N° 16
“TOBAR COCA, Néstor s/ inaplicabilidad de ley”

Buenos Aires, 8 de abril de 2025.

Integrado el Acuerdo General de la Céamara Federal de Casacidn
Penal por el Sr. Presidente Daniel Antonio Petrone y los Sres.
Jueces Diego G. Barroetavefia, Guillermo J. Yacobucci, 1la Sra.
Jueza Angela E. Ledesma, y los Sres. Jueces Carlos A. Mahiques,
Mariano H. Borinsky, Alejandro W. Slokar, Juan Carlos Gemignani,
Javier Carbajo y Gustavo M. Hornos, en virtud de la convocatoria
ordenada en la causa FCR 230/2019/T01/2/2/2/2, caratulada “TOBAR
COCA, Néstor s/ inaplicabilidad de 1ley”, en tramite ante la
Secretaria de Jurisprudencia y Biblioteca de este tribunal, para
dictar sentencia plenaria sobre el siguiente temario: “Si resultan
compatibles con el régimen de progresividad de la pena, con el
principio de igualdad ante la ley y el principio de razonabilidad
de los actos de gobierno los articulos 14 del Cdédigo Penal y 56
bis de la ley 24.660 (asi como otras disposiciones concordantes en
la materia) en cuanto estipulan que no corresponde conceder los
beneficios alli referidos a quienes fueran condenados en orden a
los delitos previstos en los arts. 5°, 6° y 7° de la ley 23.737 o
a la que en el futuro la reemplace”; habiéndose determinado que
debe observarse el siguiente orden de votacidén: Daniel Antonio

Petrone, Diego G. Barroetavefla, Guillermo J. Yacobucci, Angela E.
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Ledesma, Carlos A. Mahiques, Mariano H. Borinsky, Alejandro W.
Slokar, Juan Carlos Gemignani, Javier Carbajo y Gustavo M. Hornos
(cfr. Res. S.J. N° 4/25, del 11 de marzo de 2025).

El sefior Juez Daniel Antonio Petrone dijo:

1°) A partir del interrogante que convoca al Pleno de este
Tribunal, segtn queddé determinado en el temario propuesto, es
oportuno recordar que el representante del Ministerio Publico
Fiscal interpuso recurso de inaplicabilidad de ley, en 1los
términos del art. 11 de la ley 24.050, contra la decisidén adoptada
por la Sala de Feria que, por mayoria, resolvidé “[..] HACER LUGAR,
sin costas, al recurso deducido por la defensa, DECLARAR ILA
INCONSTITUCIONALIDAD de los articulos 56 bis inc. 10 y ultimo
parrafo de la ley 24.660, haciendo extensivos los efectos de esta
declaracion a la remision que efectua el art. 54 de la ley 24.660
en lo pertinente -incorporados respectivamente por los articulos
30 v 28 de la ley 27.375-, de acuerdo con los estrictos alcances y
caracteristicas que presenta este caso, ANULAR la sentencia
impugnada y, en consecuencia REMITIR las presente a su origen a
fin de que se dicte un nuevo pronunciamiento de conformidad con 1o
expuesto -donde deberd analizarse el resto de 1los requisitos
previstos para el instituto en trato- (arts. 16, 18, 75 inc. 22,
CN, 5.6, CADH 10.3, PIDCyP, 456, 471, 474, 475, 530 y cc. Del
CPPN)” (cfr. Reg. N° 88/2025, con fecha 28 de enero de 2025, en
los autos caratulados “Tobar Coca, Néstor s/ recurso de casacidn”;

el resaltado es del original).
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El acusador penal publico solicitd que este Acuerdo General
fije como doctrina aplicable vy obligatoria 1la plena validez
constitucional del articulo 56 bis inc. 10 y UGltimo parrafo de 1la
ley 24.660, en cuanto dispone gque no corresponde conceder la
libertad asistida a gquienes fueran condenados en orden a los
delitos previstos en los articulos 5°, 6° y 7° de la ley 23.737 o
la que en el futuro la reemplace.

2°) Que, el 18 de febrero de 2025, el Tribunal de
Admisibilidad de esta Camara Federal de Casacidén Penal resolvid,
en lo qgue aqui interesa y por mayoria, declarar admisible el
recurso de inaplicabilidad de ley presentado por el Fiscal General
a cargo de la Fiscalia General N° 2 ante esta instancia y convocar
al Pleno de este Tribunal para el dictado de sentencia plenaria -
cfr. arts. 10 y 11 de la ley 24.050; art. 12 del Reglamento de
esta Cémara, segun redaccidén de la Acordada CFCP N° 3/12- (ver
Reg. S.J. N° 2/2025).

3°) Que, una vez notificadas las partes, el Acuerdo General
resolvié -por mayoria- el temario de 1la sentencia plenaria a
dictarse con el alcance ya indicado al inicio de la presente.

En la misma ocasidén, dispuso tener presentes el dictamen
del Fiscal General a cargo de la Fiscalia General N° 2 ante esta
Cédmara Federal de Casacidén Penal y el escrito acompafiado por el
Director Académico del Centro de Estudios de Ejecucidén Penal de 1la

Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos Aires.
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A su vez, resolvidé admitir en carédcter de Amigos del
Tribunal a los representantes de la Comisidén de Céarceles de 1la
Defensoria General de la Nacidén, de la Procuracidn Penitenciaria
de la Nacidén, del Instituto de Estudios Comparados en Ciencias
Penales vy Sociales (INECIP), del Centro de Estudios Legales vy
Sociales (CELS), vy de la Asociacidén Pensamiento Penal, en 1los
términos de lo estipulado en los arts. 1, 2, 3 y disposiciones
concordantes del “"Reglamento sobre Presentacién Amigos del
Tribunal ante la Cédmara Federal de Casacidén Penal” (aprobado como
Anexo de la Res. CFCP N° 92/14, y segun lo previsto en el art. 12
del Reglamento de este Tribunal). En consecuencia, se tuvieron
presentes los escritos acompafiados por los mencionados.

Por otra parte, establecidé como orden de votacién el
resultante de la Acordada de autoridades de este tribunal para el
presente afio (N° 13/24 del 19 de abril de 2024). A la par, fijod
audiencia oral y publica para el 18 de marzo de 2025, y se convocd
al Acuerdo General a los efectos del dictado de sentencia plenaria
el 8 de abril de 2025 (cfr. Res. S.J. N° 4/25, del 11 de marzo de
2025) .

4°) Que, en la fecha estipulada, se desarrolld la audiencia
oral y publica prevista en el art. 12, sexto péarrafo, del
Reglamento de esta Camara -de conformidad con la redaccidén de la
Acordada CFCP N° 3/12-, de la gque se dejdé constancia en el
presente legajo, oportunidad en la cual hicieron uso de la palabra

el Fiscal General ante esta instancia, Dr. Raul O. Pleé, y luego
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los Amigos del Tribunal en el orden sucesivo de su presentacidén y
admisidén: Dr. Guillermo Todarello, en su cardcter de Coordinador
de la Comisién de Cérceles de la Defensoria General de la Nacidn;
representantes de la Procuracidén Penitenciaria de la Nacidén, del
Instituto de Estudios Comparados en Ciencias Penales y Sociales
(INECIP), del Centro de Estudios Legales y Sociales (CELS), de la
Asociacidén Pensamiento Penal y de la asociacidén civil Usina de
Justicia (admitida en tal carédcter en el marco de la audiencia).

5°) a. Para brindar mayor claridad sobre 1la cuestidn
controvertida, es oportuno memorar que la impugnacidén del acusador
penal publico cuestiondé la decisidén adoptada por la Sala de Feria
reseflada en el punto 1° del presente.

En esa ocasidén, la magistrada que liderdé el acuerdo (cuyo
sufragio contdé con la adhesidén del magistrado que votd en segundo
lugar) expuso que la ejecucidédn de la pena privativa de la libertad
se rige principalmente por un sistema progresivo que es la
materializacién del principio constitucional de reintegracidén
social (con cita de los articulos 10.3 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles vy Politicos -PIDCyP- y 5.6 de 1la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos -CADH-).

Explicé que “[..] tanto 1la legislacidén como la funciodn
carcelaria y judicial deben tener en miras la reintegracion
social, lo que significa que cualquier decisidn o norma que sea
restrictiva de este postulado serd contraria al fin de ejecucion

de 1la pena”. Anadidé que “[..] la Iinterpretacidon del sistema
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progresivo debe hacerse desde un punto de vista integral, que no
se limite unicamente a las fases y periodos enunciados en el art.
12 de 1la ley 24.660 sino que incluya a todos aquellos institutos
que impliquen una morigeracidn del encierro (salidas transitorias,
semilibertad, libertad condicional y libertad asistida)”.

De ese modo, sostuvo que las limitaciones del art. 56 bis
inc. 10 y ultimo parrafo de la 1ley 24.660 atentan contra la
progresividad del régimen consagrado constitucional (con cita de
los arts. 18 y 75 inc. 22 de la Constitucién Nacional -CN-, 5.6 de
la CADH y 10.3 del PIDCyP), y legalmente (con mencidén de los arts.
6, 7, 8, 12, 14 y 28 de la ley 24.660), “[..] en tanto importan una
restriccidén para acceder a institutos liberatorios que hacen a la
naturaleza resocializadora del modelo”

Aduné que la limitacidén establecida en 1los articulos
mencionados excluye a los condenados por los delitos previstos en
los arts. 5°, 6° y 7° de la ley 23.737 del régimen progresivo del
cumplimiento de la pena vy, en consecuencia, lesiona el fin
resocializador que reconocen las normas con jerarquia
constitucional.

Asimismo, indicdé que la pauta de exclusidén segln el delito
cometido resiente la igualdad que deberia regir en el trato hacia
los condenados y anula la importancia de su conducta individual en
su evolucidén personal hacia la reinsercidén social.

La Jjueza dque emitidé el primer sufragio sefnald que el

programa preparatorio previsto en el art. 56 qgquater de la ley
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24.660 no puede considerarse una forma adecuada de garantizar el
régimen progresivo ya que carece de la existencia de un mecanismo
supervisado de libertad permanente antes del vencimiento de 1la
pena.

Con cita de Jjurisprudencia, afirmé que las disposiciones
que establecen distinciones con Dbase en el delito no pueden
neutralizar o relativizar el pleno ejercicio de los derechos
consagrados constitucional y convencionalmente.

En definitiva, refirié que “[..] el articulo citado
dispensa 1irrazonablemente al Estado de su deber de garantia
respecto de todos 1los condenados bajo su custodia y constituye una
clara limitacidén para el amplio ejercicio de 1los derechos que
hacen al fin resocializador de la ejecucidén de la pena, con un
claro menoscabo del principio de igualdad (arts. 16, 18, 75, inc.
22, 5.6, CADH y 10.3, PIDCyP),; todo 1lo cual justifica admitir el
planteo de inconstitucionalidad formulado por la defensa”

Por otra parte, el juez que votd en segundo término indicd
que, a su juicio, los arts. 56 bis inc. 10 y Ultimo parrafo de la
ley 24.660 y 14 inc. 10 del Cdébdigo Penal -CP- (segln la redaccidén
de la reforma introducida por la ley 27.375) son incompatibles con
los preceptos fundamentales que emanan de la Constitucién Nacional
y de los tratados internacionales de derechos humanos (cfr. art.
75 inc. 22 de la CN).

En ese sentido, expuso que dichos articulos “[..] violan

los principios constitucionales de igualdad ante la ley (arts. 16
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y 75, inc. 22, CN; 24 CADH; 26 PIDCyP; 7 DUDH; 2 DADDH y 26
PIDCP), de razonabilidad de 1los actos de gobierno (art. 28 CN) vy
de progresividad en la ejecucion de las penas privativas de la
libertad y su finalidad de reinsercidén social (arts. 18 CN; 5.6
CADH y 10.3 PIDCP), en cuanto vedan la posibilidad de los
condenados de acceder al periodo de prueba y a los 1institutos
liberatorios por la sola razon de haber cometido un delito
determinado”

Cito diversa jurisprudencia % concluyd que la
diferenciacién establecida en las normas en crisis se presenta
arbitraria y carente de un criterio valido que la sustente, puesto
que “[..] no se advierte, en los incisos previstos en los articulos
en cuestidén, wuna comunidad de caracteristicas que permitan
afirman, de manera razonable, que haya entre ellos 1iguales
circunstancias que 1Impongan 1igualdad de severidad en orden al
tratamiento que 1los perpetra. Es decir, no han quedado expresados
los motivos suficientes por 1los cuales el legislador nacional, en
uso de sus atribuciones constitucionales (art. 75 inc. 12 de la
CN), ha decidido que quienes hayan cometido estos delitos
determinados, no puedan acceder al periodo de prueba y a los
institutos liberatorios”

De tal forma, concluydé que la normativa en cuestidén vulnera
el principio de 1igualdad ante 1la 1ley puesto que el criterio
utilizado para efectuar un trato desigual ante el penado no estéa

justificado, a su entender, objetiva y razonablemente, por lo cual
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N no corresponde mds que concluir en la arbitrariedad
introducida por la ley 27.375 en el articulo 56 bis inciso 10 y
ultimo pdrrafo de la ley 24.660 y articulo 14 inciso 10 del Coédigo
Penal, para impedir a 1los autores de esos delitos especificos
acceder al periodo a prueba y a los institutos liberatorios”

Asi, adhiridé a la solucidén de la jueza que votd en primer
lugar y a la declaracién de inconstitucionalidad de la norma
cuestionada.

Por ultimo, el Jjuez que votd en tercer término, con
remisién a lo afirmado en votos precedentes, expresd su opinidn
disidente y postuld el rechazo del recurso interpuesto.

b. El1 representante del Ministerio Publico Fiscal se
presentd ante esta instancia y solicitdé que se fije como doctrina
plenaria que “[..] resultan compatibles con el régimen de
progresividad de la pena, con el principio de igualdad ante la ley
y el principio de razonabilidad de 1los actos de gobierno 1los
articulos 14 del Coédigo Penal y 56 bis de la ley 24.660, texto
segun ley 27.375 (asi como otras disposiciones concordantes en la
materia) en cuanto estipulan que no corresponde conceder 1o0s
beneficios alli referidos a quienes fueran condenados en orden a
los delitos previstos en los arts. 5°, 6° y 7° de 1la ley 23.737 o
a la que en el futuro la reemplace”

Para ello, expresd que la cuestidén propuesta para esta
convocatoria debe resolverse por la afirmativa y que, a su juicio,

la reforma introducida por la ley 27.375 no transgrede 1los
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principios de progresividad, de igualdad ante la ley ni de
razonabilidad de los actos de gobierno.

Se refirié a los alcances del art. 56 quater de la ley
24.660 vy destacdé gque la normativa mantiene como objetivo la
resocializacién de los condenados a través de un sistema en si
mismo progresivo, por lo que no puede afirmarse -a su Jjuicio- que
la ley 27.375 resulte contraria al principio de reinsercidén vy
progresividad de la pena.

Apuntd que “[..] el hecho de que el nuevo sistema conlleve
a una mayor rigurosidad en el tratamiento penitenciario para un
cierto catdlogo de hechos delictivos -en este caso aquellos
relacionados «con el trafico de estupefacientes- no resulta
suficiente para poner en crisis el principio de progresividad, de
raigambre constitucional, que se mantiene incdlume con la
incorporacidn del precitado '‘Régimen Preparatorio  para la
Liberacion’, establecido en el art. 56 quater de la norma segun
ley 27.375; ello asi, en la medida en que la nueva normativa sigue
asegurando que el condenado adquiera la capacidad de respetar y
comprender la ley, asi como también la gravedad de sus actos y de
la sancidén impuesta, procurando su adecuada rehabilitacidn social,
con el acompafdamiento y mediante controles directos e indirectos
(cfr. art. 1°, ley 24.660)".

Afadidé que la normativa analizada resulta conteste con el

abanico de alternativas contempladas en las Reglas Mandela para el

10
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Tratamiento de Reclusos (Reglas Nelson Mandela) y que no supone un
socavamiento al principio de progresividad.

Por otra parte, la Fiscalia adujo que, a la luz del
principio de igualdad, se advierte que los arts. 14 inc. 10 del CP
y 56 bis dinc. 10 de la 1ley 24.660 (segun redaccidén de la ley
27.375) han querido abarcar una categoria de ilicitos que resulta
intrinsecamente homogénea (en tanto incluye exclusivamente las
conductas de trafico previstas en la ley 23.737), y Qgque comparte
con el resto de los ilicitos incluidos en ese régimen especial las
caracteristicas distintivas de su gravedad en funcién de las
escales penales y de los bienes juridicos en juego que, rememoro,
en buena medida se encuentran tutelados en los compromisos
internacionales adoptados sobre diversas materias.

Asimismo, adujo que la categorizacidén de la ley se basd en
un criterio meramente objetivo y comprobado que se vincula con la
indole del delito por el que recayd condena.

Desde la perspectiva del principio de razonabilidad, sefiald
que las disposiciones no repugnan a la manda del art. 28 de la CN
en tanto guardan asidero con las directivas de la Convencidén de
Naciones Unidas contra el Trafico Ilicito de Estupefacientes vy
Sustancias Sicotrdépicas, incorporada por la ley 24.072.

Indicé que “[..] resulta claro que el legislador ha optado
por un criterio de mayor prudencia al momento de fijar el
tratamiento penitenciario de aquellos condenados por los delitos

mas graves previstos en la ley nacional de estupefacientes. De ahi

11
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que la categorizacidén se asiente en una diferencia razonable y no
en una seleccidén 1inicua o arbitraria, teniendo en cuenta el
compromiso internacional precitado 'y, muy especialmente, 1las
negativas implicancias del trdfico de drogas como fendmeno social,
que ha sido calificado -en los términos de la propia Corte Suprema
de Justicia de la Nacion- como un ‘flagelo temible y desgarrador’
(cfr. doctrina de Fallos: 341:207 ‘Fredes’ cons. 12°)”.

6°) Sentado ello, en términos generales, corresponde
recordar que el art. 10 de la ley 24.050 (B.O. del 7/1/1992) -
segun la redaccidén otorgada por la ley 26.371 (B.O. del
30/5/2008) -, establece que la Camara Federal de Casacidén Penal se
reunird en Tribunal pleno:

a) Para reglamentar su labor o la distribucidén de la labor
de sus Salas;

b) Para wunificar Jjurisprudencia de sus Salas o evitar
sentencias contradictorias;

c) Para fijar la interpretacidén de la ley aplicable al caso
cuando la Cémara, a iniciativa de cualguiera de sus salas,
entendiera que es conveniente.

La norma adiciona que la interpretacién de la ley aceptada
en una sentencia plenaria es de aplicacién obligatoria para la
Cémara, para los Tribunales Orales, Camaras de Apelaciones y para
todo otro 6rgano jurisdiccional que dependa de ella, sin perjuicio

de que los jueces gque no compartan su criterio dejen a salvo su
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opinidén personal. A su vez, estipula que la doctrina sentada podré
modificarse s6lo por medio de una nueva sentencia plenaria.
Por su parte, el articulo 11 de la citada legislacién,

A\Y

aplicable al particular, seflala que [t]ambién daran lugar a la
reunién de la Cdmara de Casacidén en pleno las sentencias que
contradigan otra anterior de la misma Cdmara, cuando el precedente
haya sido expresamente 1invocado por el recurrente antes de la
sentencia definitiva de ese Tribunal [..] La Camara establecerda la
doctrina aplicable y si 1la del fallo impugnado no se ajustare a
aquélla, 1lo declarard nulo y dictard sentencia acorde con la
doctrina establecida. Hasta tanto la Cdmara resuelva sobre la
procedencia o no de la 1impugnacién, la sentencia quedara
suspendida en su ejecucidn”.

Asimismo, el art. 18 in fine de la ley 27.146 (B.0O. del
18/6/2015), segun la redaccién de la ley 27.482 (B.0. del
7/1/2019), establece que esta Cémara Federal de Casacidén Penal
podrd unificar su jurisprudencia de conformidad con la normativa
que establezca en su reglamento interno.

En ese sentido, de consuno con lo seflalado al expedir mi
sufragio en el Plenario N° 15, “Ruiz, Roque y otro s/ impugnacidén”
(Acuerdo N° 3/2024, rta: 28/5/2024), la funcidén nomofilactica de
esta Céamara, en cuanto a sus alcances Yy tarea de brindar
uniformidad a la interpretacién de la ley (especialmente la ley
sustantiva y el derecho comin en el marco de un sistema federal

como el que se presenta en nuestro pais) se ha mantenido hasta
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nuestros dias, circunstancia que ademéds fue expresamente receptada
entre sus funciones en las leyes de organizacidén y competencia de
la justicia introducidas con la reforma del nuevo digesto procesal
penal federal.

Esa funcién, tal como lo sefialé en aquella ocasién y a mi
modo de ver, es la que también se mantiene en la denominaciédn
casatoria expresamente atribuida a los Jjueces con funciones de
revisidén sefialados en el art. 54 del Cdbdigo Procesal Penal Federal
(en adelante, CPPF), a partir de su insercidén por medio de la ley
27.482.

En aquel sufragio, recordé que en el precedente de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién “Vvidal” (CSJN, Fallos: 344:3156)
se explicaron las razones por las cuales, en la actualidad, esta
Cédmara de Casacidén detenta, por un lado, una competencia amplia
del recurso de casacién que hace posible -sin alterar ni exceder
la resistencia seméntica de las normas que rigen su competencia-
la intervencidén de este tribunal intermedio con un alcance dque
garantice el “derecho al recurso” (cfr. ™“Casal” -CSJN, Fallos:
328:3399-) vy, de otra parte, que el legislador le haya asignado la
unificacidén interpretativa en el ambito de la justicia federal en
tanto competencia que, aun cuando tenga la finalidad de dotar a la
jurisprudencia de uniformidad, “I[..] lejos estd de identificarse
con el objetivo politico propio del recurso de casacidn en su
concepcidén originaria. Por el contrario, responde a una Iimpronta

propia del sistema argentino en tanto mecanismo seleccionado por
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el legislador para restaurar la unidad del tribunal, cuya divisidn
en salas solo apunta, en el derecho argentino, al cumulo de la
labor judicial (Fallos: 249:22) (1961)"”.

Asimismo, el Alto Tribunal sostuvo que esa condicidén se
fortalece al tratarse de un tribunal inserto en forma intermedia
(y como unica instancia de casacién penal) entre las diversas
Cédmaras de Apelaciones federales del pais y la Corte Suprema de
Justicia de la Naciédn.

De ese modo, la importancia de la funcidédn nomofilactica
desplegada por esta sede casatoria se pone de manifiesto tanto en
el sistema instaurado por el Cbébdigo Procesal Penal de la Naciédn
(en adelante, CPPN), como en el marco del Cdébdigo Procesal Penal
Federal (a partir del cual, como fue recordado, se sanciond el
art. 18 de 1la ley 27.146, modificado por 1la ley 27.482) por
motivos que no precisamente responden a la concepcidn originaria e
histérica del tribunal de casacidén y a los recursos gque habilitan
su competencia.

Tal como se ha puesto de resalto en la decisidén que
promovié esta convocatoria (ver Reg. S.J. N° 2/2025, FCR
230/2019/T01/2/2/2/2, «rta: 18/2/2025, voto conjunto del suscripto
y de los Jjueces Diego G. Barroetavefia y Carlos A. Mahiques), el
recurso interpuesto por el representante del Ministerio Publico
Fiscal resulta una via iddénea para superar una contradiccidn
actual entre 1la Jjurisprudencia de esta Cémara, asi como para

cumplir el cometido institucional % la delicada funcidén
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nomofildctica asignada a esta sede, de consuno con lo sefialado por
el méximo Tribunal federal del pais en el precedente “Widal” -vya
citado-.

Dicha funcidn, lejos de encontrarse anclada en la
mencionada concepcidén histdérica del recurso casatorio y de las
competencias de esta Camara, se ha resignificado por 1la
jurisprudencia del méds Alto Tribunal y encuentra recepciédn en los
sistemas normativos que responden a la organizacidén de la justicia
penal federal tanto bajo las previsiones del CPPN (cfr. arts. 10 y
11 de la ley 24.050, aplicable a este caso) como del CPPF (cfr.
art. 18 de la ley 27.146, con la modificacidén de la ley 27.482).

7°) Con ese norte, resulta conveniente efectuar un breve
repaso de los alcances de las disposiciones normativas qgque son
objeto del presente pronunciamiento, asi como el contexto en que
se inscribidé su sancidn.

La ley 27.375 (B.0O. del 5/7/2017) introdujo diversas
modificaciones a la ley de ejecucidén penal (24.660) y al Cbédigo
Penal.

Asi, el articulo 1° modificé 1la redaccidn del articulo

A\Y

primero de la ley 24.660 por la siguiente: [l1]a ejecucidn de la
pena privativa de libertad, en todas sus modalidades, tiene por
finalidad lograr que el condenado adquiera la capacidad de
respetar y comprender la ley, asi como también la gravedad de sus
actos y de la sancidn impuesta, procurando su adecuada reinsercion

social, promoviendo la comprension y el apoyo de la sociedad, que
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serd parte de la rehabilitacidén mediante el control directo e
indirecto.

E1l régimen penitenciario a través del sistema
penitenciario, deberd utilizar, de acuerdo con las circunstancias
de cada caso, todos 1los medios de tratamiento interdisciplinario
que resulten apropiados para la finalidad enunciada”.

El articulo 3° de la ley 27.375 reformé el articulo 6° de
la ley 24.660 y estipuld que el régimen penitenciario se basarad en
la progresividad, procurando limitar la permanencia del condenado
en establecimientos cerrados vy promoviendo en lo posible vy
conforme su evolucidén favorable su incorporacidén a instituciones
abiertas, semiabiertas o a secciones separadas regidas por el
principio de autodisciplina.

Agregd que las acciones a adoptar para su desarrollo
deberédn estar dirigidas a lograr el interés, la comprensidén y la
activa participacién del interno, en tanto gque su ausencia serd un
obstédculo para el progreso en el cumplimiento de la pena y los
beneficios que esta ley acuerda.

Asimismo, resulta pertinente poner de resalto la redacciédn
introducida por el articulo 5° de la ley 27.375 al articulo 8° de

A\Y

la ley 24.660 en cuanto estipuld que [l1]as normas de ejecucion
serdn aplicadas sin establecer discriminacidn o distingo alguno en
razén de raza, sexo, 1idioma, religidén, ideologia, condicidn social

o cualquier otra circunstancia. Las uUnicas diferencias obedecerdn
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al tratamiento individualizado, a la evolucién del régimen
progresivo y a las disposiciones de la ley”.

En ese sistema normativo, 3 entre muchas otras
modificaciones introducidas por la ley 27.375, la ley de ejecucidn
penal n° 24.660 (art. 12) sefiala que el régimen penitenciario se
caracterizard por la progresividad y constard de cuatro periodos:

a) Periodo de observacioén;

b) Periodo de tratamiento;

c) Periodo de prueba vy,

d) Periodo de libertad condicional.

El articulo 15° de 1la ley 24.660 regula los alcances del
denominado periodo de prueba al estipular qgue consistirid en el
empleo sistemdtico de métodos de autogobierno y gque comprendera
sucesivamente:

a) La incorporacién del condenado a un establecimiento
abierto, semiabierto o seccidén independiente de éste, que se base
en el principio de autodisciplina;

b) La posibilidad de obtener salidas transitorias del
establecimiento;

c) La incorporacidén al régimen de semilibertad.

Por su parte, apunta como requisitos necesarios para el
ingreso al periodo de prueba:

1) Que 1la propuesta de ingreso emane del resultado del

periodo de observacidén y de la verificacidn de tratamiento;
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2) Estar comprendido en alguno de los siguientes tiempos
minimos de ejecuciédn:

a) Pena temporal sin la accesoria del articulo 52 del
Cébdigo Penal: la mitad de la condena;

b) Penas perpetuas sin la accesoria del articulo 52 del
Cébdigo Penal: quince (15) afnos;

c) Accesoria del articulo 52 del Cédigo Penal, cumplida la
pena: tres (3) afios.

3) No tener causa abierta u otra condena pendiente.

4) Poseer conducta ejemplar y concepto ejemplar.

Agrega que el director del establecimiento resolverd en
forma fundada 1la concesidén al ingreso al periodo de prueba,
comunicando tal decisién al Juez de ejecucidn y al organismo
técnico-criminolégico.

Sin embargo, en lo que presenta especial interés para el
temario de esta convocatoria, el articulo 30 de la ley 27.375
modificdé el articulo 56 bis de 1la ley 24.660 por la siguiente
redaccién: “[n]lo podrdan otorgarse los beneficios comprendidos en
el periodo de prueba a los condenados por los siguientes delitos:

1) Homicidios agravados previstos en el articulo 80 del
Codigo Penal.

2) Delitos contra la integridad sexual, previstos en 1os
articulos 119, 120, 124, 125, 125 bis, 126, 127, 128 primer y
segundo pdrrafos, y 130 del Cédigo Penal.
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3) Privacidén ilegal de la libertad coactiva, si se causare
intencionalmente 1la muerte de la persona ofendida, previsto en el
articulo 142 bis, anteultimo pdrrafo, del Cédigo Penal.

4) Tortura sequida de muerte, articulo 144 ter, inciso 2,
del Coédigo Penal.

5) Delitos previstos en los articulos 165 y 166, inciso 2,
segundo pdrrafo del Codigo Penal.

6) Secuestro extorsivo, sS1 se causare la muerte de la
persona ofendida, conforme a 1os supuestos previstos en el
articulo 170, antepenultimo y anteultimo pdrrafos, del Coédigo
Penal.

7) Delitos previstos en los articulos 145 bis y ter del
Codigo Penal.

8) Casos en que sea aplicable el articulo 41 quinquies del
Codigo Penal.

9) Financiamiento del terrorismo, previsto en el articulo
306 del Coédigo Penal.

10) Delitos previstos en los articulos 5°, 6° y 7° de la
ley 23.737 o la que en el futuro la reemplace.

11) Delitos previstos en los articulos 865, 866 y 867 del
Codigo Aduanero.

Los condenados 1incluidos en las categorias precedentes
tampoco podrdn obtener los beneficios de la prisidén discontinua o
semidetencion, ni el de 1la libertad asistida, previstos en 1los

articulos 35, 54 y concordantes de la presente ley”
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Por otro lado, el articulo 32 de la ley modificatoria
incorporé el articulo 56 gquater a la ley 24.660 por el cual se
regularon los alcances del régimen preparatorio para la
liberacién.

E1l legislador consigndé que “l[eln 1los supuestos de
condenados por delitos previstos en el articulo 56 bis, la
progresividad deberd garantizarse a partir de la implementacidn de
un régimen preparatorio para la liberacidén, elaborado a través de
un programa especifico de cardcter individual, teniendo en cuenta
la gravedad del delito cometido, que permita un mayor contacto con
el mundo exterior.

Un afio antes del cumplimiento de la condena, siempre que
el condenado hubiera observado con regularidad 1los reglamentos
carcelarios y, previo informe de la direccidn del establecimiento
y de peritos que pronostique en forma individualizada y favorable
su reinsercidn social, podrd acceder a la libertad conforme a
dicho régimen. En éste, los tres (3) primeros meses se dedicaran a
la preparacion dentro del establecimiento del condenado para la
liberacién, con posterioridad se admitirda la realizacidn de
salidas con acompadamiento durante un plazo de seis (6) meses vy,
finalmente, en los ultimos tres (3) meses el condenado accederd a
la posibilidad de ingresar en el régimen de salidas fuera del
establecimiento penitenciario sin supervision.

En todos los casos las salidas serdn diurnas y por plazos

no superiores a las doce (12) horas”.
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Es necesario poner de relieve que, a partir del temario que
abre esta convocatoria (circunscripto a los supuestos de
condenados por delitos previstos en los articulos 5°, 6° y/o 7° de
la ley 23.737 -o la que en el futuro la reemplace-), los alcances
de la exclusién de los beneficios comprendidos en el periodo de
prueba segln el art. 56 bis inc. 10 de la ley 24.660 (a partir de
la modificacidén de 1la 1ley 27.375), asi como respecto de los
beneficios de 1la prisidén discontinua, semidetencién o libertad
asistida (cfr. art. 56 bis in fine), se proyectan sobre diversas
disposiciones concordantes de la ley de ejecucidédn penal que
remiten al articulo mencionado.

En efecto, el articulo 17 de la ley 24.660, al regular los
requisitos para la concesién de los institutos liberatorios de las
“salidas transitorias” y el “régimen de semilibertad”, estipula -
en lo pertinente-:“V. No encontrarse en los supuestos del articulo
56 bis de la presente ley”

Los alcances del precepto son reiterados en el articulo 23
de la ley para la regulacidén de la semilibertad, con remisidén a
los requisitos del articulo 17, vy expresamente sefiala que se
requiere “J[..] no encontrarse comprendido en las excepciones del
articulo 56 bis”

En cuanto a los institutos de la prisidén discontinua vy
semidetencidén, el articulo 35 de la ley 24.660 (modificado por el
articulo 26 de la ley 27.375), prevé los supuestos en los que el

juez de ejecucidén o competente puede disponer la ejecucidédn de 1la
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pena en esas modalidades siempre que el condenado no se encuentre
incluido en los delitos previstos en el art. 56 bis de la ley.

A\Y

Asi, dispone que [e]l juez de ejecucidon o competente, a
pedido o con el consentimiento del condenado, podrd disponer la
ejecucidn de la pena mediante la prision discontinua 'y
semidetencidén cuando, no encontrandose incluido en los delitos
previstos en el articulo 56 bis:

a) Se revocare la detencidén domiciliaria;

b) Se convirtiere la pena de multa en prisidon, segun 1o
dispuesto en el articulo 21, pdrrafo 2 del Codigo Penal;

c) Se revocare la condenacidén condicional prevista en el
articulo 26 del Cdédigo Penal por incumplimiento de las reglas de
conducta establecidas en el articulo 27 bis del Coédigo Penal;

d) Se revocare 1la 1libertad condicional dispuesta en el
articulo 15 del Cdédigo Penal, en el caso en que el condenado haya
violado la obligacidén de residencia”.

La exclusién de los institutos liberatorios a partir del
del art. 56 bis de la ley de ejecucidén penal también se contempla
para la libertad asistida, tanto en su articulo 54 como en el
ultimo parrafo del articulo mencionado en primer término.

Cabe rememorar que el articulo 54 de la ley 24.660 refiere
que “[lla libertad asistida permitird al condenado por algun
delito no incluido en el articulo 56 bis y sin la accesoria del

articulo 52 del Cdédigo Penal, el egreso anticipado y su reintegro
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al medio libre tres (3) meses antes del agotamiento de 1la pena
temporal.

En los supuestos comprendidos en el articulo 56 bis se
procederda de acuerdo con las disposiciones del 56 qudter.

El juez de ejecucidén o juez competente, a pedido del
condenado Yy  previo los informes del organismo técnico-
criminoldégico y del Consejo Correccional del establecimiento,
podrd disponer 1la 1incorporacién del condenado al régimen de
libertad asistida siempre que el condenado posea el grado maximo
de conducta susceptible de ser alcanzado segun el tiempo de
internacidn.

El juez de ejecucidon o juez competente deberd denegar la
incorporacidén del condenado a este régimen si se encontrare
comprendido en las excepciones del articulo 56 bis.

El juez de ejecucidn o juez competente deberd denegar la
incorporacioén del condenado a este régimen cuando considere que el
egreso puede constituir un grave riesgo para el condenado, la
victima o la sociedad.

En los casos de las personas condenadas por los delitos
previstos en el articulo 128 tercer pdarrafo, 129 segundo pdrrafo y
131 del Coédigo Penal, antes de adoptar una decisidn, el Jjuez
deberda tomar conocimiento directo del condenado y escucharlo si
desea hacer alguna manifestacion.

También se requerirad un informe del equipo

interdisciplinario del juzgado de ejecucidn y se notificarda a la
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victima o su representante legal, que serd escuchada si desea
hacer alguna manifestacion.

El interno 0% la victima  podran proponer  peritos
especialistas a su cargo, que estardan facultados para presentar su
propio informe.

Al implementar la concesidén de 1la libertad asistida, se
exigirda un dispositivo electrdénico de control, el cual sdélo podra
ser dispensado por decisidn judicial, previo informe favorable de
los o6rganos de control y del equipo interdisciplinario del juzgado
de ejecucion”

Por Ultimo, el catdlogo de exclusién de los institutos
liberatorios se estipula, con idéntico alcance en cuanto a las
figuras legales seleccionadas, para la libertad condicional. El1
articulo 14 del Cbébdigo Penal (segun la redaccidén introducida por
el articulo 38 de la ley 27.375) seflala que la libertad
condicional no se concederd a los reincidentes vy tampoco se
concederd cuando la condena fuera por:

“1) Homicidios agravados previstos en el articulo 80 del
Codigo Penal.

2) Delitos contra la integridad sexual, previstos en 1os
arts. 119, 120, 124, 125, 125 bis, 126, 127, 128 primer y segundo
parrafos, y 130 del Cédigo Penal.

3) Privacidén ilegal de la libertad coactiva, si1 se causare
intencionalmente 1la muerte de la persona ofendida, previsto en el

articulo 142 bis, anteultimo pdrrafo, del Cédigo Penal.
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4) Tortura sequida de muerte, articulo 144 ter, inciso 2,
del Coédigo Penal.

5) Delitos previstos en los articulos 165 y 166, inciso 2,
segundo pdrrafo, del Cédigo Penal.

6) Secuestro extorsivo, sS1 se causare la muerte de la
persona ofendida, conforme a 1os supuestos previstos en el
articulo 170, antepenultimo y anteultimo pdrrafos, del Coédigo
Penal.

7) Delitos previstos en los articulos 145 bis y ter del
Codigo Penal.

8) Casos en que sea aplicable el articulo 41 quinquies del
Codigo Penal.

9) Financiamiento del terrorismo previsto en el articulo
306 del Coédigo Penal.

10) Delitos previstos en los articulos 5°, 6° y 7° de la
ley 23.737 o la que en el futuro la reemplace.

11) Delitos previstos en los articulos 865, 866 y 867 del
Codigo Aduanero”

Asimismo, a los efectos del ingreso al periodo de libertad
condicional y para la concesién de ese instituto, el articulo 28
de la ley de ejecucibébn penal expresamente remite a los recaudos
fijados en el Cbébdigo Penal.

8°) La lectura de los antecedentes parlamentarios de la
sancién de la ley 27.375 permite advertir que la voluntad del

legislador, especialmente en la mayor rigurosidad del tratamiento
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penitenciario cuando se trate de alguno de los supuestos
contemplados en el catdlogo del art. 56 bis de la ley 24.660, se
orientd por un criterio rector: la gravedad de los delitos.

En ese orden de ideas, el miembro informante del proyecto
que se transformdé en la ley de reforma a la ley 24.660, en el
marco de la discusidén suscitada en la Honorable Camara de
Diputados de la Nacidén, destacd que el Congreso Nacional detenta
la politica criminal vy la ejecucidén de 1la pena, y gue en su
contemplacién no se conculcaba el principio de resocializacidén de
las penas en tanto que la vinculacidén entre ese concepto y el de
libertad anticipada era una “atadura antojadiza” pues la
resocializacién se puede hacer dentro de los establecimientos
penitenciarios.

Afadidé que “[..] hemos tenido en cuenta lo que indican las
reglas minimas para el tratamiento de reclusos, que contiene una
definicién muy clara que no podemos perder de vista en este debate
en relacidn con cudl es el fin ultimo de las penas. Dichas reglas
-que es un estdndar que nuestra Corte ha establecido y que
necesariamente tiene que cumplir la Republica Argentina- disponen
que las penas y las medidas privativas de 1la libertad son para
proteger a la sociedad del crimen. Este es nuestro deber primario
a la hora de legislar en materia de ejecucidn de la pena: proteger
a la sociedad frente al crimen. Esas reglas van mas alla vy
establecen en el punto 60.2 -esto es central en el marco del

tratamiento de este proyecto-, 1o siguiente: ‘Es conveniente que,
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antes del término de la ejecucidn de una pena o medida, se adopten
los medios necesarios para asegurar al recluso un retorno
progresivo a la vida en sociedad. Este propdsito puede alcanzarse,
segun los casos, con un régimen preparatorio para la liberacidn,
organizado dentro del mismo establecimiento o en otra instituciodn
apropiada, o mediante una liberacidén condicional, bajo una
vigilancia que no deberd ser confiada a la policia, sino que
comprenderd una asistencia social eficaz’. Claro estda que antes de
la finalizacidén de la condena es posible y necesario garantizar un
régimen preparatorio para la liberacidn, pero una cosa es decir
que antes de la finalizacidén de la pena el Estado debe organizar
un régimen preparatorio para la liberacidén y otra muy diferente
que con un tercio de la condena o a mitad de ella el Estado
rapidamente le otorgue la salida anticipada o transitoria” (cfr.
Diario de Sesiones de la Honorable Cémara de Diputados de la
Nacién, 21° Reunidén, 20va. Sesidén ordinaria especial, 23 de
noviembre de 2016, periodo 134°, pp. 144 y ss.).

Por su parte, en el &ambito del Honorable Senado de la
Nacién (que actud como Cémara revisora frente a la intervencién de
la Cémara de Diputados de la Nacién como Camara de origen), se
debatidé especialmente la sancidén del catdlogo de delitos previsto
en el actual art. 56 bis de la ley de ejecucidn penal.

Nuevamente, a lo largo de esa discusidén parlamentaria, se
puso de resalto en diversas y variadas ocasiones que el elenco de

delitos que se 1incorporaron para dgque no tengan los beneficios
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liberatorios estipulados en la actual normativa se refieren a
aquellos que fueron considerados como dgraves (ver, sobre este
punto, lo resefiado en la versidén taquigrafica del Diario de
Sesiones de la Honorable Céamara de Senadores de la Nacidén, 5ta.
reunién, 3era. Sesién especial del 26 de abril de 2017,
correspondiente al 135° periodo de sesiones ordinarias).

A esta altura, no puede dejar de recordarse gue, como
antecedente inmediato, 1la incorporacién de la redaccidén inicial
del art. 56 bis a la ley 24.660 se produjo con la reforma de la
ley 25.948 (B.O. del 12/11/2004) que adiciondé el Capitulo 2 bis
destinado a “Excepciones a las modalidades béasicas de 1la
ejecucidén”, en cuyo catdlogo se contemplaban los siguientes
delitos:

1.- Homicidio agravado previsto en el articulo 80, inciso
7, del Cbébdigo Penal.

2.— Delitos contra la integridad sexual de los que
resultare la muerte de la victima, previstos en el articulo 124
del Cdédigo Penal.

3.- Privacién ilegal de la libertad coactiva, si se causare
intencionalmente la muerte de la persona ofendida, previsto en el
articulo 142 bis, antetltimo parrafo, del Cdébdigo Penal.

4 .- Homicidio en ocasién de robo, previsto en el articulo

165 del Cébdigo Penal.
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5.- Secuestro extorsivo, si se causare intencionalmente la
muerte de la persona ofendida, previsto en el articulo 170,
antetltimo parrafo, del Cébdigo Penal.

En los antecedentes parlamentarios vinculados a la
discusién de esa norma, también puede advertirse que el criterio
rector para su sancién fue especialmente la condicidén de gravedad
de los delitos contemplados en ese catdlogo (ver las
consideraciones del miembro informante en el Diario de Sesiones de
la Honorable Camara de Diputados de la Nacidén, 5ta reunidn, 4ta.
Sesién ordinaria especial del 7 de abril de 2004, periodo 122°, p.
461, y en sentido similar, otras intervenciones de los congresales
en pp. 464, 495, entre otros).

Dicho de otro modo, el legislador continudé reafirmando el
criterio rector que inspird esta reforma del régimen de ejecucidn
penal basado en la gravedad del delito a partir de la sancién de
la ley 27.375, ampliando el catdlogo inicialmente previsto y, en
lo que aqui interesa, extendiendo la exclusidén de los beneficios
liberatorios mencionados a los condenados por los delitos de los
articulos 5°, 6° y/o 7° de la ley 23.737 -o la que en el futuro la
reemplace- (cfr. art. 56 bis inc. 10 de la ley 24.660 y art. 14
inc. 10 del CP).

9°) a. Ahora bien, llegado el momento de expedirme sobre el
temario de esta convocatoria y circunscripto a sus alcances en
funcién del art. 56 bis inc. 10 de la ley 24.660 y art. 14 inc. 10

del Cédigo Penal, es preciso rememorar dque, en el marco del
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Derecho Internacional de los Derechos Humanos, se ha consagrado
que las penas privativas de 1la libertad tendradn como finalidad
esencial la reforma y la readaptacidén social de los condenados
(cfr. art. 5.6 de la CADH). En igual sentido, en referencia al
régimen penitenciario, el Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos estipula que “[clonsistird en un tratamiento cuya
finalidad esencial sera la reforma y la readaptacidén social de los
penados” (cfr. art. 10.3, ©primera parte, del PIDCyP). Ambos
instrumentos tienen jerarquia constitucional seguin el articulo 75
inc. 22 de la Constitucidén Nacional -ver, en sentido concordante,
arts. 1, 12 y siguientes de la ley 24.660-.

La Comisién Interamericana de Derechos Humanos (Com.IDH) ha
sefialado, en el preadmbulo de la resolucidén de “Principios y Buenas
Practicas sobre 1la Proteccién de las Personas Privadas de 1la
Libertad en las Américas” (Res. N° 1/08, adoptada por la Comisidn
durante el 131° periodo ordinario de sesiones, celebrado del 3 al
14 de marzo de 2008) que las penas privativas de la 1libertad
tendrédn como finalidad esencial “[..] la reforma, la readaptacion
social 'y la rehabilitacidon personal de 1los condenados; 1la
resocializacidn y reintegracidén familiar,; asi como la proteccion
de las victimas y de la sociedad”.

Sobre el punto, llevo dicho que el régimen de ejecucidn de
la pena privativa de la libertad se define por su progresividad e
incluye distintas etapas que el detenido debe transitar y superar

mientras cumple con el periodo de encierro, en un proceso de
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tratamiento individualizado y voluntario para, una vez finalizado,
estar en condiciones de reinsertarse a la vida en sociedad (ver lo
expuesto en CFP 3795/2015/T01/8/CFC4, ™“Ortega, Pablo Esteban s/
recurso de casacidén”, Reg. N° 814/18, rta: 24/8/2018, de la Sala I
de esta Cémara).

Cabe recordar que, segun las Reglas Minimas de las Naciones
Unidas para el Tratamiento de 1los Reclusos (Reglas “Nelson
Mandela”, Asamblea General, Res. A/RES/70/175, Anexo, aprobado el
17/12/2015), los objetivos de las penas y medidas privativas de la
libertad son principalmente proteger a la sociedad contra el
delito y reducir la reincidencia. Se destaca, a su vez, dJue esos
objetivos podrédn alcanzarse si se aprovecha el periodo de
privacién de la libertad para lograr, en lo posible, la
reinsercién de los exreclusos en la sociedad tras su puesta en
libertad, de modo que puedan vivir conforme a la ley y mantenerse
con el producto de su trabajo (cfr. Regla N° 4.1).

Por otra parte, sobre el régimen penitenciario, se estipula
gue procurard reducir al minimo las diferencias entre la vida en
prisién y la vida en libertad que tiendan a debilitar el sentido
de responsabilidad de los reclusos o el respeto a su dignidad como
ser humano (cfr. Regla N° 5.1).

Entre ellas, también se destaca que “[els conveniente que,
antes de que el recluso termine de cumplir su pena, se adopten 1las
medidas necesarias para asegurarle un retorno progresivo a la vida

en sociedad. Este propdsito puede alcanzarse, seqgun 1los casos, con
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un régimen preparatorio para la puesta en libertad, organizado
dentro del mismo establecimiento penitenciario o en otra
institucidén apropiada, o mediante la libertad condicional bajo una
vigilancia que no deberd confiarse a la policia y que comprendera
una asistencia social eficaz” (cfr. Regla N° 87).

A mayor abundamiento, ya las primeras “Reglas Minimas para
el Tratamiento de los Reclusos” adoptadas por el Primer Congreso
de las Naciones Unidas sobre Prevencién del Delito y Tratamiento
del Delincuente (celebrado en Ginebra en 1955 y aprobado por el
Consejo Econdémico y Social en sus resoluciones 663C -XXIV- del 31
de julio de 1957, complementada por la Res. 2076 -LXII- del 13 de
mayo de 1977) establecian que el fin y justificacién de las penas
y medidas privativas de la libertad es proteger a la sociedad
contra el crimen, procurando buscar que el delincuente, una vez
liberado, no solamente quiera respetar la ley Yy proveer sus
necesidades, sino también que sea capaz de hacerlo (cfr. Regla N°
58) .

A su vez, la Regla N° 60 estipulaba que “1) El régimen del
establecimiento debe tratar de reducir las diferencias que puedan
existir entre la vida en prisidn y la vida libre en cuanto éstas
contribuyan a debilitar el sentido de responsabilidad del recluso
o el respeto a la dignidad de su persona.

2) Es conveniente que, antes del término de la ejecucidn
de una pena o medida, se adopten 1los medios necesarios para

aseqgurar al recluso un retorno progresivo a la vida en sociedad.
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Este propdsito puede alcanzarse, segun los casos, con un régimen
preparatorio para la liberacidén, organizado dentro del mismo
establecimiento o en otra institucidén apropiada, o mediante una
liberacidén condicional, bajo una vigilancia que no deberd ser
confiada a la policia, sino que comprenderd una asistencia social
eficaz”

La Corte Suprema de Justicia de la Nacidén, en el precedente
“Verbitsky” (Fallos: 328:114¢0, criterio reiterado en otras
oportunidades como en Fallos: 322:2735 y 334:1216) resaltd que si
bien esas Reglas Minimas de Naciones Unidas (aplicables al momento
del pronunciamiento) carecen de la misma Jjerarquia que los
tratados incorporados al bloque de constitucionalidad federal por
el art. 75 inc. 22 de la CN, se han convertido, por via del art.
18 de la CN, en el estédndar internacional respecto de personas
privadas de libertad (considerando 39°).

b. Desde esa perspectiva de anédlisis, para dilucidar 1la
cuestidén de derecho de fondo motivo de esta convocatoria, se torna
oportuno rememorar que la reforma introducida por la ley 27.375 a
los articulos 56 bis inc. 10 de la ley 24.660 y 14 inc. 10 del
Cébdigo Penal establece que no podran otorgarse los beneficios
comprendidos en el periodo de prueba ni la libertad condicional a
los condenados por los delitos previstos en los articulos 5°, 6° y
7° de la ley 23.737 (o la que en el futuro la reemplace), ni
tampoco los institutos de la prisién discontinua, semidetencidén o

libertad asistida.
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Los tipos penales mencionados de la ley 23.737 establecen:

“Art. 5° — Serd reprimido con prisién de cuatro (4) a
quince (15) afios y multa de cuarenta y cinco (45) a novecientas
(900) wunidades fijas el que sin autorizacidén o con destino
ilegitimo:

a) Siembre o) cultive plantas o guarde semillas,
precursores quimicos o cualquier otra materia prima para producir
o fabricar estupefacientes, o elementos destinados a tales fines;

b) Produzca, fabrique, extraiga o prepare estupefacientes;

c) Comercie con estupefacientes, precursores quimicos o
cualquier otra materia prima para su produccidén o fabricacidén o
los tenga con fines de comercializacidn, o los distribuya, o dé en
pago, o almacene o transporte;

d) Comercie con plantas o sus semillas, utilizables para
producir estupefacientes, o las tenga con fines de
comercializacidén, o las distribuya, o las dé en pago, o las
almacene o transporte;

e) Entregue, suministre, aplique o facilite a otros
estupefacientes a titulo oneroso. Si lo fuese a titulo gratuito,
se aplicarada prision de tres (3) a doce (12) afos y multa de quince
(15) a trescientas (300) unidades fijas.

Si 1los hechos previstos en 1los 1incisos precedentes fueren
ejecutados por quien desarrolla wuna actividad cuyo ejercicio

dependa de una autorizacidn, licencia o habilitacidén del poder
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publico, se aplicard, ademds, 1nhabilitacidén especial de cinco (5)
a quince (15) afios.

En el caso del inciso a), cuando por 1la escasa cantidad
sembrada o cultivada y demds circunstancias, surja inequivocamente
que ella estd destinada a obtener estupefacientes para consumo
personal, la pena serd de un (1) mes a dos (2) afios de prisidn y
serdn aplicables los articulos 17, 18 y 21.

En el caso del inciso e) del presente articulo, cuando la
entrega, suministro o facilitacidon fuere ocasional y a titulo
gratuito y por su escasa cantidad y demds circunstancias, surgiere
inequivocamente que es para uso personal de quien lo recepta, la
pena serd de seis (6) meses a tres (3) anos de prisidén y, si
correspondiere, serdn aplicables los articulos 17, 18 y 21”.

Por su parte, el articulo 6° estipula que [s]lera
reprimido con prisidon de cuatro (4) a quince (15) ados y multa de
cuarenta y cinco (45) a novecientas (900) unidades fijas el que
introdujera al pais estupefacientes fabricados o en cualquier
etapa de su fabricacidon, precursores quimicos o cualquier otra
materia prima destinada a su fabricacidén o produccidn, habiendo
efectuado una presentacion correcta ante la Aduana )%
posteriormente alterara ilegitimamente su destino de uso.

En estos supuestos la pena sera de tres (3) a doce (12)
afos de prisidn cuando surgiere inequivocamente, por su cantidad,
que 1los mismos no serdn destinados a comercializacidén dentro o

fuera del territorio nacional.
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Si 1los hechos fueren realizados por quien desarrolle una
actividad cuyo ejercicio depende de autorizacidn, licencia o
habilitacidén del poder publico, se aplicard ademds inhabilitacidn
especial de cinco (5) a veinte (20) arnos”

Asimismo, el articulo 7° sefiala que “[slerd reprimido con
prisién de ocho (8) a veinte (20) afdos y multa de noventa (90) a
mil ochocientas (1.800) unidades fijas, el que organice o financie
cualquiera de las actividades 1ilicitas a que se refieren 1los
articulos 5° y 6° de esta ley, y los articulos 865, inciso h), y
866 de la ley 22.415”.

En ese escenario, y en lo que resulta de relevancia en el
particular, para los supuestos de condenados por los delitos antes
mencionados, previstos en el articulo 56 bis inc. 10 de 1la ley
24.660, la progresividad del régimen penitenciario se garantizaré
a partir de la implementacién de un régimen preparatorio para la
libertad a través de la elaboracién de un programa especifico de
caracter individual gque tenga en cuenta la gravedad del delito
cometido y que permita un mayor contacto con el mundo exterior
(cfr. art. 56 quater de la ley 24.660, a partir de la redaccién
incorporada por el art. 32 de la ley 27.375, antes citado).

Por su parte, el segundo parrafo del art. 54 de la ley
24.660 (en cuanto regula el instituto de la libertad asistida)
remite, en los supuestos del art. 56 bis de esa norma, a las

disposiciones del art. 56 quater.
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Desde esa mirada, y bajo el primer test de compatibilidad
propuesto por el temario para esta reunidén en Pleno, es necesario
sefialar que los articulos 14 inc. 10 del Cédigo Penal y 56 bis
inc. 10 de la ley 24.660 (asi como las restantes disposiciones
concordantes en la materia), en cuanto estipulan la exclusidén de
los institutos liberatorios alli mencionados para los casos de
condenados por los delitos previstos en los articulos 5°, 6° y/o
7° de la ley 23.737 (o la que en el futuro la reemplace), resultan
compatibles con el régimen de progresividad de la pena.

Asi, es preciso rememorar que el Decreto reglamentario N°
369/99 (B.O. del 5/5/1999), en cuanto estipuld el Reglamento de
las Modalidades Béasicas de la Ejecucidén, dispone en el articulo 1°

A\

del Anexo I -aprobado como reglamentacién- que “[l]la progresividad
del régimen penitenciario consiste en un proceso gradual y
flexible que posibilite al interno, por su propio esfuerzo,
avanzar paulatinamente hacia la recuperacion de su libertad, sin
otros condicionamientos predeterminados que los legal v
reglamentariamente establecidos. Su base 1Iimprescindible es un
programa de tratamiento interdisciplinario individualizado”

Ahora bien, por medio de la sancién de la ley 27.375, el
Congreso Nacional ha disefiado un nuevo sistema legal que garantiza
el régimen de progresividad a través de un tratamiento

individualizado preparatorio de la liberacidén del condenado, segln

las pautas previstas en el actual art. 56 quater de la ley 24.660.
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A la luz de los estandares de los tratados internacionales
sobre derechos humanos antes referidos y las directrices emanadas
del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, la cliusula
compatibiliza la caracteristica de progresividad de la ejecucidn
de la pena con las normas establecidas en el capitulo de
excepciones a las modalidades de ejecucidén (art. 56 bis inc. 10 y
disposiciones concordantes de la ley 24.660 y art. 14 inc. 10 del
Cp), en los supuestos en los que resultan motivo de
pronunciamiento en el presente (condenados por los articulos 5°9,
6° y/o 7° de la ley 23.737).

En particular, de consuno con lo seflalado por el Fiscal
General ante esta instancia, la regla N° 87 de las “Reglas
Mandela” (ya referida, en correspondencia con lo previsto en la
Regla N° 60.2 de 1las denominadas “Reglas Minimas de Naciones
Unidas para el Tratamiento de 1los Reclusos” -ECOSOC Res. 663c
[XXIV] y Res. 2076 [LXII]-) estipula que el propdésito de asegurar
un retorno progresivo a la vida en sociedad puede alcanzarse,
segun los casos, con un “régimen preparatorio para la puesta en
libertad”, organizado incluso dentro del mismo establecimiento
penitenciario o en otra institucidén apropiada.

En sintonia con ello, los i1instrumentos internacionales
sobre derechos humanos vy las directrices de sus o6rganos de
interpretacién no estipulan la exigencia, como requisito para la
finalidad sefialada en los arts. 5.6 de la CADH y 10.3 del PIDCyP,

de un mecanismo de liberacién anticipada con los rasgos de 1los
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institutos aqui en consideracién como excluyente de la
caracteristica de progresividad del régimen y para todos 1los
casos.

En ese orden de ideas, he referido que la imposibilidad de
acceder a ciertas modalidades de libertad anticipada no implica
por si un impedimento para la reinsercidén social de los
condenados, en tanto que la seleccién de 1los instrumentos o
institutos idéneos para la concrecidén de tal fin forma parte del
disefio general de la politica c¢riminal vy ©penitenciaria, que
constituye una facultad especifica del 1legislador, teniendo
también en cuenta que si bien la finalidad de reforma vy
readaptacidén social de los condenados es el propdésito esencial de
la pena y el régimen penitenciario, no es la Unica pauta a
considerar a la hora de fijar sus modalidades de ejecucidédn (cfr.
mis votos en “Cruz, Héctor Rogelio s/ recurso de casacidén”, FSA
24760/2017/T01/4/1/CFC4, Reg. N© 984/21, rta: 24/6/2021;
“Simonetto, Antonio Diego Herndn S/ recurso de casacidén e
inconstitucionalidad”, FSM 25006079/2014/T01/22/1/CFC28, Reg. N°
2546/21, rta: 29/12/2021; “Llontop Castro, Josué Levi s/ legajo de
inconstitucionalidad”, FCR 11421/2020/T02/20/3/1/CFCl, Reg. N°
543/24, rta: 28/5/2024, todas del registro de la Sala I de esta
Camara) .

10°) Por otra parte, con relacidén a los restantes test de
compatibilidad de las disposiciones en Jjuego a 1la 1luz de 1los

principios de igualdad ante la ley y de razonabilidad de los actos
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de gobierno, ya he sostenido en forma inveterada que, a los fines
de realizar la distincidén prevista en el art. 56 bis inc. 10 de la
ley 24.660, asi como en las disposiciones concordantes que
receptan la directriz de esa norma sobre los institutos
liberatorios y en el art. 14 inc. 10 del Cbébdigo Penal, el
legislador tuvo en miras (como se evidencia de la resefia efectuada
en el acéapite 8° del presente voto) la gravedad de los delitos
alli contemplados para la sociedad.

En concordancia con lo apuntado por el acusador penal
publico en su presentacién en estas actuaciones, ésta es -en
principio- una pauta valida de seleccidén, toda vez que no obedece
a propdésitos de injusta persecucidédn o indebido privilegio como
serian la raza, el sexo, el idioma, la religidén, la ideologia o la
condicién social (cfr. art. 8 de 1la ley 24.660), sino a una
objetiva razdén de distincidén como lo es el delito cometido (cfr.
mis votos en CFCP, Sala I, “Marin Romero, Débora (J.C.) s/ recurso
de casacidén e inconstitucionalidad”, CFP 20328/2018/T01/4/CFC1,
Reg. N° 2076/20, rta: 30/12/2020; Sala de Feria, FPO
2370/2018/T01/3/3/1/CFC1l, “Schirmer, Gustavo Emanuel s/ recurso de
casacidén”, Reg. N° 130/21, rta: 27/1/2021; Sala I, FMZ
36910/2018/T01/9/2/CFC2, “Barroso, Sergio Daniel s/ recurso de
casacidén”, Reg. N° 562/21, rta: 27/4/2021; Sala I, CFP
3667/2018/T01/9/2/CFC2, “0Ojeda Lescano, Francisco s/ recurso de
casacidén”, Reg. N° 672/21, rta: 12/5/2021; Sala I, CFP
4591/2017/T01/10/CFC4, “D Amato, Emiliano Leonel s/ recurso de
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inconstitucionalidad”, Reg. N° 873/21, rta: 8/6/2021; Sala I, FPO
11271/2017/T01/3/1/CFC1, “Carré, René Orlando s/ recurso de
casacién”, Reg. N© 909/21, rta: 15/6/2021; Sala I, FMP
32910/2018/T01/3/1/CFC2, “Ortiz, Juan Leonardo s/ recurso de
casacidén”, Reg. N° 1045/21, rta: 29/6/2021; Sala I, FMZ
316/2017/T01/30/1/CFC15, “Flores Salcedo, José Walter s/ recurso
de casacidén”, Reg. N° 1364/21, rta: 17/8/2021; Sala I, FMZ
316/2017/T01/29/1/CFC17, “Soto Rios, Florencia Yanina s/ recurso
de casacidén”, Reg. N° 1711/21, rta: 22/9/2021; Sala I, FMZ
316/2017/T01/28/1/CFC16, “Ortega Alvarez, Ceferino s/ recurso de
casacién e inconstitucionalidad”, Reg. N° 1804/21, rta: 30/9/2021;
Sala I, FMZ 157268/2018/T01/4/1/CFC1l, “Lemos, Silvio Orlando s/
recurso de casacidén e inconstitucionalidad”, Reg. n® 1887/21, rta:
15/10/2021; y mas cercano en el tiempo en Sala I, FSA
14448/2018/T01/5/CFC2, “Diaz, Miguel Santos s/ recurso de
casacidén”, Reg. N° 171/24, rta: 14/3/2024; Sala I, FRO
10348/2020/T01/17/2/CFC7, “Pérez, Gonzalo Romdn s/ recurso de
casacidén e inconstitucionalidad”, Reg. N° 180/24, rta: 22/3/2024;
Sala III, FRO 17043/2020/T01/18/1/CFC8, “Welazquez, Ramdén Alberto
s/ recurso de casacidén”, Reg. N° 430/24, rta: 24/4/2024; Sala III,
FBB 1119/2021/T0O1/1/1/CFC1l, “Gonzalez Roa, José Alberto s/ legajo
de casacidédn”, Reg. N° 540/24, rta: 14/5/2024; Sala 1III, FRO
1275/2019/T01/52/CFC27, “Camelino, Marcelo Daniel s/ recurso de
inconstitucionalidad”, Reg. N° 588/2024, rta: 23/5/2024; Sala III,
FRO 1275/2019/T01/53/CFC26, “Galvan, Brian David s/ recurso de
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inconstitucionalidad”, Reg. N° 587/2024, rta: 23/5/2024; Sala III,
FRE 15537/2018/T01/3/1/CFC1l, “Landayda, Rodrigo Emanuel s/ legajo
de casacidédn”, Reg. N° 592/24, rta: 23/5/2024; Sala 1III, FRO
8150/2020/T01/31/1/CFC9, “Rios, Claudio Rubén s/ legajo de
casacién”, Reg. N° 593/24, rta: 23/5/2024; Sala III, CPE
517/2019/T01/98/2/CFC59, “Tarzia, Omar Osvaldo s/ recurso de
casacidén”, Reg. N° 611/24, rta: 30/5/2024; Sala III, FSM
151624/2018/T01/53/1/CFC39, “Romero, Juan Ramdén s/ recurso de
casacién”, Reg. N© 639/24, rta: 6/6/2024; Sala I, FRO
43206/2017/T01/3/2/CFC9, “Ruiz, Nicomedes s/ recurso de
inconstitucionalidad”, Reg. N° 645/24, rta: 12/6/2024; Sala III,
FRO 9261/2020/T01 /25/1/CFCl2, “Alvarez, Juan Manuel s/ recurso de
inconstitucionalidad”, Reg. N° 702/24, rta: 13/6/2024; Sala III,
FBB 7285/2019/T01/24/2/CFC6, “Pardo, Pablo Germdn s/ recurso de
casacién”, Reg. N° 786/24, rta: 27/6/2024; Sala I, “Sauma, Micaela
Florencia s/ recurso de inconstitucionalidad”, FLP
8141/2021/T01/17/CFC4, Reg. N° 802/24, rta: 5/7/2024; Sala I, FRO
20435/2021/T01/9/1/CFC3, “Perichdén, Alexis Julidn s/ recurso de
inconstitucionalidad”, Reg. N° 808/24, rta: 5/7/2024; Sala I, FPA
5873/2021/T01/19/1, “Flores, Luciano Maciel s/ recurso de
casacidén”, Reg. N° 874/24, rta: 30/7/2024; Sala I, FRO
22856/2020/T01/6/1/CFC1l, “Gonzalez, Luis Angel s/ recurso de
inconstitucionalidad”, Reg. N° 1043/24, rta: 5/9/2024; Sala I, FRO
4456/2014/T01/52/1/CFC29, “Abregu, Damiadn Alberto s/ recurso de
inconstitucionalidad”, Reg. N° 1128/24, rta: 19/9/2024; Sala I,
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FSM 97399/2019/T01/18/CFC7, “Agliero, Fabio s/ recurso de casacidn
e inconstitucionalidad”, Reg. N° 1382/24, rta: 19/11/2024; Sala I,
“Silvera MAarquez, Miguel Angel s/ recurso de casacién”, FPO
1076/2022/T01/5/3/1/CFC2, Reg. N° 1539/24, rta: 10/10/2024, entre
muchos otros) .

Desde esa perspectiva, cabe recordar gque la jurisprudencia
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha resaltado que el
sistema constitucional argentino reconoce tres principios: el de

A\Y

juridicidad, el de igualdad y el de razonabilidad, vy que [s]1
bien es claro que desde cierto 4dngulo podria afirmarse que la
igualdad es un derecho, no 1lo es menos que también puede ser
asumida como un criterio general aplicable a todos 1os derechos y
obligaciones constitucionales” (cfr. CSJN, Fallos: 347:2115).

A partir de la inveterada doctrina del Alto Tribunal, el
principio de igualdad ante la ley demanda un trato legal
igualitario a quienes se hallan en una razonable igualdad de
circunstancias (cfr. CSJN, Fallos: 16:118; 95:327; 117:22;
124:122; 126:280; 137:105; 199:268; 270:374; 286:97; 300:1084,
entre muchos otros), lo cual no impide que el legislador contemple
de manera distinta situaciones que considere diferentes, en la
medida en que esas distinciones no se formulen con criterios
arbitrarios, de indebido favor o disfavor, privilegio o
inferioridad personal o clase, ni tampoco importen ilegitima

persecucién de personas o grupos de ellas (cfr. CSJN, Fallos:
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115:111; 123:106; 236:168; 273:228; 306:1560; 318:1256, entre
otros).

En la o6rbita del Derecho Internacional de 1los Derechos
Humanos, especialmente del sistema interamericano de proteccién y
promocidédn de los derechos humanos, el articulo 24 de la CADH
consagra que todas las personas son 1iguales ante la ley vy, en
consecuencia, tienen derecho -sin discriminacidén- a igual
proteccidén de la ley.

Asimismo, el articulo 30 de la Convencidén Americana sobre
Derechos Humanos estipula que las restricciones permitidas, de
acuerdo con ese instrumento, al goce y ejercicio de los derechos vy
libertades reconocidos en ella no pueden ser aplicadas sino
conforme a las 1leyes que se dictaren por razones de 1interés
general y con el propdsito para el cual han sido establecidas.

La doctrina de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(CIDH) ha dindicado, a 1la 1luz del principio de igualdad y no
discriminacién, gque una diferencia de trato es discriminatoria
cuando no tiene una justificacién objetiva y razonable, es decir,
cuando no persigue un fin legitimo y no existe una relacidén
razonable de proporcionalidad entre los medios utilizados y el fin
perseguido (ver CIDH, caso “Espinoza Gonzéles Vs. Peru”, sentencia
de excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas del 20
de noviembre de 2014, Serie C N° 289, parr. 219, con cita de CIDH,
caso “Norin Catrimédn [Dirigentes, Miembros y Activistas del Pueblo

Indigena Mapuche] y otros Vs. Chile”, sentencia de fondo,
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reparaciones y costas del 29 de mayo de 2014, Serie C N° 279,
parr. 200, vy de “Caso de Personas Dominicanas vy Haitianas
Expulsadas Vs. RepUblica Dominicana”, sentencia de excepciones
preliminares, fondo, reparaciones vy costas del 28 de agosto de
2014, Serie C N° 282, parr. 316).

En el mismo sentido, con cita de 1la Corte Europea de
Derechos Humanos, advirtié que sbélo es discriminatoria una
distincién cuando “carece de Jjustificacidén objetiva y razonable”
(CIDH, OC N° 4/84, “Propuesta de modificacidédn a la Constitucidn
Politica de Costa Rica relacionada con la naturalizacién”, del 19
de enero de 1984, Serie A N° 4, parr. 56, con cita de Eur. Court.
H. R., case “Relating to certain aspects of the laws on the use of
languages in education in Belgium” [merist], Jjudgment of 23rd July
1968, p. 34 -entre otros-, reiterado en términos sustanciales en
CIDH, OC N° 18/03, “Condicidén Jjuridica y derechos de los migrantes
indocumentados”, del 17 de septiembre de 2003, Serie A N° 18,
parr. 89).

De ese modo, tal como lo he sostenido en los precedentes
antes citados, a la luz de la finalidad y del espiritu de 1la
reforma introducida por la ley 27.375, asi como a partir de lo que
surge de la discusidén parlamentaria y los antecedentes de su
sancién, la gravedad de los delitos como pauta rectora de
seleccidn para la exclusidén de los beneficios sefialados en el art.
56 bis inc. 10 de la ley 24.660 (asi como en sus disposiciones

concordantes) vy en el art. 14 inc. 10 del Cédigo Penal no
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comporta, como regla general, una violacidén al principio de
igualdad ni un criterio restrictivo arbitrario, irrazonable o
fundado en una causal indebida (especialmente, a partir de 1lo
estipulado en el art. 8 de la ley 24.660, en consonancia con
distintas directrices internacionales en la materia como el
Principio N° 2 del documento “Principios Bésicos para el
Tratamiento de los Reclusos”, Anexo de la Res. AG N° 45/111 del 14
de diciembre de 1990 de la Organizacidén de las Naciones Unidas, y
también la Regla N° 2 de las denominadas “Reglas Mandela” -ya
referidas-), ni comporta una discriminacién o distincién
arbitraria con sustento en alguna de las categorias previstas en
el art. 1.1 de la CADH, entre otros instrumentos.

11°) No obstante, de consuno con lo expuesto en mis votos
de los fallos citados en el acépite anterior, los tipos penales
previstos en la ley 23.737, especialmente en su articulo 5°,
abarcan una enorme cantidad de casos que pueden llegar a ser muy
disimiles en su entidad y gravedad, por lo que de alli deriva la
amplitud de la escala penal con la que se encuentran conminados.
Lo expuesto resulta, ademas, comprobado por la experiencia, que
muestra como conductas muy distintas entre si, en cuanto a la
situacidén y la modalidad concreta en las que fueron desarrolladas,
encuadran especialmente en el articulo 5° de la ley 23.737.

Tal circunstancia no fue contemplada por el legislador al
modificar los articulos 56 bis de la ley 24.660, asi como el art.

14 del CP vy vedar, sin méas, en el inciso 10 de ambas
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disposiciones, la posibilidad de acceder a diversos beneficios
previstos en la modalidad basica de ejecucidén de la pena privativa
de la 1libertad a todos 1los condenados por los delitos alli
previstos.

Por lo tanto, he sostenido que en algunos casos muy
extremos, la aplicacidén de esta limitacidén puede llegar a resultar
irrazonable vy, por ende, constitucionalmente cuestionable cuando
la intensidad con 1la gque se haya afectado al bien Jjuridico
tutelado, considerando las circunstancias concretas que rodearon
las conductas por las cuales fueron penados, no guarde relacidn
con la que se verifica en los restantes supuestos abarcados, de
modo que no logre justificar el tratamiento penitenciario
diferenciado pensado para casos que resulten especialmente graves
para la sociedad (ver en este sentido, mi voto en la causa “Marin
Romero, Débora (J.C.) s/ recurso de casacidén e
inconstitucionalidad”, va citada, % en las causas CFP
835/2016/T01/9/1/CFC6, “Basualto, Miguel Angel s/ recurso de
inconstitucionalidad”, Reg. N° 167/21, rta: 29/1/2021, de la Sala
de Feria; FCT 4841/2017/T01/4/1/CFC1l, “Alfonzo, José Luls s/
recurso de casacién”, Reg. N° 311/21, rta: 15/3/2021, de la Sala
I; v en la causa FMzZ 22509/2022/T01/3/CFC1l, “Quiroga Bravo, Rubén
Enrique s/ recurso de casacién”, Reg. N° 98/24, rta: 19/1/2024, de
la Sala de Feria, entre otros).

El estudio de la divergencia o disociacién entre los fines

previstos por el 1legislador (a partir de su criterio rector
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fundado en la gravedad del delito), los supuestos alcanzados por
la norma y sus implicancias no puede ser abordado en abstracto
sino por cada caso particular.

Para ello, sefalé en los fallos citados que deben evaluarse
pautas propias de la comisién del hecho como la modalidad de
ejecucién y las condiciones en las que se realizd, la cantidad de
estupefaciente secuestrado y cualquier otro aspecto de relevancia
vinculado a la conducta reprochada que haya sido valorado por el
Tribunal al momento del dictado de 1la sentencia y gque permita
evaluar si se afectd6 de manera sensible y especialmente grave el
bien Jjuridico tutelado, segun la finalidad Dbuscada por el
legislador al introducir el catdlogo de delitos previsto en el
inc. 10 del art. 56 bis de la ley 24.660 e inc. 10 del art. 14 del
Cp, criterio que guarda <correspondencia con el respeto al
principio de culpabilidad por el acto.

En ese orden de ideas, cabe poner de resalto que la
Convencidn de Viena sobre Estupefacientes % Sustancias
Sicotrépicas de 1988 (aprobada por ley 24.072 -B.O. del
14/4/1992-) estipula, en su articulo 3° -punto 7°- que los Estados
parte del —convenio velardn porque sus tribunales o demés
autoridades competentes “[..] tengan en cuenta la gravedad de 1os
delitos enumerados en el pdrrafo 1 del presente articulo y 1las
circunstancias enumeradas en el pdrrafo 5 del presente articulo al

considerar la posibilidad de conceder la libertad anticipada o la
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libertad condicional a personas que hayan sido declaradas
culpables de alguno de esos delitos”.

En definitiva, la directiva emanada de los compromisos
internacionales asumidos ©por el Estado Argentino remite al
catdlogo de delitos previsto en el art. 3.1 de la Convencidédn y a
las propias circunstancias del hecho que rodearon su acaecimiento
para definir la posibilidad de acceder a la libertad anticipada o
condicional (cfr. art. 3.5, en tanto se refiere a “circunstancias
de hecho que den particular gravedad a la comisién de los delitos
tipificados”).

Asi las cosas, debe rememorarse la doctrina de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacidén segun la cual ha establecido que
si bien el acierto o conveniencia de las soluciones legislativas
no son puntos sobre los que quepa pronunciarse al Poder Judicial,
las leyes son susceptibles de reproche con base constitucional
cuando resultan irrazonables, esto es, cuando los medios que
arbitran no se adecuan a los fines cuya realizacidn procuran o
cuando consagran una manifiesta inequidad (CSJN, Fallos: 310:2845;
311:394; 312:435, entre otros), en tanto gque ese principio de
razonabilidad exige que deba cuidarse especialmente que 1los
preceptos mantengan coherencia con las reglas constitucionales
durante todo el lapso qgque dure su vigencia, de suerte que su
aplicacién no resulte contradictoria con 1lo establecido en el
texto constitucional (cfr. CSJN, Fallos: 316:3104; 328:566;
337:1464; 340:1480, entre otros).
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Desde esa perspectiva, la adecuacién de cada caso a los
fines perseguidos por el legislador debe ser analizado, reitero,
segun los singulares supuestos de hecho que se presenten, tomando
como norte la doctrina del Tribunal cimero a partir de la cual se
ha indicado que 1la declaracidén de inconstitucionalidad de wuna
disposicién legal es un acto de suma gravedad institucional, vya
que las leyes debidamente sancionadas vy promulgadas -esto es,
dictadas de acuerdo con los mecanismos previstos por la ley
fundamental- gozan de wuna presuncién de legitimidad gue opera
plenamente y que obliga a ejercer dicha atribucidén con sobriedad y
prudencia. En esos casos, unicamente cuando la repugnancia de 1la
norma con la cléausula constitucional sea manifiesta, clara e
indudable, debe hacerse lugar a la inconstitucionalidad, pues de
lo contrario se desequilibraria el sistema constitucional de los
tres poderes, que no estd fundado en la posibilidad de gque cada
uno de ellos actie destruyendo la funcidén de los otros, sino en
que lo haga con la armonia que exige el cumplimiento de los fines
del Estado, para lo cual se requiere el respeto de las normas
constitucionales y del poder encargado de dictar 1la ley (CSJN,
Fallos 226:688; 242:73; 285:369; 300:241, 1087; 314:424, entre
muchos otros) .

En efecto, el maximo Tribunal federal del pais ha referido
que la declaracidén de inconstitucionalidad de un precepto de
jerarquia legal constituye la més delicada de 1las funciones a

encomendar a un tribunal de justicia y configura un acto que debe
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ser considerado la ultima ratio del orden juridico, por lo que no
cabe formularla sino cuando un acabado examen del precepto
conduzca a la conviccidén cierta de que su aplicaciédn conculca el
derecho o la garantia constitucional invocados (cfr. CSJN, Fallos:
319:3148; 328:4542; 329:5567; 330:855; 331:2799, entre muchos
otros), doctrina a la que debe atenerse el control de
razonabilidad (CSJN, Fallos: 341:1511).

En sentido concordante se ha pronunciado el Alto Tribunal
al indicar que “[..Jcualesquiera sean las apreciaciones que se
tengan respecto de la politica criminal adoptada por el Congreso
Nacional en materia de estupefacientes, 1lo cierto es que un juez
no puede declarar la inconstitucionalidad de una norma basado en
su mero desacuerdo con ella. Cabe recordar, al respecto, que la
declaracion de inconstitucionalidad importa el desconocimiento de
los efectos, para el caso, de una norma dictada por un poder de
jerarquia igualmente suprema, por 1o que el ejercicio de esa
potestad configura un acto de suma gravedad que debe ser
considerado como ultima ratio del orden juridico (conf. Fallos:
331:2799, 340:669, 341:1675; 343:345 -voto del juez Rosatti-,
entre otros). Los tribunales de justicia deben imponerse la mayor
mesura en dicho ejercicio, mostrandose tan celosos en el uso de
sus facultades como del respeto que la Constitucidn Nacional
asigna, con cardcter privativo, a los otros poderes (Fallos:
343:345 -voto del juez Rosatti- 'y 347:1527 -voto del juez
Rosatti-)” (cfr. CSJN, ~causa CSJ 000555/2018/CS001, “Loyola,
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Sergio Alejandro s/ comercializacidén de estupefacientes -recurso
de inconstitucionalidad- recurso extraordinario”, rta: 19/3/2025).

Con estos alcances sobre el Jjuicio de compatibilidad,
especialmente a la 1luz del test Dbasado en el principio de
razonabilidad de los actos de gobierno (arts. 1 y 28 de la CN, vy
en sintonia con el art. 30 de la CADH), dejo a salvo el criterio
expuesto en orden a que sbélo ante casos extremos (los cuales no
pueden ser abarcados ni previstos por la via de interpretacidn
general obligatoria de wuna decisién de esta naturaleza -cfr.
doctrina de la CSJN, Fallos: 302:980-, y sin que esta convocatoria
tenga esa pretensidén), Dbajo las condiciones sefialadas, podréan
efectuarse reparos de naturaleza constitucional y convencional.

Teniendo en cuenta que me encuentro llamado a emitir mi
sufragio por la afirmativa o negativa (cfr. art. 12 del Reglamento
de esta Cémara, segun la redaccidén de la Acordada CFCP N° 3/12),
concluyo que las disposiciones en consideracién superan los
estdndares indicados y si resultan compatibles con los principios
expuestos en el temario que abre esta convocatoria, siempre con la
salvedad referida en los parrafos anteriores.

12°) En virtud de las consideraciones expuestas y con los
alcances sefialados, concurro a esta convocatoria y voto en sentido
afirmativo a los efectos de fijar como doctrina plenaria que 1los
articulos 14 inc. 10 del Cédigo Penal y 56 bis inc. 10 de 1la ley
24.660 (asi como otras disposiciones concordantes en la materia)

resultan compatibles con el régimen de progresividad de la pena,
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con el principio de igualdad ante la ley y con el principio de
razonabilidad de los actos de gobierno en cuanto estipulan gque no
corresponde conceder los Dbeneficios alli referidos a quienes
fueran condenados en orden a los delitos previstos en los arts.
5°, 6° y 7° de la ley 23.737 o la que en el futuro la reemplace.

Tal es mi voto.

El sefior Juez Diego G. Barroetavefia dijo:

I. Hemos sido convocados a votar para dictar sentencia
plenaria habida cuenta de 1lo resuelto en el legajo FCR
230/2019/T01/2/2/2/2 caratulado “Tobar Coca, Néstor s/ actuaciones
complementarias” el 18 de febrero del corriente (registro N°
2/2025 de 1la Secretaria de Jurisprudencia vy Biblioteca) para
decidir sobre la siguiente cuestidén: “Si resultan compatibles con
el régimen de progresividad de la pena, con el principio de
igualdad ante la ley y el principio de razonabilidad de los actos
de gobierno los arts. 14 del Cédbdigo Penal y 56 bis de la Ley 24660
(asi como otras disposiciones concordantes en la materia) en
cuanto estipulan gque no corresponde conceder los beneficios alli
referidos a quienes fueran condenados en orden a los delitos
previstos en los arts. 5°, 6° y 7° de la ley 23.737 o a la que en
el futuro la reemplace”

IT. Normas cuya compatibilidad con 1los principios de
progresividad, igualdad y razonabilidad de los actos de gobierno

se interroga.
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Que, de manera prologal, resulta Util recordar las normas
cuyo examen son objeto de este acuerdo plenario. En este sentido,
cabe traer a la memoria que las modificaciones al art. 14 del
Cébdigo Penal (CP) como las referidas al art. 56 bis de la Ley
24660 forman parte de un proceso de progresivas reformas al
régimen penal gque acotaron el acceso a distintos institutos de
libertad anticipada para personas condenadas por algunos delitos
en particular.

Asi, la Ley 27375 en su articulo 30 modificé el art. 56 bis
de la Ley 24660, gque quedd redactado de la siguiente manera:

“No podrdn otorgarse 1los beneficios comprendidos en el
periodo de prueba a los condenados por los siguientes delitos:

1) Homicidios agravados previstos en el articulo 80 del
Codigo Penal.

2) Delitos contra la integridad sexual, previstos en 1os
articulos 119, 120, 124, 125, 125 bis, 126, 127, 128 primer y
segundo pdrrafos, y 130 del Cédigo Penal.

3) Privacidén ilegal de la libertad coactiva, si se causare
intencionalmente 1la muerte de la persona ofendida, previsto en el
articulo 142 bis, anteultimo pdrrafo, del Cédigo Penal.

4) Tortura sequida de muerte, articulo 144 ter, inciso 2,
del Coédigo Penal.

5) Delitos previstos en los articulos 165 y 166, inciso 2,

segundo pdrrafo del Codigo Penal.
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6) Secuestro extorsivo, sS1 se causare la muerte de la
persona ofendida, conforme a 1os supuestos previstos en el
articulo 170, antepenultimo y anteultimo pdrrafos, del Coédigo
Penal.

7) Delitos previstos en los articulos 145 bis y ter del
Codigo Penal.

8) Casos en que sea aplicable el articulo 41 quinquies del
Codigo Penal.

9) Financiamiento del terrorismo, previsto en el articulo
306 del Coédigo Penal.

10) Delitos previstos en los articulos 5°, 6° y 7° de la
ley 23.737 o la que en el futuro la reemplace.

11) Delitos previstos en los articulos 865, 866 y 867 del
Codigo Aduanero.

Los condenados 1incluidos en las categorias precedentes
tampoco podrdn obtener los beneficios de la prisidén discontinua o
semidetencion, ni el de 1la libertad asistida, previstos en 1los
articulos 35, 54 y concordantes de la presente ley”

Los beneficios comprendidos en el periodo de prueba a los
que alude la norma citada se vinculan con el empleo sistemédtico de
métodos de autogobierno 'y comprende, sucesivamente: a) La
incorporaciébn del condenado a un establecimiento abierto,
semiabierto o seccidén independiente de éste, que se base en el

principio de autodisciplina; b) La posibilidad de obtener salidas
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transitorias del establecimiento; y c) La incorporacidén al régimen
de semilibertad (art. 15 de la Ley 24660).

En el articulo 28, la referida Ley 27375 modifica el art 54
de la Ley 24660 estableciendo que “La libertad asistida permitira
al condenado por algun delito no incluido en el articulo 56 bis y
sin la accesoria del articulo 52 del Codigo Penal, el egreso
anticipado y su reintegro al medio libre tres (3) meses antes del
agotamiento de la pena temporal. En 1os supuestos comprendidos en
el articulo 56 bis se procederda de acuerdo con las disposiciones
del 56 quater”

Se modificé también el régimen de la libertad condicional
previsto en el art. 14 del Cdédigo Penal, al preceptuar que “La
libertad condicional no se concederd a los reincidentes. Tampoco
se concederd cuando la condena fuera por:

1) Homicidios agravados previstos en el articulo 80 del
Codigo Penal.

2) Delitos contra la integridad sexual, previstos en 1o0s
arts. 119, 120, 124, 125, 125 bis, 126, 127, 128 primer y segundo
padrrafos, y 130 del Cédigo Penal.

3) Privacidén ilegal de la libertad coactiva, si se causare
intencionalmente 1la muerte de la persona ofendida, previsto en el
articulo 142 bis, anteultimo pdrrafo, del Cédigo Penal.

4) Tortura segquida de muerte, articulo 144 ter, inciso 2,

del Coédigo Penal.
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5) Delitos previstos en los articulos 165 y 166, inciso 2,
segundo pdrrafo, del Cédigo Penal.

6) Secuestro extorsivo, sS1 se causare la muerte de la
persona ofendida, conforme a 1os supuestos previstos en el
articulo 170, antepenultimo y anteultimo pdrrafos, del Codigo
Penal.

7) Delitos previstos en los articulos 145 bis y ter del
Codigo Penal.

8) Casos en que sea aplicable el articulo 41 quinquies del
Codigo Penal.

9) Financiamiento del terrorismo previsto en el articulo
306 del Coédigo Penal.

10) Delitos previstos en los articulos 5°, 6° y 7° de la
ley 23.737 o la que en el futuro la reemplace.

11) Delitos previstos en los articulos 865, 866 y 867 del
Codigo Aduanero”

Del andlisis de los ©preceptos mencionados surge con
claridad que 1la finalidad del legislador ha sido acotar la
aplicacién de los institutos de la libertad condicional, libertad
asistida, prisién discontinua o semidetencidén, como asi también
los beneficios derivados de 1la incorporacién del condenado al
periodo de ©prueba como son las salidas transitorias o 1la
semilibertad a las personas condenadas por alguno de los delitos

enumerados en aquéllos.
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Hasta aqui el distingo o trato especial que se otorga a los
condenados por los delitos enumerados en los arts. 56 bis de 1la
Ley 24660 y 14, CP, especialmente en sus numerales décimos, que
son el objeto de esta convocatoria plenaria, es decir, 1los
tipificados en los articulos 5°, 6° y 7° de la Ley 23737 o la que
en el futuro la reemplace.

En un orden légico de razonamiento, la primera cuestidn a
dirimir se vincula con la legitimidad de la distincién sefialada,
en relacién a los principios constitucionales de igualdad vy
razonabilidad de los actos de gobierno.

III. De los principios de igualdad y razonabilidad de los
actos de gobierno:

Es menester mencionar que el art. 16 de la Constitucidn
Nacional (CN) expresa que “La Nacidén Argentina no admite
prerrogativas de sangre, ni de nacimiento: no hay en ella fueros
personales ni titulos de nobleza. Todos sus habitantes son iguales
ante la ley, y admisibles en los empleos sin otra condicidén que la
idoneidad. La igualdad es la base del impuesto y de las cargas
publicas”

Ahora bien, desde el inicio debemos tomar en cuenta que la
consagracién del principio de igualdad ante la ley no implica un
derecho de los habitantes a que el Estado no pueda realizar algun
tipo de distincidén en cuanto a la aplicacidén de las normas. En ese
sentido, entendemos que nadie objeta que el Estado tiene la

facultad de tratar a las personas de un modo diferente en base a
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determinados criterios. Sin embargo, el interrogante apunta a
intentar identificar cudles son los criterios o las reglas dque
permiten diferenciar las distinciones permitidas por nuestra
Constitucidén de las que no lo son.

Se explica que "“(D)etectar por qué la distincidn que hace
el Estado en un caso concreto es un trato diferente
constitucionalmente prohibido es una tarea compleja. Mas aun
cuando la norma fundamental que guia nuestro juicio es el elusivo
art. 16 de 1la Constitucional Nacional [..] Esta 1inevitable
indeterminacidén radical del texto constitucional requiere ser
precisada por medio de la interpretacién de ese texto [..]”7.(cfr.
Saba, Roberto P, “Igualdad, clases y clasificaciones: ;Qué es 1o
sospechoso de las categorias sospechosas?”, en: Gargarella,
Roberto, Teoria y Critica del Derecho Constitucional, Tomo 1II,
Abeledo Perrot, Buenos Aires, 2008, pags. 702 y ss.)

En esa senda hermenéutica, es oportuno traer a colacidén que
la idea que subyace a la doctrina tradicional de nuestro més alto
Tribunal, inspirada en la Corte Suprema de Estados Unidos, es la
conocida bajo el estdndar de “igualdad de trato en igualdad de
circunstancias”. Nuestro maximo Tribunal desde 1875 ha
interpretado, en numerosas oportunidades, que la igualdad de trato
ante la ley implica la obligacién del Estado de tratar igual a
aquellas personas que se encuentran en igualdad de circunstancias

(Fallos: 16:118).
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Por citar sélo algunos precedentes pero con animo de no
fatigar 1la atencidén, cabe recordar que en el caso “aille”
(resuelto en 1928), ha sostenido que “(1)a igualdad ante 1la ley
establecida en el art. 16 de la Constitucidén [..] no es otra cosa
que el derecho a que no se establezcan excepciones o privilegios
que excluyan a unos de 1o que en iguales circunstancias se concede
a otros,; de donde se sigue que la verdadera igualdad consiste en
aplicar la 1ley en 1los casos ocurrentes, segun las diferencias
constitutivas de ellos 'y que cualquier otra 1inteligencia o
excepcidén de este derecho es contraria a su propia naturaleza y al
interés social” (Fallos: 153:67).

En “Garcia Monteavaro v. Amoroso y Pagano” ha expuesto que
“(l)a garantia del art. 16 de la Constitucidon Nacional no impone
una rigida igualdad, pues entrega a la discrecidén y sabiduria del
Poder Legislativo una amplia latitud para ordenar y agrupar,
distinguiendo y clasificando objetos de 1la legislacidn, siempre
que las distinciones o clasificaciones se basen en diferencias
razonables y no en propoésitos de hostilidad contra determinadas
clases o personas” (Fallos 238:60).

Como hemos expuesto en parrafos precedentes, nuestra Corte
Suprema de Justicia ha seqguido en este punto la tradicidn
interpretativa de la Corte Suprema de Justicia de Estados Unidos,
por ejemplo en el caso “F.S. Royster Guano Co. v. Virginia”
(1920), cuando sostuvo que “la clasificacidon debe ser razonable

(reasonable), no arbitraria, y debe fundarse 1la diferencia de
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trato en una relacidén justa y sustancial entre ella y el objeto
buscado por la legislacién, de modo que todas las personas
ubicadas en circunstancias similares deben ser tratadas del mismo
modo” (cfr. Saba, Roberto P, ob. cit., pag. 712 y ss).

En “Napoli” (Fallos: 321:3630) el cimero Tribunal destacd
que “(d)esde sus primeras decisiones (Fallos: 16:118) este
Tribunal ha interpretado que la garantia de la igualdad consagrada
en la Constitucidén Nacional consiste en aplicar la ley a todos los
casos ocurrentes segun sus diferencias constitutivas, de tal
suerte que no se trata de la igualdad absoluta o rigida sino de la
igualdad para todos los casos 1dénticos, 1o que 1importa la
prohibicidn de establecer excepciones que excluyan a unos de 1los
que se concede a otros en las mismas circunstancias (Fallos:
123:106,; 180:149); pero no Iimpide que el legislador establezca
distinciones valederas entre supuestos que estime diferentes, en
tanto aquéllas no sean arbitrarias, es decir, que no obedezcan a
propositos de 1injusta persecucidén o indebido privilegio, sino a
una objetiva razdén de discriminacion”.

Por su parte, La Corte Interamericana de Derechos Humanos
(CorteIDH) diferencia entre “distinguir” vy “discriminar”. E1
primer término lo emplea para “lo admisible, en virtud de ser
razonable, proporcional 'y objetivo”. En cambio el término
discriminacién lo utiliza para hacer referencia a toda exclusiédn,
restriccién o privilegio que no sea objetivo y razonable. Es por

ello que no podrd afirmarse que exista discriminacién en toda
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diferencia de tratamiento del Estado frente al individuo siempre
que esa distincidén parta de supuestos de hecho sustancialmente
diferentes vy expresen de modo proporcionado una fundamentada
