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SENTENCIA NUMERO TRESCIENTOS NOVENTA Y TRES .-

En la ciudad de Concordia, Provincia de Entre Rios, a los dieciséis dias del

mes de diciembre del afio dos mil veinticuatro, se relinen en el Salén de Audiencias
N° 1 el Excmo. Tribunal de Juicio y Apelaciones lo Penal, presidida por el Sr.
Vocal, Dr. MAXIMILIANO LAROCCA REES, acompafiado por Ilas Sras.
Vocales Dras. MARIA CLARA MONDRAGON PAFUNDI y DELFINA GEIST con la
finalidad de deliberar y dictar sentencia en la causa caratulada: "ROBINSON,
JORGE DAVID (h), GUIDOBONO, MARTIN y KAPLAN, MARIO DANIEL S/
ESTAFA (ADMINISTRACIéN FRAUDULENTA Y FALSEDAD IDEOLOGICA EN
CONCURSO REAL)" Expte. N° 6314.

Durante el debate intervinieron en representacion del Ministerio Publico
Fiscal, el Sr. Fiscal Dr. FABIO ZABALETA el imputado MARTIN
GUIDOBONO acompafiado de su defensa técnica ejercida por los Dres. IGNACIO
DOUBELL y JORGE CAVALLO,y el imputado MARIO DANIEL KAPLAN,
acompafiado de su Defensa técnica, a cargo del Dr. IGNACIO DOUBELL.

Otorgada la palabra al representante del Ministerio Publico Fiscal, el Dr.
Zabaleta realizé sus alegatos de clausura.

En primer lugar el Sr. fiscal sostuvo que los hechos atribuidos a MARIO
DANIEL KAPLAN y MARTIN GUIDOBONO fueron los mismos que adelanté en su
alegato de apertura y, procedié a darles lectura, como asi también a la calificacion
legal que encuadraron las conductas descriptas.

Sostuvo que en el transcurso del debate, ese ministerio publico fiscal,
logré demostrar el suceso de los mismos, la existencia y la responsabilidad penal de
los imputados. Se pudo quebrantar el estado de inocencia de Mario Daniel Kaplan y
Martin Guidobono.

Resalto al tribunal que se demostro y acreditd el mecanismo por el cual se
realizé la investigacién fiscal y de la imputacion de todos y cada una de las
personas que estuvieron involucradas. Al principio del debate se habld de violacion
al deber de objetividad del MPF, al plazo razonable y, al principio de igualdad de las
personas. Quedo demostrado que ninguna de esas circunstancias sucedio.

En cuanto a la violacion del plazo razonable, fue hartamente discutido en la
etapa intermedia, y todos esos planteos han sido rechazados.

Este debate ha sido conflictivo, siendo una muestra de lo que sucedié en la
etapa intermedia. Manifestd que 4 afios y medio durd la IPP de esta investigacién,

mas de cinco afios la etapa intermedia y, este debate comenz6 a mediados de



septiembre y comenzaron las distintas cuestiones y planteos, como pedidos de
suspensiones. Refirio que desde ese MPF, siempre se ha ofrecido salidas
alternativas del conflicto, salvo cuando quisieron avanzar sin la intervencion de ese
ministerio, al igual que al resto de los imputados del proceso.

Estos planteos luego fueron utilizados para agraviarse, cuando la gran
mayoria de los acontecimientos que ocurrieron durante la etapa intermedia fueron
por planteos de los abogados de los imputados.

Todas esas salidas alternativas llevaron su tiempo de negociacién para
arribar a un acuerdo. Que MPF siempre estuvo expectante y acompafando, y que
nunca se metid en las negociaciones, sobre todo cuando eran cuestiones que hacian
al patrimonio de la fundacidn e intereses patrimoniales de los imputados;
si exponiendo cual era el punto interesado por ese MPF,

Todos los compradores que vinieron fueron llamados a prestar declaracion
como testigos. Las Unicas tres personas que dijeron la verdad desde un primer
momento, y esa verdad se comprobd con pruebas para respaldar los dichos, no
fueron imputadas. Las personas que se ataron a declarar que compraron el terreno
conforme a la escritura fueron imputadas y, ellas luego encontraron salidas
alternativas (conciliaciones-suspensiones de juicio a prueba).

Sobre la declaracion del testigo Chabrilldon dijo que oportunamente optd por
un acuerdo porque la fiscalia le pidié que dijera la verdad, asi como lo hizo su
madre (Alvarez) junto las otras dos compradoras quienes también dijeron la verdad
desde el principio (Machado y Cabral). Es decir, que esa calidad de testigo a
imputado la mutaron ellos, descartando objetividad o ensafiamiento por parte de la
fiscalia.

En el entendimiento certero que no falté a la objetividad, que ha sido
coherente, con trato igualitario a los imputados y fueron ellos los que eligieron
gué camino recorrer.

Refirio que uno de los agravios fue que se trataba un problema entre
Robinson y los herederos que trajeron a los compradores al barro. Lo cual no fue
cierto. Primero se habld de la historia de la fundacion y el porqué de la denuncia. Y
las testigos Gloria y Diana Garat, Durban, Bovino y Oriol, fueron claros, se
intentaba cumplir el objetivo de la fundacion, el cual era la salud publica y la de sus
familiares enfermos con discapacidad. Atento que ese propodsito no se estaba
cumpliendo y encima se estaba dafiando, iba a ser imposible cumplirlo es que nace

esta denuncia.



Durban ingres6 como querellante en representacion de los intereses
colectivos, practicamente de toda la sociedad, porque dentro del objeto de la
fundacion estaba la salud publica.

Ese manejo desleal, violatorio de los deberes a su cargo de los directores -
Robinson- fue lo que motivo la denuncia. Lo dijo Oriol, por eso es que se intervino
la fundaciéon. El testigo Bovino explicd cdmo se enterd Ildarraz, persona que
firmo la peticion frente a la direccion de persona juridica, porque su hijo —que
queria comprar un lote de la fundacién- estaba de novio con la hija de Ildarraz;
quedando descartado que sea por una cuestion "de bronca o envidia, provecho
propio de las personas que querian cumplir con el objeto de la fundacion".

En el analisis realizado para la imputacion de Kaplan y Guidobono, al
desmenuzar el delito de administracion fraudulenta, el interés juridico tutelado es la
propiedad y tal delito es una forma de ataque a la propiedad, a través de un
incumplimiento de los deberes que tiene a cargo la persona que tiene el manejo del
patrimonio ajeno. El resultado de ese incumplimiento es el perjuicio patrimonial.

En el transcurso del debate quedd demostrado que quien estaba a cargo
del manejo de la fundacién era Jorge Robinson (h) junto a Siebzener. Robinson era
el presidente del Consejo de Administracion, en las escrituras cuando realizaron la
legitimacion de las partes colocaron al acta de asamblea extraordinaria del
27/10/2010 le da ese poder y miembro del consejo de direccién, es decir, que tenia
la calidad necesaria para ser autor del delito. Asimismo se hizo referencia al acta de
diciembre del 2006 donde consta la designacién de autoridades de la fundacion,
donde Robinson comenzé su periodo de presidencia.

En ese andlisis, la accion tipica fue el incumplimiento de los deberes, y en
el transcurso del debate se vio que no quedd deber por incumplir por parte de
Robinson, todos fueron demostrados.

Peticiond el fiscal que sea observada la Doc. 108 del auto de remisidn
"informe AFIP del 8/12/2013" donde la Fundacion se presenta para peticiona la
exencion del impuesto a la ganancia por la venta de los lotes y la AFIP se lo rechaza
porque no esta dentro del objeto de la fundacién, su objeto era la salud publica.

Se refirid a la declaracion de Orzuza, quien demostréd que adulteraron las
actas que utilizaron para vender los terrenos. Y solicité que al momento de leer el
informe completo de Orzuza se vera como la asamblea se reldne para determinar la
venta, es decir, realizar un acto que no estaba dentro del objeto de la fundacién, y

se reunen para autorizar la venta de los tres lotes que comproé Kaplan, y después



terminaron agregando la frase "y demas lotes" u "otros lotes". Quedd claro como se
falsific, adulterd, y como es que no pertenece el agregado al mismo tiempo
escritural. No sélo vendié cosas que no podia vender sino que falsific6 documentos,
y falsificaron firmas de los libros. Ellos pensaron que nunca nadie los iba a controlar
y se estacionaron en ese sentido de impunidad, pensando que la fundacién era de
ellos.

A través de esos incumplimientos se llegé al resultado de ese obrar que es
el perjuicio a la fundacion. Y que para ello necesito del aporte de los imputados.
Aporte que libremente confesaron, y eso se transformd en un claro perjuicio a la
fundacion, a su vez en un lucro indebido que hubo por parte de Robinson y de los
compradores.

Y citd: "desde el punto de vista del perjuicio patrimonial, basta que la
conducta abusiva o infiel del autor cause un dafo insignificante en el patrimonio
ajeno confiado, toda vez que la norma en comentario tutela la intangibilidad
de éste". (CNCrim y Corr, SALA I JProv de BA 63-64 FALLO 7718, cita Navarro,
Fraudes pagina 120).

No fue un dano infimo, fue monstruoso y quedé demostrado en el debate.

Reiter6 que el resultado de esta accion infiel que cometio el autor es el
perjuicio a la fundacion. Sostuvo que para saber el perjuicio habia que analizar
qué le pasé a la fundacion, valorar el patrimonio de ella, no el de los compradores.
El verdadero perjuicio de la fundacion es que sale del verdadero importe que
ingreso en la fundacion. Respecto del importe se expidid la perito Parisi, quien dijo
gue es el importe que figuraba en la escritura, ese dinero fue el que ingreso en la
fundacion, y eso surgid no sélo de esa testigo sino de todo el respaldo contable
documental 87, 109, punto 8 de la documental, como asi también todas las
actuaciones que hacen a los secuestros de dinero en efectivo de la caja de la
fundaciéon. La contadora dijo, corroborado por los balances, a la fundacion
ingresaron 16 ddélares por m2 de las ventas de los terrenos.

El dinero que los compradores dijeron que pagaron a Robinson por fuera de
escritura no integré el precio para la fundacion, eso fue el pago de una condicion
que puso Robinson para hacer el negocio. Robinson impuso condiciones y ellos las
aceptaron e hicieron, libres y conscientes que estaban haciendo un delito, con
conocimiento y voluntad de hacer ese acto, sabian que cometian un delito y lo

cometieron igual. A Robinson dicen que le pagaron 9 ddlares por metro cuadrado,



como parte de su exigencia; que no soélo lo dijeron los imputados sino también los
testigos.

Confesar ante un tribunal penal un delito no alcanza para redarguardir de
falsedad una escritura, ir en contra de un informe técnico contable, un balance
presentado por un contador. Ni siquiera dijeron que ese dinero haya ido por fuera a
la fundacién, esta claro que el dinero por fuera de la escritura no ingresé a la
fundacion. Sobre la base de ese ingreso fue lo Unico que obtuvo a cambio de
entregar terrenos en la "zona por excelencia de Concordia" como dijo la testigo
Iturburu.

Recalco cuando pregunto a los testigos épor qué nadie reclamd a Robinson
esa diferencia?, y porque tenian que ir a un juez a decir que realizaron un delito y
quiero que me devuelvan la plata; o tuve un delito tributario; falsedad ideoldgica;
perjudiqué a una fundacidén con mi aporte pero quiero que el director me pague la
parte que le pagué en negro. Fueron conscientes de eso.

El dafio en la Fundacién esta acreditado, y procedié a comprar los valores
que ingresaron con los declarados, y afirmoé que no daban los valores.

En una compraventa de inmueble las dos partes ganan, salvo en el
presente caso que hay una persona ausente que se aprovechan de esa ausencia y
un mal administrador y compran con una diferencia exorbitante, con un lucro
indebido, en contra de la ley.

Como se expurgd la tasacién judicial, utilizé como piso de precio de esos
terrenos el dado por el Consejo de Tasacién de la pcia. de Entre Rios que
establecié 70 dolares el metro cuadrado. Analizdndolo desde el patrimonio de los
imputados 25 dodlares el m2.

Fueron varios los testigos, Durban, Gloria Garat, Iturburu, que hubieron
varios proyectos de la provincia para expropiar la totalidad de ese predio, es mas,
algunos se expropiaron.

Y planted un escenario hipotético donde la provincia hubiera expropiado
ese predio, hubiera tenido una ganancia cercana al 300%, si de su patrimonio
egreso 25 dodlares, hubiera ingresado 70, es decir, la fundacion hubieran dejado
ingresar 54 ddlares por metro 2. Ese era el piso del perjuicio.

De las declaraciones de los testigos como Chabrillén, dijo que tenia
alli venta de lotes a 70-80 ddlares el m2.; éste dijo que no habia impedimentos
para que la fundacion venda por fracciones. El impedimento era el apuro que habia

para vender, porque los seguian las herederas de los fundadores.



Guidobono pago6 el mismo precio por media manzana que Kobrinsky
pagd por mil metros, no habria légica, la Unica era el apuro.

En cuanto a las pruebas N° 94 y 94 a), asi como los intercambios de mails
en las computadoras secuestradas dentro de los allanamientos de la causa, se
observa cémo arreglaban el negocio entre la escribania y Chabrilléon, vy
alli ese ultimo decia "para Jorge quedaria tanto". Alli se vislumbra cémo se
orquesto todo esto. Al final de la 94 a) habia un proyecto de construccion de ventas
de casas.

Si el objeto de la fundacion no se puede cumplir debia liquidarse, eso surge
del estatuto —acompafado en la denuncia-.

El testigo Bordoy dijo que tenia terrenos a la venta de 90-100 dolares el
m2, que hoy tenia terrenos de Kaplan a 70 ddlares el m2. Bordoy dijo que lotes a la
venta en 870 pesos el mt2 de Kaplan - al ddlar oficial a agosto de 2013 estaba u$s
5.52 o sea u$s 158 el m2, por el dolar blue que estaba a u$s 8.69 o sea u$s 100,11
el m2, es decir, si se evalla al precio que ingreso6 a la fundacién estamos en el
1000% entre el dinero que la fundacion se desprendio y el que intentaba venderlo
el Sr. Kaplan.

Dijo que el valor de los servicios rondaria los u$s 10 el m2. Vallori fue clara
respecto de los valores que tuvo que pagar por los servicios.

Iturburu dijo que tenia hoy lotes a la venta en 75-80 dodlares el mt2. Que
agosto de 2013 tenia lotes a la venta en 810 pesos el mt2 de Kaplan, misma
conversion, dolar oficial a u$s 5.52 o sea u$s 146,74 el m2; ddlar blue a u$s 8.69 o
sea u$s 93.21 el m2 de una fraccion de tierra que la fundacion recibié 16 doélares el
m2 y que ellos dijeron haber pagado 25.

Lo que hace a la cuestion subjetiva, Iturburu dijo que les advirtio que
alli habia problemas para comprar. Ademas, ellos sabian por la calidad de personas
que son que al comprar esos inmuebles estaban cometiendo un delito. Caso omiso
hicieron, dijo Guidobono que se interiorizd con otra profesional y que si estaba la
escribana Mac Donal estaba todo bien. Fueron varios los testigos que declararon
que al estar esos profesionales —Mac Donal, Arigds, Affrencchino- estaba bien, pero
ellos tuvieron un interés comin. Mac Donal realizé una salida alternativa. En la Doc.
87 Arigds se quedd con una manzana por los honorarios que la fundacion le dio por
sus honorarios y le dio un recibo por 7500 pesos. Arigos devolvié la manzana a la

fundacion antes de ser imputado.



El testigo Guerrero dijo que sabia que venden lotes a u$s 100 el m2 frente
al Naranjal. Que compré en Tavella y Liebermnan 3000 m2 a u$s 500.000 o sea
u$s 166,67 el m2, zona no residencial.

El perjuicio a la fundacion es muy claro, se ve y se refleja en el beneficio de
los imputados.

Los testigos Vallori y Mifio son una pareja que compraron en septiembre
del 2012 630 m2 y pagaron u$s 12.500 mas 217000 pesos, el dolar oficial estaba
u$s 4.64 o sea, pago u$s 46767.24 + 12500 = 59.267 ddlares el terreno o sea u$s
94 el m2, y si lo convertia al dolar blue le daba 80 ddlares el m2. Aclaré que no
computo los intereses que pagaron por estar fuera de término. A ellos les vendieron
con la misma escribania y la misma inmobiliaria con que hicieron el negocio. Al Sr.
Vallori le vendieron un lote de 630 m2 a 94 dodlares oficial y no paso6 ni un afio, que
a Buraglia le hizo una venta a 16 ddlares el m2 segun la escritura.

No sélo contento con beneficiar a su amigo para que compre tierras baratas
en el Naranjal de Pereda, continud perjudicando a la fundacién. En esa prueba
irrefutable de venta a Vallori y Mino, obtuvo el perjuicio la fundacién de un 600%
en base al beneficio del Sr. Guidobono. En dodlar oficial y blue tuvo un perjuicio
cercano al 400%.

Afirmo que el bien juridico tutelado estaba ampliamente violentado, la
accion tipica fue el incumplimiento de los deberes y el resultado es el perjuicio. Y
los imputados para colaborar con ese perjuicio, compraron los terrenos y le
pagaron a Robinson la condicién que él imponia.

Entendié que desde el analisis objetivo del tipo estaban cumplidos todos vy
cada uno de los elementos objetivos y subjetivos, realizados con conocimiento y
voluntad; y aprovechandose de la victima ausente.

Cito a la Sala II del Tribunal de Casacién Penal, en causa n° 8240,
establecid: "Que la accion tipica en el delito de administracion fraudulenta consiste
en perjudicar los intereses confiados a través de la violacion de deberes por parte
de quien administra, maneja o cuida bienes ajenos; comprobandose la existencia
de perjuicio por la comparacién entre el patrimonio anterior y posterior de la
operacion".

El Sistema Juridico de informacion Juridica -13 de Septiembre de 2002- Id
SAIJ: SUQ0014243: "La participacion criminal en grado de complice primario en un
delito de administracién fraudulenta en perjuicio de una administracién publica no

exige que el imputado sea coautor del hecho, es decir que sea funcionario publico



y, abusando de la confianza depositada en él, ejecute acciones tendientes a
procurar un detrimento del patrimonio confiado; basta que con su aporte haya
facilitado la comisién de los hechos".

Sostuvo que en el devenir del debate quedé mas que demostrado que
Kaplan y Guidobono dieron su aporte para la comisién del hecho.

En el andlisis de antijuricidad no habia justificativo alguno o error de tipo o
de prohibicion. Sabian lo que estaban haciendo y lo querian hacer, no tuvieron
ningun reparo.

En cuanto a la culpabilidad, estaba mas que acreditada la capacidad de
comprender esta criminalidad, no soélo por profesionales de la salud sino que ellos
mismos dijeron que hasta lo hacian con habitualidad.

No hay excusa absolutoria, necesidad disculpante, es decir, existio una
conductica tipica, antijuridica y culpable que merece un reproche penal acorde a su
culpabilidad.

En cuanto al analisis del art. 40 y 41, aparece la victima como factor de
determinacion, y la victima somos todos, es la salud publica. La querella ingresé al
debate como una presentacién colectiva. Se valieron de esa desventaja que existia
entre ellos y la victima; se llegd a decir que era la fundacion con mayor capital en
la pcia. de Entre Rios el Naranjal de Pereda, con 22 hectareas mas las 12 hectareas
mas en Villa Zorraquin.

La indefensién de la victima también fue valorada a la hora de agravacion
de la pena. Cédigo Penal Comentado por Gustavo Eduardo ABOSO, art. 41 pagina
195. Del analisis de la naturales de la accién, es una accion altamente reprochable
no solo por el aprovechamiento de la circunstancia particular de la victima sino que
también por la grave afectacion al bien juridico protegido. La propiedad de la
fundacion se vio altamente afectada toda vez que el hecho fue consumado hasta la
fecha, que no se logrd adn la restitucion.

La calidad y motivos personales de los autores, los imputados no han
atendido al llamado de la norma. Los imputados son profesionales, no son personas
que tengan problemas de salud, tienen sus necesidades basicas ampliamente
satisfechas, es decir, no cometieron este hecho para poder subsistir.

Refiri6 como agravante que el imputado provenia de una familia de clase
media, contando con medios propios producto de su trabajo que le permitia cubrir
sus necesidades, incluso desarrollar estudios universitarios. Por lo tanto, la

conducta ilicita desplegada se encontraba inmotivada, toda vez que atentd contra el



bien juridico propiedad por una importante suma de dinero, pese que por medios
honestos podia solventarse, fallo TOC N° 12 26/5/08 "Galinari, Damian Héctor y
otros, Rubinzal On Line RCJ] 12239/10.

No han demostrado en su conducta posterior al hecho ninguna clase de
arrepentimiento, incluso, han dicho que en esta practica habitual estaba justificada
este hecho, lo cual no tenia légica alguna esa forma de explicarse ante esos
sucesos.

En el andlisis de la prevencion general positiva, dice Gunter Jackobs, "la
norma es un mensaje que debe ser respetado y la sancion es la respuesta a la
negacion de la vigencia de la norma"

Entendid que la ausencia de antecedentes es lo Unico que puede
considerarse como atenuante.

En consecuencia, con el cimulo de evidencias enumeradas y reproducidas
en el transcurso del debate, permitio establecer que existié una clara accion tipica,
antijuridica y culpable que los hace penalmente responsables a los imputados
Kaplan y Guidobono del delito por los que vinieron acusados.

Por todo ello, el MPF solicité que se declare a MARIO DANIEL KAPLAN y
MARTIN GUIDOBONO participes necesarios penalmente responsables del delito
de ADMINISTRACION FRAUDULENTA, Art. 173 inc. 7, 45 en concurso real, art.
55 para el caso de Guidobono. Se lo condene a la pena de TRES (3) ANOS Y SEIS
(6) MESES DE PRISION, con accesorias legales y costas a su cargo,
conforme lo establecen los arts. 23 y 29 del Cdédigo Penal SE ORDENE el
DECOMISO y/o LA RESTITUCION a la Fundacién Ayuda Psicosomética San
Antonio de la Concordia de partida provincial 158962, partida municipal 6897, con
una superficie de seis mil cuatrocientos ochenta y seis metros cuadrados con
sesenta y nueve decimetros cuadrados (6486,69 m2), sita en el domicilio parcelario
de avenida Salto Uruguayo y Victorino Simén, de la MANZANA 29 norte- 18 este
(n©1047), plano 69901, lote 24, partida provincial 158967, partida municipal 585,
con una superficie de seis mil cuatrocientos ochenta y seis metros cuadrados con
sesenta y nueve decimetros cuadrados (6486,69 m2), sita en el domicilio parcelario
de calle José E. Cadario esquina avenida Chajari y de la MANZANA 28 norte- 18
este (n° 1102), plano 69904, lote 27, partida provincial 15870, partida municipal
68963, con una superficie de seis mil cuatrocientos ochenta y seis metros
cuadrados con sesenta y nueve decimetros cuadrados (6486,69 m2), sita en el

domicilio parcelario de calle San Carlos esquina avenida Chajari, todas ubicadas en



la PROVINCIA DE ENTRE RIOS, DEPARTAMENTO CONCORDIA, MUNICIPIO DE
CONCORDIA, PLANTA URBANA SECCION 0 GRUPO 2.

SE ORDENE el decomiso y/o la restitucion a la Fundacién Ayuda
Psicosomatica San Antonio de la Concordia de la parte que en propiedad le
corresponde al imputado MARTIN GUIDOBONO de la MANZANA 27 norte- 21 este
(n°® 1161), plano 69894, lote 17, que esta ubicada en la Provincia de Entre Rios -
Departamento Concordia - Municipio de Concordia - Planta Urbana - Secciéon 0 -
Grupo 2, con una superficie de seis mil cuatrocientos ochenta y seis metros
cuadrados con sesenta y nueve decimetros cuadrados (6486,69 m2), sita en el
domicilio parcelario de calle San Carlos esquina Rto. 6 de Caballeria y de la
MANZANA 28 norte- 21 este (n° 1105), plano 69899, lote 22, que esta ubicada en
la Provincia de Entre Rios - Departamento Concordia - Municipio de Concordia -
Planta Urbana - Seccién 0 - Grupo 2, con una superficie de seis mil cuatrocientos
ochenta y seis metros cuadrados con sesenta y nueve decimetros cuadrados
(6486,69 m2), sita en el domicilio parcelario de calle San Carlos esquina Rto. 6 de
Caballeria, conforme lo establecen el articulo 23 del Cédigo Penal y los articulo 576,
ss y cc del CPPER.

Otorgada la palabra al Sr. Representante de la querella, el Dr. Andrés
Arias, éste refirio que seguiria con la linea de los alegatos de apertura,
remitiéndose los hechos imputados por el fiscal, tanto a lo que hacen a los hechos,
al delito y a la participacion criminal de los imputados Kaplan y Guidobono.

Los imputados fueron acusados por esa querella por realizar un aporte, en
caracter de participes, de la administracion fraudulenta llevada a cabo por Robinson
en su manejo de la Fundacion que representa. Sostuvo que tal afirmacion habia
sido probada en el presente juicio, y citd la prueba incorporada que considerd que
fundamentaban su postura.

En cuanto a la materialidad del hecho acusado a los imputados, sostuvo
que estaba probada. Que con respecto a Kaplan con la compra de las 3 manzanas
y, con Guidobono cuando en un primer momento compré la mitad de una manzana
y después en otro momento 1/4 de manzana mas.

La defensa, en los alegatos de apertura, refirid que el dafio o el perjuicio
econdmico de la Fundacién no estaba aprobado, que no se sabia cuanto era y que
por esa misma razon no existia, y afirmé que eso de ninguna manera era asi. Y se
remitid a la declaracion de la perito contadora que dijo que el calculo era sencillo,

gue basta comprobar la plata que efectivamente recibié la Fundacion, que Robinson



hizo en su nhombre, y compararla con un valor de mercado del de esos inmuebles. Y
como dijo el fiscal, el valor objetivo que tenemos es el contrato de avenimiento que
expuso el interventor de la Fundacion y la expropiacion de cuatro manzanas de la
Fundacién. El precio que refirid era de 70 ddlares el 6486 m2 a 10 ddlares el metro
cuadrado, otra de la misma dimension a 11 ddélares el metro cuadrado y una
tercera a 14 ddlares el metro cuadrado. Kaplan le pagd a la Fundacion 229.000
dolares por esas 3 manzanas. Si la Fundacion le hubiese vendido o hubiese sido
expropiada por la provincia, hubiese vendido esas 3 manzanas en 1.300.000
ddlares. Ese es el perijuicio.

Cité la declaracién de Bordoy, aqui declaré que Kaplan le encargd la venta
de terrenos los que tenia que dividir en 10 lotes la manzana y venderlo a 850 pesos
el metro cuadrado. El fiscal refirid, hizo el calculo en ddlares, a 110 ddlares en el
metro cuadrado, y comprd 19.400 m2, es decir, Kaplan por esas 3 manzanas
hubiera obtenido mas de 2.000.000 de dédlares, es decir, el beneficio de Kaplan
esta probado y el perjuicio la Fundacién también.

Con respecto a Guidobono, compré media manzana, es decir, 3243 m2 vy le
pago la Fundacién 52.500 ddlares. Después comprd 1/4 de manzana mas, es decir,
1600 m2 por 26.250 ddlares. En total le comprd la Fundacion 4.864 m2 vy
pagd 78.750 ddlares. Sostuvo que todo lo dicho era facil de comprobar con la
documental y las constancias de la caja de seguridad de la Fundacion.

Dijo que Guidobono le pagd a la fundacién 16 ddlares el metro cuadrado. Si
la Fundacién, Hoy se vendid esos 3/4 de manzana a 70 dodlares el metro cuadrado,
hubiese obtenido 340.000 ddélares, es decir, que con respecto a Guidobono, el
perjuicio es de 250.000 ddlares.

Sostuvo que tanto la materialidad del hecho como sus autorias también
estaban probadas. Los mismos imputados declararon que compraron a 25 doélares
el metro, pero no era verdad.

Que respecto lo sostenido por el Dr. Doubell, lo que esta indeterminado, en
todo caso, es el precio que pagaron en negro, porque por un lado Guidobono, en la
declaracion de imputados ante el fiscal, dijo que habia pagado 42 ddlares el metro
cuadrado, y después del juicio dice a 25 ddlares. Y expresd que todos los testigos
compradores — Chabrilléon, Calero, Iturburu- que declararon, son amigos de
Guidobono, “el gran mentiroso de este juicio”. Eso se contrapone con lo que
declard Guerrero quien dijo que pagdé mas; la oferta que le hicieron a Bovino de 35

ddlares el metro cuadrado.



Pero de lo que queda de esa declaracidn, en realidad, como lo dijo el fiscal,
ellos no le pagaron a la fundacion el dinero negro, se lo pagaron a Robinson, o sea,
el dinero negro no existio. Y prueba de eso es que todos los acuerdos que hizo la
Fundacién con los compradores, esa le devolvié lo que habia obtenido. Nadie le
reclamé el dinero negro a la Fundacion.

Y se refirié a una pregunta que le realizé al socio de Guidobono, Calero, a
quien le preguntd por qué no le pidi6 el dinero a Robinson y éste respondié que
porque no era el momento, o sea, estan esperando si Guidobono mantiene o no las
tierras.

Como lo dijo el fiscal, no hay ningln eximente. El fiscal se encargd de
preguntarles a los testigos como iban a comprar y todo dijeron en forma libre, si
bien no elegian a la escribana o el precio en negro, es decir, no actuaron bajo
ninguna causa de justificacion o estado de necesidad. Al contrario, actuaron con un
gran animo de lucro con total libertad.

Y con respecto a los atenuantes, que no tiene antecedentes penales. Pero
gue también se tenia que valorar la duracién del proceso como atenuante e hizo
una mencién respecto a los alegatos de apertura del doctor Doubell, en cuanto que
afirmo que habia una violacion al plazo razonable y sostuvo que de ninguna manera
fue asi. Y afirmd que Guidobono dijo que declard 42 ddlares el metro cuadrado
porque le convenia y que, cuando el juicio iba a ser en mayo destituyd al Dr.
Cavallo, designdé a Doubell, se aplazé el juicio hasta septiembre, porque
seguramente también le convendria, visto que Cavallo y Doubell actuaron de
manera conjunta.

Dijo el Dr. Arias que han ocasionado demoras en el proceso y que, habia
que considerar que el proceso tuvo 19 imputados, y que, cuando citd el planteo
mencionado se lo rechazo.

Como agravantes considerd la gran culpabilidad que tienen estos
imputados, entendiendo la culpabilidad como el juicio de libertad, es decir, es el
reproche por el injusto cometido y fueron totalmente libres, son personas con
recursos. Actuaron con animo de lucro desmedido.

Luego se refirio al planteo realizado por el defensor en su alegato de
apertura en cuanto a la violacién al deber de objetividad en la acusacion o al
derecho de igualdad. Como dijo el fiscal no hubo diferencia de personas, sino que
hubieron personas que declararon la verdad y asumieron las consecuencias, y esto

lo valora nuestro codigo procesal en el 354, mostraron arrepentimiento y



permitieron la averiguacion de la verdad. Eso fue el sacrificio que hicieron para ver
como era la maniobra y su declaracion fue constatada.

En cuanto a la pena, aclaré que esa querella perseguia otros fines distintos
a los de la fiscalia, en cuanto a la prevencién especial. Entendia que las penas de
poca duracidon no son buenas para las personas, por lo cual peticioné la pena de
TRES (3) ANOS DE EJECUCION CONDICIONAL para ambos, con pautas de
conductas y preventiva.

Peticiono que se aplique con una interpretacion sistematica del articulo 29,
inciso primero del Cddigo Penal, con el 23, que es el decomiso, refiriéndose a que el
juez penal tiene la jurisdiccién y la competencia para declarar nulo todas estas
escrituras porque no fueron un negocio juridico por mas que la defensa lo diga. Fue
un delito y sacaron un provecho econdémico y deben ser declaradas nulas. Por esa
nulidad, solicitd la restitucion de los inmuebles hacia la Fundacion.

Abosso, citandolo a Soler en su obra, “El codigo comentado” sexta edicion
editorial pdf afirma de que no hace falta constituirse como actor civil para que el
juez penal pueda plantear este articulo y lo mismo dice D "Alessio.

Hizo reserva del caso federal para el caso de que no se haga lugar a la
restitucion y a la condena de los imputados, porque entendia que por la profusa
evidencia se los debe condenar y se debe restituir los inmuebles hacia la Fundacion,
porque si no eso seria perjudicial para el derecho de propiedad de la Fundacién.

Luego, solicitd un embargo preventivo sobre los bienes mencionados por el
fiscal en su alegato de clausura. Y como reglas de conducta que se le impongan a
los imputados la prohibicién, dar en alquiler, de construir en los inmuebles y
mantenerlos, respetando el estatus quo para que después sean restituidos a la
Fundacién.

Por todos los expuestos, solicitd al tribunal que los declare a Kaplan y a
Guidobono como participes necesarios del delito de administracion
fraudulenta cometida en contra de la Fundacion y que se lo condene a la
pena de 3 afos de prision condicional y se aplique el articulo 29 inciso
primero del Cédigo Penal.

Otorgada la palabra a l|a Defensa para que realice sus alegatos de
clausura, tomo la palabra el Dr. Doubell, defensor técnico de ambos imputados.

En primer término intereso la nulidad del alegato de la querella, por falta
de fundamentacion. Si bien se trata de otro 6rgano de acusacién, esta claro que la

querella es autdbnoma debe cumplir con todos los mismos requisitos que cumplio la



Fiscalia al momento de alegar. Que si bien no hay un articulo que expresamente
regule los requisitos que debe contener el alegato, debe contener los requisitos
minimos que posibiliten una defensa y entendié que estaban ausentes en el alegato
de la acusacion particular. No brind6é ninguna explicacién en relacion a la
calificacion legal escogida, es decir, le resultaba un misterio a esa defensa como
justifica la querella la calificacién legal. Y en el mismo sentido, tampoco se ha
brindado ninguna explicacion. Refirid que existen dos tipos de dolos y que uno fue
abordado al mencionar el delito de administracion fraudulenta; pero nada dijo sobre
el dolo que contiene la culpabilidad especificamente.

En razén de eso, entendidé que esa defensa no contaba con elementos
suficientes como para ejercer una defensa efectiva en base a la informacion
brindada la querella, por lo que solicitd la nulidad del mismo.

Se expidid en forma reiterada a un planteo ya efectuado, atento que se
encontraban involucradas cuestiones federales, necesariamente en caso de tener
gue mantener estas cuestiones en otras instancias no podia dejar de sostenerlo. Y
tal como lo adelantaron las dos acusaciones, una tiene que ver con el plazo
razonable que entendid que no fue respetado en este proceso.

Esta cuestion de que la casacion ya lo resolvido en algin momento y la
rechazo ante un planteo de la defensa de Robinson, no era un Obice para que la
defensa de quienes hoy estdn acusados en este juicio volviera a plantear la
cuestién, pues se trata de dos defensas distintas.

Y el principio referido tiene raigambre constitucional en el articulo 18 y en
tratados internacionales como el articulo 8 inciso 1 de la convencidn americana de
Derechos Humanos y el articulo 14 del pacto internacional de derechos civiles y
politicos.

Cité que en el mes pasado la CSIN, en el caso que esta caratulado Menem,
resolvié la extincion de la accién respecto de Domingo Cavallo, de fecha
21/11/2024. La corte dejéen claro que si bien no se puede saber
matematicamente de antemano si el plazo razonable en un caso ha sido violado o
no, si ha de atenderse a ciertas pautas como son: la complejidad del caso; la
actividad procesal de los interesados; la conducta de las autoridades judiciales; v,
el analisis global del procedimiento.

Yendo al primer requisito, en el caso no hay funcionarios, no se trata mas
que la compra de unos inmuebles con operaciones registradas ante el registro de la

propiedad inmueble. Y la acusacién principalmente se basd principalmente en



declaraciones testimoniales que fueron recabadas entre los afios 2013 y 2014. Por
lo cual, la complejidad que se le pretende dar al caso no es tal. Resalté que si hubo
una cantidad importante de imputados y de hechos, pero no estamos hablando de
un caso que tenga una una complejidad desmesurada como para insumir el tiempo
que lleva esta causa.

En cuanto a la actitud que han tomado los acusados durante el tramite,
sostuvo que concurrieron ante cada citacion que tuvieron durante la etapa
preliminar. Refirio que el Dr. Cavallo interpuso un recurso de apelacion ante el
rechazo de un planteo de nulidad por el tema del de la cuestion del requerimiento
de elevacién de Guidobono y, a lo que a esa parte referia solo ofrecieron testigos
para el juicio y prueba documental. Y afirmdé que tuvo mucha mas actividad
recursiva la querella que la defensa. Manifesté que hizo tal aclaracién porgue se
achaco actos de otros imputados que nada tenian que ver con Guidobono y Kaplan.

Y en concreto, en cuanto a la conducta de la autoridad judicial, sefiald lo
dicho por el fiscal, en cuanto que la etapa preliminar insumié unos 4 afios entre el
2013 y el 2017. Y la etapa intermedia insumid casi 6 afios desde fines del 2017
hasta el afio 2023, que se dispuso la elevacién a juicio 7 de junio del 2023.

Refirid que tampoco hizo falta ninguna pericia de contable de gran
volumen; se hizo una contable a la que se refirieron las acusaciones, dos pericias
caligraficas, el resto son declaraciones testimoniales.

Si es cierto que en la etapa intermedia se dio una gran cantidad de salidas
alternativas, pero no alcanza a justificar los casi 6 afos de desgaste que tuvieron
los imputados durante esa etapa, es decir, en concreto de tramite llevamos 11 afios
y, si atendemos a la fecha de los hechos, el plazo de prescripcidon esta duplicado en
los dos casos. En el caso de Guidobono lleva 6 afios cuando el tope de prescripcion
para el delito que nos ocupa es de 6 afios y en el caso de Kaplan lleva 14 afios
desde ocurrido el hecho que se le acusa.

Entonces, teniendo en cuenta esos parametros fijados en la corte, en el
caso de sus defendidos se ha violado el plazo razonable, por lo cual solicitd se
declare extinguida la accién penal.

Como segundo punto, se refirid a la nulidad de la de la acusacion por
entender que no es ni clara ni circunstanciada y afecta el derecho de defensa que
prevé el articulo 18 de la Constitucién nacional, el 8 de la Convencion Americana de
Derechos Humanos, el articulo 65 de la Constitucion provincial y, el articulo 1 inciso

F del codigo procesal penal.



En concreto, en el hecho se describe la compra a valor inferior al real, con
un dafio patrimonial a la Fundaciéon y un lucro indebido por parte de sus dos
asistidos; y, asi tomada la descripcion friamente nada de eso es delito.

Por eso, desde la acusacion se ha intentado meter otros condimentos que
nada tienen que ver con el hecho que esta descripto en en el requerimiento de
elevacion a juicio.

Si bien esa defensa optd por demostrar que el precio que se pagd no es el
que figura en la escritura, pero la verdad es que no tenian para nada claro cual era
la postura de la acusacién con relacion al precio, recién lo supieron en los alegatos
de clausura de la acusacion. Al principio, en la acusacion no se dijo cual era el
precio, ni cudl era el valor real, cuando habia elementos obrantes durante la IPP
gue daban pautas al Ministerio Fiscal como para tener una aproximacion de esto.
Refiriéndose a los mails sefialados por la Fiscalia, que estan contenidos en la
computadora de Chabrillén, donde se menciond, en mas de una oportunidad, cual
era el precio que estaban manejando por manzana y que oscilaba entre los 25 y 30
ddélares por metro cuadrado. Y que los compradores de manzanas que declararon
en juicio coincidieron que pagaron 25 délares por metro cuadrado.

En razon de eso postuldé nuevamente la nulidad de las declaraciones de
imputados de Kaplan y Guidobono, de los requerimientos de elevacidon a juicio de
las dos acusaciones y del auto de remisién a juicio y todo lo actuado en
consecuencia.

Otro punto en el que existe una afectacion al debido proceso y al derecho
de defensa, puntualmente de Guidobono, es por esa cuestion que el 15 de
diciembre del afio 2017 el Ministerio fiscal requirié la elevacion a juicio,
incluyéndolo a Guidobono. Este requerimiento fue notificado a la defensa y, 7 dias
después de esa notificacion el Ministerio fiscal ingresé un escrito aclarando que
Guidobono y otra imputada que no llegé a juicio Zilloni, no habian concurrido a
declarar en la realidad, por lo cual solicito testar la frase donde decia que se les
habia recibido aclaracidén indagatoria. Que al dia siguiente, el 28 de diciembre de
2017, el juzgado de garantia mando a testar esa frase y el mismo dia, la querella
requirié la elevacion a juicio, no incluyéndolo a Guidobono entre ellos. Recién fue el
3 de mayo del 2018 que el Ministerio fiscal requirido por Guidobono y Zilloni y luego
hizo lo propio el 10 de agosto del 2018. Sostuvo que, este tipo de actividades,
donde el Ministerio Fiscal y la querella ya se desprendieron de las potestades

investigativas y la posibilidad de hacer actos propios de la de la etapa preliminar,



viola los principios de progresividad y preclusion que impera en nuestro proceso
penal. Es mas, durante la etapa intermedia fueron incorporados todos estos
documentos, los que hizo referencia al principio que son del 200 al 212 que tienen
que ver con la venta los sefiores Mifio y Vallori, y se los incluyé como testigos
cuando inicialmente no estaban en el primer requerimiento de elevacion a juicio.

Entendié que toda la actividad posterior referida a Guidobono posterior al
primer requerimiento de elevacién a juicio es nula por los motivos sefialados.

Citd como antecedente de esta Sala -con otra integracion-, pero que se
regia por las reglas del codigo procesal viejo, pero la secuencia de cémo se dieron
los hechos tenia similitud, se determiné la nulidad del requerimiento de elevacién a
juicio que es "Zarate, Veronica Silvina y Dalzotto y otros S/ falsificacion de
documentos publicos", resuelta el 29 de agosto de 2019.

Sostuvo que las posibilidades de acomodar la pieza acusatoria que nos
brinda la regulacién de la etapa intermedia en el cédigo es para depurar errores
materiales, no olvidarse un imputado y luego indagarlo después de requerido la
elevacion a juicio y después de requerir por esta persona.

En razén de eso voy a solicitar la nulidad del requerimiento fiscal y
particular de elevaciéon a juicio mas todo lo actuado en consecuencia respecto de
Guidobono y la nulidad de la inclusion de los documentos de la fiscalia del 200 al
212.

En cuanto a la pérdida de objetividad del Ministerio fiscal y violacion a la
igualdad ante la ley, afirm6 que ambas cuestiones han generado una afectacion al
debido proceso, que transcurrié por fuera de los carriles de objetividad que el
codigo procesal penal y la ley de ministerios publicos le marcan al Ministerio Publico
en su actuacidén. Que para tener un parametro de la situacién es que se pidio la
incorporacion del legajo de OGA como asi también el auto de remision a juicio.

Sostuvo el defensor que no habia ninguna politica criminal, sino criterios
mas o menos antojadizos de seleccidon de casos.

Del auto de remisidn a juicio se observa que se le atribuyeron a Robinson a
los 3 primeros hechos, y se los encuadré como falsedad ideoldgica, es decir, el
desvio de una parte del precio con un destino distinto a la Fundacién. Después se
siguid, con relacion a los otros 6 hechos que se le atribuyen a Robinson, dentro de
los cuales se encuentran los de Kaplan y Guidobono, la cuestion del precio vil y el

lucro indebido de los dos acusados.



Y como se pudo percibir de las declaraciones de Chabrilléon, de todos los
compradores e incluso de Guerrero, de Sborovsky, los propios imputados, Calero,
que todos los hechos en realidad son todos los mismos, es decir, responden como
suele ser en este tipo de casos a un patron, el cual era que el sefior Robinson debia
llevarse parte del precio sin que los compradores lo supieran. La Unica distincidon
gue existe en la realidad entre ciertos compradores es con relacién a lo que
compraron lotes final que tenia un precio de lo que compraron una manzana por
mas que fuera distribuida entre varios. Esa situacion fue explicada por Chabrillon,
Iturburu y Bordoy, que no era lo mismo comprar un lote que comprar una manzana
para lotear. Los compradores de lotes pagaron 40 y los de manzana 25. Sin
embargo, la acusacion trazo una linea divisoria entre todas estas personas que no
responde a ese precio. Tanto la Sra. De Guerrero, Cabral, la sra. Alvarez y la sra.
Meireles pagaron el mismo precio que habia pagado Avio, quien fue imputado vy las
primera tres no. Lo mismo pasé con Marcone.

Entonces éen qué estd basada esta discriminacion? Meireles Pereyra
Machado, Cabral y Alvarez declararon en el 2013 el precio real, cercano a los 40
délares, porque compraron un lote, no manzana. Por lo que el Ministerio fiscal se
aseguro la partida de tener por acreditado con estas operaciones, que hubo dinero
negro, lo cual les servia para perseguir penalmente a Robinson. Entonces los
dejd de lado, no los imputd, a ellos nadie les reclamé el terreno. De hecho, tribunal
se constituyd en el lugar y vio que todas estas personas tienen sus viviendas alli.
Sostuvo que era evidente que hubo una propuesta, sugerencia o acuerdo de no
perseguirlos si lo que declaraban servia a la hipdtesis fiscal de perseguir a
Robinson, justificada, pero dejandolas de lado a esas personas.

Los 14 imputados restantes, entre los cuales estaban Kaplan y Guidobono,
que fueron convocados después en el afio 2014 a declarar todos compradores en la
misma situacién y sabiendo el Ministerio fiscal de que estaban en la misma
situacién porque contaba con mails que dan cuenta de esto, todos fueron puestos
en la disyuntiva de mentir o de reconocer un posible delito de falsedad ideoldgica, y
arrastrar a mas gente, como a la escribana, a Robinson, que en ese momento no se
sabia si iba a solucionar el problema que tenia con la Fundacion o no.

Entonces, por haber desafiado a la autoridad fiscal es que fueron
imputados. Y para sanear esa situacién, como no contaba con elementos para
imputarlos por falsedad ideoldgica, los imputd por ese delito porque si no tendria

que de la misma manera haber imputado a Meireles, Alvarez, Guerrero y Cabral.



Esto dio origen a esta cuestion del precio vil basado en el valor que esta plasmado
en la escritura.

Advirtié que en el afio 1921 el legislador nacional determiné en el articulo
293 del Cédigo Penal que iban a tener pena de 1 a 6 anos, quienes asentaran lo
hicieran asentar algo falso en un instrumento publico; sin embargo, en una oficina
del Ministerio publico de Entre Rios, alguien decidié que esta norma no tiene ningun
valor para determinadas personas. Y en lugar de eso, decidié perseguir por un
delito mas leve, porque la administracion fraudulenta tiene una pena inferior a la
falsedad ideoldgica, al resto de las personas que habian cometido el mismo hecho.
Es decir, un universo de compradores donde todos hicieron el mismo negocio,
la Unica diferencia esta en el precio, y esa diferencia estd explicada en la superficie
que adquirian.

Afirmo que a sus asistidos se les insistio en la pregunta si sabian que era
delito y que iban a involucrar a terceras personas pero, habria que preguntar si esa
fiscalia lo supo en el ano 2013, que cuando le tomaron declaracién a estas personas
que reconocieron una falsedad ideoldgica y no tuvieron ningun proceso.

El absurdo es tal que de una misma escritura, en la escritura nimero 82 en
donde estaban Cabral, Alvarez, Avio, Marcone, Meireles y Caceres, siendo un
precio Unico de 72647 ddlares y, segun la actividad objetiva de la Fiscalia, unos
pagaron precio vil y los otros no, y otros ni siquiera tuvieron proceso.

Entonces dentro del universo de todos los compradores y siendo que es
obvio que todos los hechos fueron iguales, si hubo personas no imputadas, hubo
personas imputadas a los que se les permitié acceder a la probation y conservar el
terreno. A otros se les dio la Unica opcidn que se les dio era devolver el terreno y
recuperar lo blanco perdiendo parte del precio que pagaron.

Entonces preguntd si seriamente alguien podia creer que a Guidobono y
Kaplan se les dio la posibilidad de accedes a una suspension del juicio a prueba,
haciendo tareas comunitarias, como puede ver el tribunal que varios imputados
accedieron a ese beneficio y quedarse con el terreno, pero no lo hicieron. Esa
posibilidad no estuvo. Sin embargo a ese beneficio accedieron Avio, Marcone vy
Caceres.

Afirmé que en el legajo de OGA se podra observar que a Marta Alvarez, se
present6 confesa del delito de falsedad ideoldgica, se presentd y peticiono el
levantamiento de anotacién de Litis. Y a f. 1146 el Ministerio fiscal dice que no pone

objeciones al levantamiento. A f. 1150 el tribunal hizo lugar al levantamiento.



Después se presentd Florencia Gomez, que le comprd a la sefiora Meirelles Pereira
Machado con anotacion de Litis; a 1185 pide el levantamiento y, el Ministerio fiscal
a f. 1189 no pone objeciones al levantamiento de la anotacién de Litis. Por lo que
no existié una politica criminal ni nada por estilo.

Luego citd la ley, que en ese momento no estaba vigente, que reglamenta
cuestiones como las que sucedieron en el caso, llamada del arrepentido
Ley® 27304, no permite la no formacion de causa contra una persona que brinda
informacién. Lo que la ley da como instrumento a la Fiscalia para negociar esto es
tener una consideracién al momento de mensurar la pena nada mas que eso.

Entonces para que hablemos del principio de oportunidad o de una politica
criminal reglada tiene que haber una causa formada contra esas personas y no la
hubo.

Este tipo de actuacion, que es ajena a toda razonabilidad, viola el articulo 1
de la Constitucion Nacional en cuanto a que establece el sistema republicano de
gobierno, en el cual todos los poderes del Estado deben dar razén justificada de la
politica que llevan adelante. Cosa que en el caso no sucede.

Y lo que pudo ver el tribunal con la inspeccién que fue solicitada por esta
defensa, es la desigualdad que habia entre los terrenos de Kaplan y Guidobono y la
casa de Guerrero y Cabral, mientras sus asistidos se encontraban sentados en
debate. Cité a Ferrajoli en “Derecho y razon” en el libro de editorial Trotta que en
su pag. 568 dice que “la discrecionalidad de la accién y la consiguiente
disponibilidad de las imputaciones e incluso de las pruebas que ha conservado en
algunos de los actuales sistemas acusatorios son un reducto del todo injustificado
del caracter de originariamente privado y después solo civico popular de la iniciativa
penal.

Se entiende que esta discrecionalidad y disponibilidad representan una
fuente inagotable de arbitrariedades, arbitrariedades por omisién, ya que no cabe
ningun control eficaz sobre los favoritismos que puedan sugerir la inercia o caracter
incompleto de la acusacion. Y arbitrariedades por accidn al resultar inevitable como
ensefia la experiencia que el prive berguering se convierta en la regla y el juicio en
una excepcion, prefiriendo muchos imputados inocentes declararse culpables antes
que someterse a los costos y riesgos del juicio”.

Y esto, por mas que no hayan hecho juicios abreviados sino convenios de

conciliacién, fue el camino que eligieron todos los otros compradores que



si tuvieron causa, con tal de salirse del problema y de la exposicién publica y del
desgaste como el que tuvieron sus clientes tras 11 afios de tramite.

Todo lo descripto entendié que viola el principio o, asi como ha sido
descripto, entiendo que el principio objetivo que impone el articulo 56 del Cddigo
Penal y viola la obligacion de denunciar que impone el articulo 135 del cédigo
procesal penal. Y asimismo, vulnera la igualdad ante la ley prevista en el articulo 16
de la Constitucidon nacional. Y sobre ese punto, en el Pacto internacional de
derechos civiles y politicos en el Art. 14, inciso 1 habla de la igualdad ante los
tribunales.

En razén de eso, solicitd se anule todo lo actuado desde la imputacion de
Guidobono y Kaplan vy, luego el requerimiento de elevacion a juicio de los dos y
todo lo actuado en consecuencia, por entender que la actuacion del Ministerio fiscal
en todo esto se ha desarrollado en violacién al debido proceso.

En lo que a la acusacién de fondo refirié que debia hacer aclaraciones
porque en un momento la acusacion separa del hecho, es decir, de un precio vil
supuestamente, con un lucro indebido y transita por otros carriles.

Aqui se presentd a “la pobre fundacion”, que no tiene ni voz, ni boca, ni
camina, ni demas que sufrid el desguace de Robinson, cosa que puede ser cierta,
pero en la que sus clientes no tienen ninguna intervencidon. Se presenta en
contraposicion a esto, a los compradores como unos depredadores que depredan a
la Fundacion y después estafan a los posibles compradores como Mifio y Vallori, y
que esto supuestamente se le puso fin por el altruismo de un grupo de personas
qgue buscd rescatar a la Fundacién y que la intervencién después que hizo la
provincia vino a salvar a la Fundacion. Y la verdad que todo esto no es mas que una
puesta en escena.

La realidad es que ninguna de estas personas que supuestamente
procuraba salvar a la Fundacidon pudo haber tenido seriamente como objetivo la
construccion de un hospital o de un centro de las caracteristicas que estaba
descripto en el Estatuto, porque simplemente este objeto era imposible. Es decir,
todas las personas vinculadas a la Fundacion, conocia algun ingreso de la Fundacion
como para encarar una construccion de ese calibre. Y los propios vinculados a la
Fundacién que declararon, como Gloria Garat y Bovino, por ejemplo, dejaron
aclarado que estaba desaconsejada la construccion de un establecimiento asi en
ese lugar, justamente por la cercania de la barranca, y ademas del impedimento

legal contenido en la ley de salud mental, donde expresamente prohibid la



construccion de nuevos centros como el que esta descripto en el objeto del
Estatuto.

Es evidente que, como lo expuso Chabrillon, existia un interés sobre la
tierra, no con relacion al objeto de la Fundacion.

Y al respecto no sdlo se refirio Chabrillon quien declaré que dos personas
de ese grupo fueron a verlo para que interceda que querian participar o se creian
con derecho a participar del producto de las ventas; sino que también la actitud del
propio Robinson de ofrecerle a su Zulema Garat una manzana. Eso marcd que el
interés era otro. Ahi se vio una convergencia entre el interés de este grupo por
frenar las ventas porque veian que los terrenos se iban y la provincia que
evidentemente canalizaba algun tipo de intencién de quedarse con algo.

Sostuvo que podra advertir el tribunal, que todo ese grupo que hizo todas
las presentaciones ante la direccion de personas juridicas que va a poder ver el
tribunal en la prueba, en ese pendrive que aporté el doctor Arias, donde existen
numerosas presentaciones de un grupo importante de gente, que reclamaron la
intervencién, remarcando irregularidades, que dejaron constancia con una
Escribana que la asamblea en lo de Robinson no se hizo, y la realidad es que no le
exigieron nada de eso al interventor una vez que asumio en el 2017.

El interventor Oriol llega por una decisidon politica, por la vinculacién con la
persona que compartia oficina que era el contador Labriola, que en ese momento
era el segundo del Ministerio de economia. Eso no fue reconocido por Oriol pero
si el vinculo.

Entonces cuando vino a declarar Oriol nos dejé entrever que él asume y lo
mas importante era abocarse a la causa, pero cuando se le empezd a preguntar
sobre los detalles de los hechos, no sabia nada. Asi como tampoco hizo ninguna
auditoria, no hizo ninguna rendicion de cuentas, no convocdé a asamblea, no
reformé el Estatuto, no hizo nada de las obligaciones que le marcaba al interventor
la primera intervencion, la del sefor Brau.

A Brau se lo designd el 28 de octubre del afio 2016, luego renuncid. Y a
Oriol. Mediante el decreto 1130 se lo designd el 19 de mayo del 2017.

Resalto el defensor que, a 5 dias de haber asumido, lo Unico que hizo Oriol
es allanarse a la expropiacién postulada por la provincia, y lo Ilamativo es que
nunca reclamé el precio de la expropiacidon. Se hablé en el debate del precio que
fijo la provincia, que es objetivo y demas. Y la realidad es que lo que nos marcan

los hechos es que la Unica actividad de Oriol como interventor fue aceptar ese



precio y no reclamarlo. Oriol aceptd las siguientes pautas: que el pago de esta
suma de un total que superaba los 31.000.000 de pesos, la provincia se obligd a
pagarlo a los 15 dias corridos desde que se publicara el decreto que saliera el
decreto de aprobacion, que salid el mismo dia y se fijo un pago en peso, con un
interés del 12% anual en pesos. Y el dia de hoy desde ese acto transcurrieron 7
anos y 6 meses. Dijo que calculd que del “fantastico negocio que hizo Oriol”, donde
saco un precio espectacular, hoy lleva 90% de intereses en pesos, entonces. Sobre
ese precio de un poco mas de 31000000 de pesos, hoy estamos aproximadamente
en 60.000.000 de pesos por casi 26000 m2. Es decir. A la cotizacion de hoy si la
provincia pagara hoy el precio pautado, pagaria 2,31 ddlares por metro cuadrado.
Sin embargo, todo es una ficcién porque hoy no se pagé el precio ni se va a pagar y
porque el reclamo esta prescripto segun la prescripcion civil de 5 afios, y pasaron 7
y 6 meses sin que el interventor que vino a salvar a la Fundacion, promovido por
todo ese grupo de personas que procuraba el bien de la Fundacion. No cobrd, no
reclamd el cobro, lo dejé prescribir y ninguna de todas esas personas le hizo ningun
cuestionamiento.

Y esta cuestion sinceramente que poco seria de que el CUIT estaba caido,
con esos importes parecia un chiste. Pero el tema es que la Fundacion si contaba
con dinero en ese momento como para desbloquearlo. En mayo del 2017 tenia todo
el dinero de las ventas. Porque todos los convenios por los cuales se devolvié la
parte blanca fueron posteriores.

Manifestd que si el altruismo de las personas de la fundacion fuera real, no
se entiende como se escandalizaban por lo que hizo Robinson, que por lo menos
cobro los lotes parcialmente que vendid y, no se escandalizan con Oriol que no
cobrd ninguno de los lotes que le cedid a la provincia.

Luego destacd que del grupo de personas que intervino en los expedientes
de personas juridicas, ninguno hizo la denuncia, eligieron a una persona insolvente
para poder hacer la denuncia; evidentemente conocian el riesgo al cual se estaban
sometiendo con esa denuncia.

Luego resalto la situacidon que manifiestan sobre Mifio y los servicios que
pago pero, como iban a hacer Guidobono y Calero para hacer los servicios si no
pudieron recuperar nada, es decir, con la venta de un lote, cuando el costo es
mucho mayor. Y quedo expreso en la declaracién de Calero y de Guidobono, que se

le dieron opciones al Mifio para salirse del negocio y él no o las tomd.



En cuanto al precio que hizo referencia la acusaciéon, se tomod como
parametro este precio “supuestamente pagado” por la provincia, cuando en
realidad no se puede considerar seriamente un precio que no se pago, y menos con
la actitud que tuvo la provincia. Fijo un precio para sacarse de encima a todos los
compradores porgue evidentemente habia un interés sobre los lotes, sabiendo que
no lo iba a pagar y que nadie se lo iba a reclamar, pues sino no se explica cdmo
sucedié todo esto. Es notorio que existié una convergencia entre la intervencion y
este grupo de personas para fijar un precio alto para perjudicar a todos los
compradores que estaban imputados.

Interrogd, en base a lo manifestado, écual es el problema de tener una
ganancia desmedida? Porque ni siquiera forma parte del hecho y no constituye
ningun delito. Recalcd que no se puede asimilar los precios de ventas de un lote con
el de un blogue en manzana, porque eso no contempla el costo del desarrollo, el
tiempo y la ganancia que tiene que tener quien se embarca en ese negocio y eso lo
aclararon los 3 martilleros que declararon en testimonial.

Durante su alegato, el defensor aclaré que el Sr. Sborovsky no tiene
ninguna relacién con el Sr. Guidobono porque se dijo que todos eran amigos de él.

Reiter6 que, de todas las testimoniales de quienes compraron manzanas, el
precio fue de 25 dodlares. Y esto no solamente esta en dichos, sino que esta el
respaldo de los mails que fueron relevados de la computadora de Chabrillon -
pruebas de la Fiscalia 97 y 97 a 94 y 94 a-. Alli también se constata que Kaplan
hizo un ofrecimiento por 25 ddélares a través de Chabrilldon, lo que también da
cuenta que no tenia ninguna relacién con Robinson.

Luego pregunto por qué el MPF considerd no considero precio vil el pagado
por Alvarez, Cabral y Alvarez por un lote a 40 ddlares el m2, pero si el precio
pagado de 25 ddlares el m2 por quienes tienen que llevar a cargo desarrollo, y
tienen que venderlo, con el tiempo que eso lleva y tener una ganancia. Es algo
incongruente. Asimismo, todos los compradores declararon que el precio de 25
dolares el m2 era adecuado para ese momento. Bovino, que no llegé a comprar,
dijo que estaba negociando en 30 y que el precio era razonable para él. Y
asi también lo marcaron Iturburu y Chabrillén, y eso que tienen diferencias entre
ellos, coincidieron en eso.

Ademas dijo, que si se compara esto con las otras operaciones de compra

para loteo que hicieron Kaplan y Guidobono en esa zona surge que, este fue el



precio superior. Luego se expidio en relacion que fueron operaciones reales y asi lo
demostrd con la documental que adjuntd esa parte.

Luego, se expidio el defensor respecto a los dichos de la acusacién que la
parte negra no formaba parte del precio, sino que lo pagaban a Robinson. Y se
pregunté éa quién se lo van a pagar al precio si no es el presidente de la
Fundacién? Que si se toma en cuenta las declaraciones de los martilleros, cuando
se habld del precio dijeron que era de 25 ddlares y que era adecuado. O sea, esta
distinciéon Unicamente surge de una manifestacion de la Fiscalia para tratar de
salvar la cuestion.

En razén de eso, el precio que se pagod por la operacién que hicieron sus
clientes es de 25 délares y que ese precio era el valor de mercado, por metro
cuadrado, en ese momento.

En cuanto al dolo dijo que, de las testimoniales y declaraciones de los
imputados surge que nadie conocia a Robinson, nadie tenia un trato con él. Y que
todo el negocio no solo les llegd a todos a través de la inmobiliaria, sino que todos
trataron con la inmobiliaria y recién tomaron contacto con Robinson y, en algunos
casos con Siebzener, al momento de concretar la escritura. Al igual que Alvarez,
Guerrero.

En el caso de ambos imputados, consultaron a sus escribanos, Arigds y
Affranccino y todos los alentaron a seguir adelante. Tan es asi que en el caso
Guidobono hizo una segunda operacion.

Y si también si se atiende a las escrituras, se va a poder ver no solo en las
de los dos imputados, sino en el resto también, que en todos los casos se
dejoé asentado que los bienes estaban disponibles, se requirieron certificado al
registro de la propiedad inmueble. Se dejo constancia de eso. Que contrataban con
las autoridades vigentes de la Fundacion. Y se preguntd, en este negocio que
transitd por los carriles habituales de cualquier otro negocio inmobiliario,
transito por los mismos carriles que los otros compradores que ni siquiera fueron
imputados y transitd por los mismos carriles que habian hecho Guidobono y Kaplan
en sus operaciones inmobiliarias previas, {donde esta el dolo de la de defraudar a
la Fundacién? No lo esta porque fue inexistente.

La realidad es que los mayores damnificados de todo esto han sido sus dos
asistidos que tienen su capital parado hace 14 y 12 afos, sin la plata y sin el

terreno actualmente. Tanto es asi que en algunos acuerdos de distracto que



llevd adelante la Fundacion, como en el de Calero, Buraglia y Zilloni, la fundacion le
reconoce que ellos son damnificados.

Todos hicieron el mismo negocio pero, seguiin lo que alegé la propia Fiscalia,
lo que hayan declarado en una declaracion testimonial 2, 3, o 4 afos después del
negocio determiné que tuvieran dolo supuestamente. Siendo uno de los requisitos
la actualidad del dolo al momento del hecho se pregunta, écOmo conecta esto el
Ministerio fiscal para decir que ellos eligieron su camino en base a la actitud que
tomaron 3, 4 afios después para con la investigacién, si tuvieron dolor o no? El que
declar6 lo que a mi me sirve para perseguirlo a Robinson no tuvo dolor y el que
declara lo que no me sirve tuvo dolor, ese es mas o menos, en resumen la politica
criminal del Ministerio fiscal.

Luego también se refirida que mencionaron que los libros fueron
falsificados, pero que nada tuvieron que ver sus asistidos. Ellos no podian conocer
€so.

Y la cuestion que supuestamente ellos sabian por Iturburu, pero ella no
supo mencionar cual era el problema. El problema era que no le llevaban el titulo a
ella y si, obviamente no le van a llevar el titulo si ya habian decidido contratar a
otro martillero. Y no solo eso, sino que después ella puso el cartel para vender esos
lotes que supuestamente tenian un problema. O sea, evidentemente el problema no
era lo suficientemente grave.

Luego se expidié como una realidad del pais respecto que todos los que
declararon hicieron operaciones inmobiliarias en negro y asi lo dejaron aclarado
también las personas que se dedican al rubro.

Por lo cual es evidente que no hubo en Kaplan o Guidobono, ni el pago de
un precio inferior supuestamente al valor de mercado ni ningin dolo de defraudar a
la Fundacion.

En cuanto a la cuestién de la pena, entendié que era desproporcionada y
no respondia a la realidad del caso. Y dijo que tenia que hacer mencion a la salida
alternativa que ha tomado Robinson porque acusado de 9 hechos, Robinson ha
obtenido con acuerdo de la acusaciéon una pena menor a la que postula la acusacion
en este debate. La acusacidon se contradice con sus propios actos. Y evidencia, una
vez mas, la falta de objetividad hacia mis clientes. Y afirmd que pautar cierta pena
con quien ha sido acusado de una gran cantidad de hechos en comparacion con la
que se solicita al respecto en sus clientes que es mayor, es contraria a lo que

decidio el superior tribunal en el fallo Larocca del 24/05/2024 donde justamente



anuldé una pena como la solicitada por el fiscal por no haber existido proporcion
entre lo acordado con un imputado y lo solicitado para otros. Por todo lo cual
entendié que bajo ningun punto de vista, en caso de que el resultado para esa
parte sea adverso, pueda atender a la solicitud fiscal y querella en este sentido.

En cuanto a lo interesado por la querella de devolver los terrenos y demas,
sostuvo que intenta suplir la inactividad que tuvo la intervencion, que no solo
dejoé escapar un monton de gente que estaba en la misma posicion que sus
asistidos, sino que ademas de eso, excede la competencia del tribunal.

En razéon de eso solicitd se declare extinguida la acciéon penal por
violacion al debido proceso; que declare la nulidad de la acusacioén por una
descripcion deficiente del hecho intimado; que declare la nulidad del
requerimiento de remision de causa a juicio respecto de Guidobono por
violar el debido proceso y el derecho de defensa; solicité la nulidad de toda la
acusacion desde la imputacion a Guidobono y Kaplan, por haber violado el
principio de objetividad y el debido proceso; y, SOLICITO LA ABSOLUCION DE
LOS IMPUTADOS CON COSTAS A AMBAS ACUSACIONES vy, por ultimo se libre
oficio al Gobernador de la provincia de Entre Rios para anoticiarlo de la inactividad
e irregularidades del Dr. Oriol como interventor de la Fundacién ayuda
Psicosomatica de la Concordia, para hacerla cesar.

Tras ser consultado al Dr. Cavallo éste se adhirié en todo respecto de los
alegatos del Dr. Doubell haciéndolos propios.

A continuacién, las acusaciones hicieron uso de su derecho a réplica.

En primer lugar, tomo la palabra el Sr. Fiscal quien manifestd que respecto
del plazo razonable ya se habia expedido el tribunal oportunamente, como
asi también en cuanto planteo de nulidad, al requerimiento de juicio, y la falta de
objetividad, ya fue resuelto al principio del debate.

Se expidio el fiscal sobre el punto de requerimiento de elevacién de causa a
juicio, el Sr. Guidobono no estaba en el listado de personas imputadas, el Unico
error material que existié en ese escrito fue que decia, el sefior Guidobono
prestd declaracion en tal fecha, pero fue una cuestién que venia repitiendo en todos
los 20 imputados, ni siquiera esta individualizado como la persona imputada
remitida. Lo advirtid, lo corregid, se resolvid, se planted una apelacion, también se
resolvié. Después el Guidobono vino, declard, y que ello no fue por una inactividad
de la Fiscalia, sino por los distintos planteos que las partes hicieron para que no se

presente a declarar.



Otorgada la palabra a la querella, el Dr. Arias dijo que la defensa pidio la
nilidad de su alegato porque entendié que no se expresé sobre la calificacion legal y
el dolo. Sostuvo que siguid los parametros del Art. 453 que dispone cuales son las
preguntas que debe contestar la sentencia y, se adhirié a la calificacion legal, a los
hechos y a la imputacion dada por el Ministerio publico fiscal en razén de la
brevedad. Y también lo hizo en los alegatos de apertura es, es decir, el planted que
realiza el defensor es contrario a la buena fe del articulo 145, porque ya lo habia
hecho y no se quejd, no se quejaron los imputados tampoco.

Luego, puntualmente se refirid a lo alegado por la defensa en cuanto a lo
declarado por el testigo Chabrilldn quien dijo que Gloria Garat fue a verlo porque
queria participar de la fundacion, no de las ventas.

Que Bovino expreso6 que el precio ofrecido fue de 35 ddlares el m2, no 30.

Y por ultimo, que el tribunal no tiene competencia para liberar oficios al
gobernador para poner al tanto sobre la inactividad de la intervencion, es decir,
excede la competencia penal que le da la ley.

Concedida la palabra a los imputados para que digan si deseaban hacer uso
de la ultima palabra antes de dar por clausurado el debate, ambos respondieron
negativamente.

Las generales de los imputados son:

1.-MARTIN GUIDOBONO, alias no posee, Documento Nacional Identidad
26.188.126, nacionalidad argentina, de 47 afios de edad, estado civil soltero,
licenciado en administracion de empresas, empleado, fijando domicilio, conforme
art. 376 in fine, en Misiones N°© 1991, de Concordia, que ha nacido en Concordia,
prov. de Entre Rios, el dia 01/10/1977, que ha residido en Concordia, sabe leer y
escribir. Que no ha sido condenado, que es hijo de José Maria Guidobono y de Silvia
Patricia Sauré.

2.- MARIO DANIEL KAPLAN, alias no posee, Documento Nacional
Identidad 16.137.346, nacionalidad argentina, de 61 afios de edad, estado civil
casado, profesion contador publico y comerciante, fijando domicilio, conforme art.
376 in fine, en 25 de Febrero N© 86, de Concordia, que ha nacido en Villa
Dominguez, prov. de Entre Rios, el dia 02/02/1963, que ha residido en Concordia,
sabe leer y escribir. Que no ha sido condenado, que es hijo de Isaac Kaplan (f) y de
Cecilia Samberg (f).

Al momento de la deliberacién el Tribunal se planted las siguientes

cuestiones a resolver:



1) éCorresponde hacer lugar a los planteos efectuados por la Defensa
técnica en cuanto a la nulidad del alegato de la querella?, ése produjo la extincion
de la accién penal por el transcurso de un plazo razonable?, idebe proceder la
nulidad de la acusacién de los imputados por haberse violado el principio de
objetividad y el debido proceso? Y, por ultimo éexiste causal de nulidad respecto del
Requerimiento de elevacién de causa a juicio del coimputado Guidobono.

2) ¢Se encuentra acreditada la materialidad de los hechos y la autoria de
los imputados en los mismos?

3) En caso positivo, éDeben responder penalmente los imputados y en su
caso, dentro de qué limites?

4) En su caso, ¢Qué pena corresponde aplicar y qué criterio se debe

adoptar en materia de costas?

A la PRIMERA CUESTION el Sr. Presidente del Tribunal, el Dr. LAROCCA
REES dijo:

Que a los fines de resolver las cuestiones planteadas por el Sr. Defensor, y
sin perjuicio de que como ya lo ha dicho nuestro maximo Tribunal Nacional (en los
precedentes 300:522, 301:602), entre otros, los jueces no estan obligados a tratar
todos y cada uno de los argumentos que las partes han expuesto como fundamento
de su pretension, sino sélo aquellos que sean pertinentes para la resolucién del
caso, se abordara a continuacién los diferentes planteos de la defensa.-

En cuanto a la pretendida nulidad del alegato de clausura de la Querella,
entiendo que, a diferencia de lo que denuncia, el acusador privado ha cumplido con
la carga respectiva, esto es, en su alocucion ha fundado debidamente su postura,
ha efectuado un breve recuento de las evidencia, ha motivado suficientemente el
pedido de pena, en definitiva ha dado las razones de manera clara y concreta de su
pedido en este juicio.-

Es por tal razéon que corresponde rechazar el pedido de nulidad en este
aspecto.-

Siguiendo con el analisis de las nulidades planteadas, sin dejar de recordar
para ello que, el instituto de la nulidad es de Ultima ratio y de aplicacion restrictiva

y en esta senda se ha dicho: “....Las nulidades procesales deben interpretarse restrictivamente,
reservandoselas como Ultima "ratio" frente a la existencia de una efectiva indefensidn. Ello por cuanto, el
derecho procesal estda dominado por ciertas exigencias de firmeza y efectividad en los actos, superiores
a las de las otras ramas del orden juridico, de donde se sigue que frente a la necesidad de obtener actos

procesales validos y no nulos, se halla la necesidad de obtener actos procesales firmes, sobre los cuales



pueda consolidarse el derecho, debiendo demostrar de manera fehaciente la causal invocada.- (conf,
www.saij.gob.ar, del 7 de Mayo de 2013 Id SAIJ: SUQ0028252..".-

Por ello, cuando en el planteo no se demuestra efectivamente el perjuicio y
dejare alguna duda debe siempre estarse al mantenimiento de los actos procesales
ya cumplidos, y en la especie en cuanto a la alegada violacion al derecho de Ia
igualdad y debido proceso, no advierto que, pese a resultar evidente que la Fiscalia
no ha mantenido un criterio uniforme en todos los casos con los compradores de los
terrenos del llamado “Naranjal de Pereda”, se trata de una cuestion que atane
exclusivamente a dicho Ministerio, quién dentro de sus facultades autéonomas
determina y decide a quién llevar a o no a juicio oral en el pleno ejercicio del “ius
puniendi”, siempre que para ello tenga elementos probatorios suficientes.-

Esta circunstancia no causa un gravamen irreparable para el nulidicente,
toda vez que en el marco de este debate puede ejercer en plenitud su derecho de
defensa en juicio.-

No corresponde consecuentemente tampoco declarar la nulidad por este
motivo.-

En lo que hace a la nulidad por la tardia incorporacion de la elevacion de la
causa a juicio en relacién al coimputado Guidobono, los argumentos esbozado por
la defensa colisionan con los principios de preclusion y progresividad del derecho
penal, si existio alguna irregularidad en ese aspecto la cuestién ya fue superada por
una etapa anterior absolutamente precluida, por lo que no corresponde tampoco
dar andamiaje al pedido nulificatorio.-

La denuncia por vulneracién al debido proceso legal y pedido de declaraciéon
de extincién de la accion por haberse violado el plazo razonable, entiendo que
tampoco puede hacerse lugar, toda vez que, si bien este proceso se ha desarrollado
en un largo periodo de tiempo, hay que tener en cuenta que, han existido una
innumerable cantidad de salidas alternativas de conflicto, existieron muchos
imputados con distintos abogados defensores, innumerable cantidad de medios
probatorios producidos que demandaron mucho tiempo, por lo que no corresponde
por todo ello hacer lugar al pedido tampoco por este motivo.-

Solicité ademas el Sr. defensor técnico la nulidad de todo lo actuado, desde
las declaraciones de imputado y sus actos procesales consecuentes y concatenados,
por considerar que existe una acusacién imprecisa, no clara ni concreta, en especial
porque no se ha descripto suficientemente de que se acusa a los coimputados, cual

ha sido el perjuicio econémico, etc.-
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Al respecto en este punto ya habiendo sido planteado y resuelto como
cuestion preliminar, vale recordar lo ya indicado, entiendo que la acusacion ha
cumplido con los estandares basicos necesarios para una imputacion en un juicio de
esta naturaleza, situado los episodios en tiempo y espacio, ha definido el rol que le
enrostra a cada uno de los imputados diferenciadamente, ha descripto
acabadamente las personas, las cosas y las transacciones efectuadas,
individualizando cada inmueble y en lo especifico en cuanto a la violacidon de las
funciones se consigna se trata de las que les fueron asignadas en esa Fundacion
como miembro permanente de la misma, indicando ademas en cuanto al perjuicio
que en algunos casos se apoderaron indebidamente de una parte del precio que
omitieron consignar en la escritura y en otros hechos, la supuesta maniobra fue

vender el bien a un precio notoriamente inferior al valor real de los inmuebles.-

En uno y otro caso, se sefiala que las funciones violadas son las que fueron
asignadas en la Fundacion y el perjuicio se estableci6 de qué manera se habria

causado.-

Sobre esta base, no puede alegarse que no pueden ejercer una defensa,
toda vez que se establecié con integralidad todas las cuestiones centrales de este

Caso.-

Al respecto se ha indicado: “.....no se trata del grado de detalle de la acusacion sino de cumplir
con el requisito de individualizar el hecho, es decir, darle una identidad tal que se pueda decir que sélo
un suceso histérico, un recorte del acontecer factico y no cualquier otro, va a ser juzgado como hecho
imputable al acusado...”(conf. Sancinetti, Marcelo A. “Nulidad de la Acusacion por indeterminacion del

hecho y el concepto de instigacion”, Editorial Ad-Hoc, julio de 2001, pagina 76.-).-

w

También se ha dicho al respecto: “...... En cuanto a la determinacién del marco factico hemos
dicho en otras oportunidades que la ley de rito exige que la descripcidon del evento sea precisa, clara y
circunstanciada, que permita por una parte confrontarlo con la adecuacion tipica y por otra que sea lo
suficientemente Unico de modo tal que no pueda ser confundido con otro.- Entonces, lo relevante para
establecer si se afectd o no el derecho de defensa, serd determinar si las circunstancias informadas al
imputado a lo largo de todo el proceso han bastado para que conociera inequivocamente qué suceso se
le reprochaba. Ello no debe confundirse con la exigencia de poder recuperar absolutamente todos los
detalles que compusieron el evento. Roxin, sobre el punto, expresa que “También es consecuencia del
principio acusatorio que el acontecimiento de la vida sometido al tribunal por la fiscalia o el Juez, debe
estar descrito del modo mas preciso que sea posible. Una caracterizaciéon defectuosa del hecho
constituye un impedimento para el proceso”.(ROXIN, Claus, Strafverfahrensrecht, Pag. 234, en la

traduccién de Cérdoba y Pastor, Pag. 338).-

Por esta razdén corresponde rechazar el planteo de la defensa en este punto.-



Las lo expuesto precedentemente soy de la opinidon que todas estas
peticiones efectuadas por el sefior defensor técnico deben ser rechazas en todas y

cada una de sus partes.-

A la SEGUNDA CUESTION el Sr. Presidente del Tribunal, el Dr.
LAROCCA REES dijo:

Para comenzar el tratamiento de la cuestion aqui planteada corresponde
partir del auto de remisién a juicio que delimita los alcances facticos de la acusacion
en funcion de los siguientes relatos que transcribo a continuacion, que son los
mismos que les fueran intimados a los encartados en la audiencia de debate:

Al imputado MARIO DANIEL KAPLAN, DNI N° 16.137.346 se le
atribuyo el siguiente hecho:

HECHO 1IV.- (HECHO N°5 segun Remisién): "...Que el dia 17 de
noviembre de 2010, sin poder precisar hora, en el domicilio sito en calle San Martin
NO 15 esta ciudad de Concordia, JORGE DAVID ROBINSON (h), DNI 20.248.855,
aprovechandose de su calidad de Presidente del Consejo de Administracion de la
Fundacion Ayuda Psicosomatica San Antonio de la Concordia y MARIO JORGE
SIEBZEHNER DNI 13.575.079, aprovechandose de la calidad de miembro
permanente de la misma Fundacién Ayuda Psicosomatica San Antonio de la
Concordia, determinados directamente por JORGE DAVID ROBINSON (p) DNI
5.779.722, aprovechandose de la calidad de miembro permanente de la misma
Fundacion Ayuda Psicosomatica San Antonio de la Concordia, en franca violacion de
los deberes que surgen de las funciones que le fueron asignadas, mediante la
gestion inmobiliaria de ANDRES CHABRILLON DNI 20.457.912, vendieron a MARIO
DANIEL KAPLAN la MANZANA 26 norte- 20 este (n° 1216), plano 69896, lote 19,
partida provincial 158962, partida municipal 6897, con una superficie de seis mil
cuatrocientos ochenta y seis metros cuadrados con sesenta y nueve decimetros
cuadrados (6486,69 m2), sita en el domicilio parcelario de avenida Salto Uruguayo
y Victorino Simén, la MANZANA 29 norte- 18 este (n°® 1047), plano 69901, lote 24,
partida provincial 158967, partida municipal 585, con una superficie de seis mil
cuatrocientos ochenta y seis metros cuadrados con sesenta y nueve decimetros
cuadrados (6486,69 m2), sita en el domicilio parcelario de calle José E. Cadario
esquina avenida Chajari y la MANZANA 28 norte- 18 este (n° 1102), plano 69904,
lote 27, partida provincial 15870, partida municipal 68963, con una superficie de



seis mil cuatrocientos ochenta y seis metros cuadrados con sesenta y nueve
decimetros cuadrados (6486,69 m2), sita en el domicilio parcelario de calle San
Carlos esquina avenida Chajari, todas ubicadas en la PROVINCIA DE ENTRE RIOS,
DEPARTAMENTO CONCORDIA, MUNICIPIO DE CONCORDIA, PLANTA URBANA
SECCION 0 GRUPO 2 y que le pertenecian a la Fundacién Ayuda Psicosomaética San
Antonio de la Concordia, segun ESCRITURA CIENTO NOVENTA Y CUATRO realizada
por ante la escribana MARIA DELFINA SANTIAGO DE MACDONALD, titular del
Registro Notarial N© 36, a un precio notoriamente inferior al valor real de los
inmuebles, causando un grave dafio patrimonial a la FUNDACION AYUDA
PSICOSOMATICA SAN ANTONIO DE LA CONCORDIA y logrando obtener de esa
forma un lucro indebido para MARIO DANIEL KAPLAN".-

La fiscalia calificola conducta en el delito de ADMINISTRACION
FRAUDULENTA, prevista en el articulo 173 inc. 7 del Cddigo Penal, atribuible
"prima facie" a MARIO DANIEL KAPLAN, DNI N° 16.137.346, en grado
de PARTICIPE NECESARIO conforme lo establece el articulo 45 del mismo cuerpo
legal.

Al imputado MARTIN GUIDOBONO DNI 26.188.126, se les atribuyeron
los siguientes hechos:

HECHO V.- (Hecho N° 6 segln remision): "que el dia 24 de febrero de
2012, sin poder precisar hora, en el domicilio sito en calle La Rioja N° 632 esta
ciudad de Concordia, JORGE DAVID ROBINSON (h), DNI 20.248.855,
aprovechandose de su calidad de Presidente del Consejo de Administracién de la
Fundacién Ayuda Psicosomatica San Antonio de la Concordia y MARIO JORGE
SIEBZEHNER DNI 13.575.079, aprovechandose de la calidad de miembro
permanente de la misma Fundacién Ayuda Psicosomatica San Antonio de la
Concordia, determinados directamente por JORGE DAVID ROBINSON (p) DNI
5.779.722, aprovechandose de la calidad de miembro permanente de la misma
Fundacién Ayuda Psicosomatica San Antonio de la Concordia, en franca violacién de
los deberes que surgen de las funciones que le fueron asignadas, mediante la
gestién inmobiliaria de ANDRES CHABRILLON DNI 20.457.912, vendieron a MARTIN
GUIDOBONO DNI 26.188.126 y a GUILLERMO CALERO DNI 26.540.729 Ila
MANZANA 27 norte- 21 este (n° 1161), plano 69894, lote 17, que esta ubicada en
la Provincia de Entre Rios - Departamento Concordia - Municipio de Concordia -
Planta Urbana - Seccién 0 - Grupo 2, con una superficie de seis mil cuatrocientos

ochenta y seis metros cuadrados con sesenta y nueve decimetros cuadrados



(6486,69 m2), sita en el domicilio parcelario de calle San Carlos esquina Rto. 6 de
Caballeria, que le pertenecia a la Fundacion Ayuda Psicosomatica San Antonio de la
Concordia, segun ESCRITURA TREINTA Y OCHO realizada por ante la escribana
MARIA DELFINA SANTIAGO DE MACDONALD, titular del Registro Notarial N° 36, a
un precio notoriamente inferior al valor real del inmueble, causando un grave dafio
patrimonial a la FUNDACION AYUDA PSICOSOMATICA SAN ANTONIO DE LA
CONCORDIA vy logrando obtener de esa forma un lucro indebido para MARTIN
GUIDOBONO y para GUILLERMO CALERO."

HECHO VI (HECHO N° 8 SEGUN REMISION): "que el dia 15 de mayo de
2012, sin poder precisar hora, en el domicilio sito en calle La Rioja N° 632 esta
ciudad de Concordia, JORGE DAVID ROBINSON (h), DNI 20.248.855,
aprovechandose de su calidad de Presidente del Consejo de Administracion de la
Fundacion Ayuda Psicosomatica San Antonio de la Concordia y MARIO JORGE
SIEBZEHNER DNI 13.575.079, aprovechdndose de la calidad de miembro
permanente de la misma Fundacién Ayuda Psicosomatica San Antonio de la
Concordia, determinados directamente por JORGE DAVID ROBINSON (p) DNI
5.779.722, aprovechandose de la calidad de miembro permanente de la misma
Fundacién Ayuda Psicosomatica San Antonio de la Concordia, en franca violacion de
los deberes que surgen de las funciones que le fueron asignadas, mediante la
gestion inmobiliaria de ANDRES CHABRILLON DNI 20.457.912, vendieron a MARTIN
GUIDOBONO DNI 26.188.126, a GUILLERMO CALERO DNI 26.540.729, a RICARDO
ELIAS KOBRINSKY DNI 21.952.343, a RAFAEL EDUARDO DIAZ DNI 22.349.165 vy a
DIEGO GABRIEL HENDLIN DNI 21.952.073, la MANZANA 28 norte- 21 este
(n® 1105), plano 69899, lote 22, que esta ubicada en la Provincia de Entre Rios -
Departamento Concordia - Municipio de Concordia - Planta Urbana - Seccién O -
Grupo 2, con una superficie de seis mil cuatrocientos ochenta y seis metros
cuadrados con sesenta y nueve decimetros cuadrados (6486,69 m2), sita en el
domicilio parcelario de calle San Carlos esquina Rto. 6 de Caballeria, que le
pertenecia a la Fundacion Ayuda Psicosomatica San Antonio de la Concordia, segun
ESCRITURA CIENTO DIEZ realizada por ante la escribana MARIA DELFINA
SANTIAGO DE MACDONALD, titular del Registro Notarial N° 36, a un precio
notoriamente inferior al valor real del inmueble, causando un grave dafio
patrimonial a la FUNDACION AYUDA PSICOSOMATICA SAN ANTONIO DE LA
CONCORDIA y logrando obtener de esa forma un lucro indebido para MARTIN



GUIDOBONO, para GUILLERMO CALERO, para RICARDO ELIAS KOBRINSKY, para
RAFAEL EDUARDO DIAZ y para DIEGO GABRIEL HENDLIN".

Los que han sido calificados por la Unidad Fiscal como ADMINISTRACION
FRAUDULENTA, prevista en el articulo 173 inc. 7 del Cédigo Penal, atribuible
"prima facie" a MARTIN GUIDOBONO DNI. 26.188.126 en grado de PARTICIPE
NECESARIO, conforme lo establece el articulo 45 del mismo cuerpo legal.-

Tal como quedd planteada la problematica sometida a tratamiento de la
Sala, el primero de los temas a dilucidar es el relacionado a la realidad de las
conductas que se le atribuyen a los encartados, con el objeto de analizar si se
encuentra acreditado el factum por el que se los han intimado en el presente
proceso.

En principio, corresponde tener presente las manifestaciones de los
imputados en sus declaraciones en el debate.

MARTIN GUIDOBONO: Tras hacerle referencia el Sr. Presidente del
Tribunal sobre los derechos que le asisten en torno a la declaracién, procedio a
darle lectura a los hechos que se le imputan en autos y su calificacion legal.

Otorgada la palabra al imputado éste procedié a dar declaracion
respondiendo preguntas de las partes.

En primer lugar, el imputado dijo ser apoderado legal del colegio San
Antonio de Concordia y Licenciado en Administracién de empresas.

En cuanto a su familia dijo ser soltero con dos hijos menores de edad.

Preguntado como le llegd el negocio con la Fundacion, el testigo dijo que
antes de hacer el negocio con la fundacién, con su socio venian haciendo unos
previamente. Sostuvo que como modalidad de trabajo, una vez que finalizaban con
un loteo, empezaban a visitas inmobiliarias y, dentro de todas las alternativas de
inversion se decidieron por esa, por una cuestion de la zona vy, se las habia ofrecido
Chabrilldn.

Manifestd que siempre consultaban a la parte legal que lo hizo su socio con
el doctor Arigds, quien le manifestd que estaba todo en orden. La inmobiliaria
Chabrillén, también les dijo lo mismo. Refirid que se acerco a la escribania de
McDonald, porque era un requisito del vendedor esa escribana, y ella le dijo que
estaba todo bien. Que luego también consultdé con algunas otras escribanias, por
ejemplo Sarriegui quien le dijo que si McDonald era la escribana seguramente

estaba bien y, continuaron con la operacion. Incluso Calero, consulté con el



contador Affranchino y nada dio a entender que hubiera un inconveniente para
cerrar el negocio.

Creia que Affranchino tenia un vinculo con la fundacién pero no sabia cual.

En cuanto a las condiciones del negocio dijo que Chabrillon les habia
manifestado que, atento a los afios que la escribana Mc Donals trabajaba para la
fundacion, el negocio debia hacerse con ella. En cuanto al valor y porcentaje que
iba a ir por escritura también lo pusieron ellos. Sostuvo que accedieron porque esos
eran los requisitos para acceder a la operacion.

En lo que hace al precio dijo que era el de 25 ddlares, ese fue el monto
realmente pagado, y la escritura figuré 16. Especificd que el precio era muy
razonable porque cuando vieron otras alternativas, las otras operaciones tenian los
mismos valores, mismas dimensiones y demas, pero se inclinaron por los de la
fundacion por el lugar, como dijo.

Que al momento de escriturar, en la primera escritura, estuvieron
presentes su socio y él, Jorge Robinson y Javier Santiago y Mc Donald. Y en la
segunda todos los compradores y, Robinson, Santiago y Mc Donald. Preguntado por
su defensor amplié que también estuvo Chabrillon.

En cuanto si llegaron a vender algo de lo comprado a la fundacion
contestd que si, a Mifio cuando cerraron por la primera manzana, que Chabrilldn les
trajo el comprador. No lo querian vender aun pero éste estaba realmente
interesado. A Mino le contaron que aun no habia salido la escritura. Se lo vendieron
en cuotas por casi un afio y con el compromiso de ponerle los servicios, que les
corresponde a los vendedores cuando hacen un loteo.

Dijo que al tiempito que cerraron el boleto con Mifio, salté el tema de la
anotacion de Litis y le ofrecieron a él si queria bajarse del negocio, porque no
querian arrastrarlo a él en un tema que recién habia surgido, pero él quiso
continuar con la compra. De hecho termind la compra mucho tiempo después y
todo el tiempo estuvo abierta la posibilidad de bajarse de la operacién, pero no se
dio. Esa propuesta de trato con Mifio siempre fue a través de Chabrillon.

Preguntado si llegaron a realizar mejoras, Guidobono dijo que cuando Avio
comenzo a construir, éste les pidid una colaboracion para llevar el agua, y luego de
hacer una pequefna ecuaciéon de cuanto les corresponderia a ellos, le acercaron el
dinero por el lugar de trabajo de Avio. Y en su declaracién Avio dijo que no fue asi o
no lo recordaba.



Los loteos previos realizados por él con otros fueron en la zona de la
Fundacién. El primer loteo lo hicieron con Palma en Salto uruguayo y una mas de
Belgrano al este, eran 2 o0 3 manzanas que fueron compradas entre varias personas
incluyéndose, no recordaba el precio de ese. Alli comprd junto a Nicole Gofie,
Mller, Fontana con quienes hizo una especie de cooperativa.

El siguiente loteo fue en Misiones y San Carlos, muy cerca de los de la
fundacién. Era una propiedad de una manzana que tenia una casa -en la cual vive-,
de 200 m2. El valor pagado fue entre 20 o un poco menos, de ddlares el m2, y
tenia los servicios de calle, agua y luz. En esa operacion intervino Maria D.
Iturburu. La escribania interviniente era una de Parana porque los propietarios eran
de alli.

A continuacion compraron por Salto Uruguayo para el otro lado, a 200
metros, compraron 2 manzanas, sin servicio y pagaron entre 6 y 7 dolares el m2.
En esa operacién intervino la inmobiliaria Chabrillon y la escribania fue la de
Lagadari.

En cuanto a los precios de venta que ellos efectuaron dijo que, el que
compraron a Maria Delia, arrancaban de 30 ddlares y terminaron en 40.

En el dltimo loteo arrancaron en 30 y terminaron el 60.

Luego procedid a expedirse sobre la dinamica que se necesita para
desarrollar un loteo. Dijo que la Municipalidad tiene que intervenir, aprueba el
loteo, trabajan agrimensores, se realiza las factibilidades del lugar. Luego se
gestiona la apertura de calles y se analiza si es provincial o municipal, en cuanto a
retiros, se mide las pendientes para saber si se requerirdn bombas, lo mismo con la
cooperativa eléctrica que interviene. Y después se pide presupuestos de los
servicios de agua, que hay que hacer un todo lo que es el tendido de las redes de
agua vy, el tendido de redes de luz. Ahora piden alumbrado publico aparte de la luz
de los lotes. La cloaca. Una vez que esta todo aprobado se puede vender.

El modo que se hace es vender 3 lotes anteriormente para financiar todos
los gastos.

El costo de la instalacion de los servicios dijo que alrededor de 15 ddlares a
20 dolares. Pero podia haber inconvenientes que disparan ese valor.

Preguntado si notaron alguna modalidad distinta a los negocios que
realizé en comparacion a los del Naranjal de Pereda, a lo que respondié que no, era

la misma.



Dijo que Robinson lo habra cruzado dos o tres veces en la vida, recién lo
conocid al momento de escriturar.

En cuanto a la declaracidon de Mifio y el valor délar que refirié éste dijo que
a Mifio le habian hecho un plan de pagos por el monto faltante en cuotas en pesos
por el valor del délar en ese momento. O sea, cuando comprd Mino el ddlar estaba
a 6 dodlares, y cuando termind de pagar estaba cerca de 10, el valor que él
termin6 comprando el lote no llega a los 65 délares. Aclaré que el precio por el
que él termind pagando fue muy beneficiado por la depreciacion del peso.

En relacion a si tuvo una propuesta de acuerdo con la Fundacidn,
respondié que cuando se iniciaron algunos acercamientos a él, su socio y a Mifio les
ofrecieron darles el dinero en blanco, cuando ya habian transcurrido 7 u 8 afios
desde la compra inicial. El acuerdo era que ellos (compradores) debian devolver el
inmueble y a cambio la fundacién les devolvian 16 ddlares pero debian hacerse
cargo de todos los gastos, aparte de lo de Mifo, y los honorarios de los abogados.
No tuvieron otra propuesta y, segun la fiscalia era lo mejor que les podian ofrecer.

Con su socio lo hablaron mucho al tema y él por una cuestion muy
personal, decidié salirse. Pero él (Guidobono) no vio ningln inconveniente en lo que
habia pasado en relacion a su intencidon y postura, por lo que decididé seguir
adelante, pero que ese fue el Unico ofrecimiento que recibio.

Preguntado si era parte de alguna persona juridica o asociacién el testigo
refirid su calidad de apoderado legal de un colegio, es asalariado, y tengo plena
confianza del accionista para operar. Es una fundacidn sin fines de lucro porque
toda la renta que se pueda tener se vuelca a la institucion.

Sefialé que, antes del negocio con la Fundacién Ayuda Psicosomatica San
Antonio de la Concordia, operaron inmobiliariamente con el colegio para tener mas
metros para desarrollarse o para comprar algun terreno de un ex socio; y la
operatoria fue la misma. Escrituraban por un valor inferior, no porque el colegio
tenia un interés particular, sino porque por ahi el vendedor lo queria o se ponian de
acuerdo. Pero como el morbo operandi era el mismo, él agarraba la parte negro y
se la daba al accionista y el accionista lo volcaba al colegio, La parte en blanco por
otro lado, lo que cambié fueron las personas. Sostuvo que él confido en Robinson,
porque él (Guidobono) estaba a la altura cuando le confiaron su rol de
administrador y no se quedd con el 30% como hizo Robinson.

Referencié que cuando realizéla operacion con Iturburu, Palma vy

Chabrillén, respecto a los loteos realizados con anterioridad a los de la Fundacion, si



hubo parte en negro también en el precio que pagaron. La operacidon siempre es la
misma, con porcentajes en negro y que incluso las escribanias, en algin punto,
también lo avalan.

Preguntado por el fiscal el imputado aclard que pagar un porcentaje en
negro no fue algo que haya naturalizado sino que era algo habitual.

Preguntado si sabia que es un delito, el imputado contesté que si. Que
sestaba involucrando a terceras personas. En cuanto si le parecio si estaba bien,
Guidobono dijo que era habitual, eran personas, inclusive la escribania, que se
ponian de acuerdo sobre las condiciones.

Preguntado sobre quiénes son los accionistas del colegio, a lo que
respondié que han variado, en este momento su familia era parte, y la familia
Iturburu. Pero al momento de ser contratado eran 5 familias.

Preguntado por el fiscal amplio lo declarado que también habia vendido a
nombre del colegio que representa, para el desarrollo del colegio, no para un
negocio.

Preguntado a cuanto le vendid a Mino dijo no recordar fue en pesos, y la
valuacién la hicieron al final del proceso, cuando terminamos de cobrar. Y que, si
no le fallaba la memoria, se lo vendieron a 65 ddlares aproximadamente.
Aclar6 que la parte en dolares pagada al principio estaba considerada en los 65
dolares. Un porcentaje menor habia sido en ddélares, aproximadamente 12.000
ddlares, y el resto fue en pesos.

Preguntado por qué se hace un nuevo boleto, Guidobono dijo que fue
porque lo pidid Mifo, porque evidentemente ya habia una especie de miedo en todo
esto. Refirid que ellos (él y su socio) le propusieron bajarse del negocio pero Mifo
decidié que le hagan otro boleto y ellos accedieron porque pensaba Mifio que
estaba mas segura la operacion asi. Que no se consigno el precio verdadero en el
boleto porque asi lo habrian acordado, Mifio habia quedado en el medio de un
problema que no tenia nada que ver y no querian arrastrarlo.

Relatdé que habia venido a tribunales a declarar en dos oportunidades. En
una en calidad de testigo y después de imputados. Al momento de declarar como
imputado declaré que habia pagado por el terreno 42 ddlares. Preguntado por
qué habia declarado eso dijo 47:20 “el conflicto ya estaba sobre la mesa y nosotros
veiamos que todos los que habian declarado que habian pagado 42 dodlares, se
quedaban con el terreno entonces decidimos decir eso” (Cfr. Min. 47:20 video

19.2). No recordaba si habia aportado alguna prueba.



Luego, el Tribunal advirtid la situacion que el imputado Guidobono habia
declarado durante la IPP en dos condiciones distintas —-testigo e imputado-, le
recalcé nuevamente sus derechos como imputado en este juicio y que habia sido
relevado de su obligacion de decir verdad por esa condicion.

A continuacién la fiscalia le preguntd a la Defensa del imputado si podia
tratar puntos que ese habia declarado en su declaracién testimonial. Otorgada la
palabra a la Defensa, el Dr. Doubell se opuso a la exhibicion de la declaracidon
testimonial a Guidobono, que justamente por ese motivo que advierte el tribunal, a
lo largo del debate se fue oponiendo a la exhibicion de las declaraciones
testimoniales a los testigos que en la IPP fueron testigos y luego imputados.
Afirmo que exhibirle a Guidobono, acusado en este juicio, cualquier referencia a su
declaracion testimonial seria en violacion al articulo 18 de la Constitucion Nacional.
Por lo que el fiscal desistié de su pregunta.

Preguntado Guidobono por la querella, declaré que no le habia reclamado
el dinero que pagd en negro a Robinson, que todavia estaba a tiempo igual.
Afirmo que él no le recomendd a Calero que tampoco lo hiciera, aclardé que piensan
distinto con él, incluso su socio fue por un camino distinto al suyo, refiriéndose al
proceso.

Continud su declaracion manifestando que Robinson fue quien estipuld los
porcentajes en negro y en blanco, aclaré que no lo hablé directamente con él sino
gue las condiciones fueron dadas a través de la inmobiliaria. Que al momento de
firmar la escritura sabia lo que estaba firmando y se cumplidé con esa condicion.

Aclaré luego respecto de Mifio, que éste habia querido realizar el segundo
boleto, pero a través de la intervencion de Chabrillén, nunca converso directamente
con Mifo. Sostuvo que siempre tuvieron buena predisposicidon con Mino, incluso le
ofrecieron anular la operacién.

Preguntado para que diga cuanto tiempo pas6 desde que comprd a la
fundacion y le vendié a Mino, Guidobono respondié que poco tiempo pero no podia
especificar cuanto exactamente.

Al final de su declaracion, preguntado por su Defensor, Guidobono
declaro respecto de la supuesta advertencia que le habia hecho Iturburu respecto al
negocio con la Fundacién. Dijo que no lo recordaba como lo habia declarado ella,
gue habia consistido mas como una conversacion de cruzarnos en la calle donde
ella sin dar especificaciones, le tir6 como alguna especie de rumor. Entonces él lo

tomod, por su relacion con ella, e hizo todo lo que tenia que hacer en relacion a



asegurarme de que estaba ok. Ella no fue con un planted concreto, era un
comentario. Por eso es que él luego va a la escribania y su socio al abogado, para
asegurarse y cerciorarse que, efectivamente estaba en condiciones y siguieron
adelante.

A continuacién presté declaracion el imputado MARIO DANIEL
KAPLAN. Tras hacerle referencia el Sr. Presidente del Tribunal sobre los derechos
que le asisten en torno a la declaracién, procedié a darle lectura a los hechos que
se le imputan en autos y su calificacién legal.

Otorgada la palabra al imputado éste procedié a dar declaracién
respondiendo preguntas de las partes.

El imputado Kaplan comenzé su declaracion manifestando que es contador
publico desde el afio 1988 y comerciante. Refirid su experiencia laboral vy
trayectoria. Referencié ser propietario de campos en la zona de Villaguay.

Luego se expidio sobre la conformacion y a qué se dedicaba su familia de
origen. Dijo que su esposa es docente, que tiene 3 hijos y cont6é a qué se dedicaban
profesionalmente.

Preguntado para que diga cédmo tomod contacto con el negocio con la
fundacion. Primero quiso referenciar que en los afos 90 junto a sus hermanos
compraron campos en Villaguay. En el afio 2006, luego del boom del negocio de la
soja ya no era buen negocio comprar campos, por lo que compré media manzana
en Victorino Simén y Antonio de Luque, ubicado a 3 cuadras del Naranjal de
Pereda. Y luego, junto con sus hermanos compraron la otra media manzana. Dijo
gue media le compro a un Sr. Ortega y la otra al contador Smukler, a 10 délares el
metro.

Y después compro una propiedad que esta ubicada en Salto uruguayo 905,
sobre asfalto, a dos cuadras del Naranjal de Pereda. Al poco tiempo la vendio.
Refirié que compro y vendié a través de la inmobiliaria Palma. Refirié que no tenia
en ese momento, muchas intenciones de vender esa propiedad pero Roxana Palma
le dijo que estaba por salir un loteo —cerca de 10 ddlares el m2- cerca asi que
proceda a vender. Eso fue a fines del 2007 donde comenzo6 a ver la posibilidad de
comprar en el Naranjal de Pereda.

Luego no se dio esa posibilidad de compra y comprdé unos terrenos detras

del Colegio San Antonio, eran dos lotes de 411 m a 10 ddlares en el metro.



Un dia, en el 2009, se lo cruzd a Chabrilldn en la Municipalidad, y éste le
dijo que estaba haciendo él un loteo. A lo que le pidid que le avise si avanzaba con
eso y, luego le aviso que el loteo estaba aprobado por la Municipalidad.

Que luego Chabrillon le mostré cudl era el loteo y, en ese momento, el
mayor miedo con ese loteo era que se habian encontrado restos arqueoldgicos en la
zona y la municipalidad tenia intenciones de expropiar esa zona. Por lo cual, antes
de seguir, consultdé con la escribana Alexia Demarco y ella le dijo que si la
Municipalidad aprobd el loteo es porque estaba disponible para la venta. Y por eso
le dijo a Chabrillon para continuar con la negociacion.

Declaré que toda la negociacion fue con Chabrillon, que nunca se
relacioné con otra persona la negociacion. Que conocié a Robinson hijo el dia que
se firmd la escritura, que fue con Siebzener.

En la negociacion, Chabrillon le dijo que habia como condicion que se
escriture con Mari Mc Donal, pero que él le habia dicho que queria escriturar con su
escribana, que le parecia lo mas justo. Por lo que nuevamente le consulté a Alexia
porque le exigian que el negocio sea escriturado con McDonald; a lo que su
escribana le dijo "mira Mario dale para adelante, Mari es una escribana muy
prestigiosa en la ciudad, en una escribania de hacia muchos anos, al igual que la
escribania Demarco”.

Continud refiriéndose que fue Chabrillén el que impuso las condiciones de
precio, forma de pago y demas, lo Unico que le quedod a él fue elegir los terrenos.
Especificd que el precio era 25 dolares el metro y, en cuanto a la forma de pago era
gue debia pagar las primeras dos manzanas de contado y la tercera manzana con
una hipoteca de, aproximadamente, 162.000 ddlares con pagos trimestrales, que
comenzo a pagar en febrero del 2011 y termind en noviembre del 2011. Creia que
el ultimo pago fue de 72.000 ddlares.

En cuanto a las condiciones de la escritura eran las que estaban, una parte
en negro y otra dentro de la escritura. Al momento de hacer el negocio estaban
Robinson, Mario Siebzener, la mujer de él (de Kaplan), la escribana McDonald y
creia que Chabrilldn también. Eso ocurrido en su oficina de Consumax, donde
trabajaba.

Declard que no llegd a realizarle mejoras al lugar, como tampoco vender.

Preguntado si recordaba como era la situacion del mercado inmobiliario en
ese momento, declaré que estaba estable. Estaban saliendo de la crisis del campo

2008. Se estabilizado los precios. Luego si hubo algun incremento de precio, pero



después que salié este este plan de Gobierno de construccion de casas, Procrear,
pero eso fue posterior.

En relacion a lo declarado por Bordoy, sostuvo que el loteo que el inmueble
que le compro6 en Mario Gatto y Federacion fue posterior a la compra en el Naranjal
de Pereda, en el ano 2011, 2012. Fueron 3 manzanas, a 3 dolares el metro. Luego
de eso compraron para lotear, con su socio, en Villa Zorraquin a través de Iturburu,
eran 35.000 m de tierra a 8 ddlares.

En las tres operaciones de compras referidas hubo una parte en negro y
otra en blanco. En cuanto a la escribania en el negocio con Iturburu y Bordoy fue
Alexia Demarco.

Refirié que aun no cerrd ningun loteo aun. En cuanto al loteo que comprd a
Smukler y Ortega, refirio que 20 afios después tiene un lote sin vender. Que los
vendio a distintos precios, porque eran de distintas dimensiones, pero los
vendio entre 50 y 70 ddlares en esa zona del Naranjal de Pereda.

En cuanto al precio que le ofrecieron por el predio del Naranjal, en
comparacién con sus terrenos, dijo que le pareci6 mas que razonable, ajustado a la
realidad, le pedian 25 ddlares por m2 en una cantidad de 20.000 m2.

Luego procedié a declarar en cuanto a los tramites que hay que realizar
para proceder a lotear. Dijo que el primer tramite que hay que hacer es pedir
autorizacion al municipio para realizar el loteo, de acuerdo a la zonificacion de las
de la zona; eso lo hace, por lo general, un agrimensor. Eso es también una clave
importante al momento de los precios. Porque de acuerdo a la zona donde
esté ubicado el terreno, el Cdédigo de planificacion urbana tiene distintos metros
para los frentes, y el del Naranjal de Pereda una de las contras que tenia es que los
frentes son de 15 m. por 40 m de fondo, con lo cual la superficie de cada terreno es
de 600 m. Siendo que en otras partes de la ciudad, la superficie de los terrenos son
mas chicos, con lo cual, hoy en dia, es mas facil comercializar en un terreno de 250
0 300 m, que un terreno de 600 m.

Luego se refirid sobre la declaracion de Oriol en cuanto al loteo
de “Choui” y de Legerén, que estaba ubicado cruzando la calle de avenida Salto
Uruguayo hacia el fondo, casi sobre el rio, frente a la casa de eventos EME, es un
terreno que tiene 68.000 m2. Dijo que habldé con la abogada Pizzini, que
representaba a los Choui y Oriol a Legerén, porque ese terreno esta a la venta, vy

estaban pidiendo 450.000 dodlares, algo asi de 6 ddlares el metro.



Sefialé que el primer interventor de la Fundaciéon fue Dario Brau, que
cursaron toda la carrera en la facultad juntos, por lo que lo conocia bien. Y que el
segundo fue Fernando Oriol. En cuanto si sabia como llegaron a ser interventores
de la Fundacién, contesté que en el caso de Dario, era funcionario de Bordet en
Concordia, creia que como presidente de la Caja Mixta de préstamos. Dijo que Brau
era una persona muy cercana al gobernador, y que la misma situacién era la de
Oriol.

Dijo que cuando Brau renuncié a la intervencién y Oriol fue nombrado, él
(Kaplan) era asesor de Sidecreer, la cual tenia problemas financieros, una deuda
con la provincia de 100.000.000 de pesos. Aclaré que Sidecreer era una sociedad
andénima, sus accionistas son dos empresas del Estado. Por tal situacién tuvo
muchas reuniones con Gustavo Labriola —el segundo de Balay, Ministro de
Economia- y, en una de ellas, le preguntd cual era la situacion del Naranjal de
Pereda. Que Labriola le dijo que renuncié Dario y Gustavo lo agarré a Hugo Balay
pidiéndole que él se haga cargo de la intervencion y Hugo le dijo que no, asi que le
pasoé el tema a Labriola. Labriola lo llamd a su socio Oriol, porque tampoco él tenia
tiempo para hacerlo, y él se hizo cargo de la intervencién.

Refirid que con Mifio hicieron gran parte de la facultad juntos e hicieron un
posgrado en Montevideo juntos. Dijo que conocia los antecedentes laborales y
académicos de Mifio y los nombro.

En cuanto si en algin momento tuvo un ofrecimiento o propuesta de llegar
a un acuerdo, a una conciliacién con la Fundacién, dijo que tuvo el ofrecimiento de
devolver los terrenos a cambio de la parte blanca de la escritura, que fue lo mismo
que le dijo Labriola cuando se reunid con él. Aclar6 que no tuvo otra propuesta
distinta a esa.

En lo que respecta a las intenciones de la provincia de expropiar supo las
desarrolladas en el debate, que querian expropiar para realizar la planta
potabilizadora de agua.

Preguntado el imputado por el fiscal, Kaplan refirid que por un terreno que
compro al Naranjal, creia que figuré 11 dolares en la escritura, en otro por 12 v,
por el que tenia la hipoteca, se escrituré por 14 ddlares.

Como lo dijo Guidobono, considerd Kaplan que este tipo de negocios es
habitual, por eso es que se realizan los blanqueos de capitales, porque hay un 40%

de la economia que esta en negro.



Preguntado si sabia que eso configuraba un delito, el imputado
contesto que si. Dijo que el negocio lo hizo libremente. Dijo que sabia que la
modalidad de compra, con porcentaje en negro, sabia que configuraba un delito por
su experiencia, referencié a lo ya declarado que, desde el 2006 compraba loteos y
todos se hicieron bajo esa condicion. El negocio con la fundacion no fue distinto a
los otros.

Reiterd la pregunta el fiscal si sabia o si necesitd asesoramiento para saber
qgue comprar con una parte por escritura y otra parte en negro, configuraba un
delito, a lo que respondié que todos saben que bajo esa modalidad se
esta cometiendo un delito tributario. Pero eso configura un hecho de la realidad,
que incluso, el propio estado argentino pasé por un proceso de blanqueo de
capitales exitoso donde se trata de corregir estos hechos comunes de la economia
argentina.

Luego el fiscal le pregunté si en San Martin N° 15 estaban las oficinas de
Consumax, que es el lugar donde firmaron la escritura, a lo que el imputado
contestdé que entendia que si pero que, catastralmente no sabia la numeracion
precisa. Aclaré Kaplan que en ese momento él era el gerente general de Consumax
y el presidente era Mario Sborovsky, el testigo que vino a declarar es Andrés, hijo
de Mario. Dijo que ellos también compraron en el Naranjal, creia que varios afios
después.

Preguntado para que diga cuantas veces vino a declarar a tribunales,
Kaplan dijo que dos. La primera como testigo y la otra como imputado, aclarando
gue respecto a la ultima no declaré.

Preguntado el imputado si queria hacer unas palabras finales dijo que si y
expreso que “...la verdad que es doloroso atravesar estos 14 afios. La compra esta
fue en un momento importante de mi vida porque era el momento de poder ahorrar
para asegurarme el futuro mio y de mi familia. Y que eso después se transforme en
un hecho, que se me acuse a través de los diarios de colaborar con alguien para
robar dinero, no en una nota en 5 o 6 nota con réplica en varios diarios digitales;
tener que salir a explicarle a mi familia de que no habia cometido ningun delito, a
los amigos. Perjuicios profesionales, porque, indudablemente, en la tarea que yo
realizo es muy importante el tema de la confianza. Me perjudicé comercialmente
porque, después de 14 anos, no he podido comercializar los terrenos porque
esta anotada una litis, es decir... Y todo el estrés que ha significado estos, no digo

estos 14 anos porque esto comienza con la denuncia, no sé si fue en el afio 2012 o



2013, 12 afos. 12 afios de estar en los medios, de tener que estar dando
explicaciones permanentemente. La verdad que me siento, digamos, perjudicado
totalmente por una situacidén que yo creo que es inequitativa con otra gente que se
termind quedando con los terrenos sin poner dinero” (Cfr. Min. 41:11 video 19.3).

En sintesis, ambos imputados negaron la imputacion atribuida.

Frente al descargo efectuado por los imputados, corresponde analizar el
material probatorio producido e incorporado y confrontarlo con sus versiones
defensivas.

En esa senda diré que las presentes actuaciones se iniciaron tras una
denuncia efectuada por MARIA CELIA DURBAN, DNI N° 5.716.770 en fecha
12/08/2013, la cual fue presentada por sus abogados patrocinantes Dres. Arias en
sede Fiscal, en la cual acompafié documentacion. En breve sintesis,
denuncié penalmente a Jorge David Robinson hijo, como asi también a quienes
resulten coautores, participes, complices e instigadores del hecho. Denuncié que
Jorge David Robinson hijo, en su caracter de presidente de la Fundacion Ayuda
Psicosomatica San Antonio de la Concordia y, teniendo a su cargo el manejo y la
administracion de los bienes e intereses de la mencionada fundacién, obtuvo un
lucro indebido para siy/o un tercero. Sefalé que habia sospechas de una
administracion irregular e ilicita, y puntualizdé que casos como la venta de terrenos
de un loteo del predio que le pertenecia a dicha fundacion y otras operaciones de
venta de igual tenor.

Al prestar declaraciéon testimonial en debate, MARIA CELIA
DURBAN, DNI N° 5.716.770 dijo ser jubilada, y respecto si tenia un interés
particular sobre el resultado de este juicio respondié que si, y es el que la fundacién
"que no es de nadie y es de todos" pueda tener éxito en su cometido.

La testigo comenzd su declaracion respondiendo preguntas de la fiscalia. En
primer lugar se expresd sobre cémo se gesto la idea de la Fundaciéon, en la cual
participé su padre. Dijo que tenia amistad con casi todos los integrantes de la
fundacion, la familia Garat, Aquaroni, Comas -Sarconi Comas y Fanelli Comas-,
Bacigaluppo- Zorraquin, Ildarraz amiga. Refirid que esa gente integra algo que no
sOlo beneficia a sus parientes sino a la gente de Concordia.

Manifesté que a ella le interesaba que esto prospere porque muchas veces
por urgencias hay que recurrir hasta la provincia de Buenos Aires por atencién

médica. Rememoro que en aquella época los enfermos vivian dentro de un recinto,



ahora cambid la forma del tratamiento y, en su mayoria son ambulantes. Podia
crear hasta fuentes de trabajo.

Preguntada al respecto dijo la testigo que a los Robinson los conocia, tuvo
relacién hasta algin momento, a Vivi, Eduardo, quien estuvo a cargo de la
Fundacién, "no se puede apoderar uno soélo de todo siendo que es para otro fin".

En cuanto a la denuncia que present6 a través de su abogado, sostuvo que
la realizd porque tenia ideales, queria que las cosas salieran para adelante y queria
que llegue a buen fin. Lo que motivd dicha denuncia fue porque se enterd que
estaba vendiendo los lotes a bajo precio y en negro, lo cual no correspondia v,
perjudicaba a la fundacion.

Relatd que ella no fue personalmente a ver a Robinson por ese tema con
los miembros anteriores, pero si sus amigas y estaba al tanto de eso.

Preguntada la testigo por la querella, dijo que sabia de la existencia de un
reclamo administrativo en la Municipalidad. Que a través de los lotes que estaban
vendiendo a bajo precio y en negro y no corresponde. Ese expediente fue iniciado
por los herederos, quienes ya en Parana, ante sus reclamos, le dijeron que no les
correspondia reclamarlo y recurrieron al abogado Federico Scharn, quien era
fundador y los hijos no quisieron que intervenga su padre porque estaba muy
grande y podia afectar a su salud. Luego, otro fundador, Roberto Ildarraz padre si
colaboro con la fundacion.

Preguntada la testigo por la Defensa, respondié que su interés en la causa
es que las cosas sigan su curso para lo que fueron hechas. El objeto de la fundacién
era para atender a pacientes con problemas de salud mental o parecido. Que
respecto de la causa dijo que sabia que los lotes estaban siendo vendidos a bajo
precio y eso no le convenia a la Fundacidn, su intencidn es que se aclare todo.

Dijo la testigo que no recordaba los valores de los lotes exactamente pero
paso tanto tiempo, "la justicia es larga y cuando es lenta, y personalmente pienso
que no es justicia".

Preguntada para que diga con qué fondos se iba a construir ese centro de
salud, la testigo dijo que actualmente no se usa internar los enfermos,
generalmente son ambulantes, y en el caso, se podian vender esos lotes para
justificar los gastos.

A la pregunta, écomo considera posible que la fundaciéon cumpla con el
objeto para la cual fue creada?. Contestdé que podria cumplirse perfectamente

porque se crearia algo, porque ya no son enfermos que se internan pero si deben



concurrir a un lugar para ser atendidos. Por eso es necesario que vengan médicos y
lo demas que corresponda que trabajen en ese lugar.

Sobre si sabia si la fundacién tenia algun otro ingreso, fuera de los lotes;
contesto la testigo que existia esa plata que habia sido entregada por los que
pertenecian a esa fundacion. No sabia si existia ese dinero al momento de la
denuncia, porque eso estaba a cargo de los Robinson, no era muy clara la situacion
dijo.

La testigo dijo desconocer si habia declaraciones de utilidad publica sobre
esos lotes o, que el estado haya tenido intenciones de quedarse con eso.

Continud su declaracion manifestando que se han recuperado algunos lotes,
no en su totalidad, porque los que los tienen en su poder no quieren devolverlos.

En cuanto si tenia conocimiento que entre los Robinson y los compradores
habia algun tipo vinculacidn, la testigo respondié que si, que "aca todos nos
conocemos". Existian vinculaciones de amistad, la familia Robinson era una familia
muy conocida. Dijo que no podia especificar nombres porque no los recordaba por
el plazo del tiempo prolongado.

Preguntada la testigo para que diga cdmo llegé a la determinacion de hacer
la denuncia, a lo que respondié que alguien tenia que hacerla, tiene ideales y no le
importaba la plata. Era algo para el bien de Concordia y la zona. Que en ese
momento estaba en condiciones y la hizo. Lo decidio con los herederos integrantes
como Diana y Gloria Garat, Zulema, Bacigaluppo, amigas suya desde siempre. Ellas
no participaron de la denuncia, le parece que participd Nora Zorraquin.

Preguntada al respecto dijo no recordar la testigo si es que hubo algun un
dictamen de consulta si se podia construir un hospital en los terrenos de la
Fundacion.

En cuanto si sabia la testigo que personas que integraban la fundacion y
gue hicieron presentaciones tuvieron algun tipo de inconveniente con el Dr. Arigds,
en primer lugar la testigo no quiso responder al respecto. Luego que el Tribunal
ordenara que la testigo responda la pregunta (tras la oposicidn del fiscal), dijo la
testigo que el Dr. Arigds se habia quedado con un lote, y que ya no la saluda
cuando la ve siendo que antes si lo hacia. Afirmoé que "Arigés no se portd bien con
la fundacion", personalmente con ella no. Pero tenia entendido que devolvié los
lotes que correspondian. Manifesté que desconocia el motivo por el cual los habia

recibido.



Preguntada para que diga qué postura tuvo respecto de la situacion de los
compradores -con montos en negro- de los lotes, si los consideraba acusados,
testigos o damnificados; a lo que respondid que fueron compradores con montos en
negro y eso no estaba bien, incluso a un bajo precios aparentemente.

Respecto a los imputados dijo la testigo que eran las personas que estan
debiendo la devolucion de los lotes.

Preguntada la testigo por el Dr. Cavallo para que diga si alguna vez alguien
de la familia Robinson le dijo que se quedara tranquila que se iba a quedar con una
manzana de la fundacion. A lo que la testigo respondié que no fue a ella, ese
ofrecimiento fue a Zulema Garat.

Durante su declaracion testimonial, el Sr. fiscal le exhibié a la testigo la
Doc. "N° 1- denuncia y documental adjunta presentada por Maria Celia Durban el
dia 12/8/13", que se encontraba aportada en el acuerdo probatorio, a la cual la
testigo reconocié su firma estampada en aquella documental. Mas adelante en su
declaracién, a pedido del Defensor Dr. Doubell, la testigo procedié a darle lectura al
parrafo de su denuncia donde se explayd sobre "declaracién testimonial de las
siguientes personas", identificando a los imputados como los testigos en aquella
oportunidad propuestos.

También declararon en debate los siguientes testigos en orden
cronolégico:

FERNANDO DIEGO ORIOL, DNI N° 14.998.357. Preguntado por las
generales de la ley dijo ser abogado interventor de la fundacién nombrado por un
decreto provincial.

En primer lugar el testigo contestd preguntas de la querella y relatdé como
fue su designacién como interventor. Que en el afio 2017, por medio del colegio de
abogados lo convocaron porque tenian una invitacion para designar a un colega
local para intervenir una fundaciéon, que él sbélo conocia de nombre por ser de
Concordia.

Concurrié a Parana y le explicaron los motivos de su intervencion. Habia un
contador interviniendo hasta ese momento de apellido Brau, que por motivos
personales habia renunciado. Dijo que él no tuvo inconveniente y fue designado por
un decreto del poder ejecutivo. Y que es interventor desde octubre de 2017 hasta
la fecha.

En cuanto a las funciones explico la establecida en el decreto de

"interventor administrador provisorio de la fundacién". Su funcién era participar de



todos los actos necesarios para mantener a la fundacidon en un estado de
administracion normal. Y que con lo primero que se encontro fue con esta causa en
tramite afios anteriores. Esto le llevd trabajo, pero no cobra honorarios por esa
intervencidon. Una vez que finalice esta causa que es lo que perturba a la fundacién,
convocara a la renovacion natural de las autoridades que corresponden para
continuar el tramite.

Durante el tramite de esta causa, refirido haber realizado, en primer lugar la
firma de un convenio de avenimiento porque en parte de los terrenos se estaba
construyendo la planta potabilizadora de agua, de alli la urgencia de su
designacion. Habia una ley de expropiacion por parte del inmueble por lo cual era
necesario que la empresa que gand la licitacion tome posesién del terreno, por lo
cual lo primero que hizo fue firmar ese acuerdo de avenimiento con la fiscalia de
estado, en el cual aceptd en nombre de la fundacion un ofrecimiento econdmico que
se habia hecho por estas tierras expropiadas por parte del tribunal de tasacién de la
provincia. En 2017 firmo6 ese convenio en el cual la provincia de Entre Rios se
comprometia a pagarle a la Fundacion aproximadamente 32 millones de pesos por
las 4 manzanas correspondientes a la ampliacion de esa planta potabilizadora.

Refirié que cada manzana tiene 6,800 mts 2. y en realidad el monto de
tasacion eran 29 millones y algo lo que se acrecentd por el contrato de
avenimiento. Ese contrato fue ratificado por un decreto del poder ejecutivo, e
inmediatamente se inscribid la escritura de esas 4 manzanas para realizar la planta.

Luego considerd necesario presentarse como querellante junto al Dr. Arias
en representacion de la fundacién en esta causa. Como consecuencia de ello, hubo
contactos con algunos de los compradores de la fundacion que habian adquirido los
terrenos previo a la intervencién. La idea fue arribar a acuerdos y retrotraer la
situacion al momento anterior a la compra. Ellos tomaron el compromiso de
devolver el dinero que figuraba en la escritura de ventas a los compradores.
Asi sucedié con varios de los que habian sido compradores que accedieron a
rescindir la compra: Kobrinsky, Sborovsky, Hendlin, Diaz, Buraglia, Zilloni y pudo
haber mas pero que no los recuerda.

En cuanto al precio que figuraba en las escrituras dijo que no lo recordaba
puntualmente, pero era notoriamente inferior al de mercado. El calculo era de 70
ddlares el metro cuadrado en ese momento. Y en las escrituras que se rescindieron

los valores abonados era muy inferiores, algunos era 15 6 20 ddélares el metro



cuadrado, muy inferior al dado por el tribunal especializado de la provincia de Entre
Rios en el contrato de avenimiento referido.

Preguntado el testigo por el fiscal para que diga por qué debia intervenir la
fundacion; a lo que respondié que el mismo decreto lo decia, porque existian serias
irregularidades. Eso figuraba en un expediente iniciado en persona juridica derivado
por serias irregularidades que se observaban en el manejo de los bienes de la
fundacidn. El decreto era amplio.

La adquirente por expropiacion fue la provincia de Entre Rios y la tasacién
fue producida por el Tribunal de Tasacion de la provincia de Entre Rios, son 6rganos
dependientes del mismo Estado.

Preguntado el testigo por la Defensa ejercida por el Dr. Doubell, para que
se explaye al respecto dijo el testigo que seguramente fue declarado de utilidad
publica los lotes de la fundacidon previo a su designacion, porque es necesaria esa
declaraciéon para poder realizar la expropiacién. En este caso puntual eran 4
manzanas que pertenecian a la planta potabilizadora.

Dijo el testigo que tenia conocimiento que la municipalidad de Concordia
estaba interesada en toda esa zona porque es histérica, y es importante a nivel
turistico, es una zona muy valorada en la ciudad.

Preguntado si tenia idea si esa declaracion tenia que ver con el hallazgo de
elementos arqueoldgicos en esa zona, a lo que respondié que seguramente, que no
lo sabia con exactitud, pero creia que era un lugar histérico de la ciudad.

Preguntado al respecto, dijo no tener idea si previo a su intervencion, si la
fundacion fue sujeto pasivo de algun litigio. Que lo que si tenia conocimiento, pero
qgue no participd, es que hubo un juicio de usucapién a la fundacion que era por un
sector del inmueble. Que él supo de eso porque como consecuencia de ese litigio
tuvo que intervenir por honorarios profesionales. Dijo no recordar quién fue el
actor.

Luego se explayd sobre la expropiacion de la provincia y dijo que, la
provincia inicié un expediente de pago por el precio de 32 millones pero no lo pago,
no lo percibié. Se generd una situacién, como consecuencia de la necesidad de la
intervencion y en la desprolijidad en el manejo de la fundacion, fue en esa época
suspendido el CUIT de la AFIP y demas de la fundacién, por lo cual no se pudo
completar la documentacién. Dijo el testigo que como interventor no pretende
manejar fondos de la fundacion. Que su intencion es que cuando finalice esto,

mandar a normalizar la situacion llamando a eleccion de autoridades y que esas



autoridades regulares se encarguen del cobro de ese dinero. Recalcd que tenia
conocimiento que, al dia de hoy, ese dinero no fue abonado pero que, no sélo habia
un contrato de avenimiento sino que también estaba firmada la escritura donde la
provincia asumié el compromiso de pago y se inicié el expediente, no
concluyéndose por cuestiones fiscales de la fundacion.

Dijo el testigo que habia realizado tramites para regularizar la situacion
fiscal de la fundacion, haciendo una consulta a la AFIP, y requirio la presentaciéon de
balance con intervencion de contadores y otros, del cual se requeria contrataciones
que no estaba en condiciones de hacerlas.

Refirié que desde que intervino la fundacion no tuvo algun ingreso de
dinero en efectivo. Que los bienes que tiene la fundacién estan en una caja de
seguridad en el Banco Galicia. Y que con la intervencion del expediente y demas se
retiraron fondos para pagar las rescisiones de las escrituras de ventas que se
hicieron.

En cuanto al plazo que estaba estimado para el pago por parte de la
provincia dijo que no lo recordaba; tampoco lo estipulado en cuanto intereses,
atento al tiempo que fue en el 2017.

Respecto a los distractos que realizd dijo que esas ventas habian sido
realizadas por la fundacion como vendedora, y entendia que el Sr. Robinson seria
quien firmaba las escrituras como director de la fundacion.

Dijo el testigo desconocer si todas las escrituras que firmé Robinson
llegaron al destino de distracto, si entendia que todas las que estaban en la causa
penal. Todos los que estaban imputados en la causa penal, o casi todos fueron los
que firmaron esa rescision en la venta.

El testigo declaré que desconocia qué cantidad de operaciones de venta
hizo Robinson como presidente de la fundacion.

En relacion a si hubo medidas cautelares sobre los inmuebles durante la
tramitacion de la presente causa, dijo que tenia entendido que las hubo pero
anteriores a su intervencién. Que tuvo conocimiento porque en algin momento se
pidid el levantamiento de la anotacidn de litis. Refirié que en alguno de esos casos
se lo habia aceptado, no recordaba casos puntuales, habia sido en el 2020, de
personas que habian comprado a compradores de la fundacion. Dijo que no lo
recordaba muy bien pero hubo un caso que la anotacién se habia realizado pero ya

existia un boleto de compraventa que llevd a esa necesidad de levantamiento.



Dijo que desconocia si Prospero Bovino tuvo intenciones de comprar un lote
antes de su intervencion, después no tuvo ninguna vinculacion con la fundacion.

Expuso que conocia sobre la existencia de un inmueble lindero a los
terrenos de la fundacién, frente a calle Salto Uruguayo, pertenecientes a Choui y
Legerén la otra. Dijo que Legerén era cliente suyo, y que esos terrenos estaban en
venta, desconocia las dimensiones de ese terreno y los valores. Su intervencién es
en base a un juicio de division de condominio, él interviene por uno de ellos y, a su
vez, en el sucesorio. Dijo que por su intermedio no se encomendd una tasacion.
Luego, al ser consultado respecto de quién podria relevarlo del secreto profesional
en esa causa, explicé el testigo, que el sucesorio era de una persona fallecida en el
ano 1934 y que tenia al menos 15 herederos.

Preguntado respecto si su profesion liberal era ejercida con asociados, el
testigo respondié que no. Que el contador Gustavo Labriola compartia espacio fisico
en su estudio pero no tenia vinculos con el estudio juridico.

En cuanto a Gustavo Labriola el testigo dijo que tenia entendido que fue
secretario de hacienda de la provincia de Entre Rios y, actualmente, integra el
Tribunal de Cuentas de la provincia de Entre Rios. Dijo que cuando fue designado
como interventor Labriola estaba en la funcién publica, pero no recordaba ddénde.
Preguntado si Labriola fue dependiente del Ministro Balay, respondié que si era
secretario de hacienda de la provincia, deberia por revisar el organigrama de la
provincia, pero suponia que si.

Preguntado si dentro de las tareas designadas por el decreto era realizar
una auditoria, a lo que respondid que no y no la hizo. No hizo rendiciones de
cuentas porque no manejo fondos.

Preguntado si en el marco de la intervencion, intervino alguna autoridad
judicial, respondié que entendia que no. Que su intervencion habia sido
exclusivamente administrativa por intermedio de persona juridica.

Dijo que no fue patrocinado por la fiscalia de estado en alguna actuacion.

Que con relacién a los convenios donde se realizaron distractos no
recordaba pero le parecia que no, que alguno de los compradores de la fundacién
hayan declarado que tuvieron algun dafio. El contrato era que se rescindia el mismo
y se retrotraia a su estado anterior, ese era el objeto.

En lo que hace a la reuniéon que tuvo en Parana cuando se lo designé dijo
gue fue mantenida con el fiscal de Estado Dr. Rodriguez Signes y el escribano

mayor de Gobierno, que creia que era de apellido Alfonso.



En cuanto a esa designacion dijo que no habia realizado ninguna
postulacién especial, que el presidente del Colegio de Abogados, el Dr. Mautone lo
habia llamado para avisarle.

Declaro el testigo que conocia el terreno de la fundacién -no sabia si
completamente-. Que aparte de la planta existen algunas otras construcciones en el
lugar; que estd el saladero, sabia que existian viviendas a mano izquierda donde
inicia el predio, pero no sabia con exactitud hasta donde es el predio de la
fundacion especificamente porque no esta delimitado con alambre ni nada. Que
habia una casa muy importante, de alguien de apellido Guerrero, en la primera
manzana.

La fundacion es querellante, y él desconoce como interventor cual fue el
criterio que utilizd la querella para requerir imputaciones de algunos compradores y
otros no, y las elevaciones a juicio. Sostuvo que él no imputdé a nadie. Que
asumid su intervencion como querellante iniciada la causa, y ya tenia sus
imputados. Dijo que inici6 gestiones con los que ya estaban imputados, no sabe
cudles fueron los criterios de la fiscalia para realizar esa imputacion. Preguntado
sobre cuadl fue el criterio para peticionar la elevacion a juicio respecto de algunos
imputados y otros no, el testigo dijo que él interviene como interventor de la
fundacion pero que en la causa se encuentra patrocinado, y se basa en las
gestiones que realiza el abogado apoderado de la fundacién en la parte penal.

Preguntado el testigo, dijo que los compradores que devolvieron los
terrenos a la fundacién percibieron a cambio el valor del precio establecido en la
escritura, desconoce si pagaron un adicional por fuera de la escritura.

Preguntado el testigo por el Defensor, el Dr. Cavallo, el testigo reiterd la
modalidad de reintegro de las tierras a la fundacion y que él devolvia el valor que
figuraba en las escrituras a cambio.

El testigo dijo que como interventor sabia los hechos que se les imputa a
los imputados de autos y lo dijo. En igual sentido se refirié respecto de Robinson y
aclaro que no sabia si todos los hechos imputados a Robinson tuvieron la misma
modalidad.

Preguntado al respecto, el testigo declaré que mantuvo conversaciones con
el Dr. Arias (querellante) pero siempre tendientes a los bienes de la fundacién
principalmente; lo relativo a los convenios que pueden arribar, Arias le explica
cuales son las posibilidades de tratativas y él le dice si es posible o no. Pero

respecto de la imputacidén de cada uno no interviene.



Preguntado el testigo sobre una reunidn llevada a cabo en su estudio junto
a los Dres. Doubell y Arias, Guidobono y Cavallo en el mes de octubre- noviembre
para tratar de arribar a un acuerdo previo a este juicio, el testigo confirmé la
misma.

Tras resolverse que no fue establecido explicitamente la confidencialidad, el
testigo manifestd en qué consistid el acuerdo. Dijo que fue informal y privada, lo
consideraba que existia entre colegas cierta confidencialidad. Dijo que entendié que
habia sido solicitada por los abogados presente y Guidobono. Que nunca tuvo una
propuesta superadora, existia una propuesta de los doctores. a los efectos de evitar
el debate. Ellos ofertaron devolverle a la fundacion el 50% de lo que se refiere a
Kaplan (1 y media manzana de las 3). Manifesté que previo a conversarlo con el Dr.
Arias les contestaron que no era aceptable en base a acuerdos realizados con
anterioridad con otros compradores donde peticionaron la devolucion del 100% de
los inmuebles. Esa era su postura y querian ser rigidos porque existia un deber que
debia rendir cuentas. Pero, en este caso particular, le ofrecieron al Sr. Kaplan la
posibilidad que mantenga una manzana y devuelva 2 manzanas de las 3, de una
manera muy excepcional para solucionar el tema, pero aclarando que no era la
postura de la Fundacion en los arreglos anteriores; lo cual no quedd aceptado por
los abogados.

Preguntado por el fiscal, el testigo dijo que los terrenos de Legerén se
extinguid el litigio judicial, sigue existiendo una especie de litigio entre condéminos
guienes no quieren continuar siendo condéminos. Todos con voluntad de vender.

Respecto de la falta de pago por el contrato de avenimiento entre la
provincia y la fundacidn, el testigo dijo que se inicido un expediente de pago, donde
se le requirid a la fundacién una serie de documentacion que no se pudo cumplir
porque estaba suspendido en AFIP el CUIT. Los impedimentos fueron por
cuestiones administrativas que impiden el cobro. Refirié que para poder destrabar
la cuestion debia contratar una serie de profesionales que no se encontraba en
condiciones de solventar él, pese que la fundacidn tiene fondos, él no los administra
ni dispone.

Por ultimo, el Dr. Doubell tras exhibirle nuevamente la Doc. N° 14 -acuerdo
entre la fundacion con Zilloni y Buraglia-, el testigo contestd que a esas personas se
les devolvio el precio total de lo declarado en la escritura de compra de los terrenos

a la fundacion



Durante su declaracién testimonial, la defensa peticiond la exhibicion de los
distractos firmados por el testigo, que sin oposicion de partes, se le exhibid al
testigo la documental N° 14 -propuesta por la querella-, a la que el testigo
reconocié su firma y procedié a darle lectura a la cldusula 3 era. establecida en el
acuerdo; mas adelante en su declaracidon procedié a darle lectura a la fecha del
mismo.

La testigo DIANA INES GARAT DE ARIASDNI N°5.796.627:
Preguntada por las generales de la ley dijo conocer "un poco" al imputado
Guidobono por los padres y, a Kaplan lo habia conocido ese mismo dia. En cuanto a
su relacion con la Fundacién Ayuda Psicosomatica San Antonio de la Concordia
manifestd que su tio y padrino fue uno de los fundadores, Edmundo Garat -
refiriendo que era el Unico que tenia una enfermedad-.

La querella y la fiscalia requirieron ampliar las generales de ley, sobre las
cuales la testigo refirio ser amiga de Maria Celia Durban, madre del Dr. Andrés
Arias y que lo conocia al Dr. Fabio Zabaleta desde hace mucho tiempo.

Durante su declaracion la testigo respondié preguntas de las partes. En
primer lugar, ante preguntas del fiscal dijo que su vinculo con la fundacién era
porque su tio fue uno de los fundadores de la Fundacion en el afio 61. Refirié que
no supo nada de la administracion de la fundacién hasta el afno 1998 que fueron
varias personas -como Nora Zorraquin, Zulema Garat- a ver a quien representaba a
la fundacién que era Robinson padre.

Respecto de la razén de la fundacién fue porque habia personas que tenian
hijos con problemas mentales, y habia otros como Ildarraz y Carlos Romero que no
tenian hijos e igual pusieron mucho dinero. En esa época se buscaba un espacio
con mucho terreno, con arboles, se creia que esa era la mejor forma para corregir o
tranquilizar al enfermo mental. Hoy no se usa esa terapia.

En ese entonces se comenzd a construir algo porque habia una relaciéon con
unos curas madrilenos de la Orden de San Miguel, que iban a instalarse ahi y, que
por discrepancias que desconoce, la orden se fue a Pilar y ellos se quedaron sin
nada. Recopild la historia de las internaciones de su tio y, que el Unico que
quedo en la orden de San Miguel fue el tio de Robinson (h).

La testigo retomé el relato cuando Zorraquin fue a verlo a Robinson vy
declar6 que le habia dicho que querian vender la fundacién a la Fundacion Carlos
Menem Jr., y que incluso, les habia mostrado el plano donde todo estaba destinado

para esa fundacidon y, un espacio pequefio donde iban a hacer algo con fines



psiquiatricos. Ellos "pusieron el grito en el cielo, pero Robinson era un hombre dificil
para tratarlo". El les dijo que se quedaran tranquilas, y a una de sus primas que
tenia problemas econdmicos le dijo irdnicamente "y a vos te voy a regalar una
manzana, una manzanita de estas para que arregles tu situacion".

Recién en el ano 2006, con Gloria Garat y con el asesoramiento de su
marido, quien era abogado, se buscd la manera de cdmo llegar a Robinson y lo
hicieron mediante cartas. Ellos se habian ofrecido para integrar la comision,
trabajar con él vy, él les dijo que "no hay nada que hacer, en este momento yo
acabo de renunciar", pero que de todas maneras las iba a tener en cuenta.

Ellas ya habia comenzado a viajar a la IGJ en Parana cuando estaba el Dr.
Lujan. Fue junto a su esposo, el Dr. Julio Federik también intervino que obran en
los expedientes. Alli se presentaron todos los descendientes de los fundadores,
algunos habian viajado de Buenos Aires. Relaté que Carlos Lujan -Dir. De la IG] de
Parana en esa época- les habia dicho que ellos estaban atrasados, etc. y que, en
conclusidn "Lujan siempre nos peloted", porque cuando les manifestaban por las
infracciones él les respondia que no tenian legitimidad, que los tenia que
representar un fundador. En ese entonces quedaban sélo dos fundadores, el Dr.
Federico Scharn. Dijo que habian hablado con Carlos José Scharn y les pidié que
por razones de salud no molestaran a su padre con este problema. Entonces el que
se present6 fue Roberto Ildarraz —padre de Roberto Julio-. Dijo que fueron a
Parana con todos los poderes y tampoco, y que fueron varias veces alli.

Cuando Robinson renuncid, vieron en Parana en el expediente que figuraba
su hijo como presidente junto a once familiares y amigos de Robinson, no quedaba
nadie de los fundadores ni descendientes. Eso les hizo ver que habia un trasfondo.
Luego, vieron que en la esquina del predio habia un cartel de venta de Chabrilldn,
ahi se dieron "mas cuenta" que él queria vender. Y el objeto de ellos era que se
cumpla el fin de la Fundacién, y era la Unica fundacion que contaba con patrimonio
brutal, pudiéndose construir un centro de investigaciones de psiquiatria.

Mencion6 que intentd participar en reuniones o asambleas de la fundacion.
Que una vez, en el afio 2008, se enterd por el Boletin Oficial que habian convocado
a una asamblea a las 6 de la tarde convocada por Robinson padre en su direccion.
Cuando llego a las 6:15 fue atendida por la empleada doméstica quien le dijo que
no habia ninguna reunién. Entonces aparecio Robinson padre quien le dijo que
"esto es formulismo no mas Diana, no va a pasar nada", y Robinson hijo

aparecio por detras de la casa y la fue llevando para la puerta diciéndole que la



iban a llamar cuando la necesiten. Ante eso ella le dijo que su intencién era
presentarse ante todos para hacerles saber que los descendientes de los
fundadores estaban interesados en cumplir con el fin de la fundacion. Relatd que la
hizo bajar un escaldn, le puso la mano en el hombro, la hizo sentir burlada y le dijo
"bueno Diana" y que le dijo de todo insultandola. Salié de alliy llamé a una
escribana quien fue en seguida y que Robinson le habia dicho que si hubo reunién,
pero que no le tenia que mostrar el acta, y todo quedd asi.

Preguntada por cual habia sido el motivo de la denuncia, la testigo
respondio que ellos habian pedido a la IG] para que intervengan pero Lujan no hizo
ningun esfuerzo por intervenir. Menciond que en una oportunidad su hijo Andrés
escaned unas cosas y recordaba que Lujan le dijo a él que "no se puede scanear
todo eh, hay cosas que son secretas en el expediente", y ella lo ignoraba porque no
era abogada. Sostuvo que, a raiz de lo que Andrés escaned surgieron todas las
ventas y que con eso, su otro hijo, José es que hizo la denuncia. Afirmd que habia
cierta complicidad entre Lujan y esta gente.

Durante el interrogatorio de la Defensa, la testigo fue preguntada si
durante la época que tuvo un intercambio con Robinson para sumarse a la
fundacion si sabia que la fundacién contaba con algun ingreso. A lo que
respondié que sabia de los dos predios que tenia y sobre los cuales investigaron.
Que el predio en Villa Zorraquin figuraba a nombre de Comas —quien habia sido
presidente de la Fundacidon- y que la nuera, Maria Delia Crossa recibio una
intimacién de la municipalidad por esas tierras que no estaban pagando impuestos.
Esas tierras fueron el resultado de una venta de una parte del predio de la Nebel a
lo que actualmente es el Hotel San Carlos y pagaron con 12,5 hectareas en Villa
Zorraquin. Dijo desconocer si la fundacion contaba con patrimonio liquido.

Para que diga si sabia si habian sido declarados los lotes de la fundacién
como de utilidad publica dijo hubo dos juicios de usucapién y relatdé los mismos,
refiriendo que fueron previos a la denuncia de autos. Respecto de uno de esos
loteos dijo que le dieron tierras al Dr. Penalver —abogado que habia llevado a cabo
el juicio de usucapidn-, quien parece que organizd eso para hacer un dafio
aparentemente. Luego, especificamente a lo preguntado dijo desconocer si la
provincia declar6 esas tierras de utilidad publica.

Sobre los supuestos hallazgos de restos arqueoldgicos dijo que le sonaba
gue no tenia mucho fundamento porque habian dicho que los jesuitas se habian

instalado en esa zona y a ella un sacerdote jesuita cubano le dijo que los jesuitas



nunca estuvieron en esta zona, que si estuvieron en Coldn. Manifestd que le parecia
que era la Municipalidad que siempre buscd quedarse con ese terreno, que no
descree que existan restos arqueoldgicos pero los hay por todo Concordia.

Dijo que desconocia si hubo un saladero alli pero pudo haber sido antes de
Pereda.

Declard que ya en la época de Carlos Cresto, Robinson buscaba lotear con
la aprobacion de Cresto para dividir y vender todo, y Cresto queria quedarse con
plazas pero todo quedo sin efecto, desconoce los detalles pero sabe que hubo
mucho movimiento.

Retomd quienes habian realizado presentaciones ante la IG] —-personeria
juridica- nombrando a Maria Clemencia Sertori y sus hermanas, los dos hermanos
Romero, Susana Pionobi (descendiente de los Zorraquin), los Tito, Digna
Urdampilleta, de cada uno de los fundadores estuvieron en el grupo de ella. Dijo
desconocer si esas personas también habian firmado la denuncia ante la fiscalia,
pero se mantienen en contacto.

Declard que ni ella ni alguno de los descendientes nombrados vinieron a
declarar ante un tribunal por esta causa, pero que si hablaron con el fiscal
Zabaleta, incluyéndose. Que puntualmente, Celia Durban participd en la denuncia
de autos, pero desconocia la parte juridica.

Preguntada al respecto dijo que especialistas en psiquiatria y neurologia les
dijeron que debian abrir un gran centro en Villa Zorraquin por el acceso.
Aclaré sobre los casos agudos que deben ser contenidos con internacién de unos 3
0 4 dias pero no de manera permanente como antes. Para construir se deberian
vender todas las tierra con el fin del armado de ese centro.

En cuanto si sabia de la existencia de algin impedimento legal para la
construccion de ese centro, la testigo se expidid afirmativamente pero por la
cuestién médico legal.

Preguntada si sabia qué ventas realizd Robinson contesté que recordaba la
venta a Kaplan, Guidobono, Calero, habia muchos nombres que no conocia. Creia
que Calero devolvid la tierra pero no estaba empapada en ese tema. Sabia que se
habian vendido varias manzanas y que Arigds se retuvo una; Gino Buraglia, que la
devolvio. Respecto de Guerrero, dijo que estaba instalado por que él le habia
comprado a alguien que a su vez le habia comprado a la Robinson, todo antes de

empezar el juicio, por lo que quedd inamovible.



Declar6 no conocer a la compradora Meireles Pereyra Machado, que sélo la
ley6 de los papeles, como asi también respecto de la Sra. Alvarez de Chabrilldn;
sobre sus inmuebles dijo que no los devolvieron porque seguramente habran
llegado a algun acuerdo juridico.

Sobre Prospero Bovino refirié conocerlo y que los ayudé muchisimo. Que
a él le habian ofrecido terrenos pero él o se dio cuenta o no podia comprarlo bajo
las condiciones que no eran las que consideraban que eran lo correcto y entonces
no hizo el negocio. Dijo que detalles del negocio no sabia, pero se frustré la compra
porque tenia que ser en negro. Tenia interés en comprar pero legalmente no podia
realizar la compra.

En cuanto a la venta en negro dijo desconocer si era una condicidon de
todas las operaciones de Robinson.

Luego la testigo reiterd que el Unico interés de los descendientes era
cumplir con los objetivos de la fundacién, no de participar de las ventas.

Preguntada para que diga si se acercé a la gestion posterior a la de
Robinson hijo para participar de la fundacion, a lo que respondié que todo fue a
través de la personeria juridica de Parana. No se acercé al interventor porque
continta todo en la justicia.

En su declaracion refirid que habian encontrado actas de asambleas
simuladas, y dio el ejemplo del acta donde figuraba Leonardo Garat, mientras él
estaba agonizando. "Todo era hecho en el escritorio".

Preguntada por una compradora de apellido Sarda dijo que ésta le habia
comprado a Olga Susana Gomez a través de la fundacion pero desconocia si fue de
manera legitima o no. Sarda no devolvié el terreno a la fundacion.

Luego que la testigo procediera a leer la documental N° 53 dijo que sabia,
segln lo que leyd en la declaracion ante la fiscalia sabia que habia una parte en
negro en las compraventas.

Por altimo, el fiscal le preguntd si sabia cuantas manzanas cedid la
fundacion por la transaccién donde obtuvo otras tierras en Villa Zorraquin, a lo que
respondid que exactamente no lo sabia pero correspondia al predio donde esta el
hotel San Carlos. La fundacién recibié 12,5 hectdreas. Esa transaccion fue durante
la direccién de Comas y que puso esas 12 hectareas a nombre de él y, por eso le
llegd la intimacidn por la falta de pago de impuestos a su nuera, Maria Celia Crossa.
El tramite para decir que le correspondia a la Fundacién lo llevé adelante Arigds, lo

retorno.



Durante la declaracion testimonial de la testigo el Dr. Doubell peticiond la
exhibicién de la 53 de la fiscalia, sin oposicion de partes. La testigo reconocid su
firma y procedio a darle lectura a la parte pertinente de su declaracién.

ANDRES FERNANDO CHABRILLON, DNI N° 20.457.912: Preguntado
por las generales de la ley, el testigo refirid ser corredor inmobiliario, que era
amigo del imputado Guidobono y, que a Kaplan lo conocia por relaciones laborales.
Preguntado si tenia interés sobre el resultado del juicio dijo que se conociera la
verdad de los hechos.

Durante su declaracién testimonial el testigo respondié preguntas de las
partes.

En primer lugar el fiscal interrogd al testigo, quien refirid ser corredor
inmobiliario desde el afo 2005.

Manifestdé que inicié su relaciéon con la Fundaciéon aproximadamente a fines
del 2006. Al explicar los fines de dicha relacién, el testigo dijo "Yo tomé a la venta
un terreno en la zona de Victorino, Simén y San Carlos. Y cada vez que lo iba a
visitar, a revisar con algun cliente, veia los terrenos libres alrededor. Averigiié de
guiénes eran y bueno, llegué asi a la Fundacion. Preguntando si se podia llegar a
ser algun desarrollo en esa zona con interés profesional basicamente." (Cfr. Min.
4:58 video 11.2). Declard que el contacto fue con Jorge Robinson, padre, y Vivi
Robinson. Luego declaré que "nos reunimos con el equipo que asesoraba la
Fundacién en ese momento, que era el doctor Arigds, la escribana... Santiago de
McDonald y los contadores Affranchino. Y ahi surge que habia una restriccion al
dominio por parte de la municipalidad porque se consideraba que ahi habia restos
de civilizaciones antiguas de indios de aborigenes. Entonces se hizo todo un trabajo
de gestion en la municipalidad para liberar las tierras. Eso hacia un un arquedlogo
Rodriguez de apellido que ya fallecié. Cada 15 dias ellos hacian el trabajo de cateo
arqueoldgico y el que era secretario de obras publicas en esa época, un sefor
Goriie, que también fallecid, era el que liberaba dos manzanas cada 15 dias para
poder ser liberadas para la venta" (Cfr. Min. 5.35 video 11.2). Las liberaba porque
no encontraban nada; sélo encontraron algo al norte de donde esta la casa que era
de Bovino, quedando restringido al dominio eso. Después se llegd a un acuerdo, se
dividié en manzana, se dond una porcién para equipamiento publico. Dijo que se
dond a la Municipalidad lo que era la planta vieja de obras sanitarias que hoy es la
planta de obras sanitarias actual, pero que eso era algo habitual en los loteos,

donar un porcentaje del lote a dividir para equipamiento publico o plazas.



Ahi termino la gestion, las demas tierras quedaron liberadas hasta que,
afnos después salié un proyecto de ordenanza que tomaba mas manzanas como
sujetas a expropiacion. Por lo cual fue él personalmente a hablar con la ingeniera
Lopez Berni y se redujo, pero hubo 5 manzanas mas afectadas a expropiacién por
parte del municipio. Luego explicé el testigo cudles eran dichas manzanas: las que
se encontraban entre calle 6 de caballeria y Mayor Quinteros hacia el norte y, de
San Juan de Cadario —que era la linea donada- se tomd una linea mas de
manzanas.

Las manzanas que la Fundacion vendid estaban dentro del primer proyecto
de ordenanza y quedaron afuera, pero solamente parte de lo que se vendid, habian
sido liberadas en la primera etapa.

En lo que respecta al comienzo del proyecto de ventas refirid el testigo que
los comenzo6 a ofrecer como a cualquier inmueble. Manifesté que a ese proyecto les
pusieron valores de venta que los marcaba Jorge Robinson hijo, definia el valor de
venta por parte de la Fundacién y eran quien dirigia dicha Fundacion en esa época.

En cuanto a la cantidad de manzanas vendidas manifestd que lograron
venderse entre 8 y 9 manzanas. Preguntado para que diga a quienes, si los
recordaba, dijo que si, que dos partes de la manzana la compraron los imputados,
otra manzana la comprdé un amigo Robinson, Buraglia con otro chico que la
compro con la novia -de una partecita-, otro entre los Sborovsky, otra la compraron
entre varios, y la otra entre 5 personas entre las que estaba Martin Guidobono,
Guillermo Calero y Ricardo Kobrinsky, y dos personas que no conocia que eran
amigos de Ricardo.

Preguntado sobre la modalidad de las transacciones, el testigo dijo que
fueron transacciones inmobiliarias, que en este caso nunca hubo sefias ni boletos ni
reservas, se fue directamente a escriturar. Parte de los pagos figuraban en la
escritura y parte no. Dijo no recordar exactamente cudles eran esos montos, pero
siempre fue 2/3 del monto del valor en la escritura y 1/3 en negro. Mas adelante,
en su declaracion, refirid que era una practica habitual en la venta inmobiliaria
entre particulares. Que aproximadamente los montos rondaban entre los 25 dolares
por metro cuadrado, por escritura habran sido unos 18-19 ddlares. Recalco que se
comenzo vendiendo por un valor y luego éstos fueron subiendo

Refirid6 que las operaciones con los imputados, primero expresé que con
Mario Kaplan primero la venta de una manzana y después se hizo una oferta por

otras dos, concretandose las operaciones. Los precios rondaron los "veinte y pico de



dolares" por metro cuadrado, por la cantidad de metros involucrados, siendo el
terreno de unos 18.000 m2 (3 manzanas).

Que en el caso de Martin Guidobono, compré una manzana y media junto
con Guillermo Calero, y después media manzana a medias con otras 3 personas. Y
gue mas o menos rondod los 25 ddlares cerca de los 30 ddlares el metro 2.

Aclard el testigo que todas las operaciones se hicieron de la misma
manera. Que la Unica operacién que no tenia bien los datos era la de Buraglia
porque esa la manejo totalmente en privado Robinson.

Reiterd que los valores de venta los disponia Jorge Robinson hijo, como la
modalidad de la operacion y, que los compradores sabian de estas exigencias "se
les bajaba eso en las negociaciones", previo a la firma.

Manifestd que en el afio 2013 tenia lotes para la venta junto a otra
inmobiliaria, que pertenecian a una manzana de Mario Kaplan y, habian comenzado
a desarrollar la manzana comprada por Martin Guidobono con Guillermo Calero. Los
precios de venta de los lotes internos eran de unos 65, 70 ddlares y, unos 100
dolares las esquinas de afuera de la zona de Salto Uruguayo y Victorino Simén. Dijo
el testigo que esos lotes eran aproximadamente de unos 650 m2 -siendo las
superficies que daba la zonificacidon por una cuestion técnica pedida por la
Municipalidad-. Asimismo refirid que en ese momento los terrenos no contaban con
mejoras. Y que, en ese momento, el cdédigo de ordenamiento urbano permitia
comercializar 3 lotes de una manzana a desarrollar, para financiar el tendido de
servicios; y que eran los comprometidos con el municipio es apertura de calles, luz,
agua y alumbrado publico. Especifico el testigo que llegé a vender uno solo de esos
terrenos a Néstor Mino con Carolina Vallori —con la promesa de llevar los servicios-.
En cuanto a la modalidad de la operacion, el testigo dijo que mas o menos se
vendio alrededor de 65 ddlares el metro, que se pagd parte en dodlares (1/3
aproximadamente del monto) y parte en pesos en cuotas, y libré recibos oficiales
de la inmobiliaria que constan en la causa. En cuanto a la escrituracién dijo no
haber estado presente, fue entre Mifio, Vallori y el escribano de Santiago.

A la pregunta del fiscal si el testigo tenia actualmente terrenos a la venta
gue no sean de la Fundacion, el testigo respondié afirmativamente, que estaban
publicados y que los valores rondaban entre los 70 y 80 ddlares en metro, y con
superficies de 700 m con servicios de agua, cloaca y gas. Luego se le pregunté al
testigo: ¢Cudnto representa en un terreno el valor del servicio? A lo que dijo que el

afio pasado estaban alrededor de 10, 12 ddlares el metro, que hoy con la



estabilidad del dolar, los costos en pesos hacen que eso se haya disparado entre un
50 o 60% para arriba. Especificé el testigo que un par de esos terrenos estaban en
frente de los de la Fundacion.

Preguntado el testigo por el Defensor Doubell, dijo que la superficie total
de la Fundacién, incluyendo lo expropiado, refirié que debia ver de nuevo los planos
pero unos "veinti pico" de manzanas, tomandolos en bloques de a cuatro hay un
bloque de cuatro separado que es el que esta al sur del hotel San Carlos, después
hay a cuatro bloques de cuatro manzanas y, después unas partes irregulares.

En cuanto a la cantidad de operaciones de compraventa en las que
intervino fueron entre 8 y 9 manzanas, que la Unica venta de varias manzanas fue
a Mario Kaplan, que no recordaba bien pero creia que se habian realizado en dos
operaciones separadas.

Luego se le pregunto al testigo cuantos compradores recordaba y dijo que
los Sborovsky no recordaba si eran dos o tres, si el padre estaba incluido o no, y
habra unas 18 personas mas o menos.

La operatoria de las ventas fueron practicamente la misma en todas las
operaciones. Sostuvo el testigo que en cuanto al precio practicamente venia
puesto, no habia mucho margen de negociacion.

En relacidon a si alguna de las 18 personas que compraron tenian relacion
con Robinson, el testigo respondid que sabia que tenia relacion fue con Buraglia
que hicieron el negocio entre ellos.

Declar6 que esos terrenos se los ofrecié a varios de sus clientes y "un
monton" no aceptaron, pero era parte de la operatoria de corretaje.

Preguntado para que diga si hubo algunas personas que hayan comprado
lotes puntualmente en lugar de las manzanas completas, a lo que respondid que
hubo una operacion que era una manzana incompleta y que lo compraron entre 6
personas, eran 7 lotes. Esa se vendid a valor de 45 doélares el metro, y la diferencia
de precio se basoé en que eran lotes individuales, lo cual es habitual en el corretaje
por la diferencia de superficie. Aclaro el testigo que el que compra grandes
superficies se considera como una compra mayorista, teniendo incidencia en el
precio.

Reiterd que el lote vendido a Mifio y Vallori no contaban con servicios pero
si con el compromiso de poner los servicios. Puntualizé6 que cuando se hace una

propuesta de division de un inmueble en la municipalidad, dentro de lo que se



firma, la municipalidad obliga a hacer los servicios, esta dentro del cédigo. Lo que
permite es la venta de 3 inmuebles para financiar esos servicios.

Preguntado para que diga en el caso de la compra de Mifio y Vallori a cargo
de quien estaban los servicios, dijo que del vendedor, Martin Guidobono y Guillermo
Calero.

En cuanto al precio establecido por parte de la fundacion para la venta de
los terrenos dijo el testigo que, segln su experiencia, eran valores razonables. En
base al tiempo que lleva a desarrollar las superficies, todos los costos asociados y
que, cuando se hace un andlisis en el tiempo hay que tomar en cuenta el costo de
lo que llama comparar con el costo de oportunidad de haber hecho otra inversion,
es un analisis financiero. En ese estudio se busca una tasa de retorno que sea un
poco mas interesante que una tasa de retorno habitual de un activo con amplia
seguridad, como puede ser un plazo fijo. Por lo que debe rondar mas o menos un
10 y un 12% anual. En cuanto el factor tiempo para evaluar, siendo el tiempo
habitual para esta venta de loteo el de cuatro afios como minimo pero que
dependia mucho de la oferta.

Reiterd que como lote individual habia vendido solo el de Mifio y Vallori.

Declaro el testigo que la escribania que intervino en todas las operaciones
donde él actud con relacion a la Fundacion, era parte de la exigencia de Jorge
Robinson que la escritura la hacia la escribania de Santiago de Mc Donald.

En relacion a la operacion de Kobrinsky refirio que puntualmente eran 3
compradores de media manzana y 2 compradores de otra media manzana; y
después tenian que dividirse entre ellos. En ese momento no se hace la division, se
compra en condominio. Cada manzana tiene un plano de mensura distinto.
Manifesté que él pago el mismo precio que los condéominos.

Preguntado el testigo para que diga si en relacion a esta causa fue
involucrado, a lo que manifesté que si, que se le alland su casa y oficina, con el
objetivo de encontrar cosas pero que, por lo que tenia entendido no encontraron
practicamente nada. En cuanto a los elementos secuestrados mencion6 un pen
drive con imagenes de su luna de miel, dos pc que no funcionaban en su oficina,
dos pc que si, 5 celulares. Puntualizé que en las computadoras que andaban se
extrajo alglin mail y no mucho mas que eso.

Prosiguié declarando que estuvo imputado en esta causa y que en la
actualidad no, ya que realizé una suspension de juicio a prueba que cumplié hacia

dos afos.



Preguntado si en ese momento realizé algun tipo de acuerdo con la
Fundacién o con la Fiscalia, a lo que dijo que con la Fiscalia que era decir la verdad,
como estaba diciendo en el presente momento.

En cuanto a si tuvo que realizar algun tipo de reparacion econdmica,
respondid que eso habia quedado pendiente de negociar. Que realiz6 tareas
comunitarias. Y que formalmente no habia recibido algun tipo de pedido con
relacion a las comisiones que habia cobrado.

Preguntado para que diga si podia decir cual fue el problema que llevo al
inicio de esta causa, respecto de Robinson puntualmente; a lo que el testigo
respondio que él se estaba llevando el dinero que no figuraba en las escrituras, a
beneficio propio. Manifesté que tanto él como los compradores en ese momento no
sabian de esa situacion.

Respecto del Sr. Préspero Bovino refirid no conocerlo, sabe quién es y, que
con él nunca se contacté para comprar algun lote.

Preguntado si sabia que hubiera viviendas construidas en los terrenos
vendidos, respondié que hay una en el terreno que comprd Néstor Mifio y después
en la manzana que se vendidé por separado hay viviendas construidas, una de Avio,
Gugliermone, y compro 3 lotes la esposa del de "Guerrero electricidad", pero
desconoce si siguen viviendo alli ellos. Ellos son los que compraron la manzana de 7
lotes en condominio, y después se subdividié la manzana.

Respecto a la diferencia de precios entre los lotes al inicio y los ultimos
vendidos dijo que se debid a una estrategia de marketing.

Luego el testigo se explayd respecto de otra operacidon inmobiliaria que
tuvo con Guidobono al sur de la Fundacién, fue anterior, eran dos manzanas que se
compro una persona de Buenos Aires que era de concordia, se pagd 75.000
ddlares, 15000 m., sin servicios y, relatdé que se hizo la apertura de calles, agua, y
se comprometié con los compradores por escritura a instalar biodigestores. Estos se
encontraban a 300 metros en linea recta a los terrenos de la fundacion vy, el calculo
por metro cuadrado era de unos 5 y 6 ddlares el metro.

Refirié que, con posterioridad a eso salié una legislacion provincial que, una
vez terminada de vender las dos manzanas hacia que retroactivamente el
propietario se tuviera que hacer cargo del de la parte de luz y alumbrado publico.
Fue en el 2010, 2011, y debieron asumir ese costo.

Luego expreso que el vendedor habia sido una sucesion de alguien de

apellido "Granbal".



A continuacion manifestd que la imputacion y allanamiento lo
afectdé comercialmente a él. Habia publicaciones de la prensa, que se ensand el
Diario Junio titulando "La causa de los apellidos ilustres" porque era de "gente
conocida".

Luego el testigo menciond que de comentarios, otros coimputados habian
mencionado la posibilidad que intervenga la AFIP por esta cuestion. Incluso a él le
hizo una inspeccion AFIP y ATER después de esto.

Declar6 el testigo que personas allegadas a la fundacién se habian
acercado a Robinson porque querian participar de la Fundacion, no asi de las
ventas. Esas personas fueron Diana y Gloria Garat.

A continuacion, dijo el testigo que habia recibido un reclamo informal en la
calle por parte de una colega —Maria Delia Iturburu- que le habia dicho que habia
trabajado antes que él comenzara a trabajar en la liberacion de los terrenos vy, le
reclamé que se habia metido en el medio de un negocio. Dijo desconocer si alguien
mas habia trabajado antes y que, posteriormente, ofrecieron a la venta otros
colegas como Luis Bordoy.

Luego el fiscal le pregunté al testigo si recordaba los nombres de los
compradores de |la manzana loteada y dijo que eran Maria José Meireles, La esposa
de Guerrero —-no recordaba el apellido-, su madre —del testigo-,
Avio, Juan Esteban Marcone y Georgina Caceres, quienes revendieron a
Gugliermone.

Dijo que habia 3 lotes que eran producto de una negociacion previa que
habian quedado en poder de una usurpadora y se los vendid a una persona de
apellido Esteves; y otro lote para el abogado de la usurpadora como honorarios.

Recalco el testigo que era el mismo porcentaje declarado en las escrituras
en todas las operaciones, no asi el mismo valor. Los lotes eran de 650 m2
aproximadamente.

Especificé que una manzana habia sido comprada por dos personas una
mitad y la otra mitad por otras tres personas, esa manzana contaba con 6500 m2.
La proporcidén por cada comprador es de "mil y pico de metros".

El fiscal le preguntd si existia algin impedimento legal para que la
Fundacién vendiera por lotes, a lo que le respondié que habia que hacer todo un
desarrollo, en cuanto a lo legal cuando le consulté al Dr. Arigos le respondid que si,

por lo que técnicamente no habia un impedimento legal.



Ante una pregunta del fiscal dijo no haber declarado en alguna oportunidad
siendo imputado en esta causa.

Al contestar a la querella el testigo manifesté que la negociacion por
resarcimiento econdmico con la Fundacion estaba pendiente y que se
instrumentd en forma oral en una audiencia. El testigo dijo no recordar en
gué consistia esa negociacion.

Para que el testigo diga si cobré comisiones, éste dijo que por el valor de la
escritura. Y que el reclamoé consistié en que devolviera esos honorarios y quedd con
su abogado conversar y, el marco de la negociacién fue que tuvieran la posibilidad
de iniciar el juicio para pedir que se reponga ese dinero.

Preguntado el testigo por el Sr. Defensor para que diga si sabia que alguno
de los compradores de la manzana loteada haya tenido que devolver el terreno
comprado a la Fundacion, a lo que contestd que creia que no y que su madre no lo
devolvid y fue de las que dijo el en el primer momento el valor por el que habia
comprado fue una de las 3 personas que reconocieron el valor que habian pagado.

Preguntado para que diga si las personas que menciond que lo habian ido a
ver para pedirle que interceda ante Robinson para participar de la Fundacion, si le
habian dicho cual era su interés puntualmente; a lo que respondié que "ellas creian
que los herederos de los aportantes tenian derechos a recibir parte de los bienes"
(Cfr. Min 53:32 video 11.2).

Durante su declaracién testimonial el Sr. Fiscal, sin oposicion de la
Defensa, le exhibi6 al testigo las documentales individualizadas en el auto de
remisién a juicio bajo los niumeros 202 y 203 "202) Copia simple recibos N° 0002-
00001013; 0002- 00000995; 0002- 00000953; 0002- 00000919; 0002- 00000892
emitidos por la inmobiliaria ANDRES CHABRILLON PROPIEDAD vy suscriptos por
Andrés Chabrillon" y "203) Copia simple de boleto de compraventa de fecha
26/9/12 entre MARTIN GUIDOBONO, GUILLERMO CALERO, NESTOR GERONIMO
MINO Y CAROLINA LORENA VALIN". El testigo reconocié la documental como por él
realizada como también la firma estampada en ellas.

LUIS OMAR BORDOY DNI N° 13.575.640: Preguntado por las generales
de la ley refirié ser corredor inmobiliario, que es conocido del Sr. Kaplan y
manifestd no tener un interés sobre el resultado del presente juicio.

El testigo durante su declaracidon respondié preguntas de las partes. En

primer lugar lo interrogé el Sr. Fiscal y dijo ser corredor inmobiliario hace 25 afios.



Preguntado para que diga si en agosto del 2013 le encomendaron la venta
de los lotes cercanos al Naranjal de Pereda, a lo que respondid que si, a él y a
varias inmobiliarias mas. Que a él le encomendd la venta el Sr. Mario Kaplan. El
testigo manifesté que él tenia para la venta una manzana de alrededor de unos 16
lotes de 650 mts cada uno; estaban en proyecto en ese entonces, no estaban
loteados aun. Colocd un cartel pero por poco tiempo porque no pudo vender
ninguno y Kaplan le dijo que estaba observado el titulo. Mas adelante en su
declaracion refirié que eso lo realizé aproximadamente en el 2012.

En cuanto al valor ofrecido a la venta era 870 pesos argentinos en
esa época por metro cuadrado, estaban dentro del precio de mercado. Luego dijo
que los terrenos con precios mas caros eran los que estaban por Salto Uruguayo,
Victorino Simdn, Mateo Araujo y Che Guevara. Los lotes mas baratos eran los de
atras porque no estaba ni abierta la calle. Dijo que lo usual es vender dos o tres
terrenos mas baratos para pagar los servicios. Habia agua y luz posiblemente pero
no cloaca.

Respecto de las manzanas contra el Hotel dijo el testigo no tener
conocimiento si se llegd a ofrecer alguno.

Declard que el valor del m2 actualmente alli varia entre 90 y 100 ddlares.
Que tiene un terreno —-de Mario Kaplan- cerca por Victorino Simon, hacia el sur,
entre Monsenor D Andrea y Antonio de Luque, a dos cuadras y media de los
terrenos de la Fundacion, estd a 70 ddlares el m2 -el terreno cuenta con servicios-.

Preguntado para que diga cual de las dos zonas es mejor para residencia,
dijo el testigo que los de Fundacion pero que no tenian nada en ese momento,
faltaba abrir calles, estaba en proceso de desarrollo, era una buena zona.

Manifesto el testigo que abrir una calle da mas posibilidades de venta vy,
gue esa apertura lo paga el duefio del terreno generalmente.

Preguntado si tenia conocimiento que se hayan vendido lotes en los
terrenos donde estaba la fundacion, el testigo dijo que creia que si porque a la vista
hay casas. Desconoce los pormenores y los montos por los que se vendieron,
seguramente menores porque faltaban servicios y se encontraban mas atras.

Preguntado el testigo por la Defensa para que diga si estaba seguro que
tenian servicios los terrenos de Kaplan, a lo que respondié que no estaba seguro,
que si creia los que estaban por Salto Uruguayo si, respecto de luz y agua.

Preguntado para que diga si hace falta pedir algun estudio de factibilidad

para que le autoricen los servicios, el testigo respondié que actualmente la



Municipalidad no deja vender mas de 3 terrenos si no tenés servicios, antes no era
asi. En cuanto al estudio de factibilidad no sabe si en este caso estaba aprobado.

Luego respondié que desconocia si hubo hallazgos arqueoldgicos o
declaraciones de utilidad publica por parte de la municipalidad o la provincia.

En relacién a pedidos de expropiaciéon sabia del realizado para obras
sanitarias donde se hizo la actual planta.

Preguntado para que diga, en base a su experiencia, si cuando uno compra
una manzana o mas superficie, vale lo mismo que un terreno de menor dimensidn,
como de 500 m2, el testigo respondié que se paga mucho menos, hasta la mitad.
Muchas veces son terrenos sin los servicios, y la instalacién de esos son a cargo del
duefio del loteo.

En cuanto al costo por m2 que tiene un desarrollo de un loteo para la
instalacion de los servicios refirid el testigo que el Gltimo que hizo -menos de un
mes- tuvo un valor de unos 10 ddlares

Luego dijo que el Procrear hizo un impacto en el valor de los inmuebles
para arriba, pero no recordaba bien cuando fue, situé entre el 2015 y 2018.

El testigo se explayd sobre otro loteo que interviene con el Sr. Kaplan en la
zona de Federacion y Mario Gatto, no recordaba en qué ano fue. En esa
oportunidad comprdé 2 manzanas y media, siendo el precio por metro cuadrado era
en pesos aproximadamente 300.000 todo el bloque; era barato pero luego habia
gue desarrollar todos los servicios (serian unos 5-10 ddlares por metro cuadrado en
esa época). Nadie lo denuncié a Kaplan por esa compra que él supiera.

Desde su experiencia, el tiempo que lleva el tiempo de desarrollo hasta
que se vende el Ultimo lote dijo el testigo que la venta es lenta y puede llevar anos.
En el caso del loteo referido en calle Mario Gatto y Federacién lleva unos 10 afios.
Luego referencié la zona donde se situaba ese loteo.

Preguntado por el Sr. Fiscal para que diga si ambas zonas, loteo de Mario
Gatto y Federacion y, el del Naranjal de Pereda, eran comparables, el testigo
respondid negativamente. Son otro tipo de construcciones, en el primero hay
construcciones de nivel medio, trabajadores, los compradores y vendedor eran
particulares, no fundaciones. Preguntado por el Sr. Defensor Doubell para que diga
si recordaba el precio del Ultimo lote que habia vendido alli, contesté que unos 50 o
55 délares. Multiplicd por 10 el valor de compra para ganar dinero.

MARIA ADELA ITURBURU, DNI N° 10.198.111: Preguntada por las

generales de la ley la testigo respondid conocer a los imputados de toda la vida.



La testigo comenzd su declaracion respondiendo preguntas de la fiscalia y
dijo ser corredora inmobiliaria desde hace 47 afios.

El fiscal le preguntd si alguna vez alguien de la Fundacion Ayuda
Psicosomatica San Antonio de la Concordia le habia ofrecido terrenos para que
venta, la testigo respondié afirmativamente. Expresdé que primero le
ofrecido Robinson padre y después "Jorgito" el hijo, hard unos 15 afios mas o
menos, en el 2009.

En cuanto a la operacién dijo que se vendian por manzanas, no loteado y
Jorgito le dijo que pidiera entre 20 y 25 ddlares el metro cuadrado, dependiendo de
qué manzana era, y eran valores acordes a la época. Especifico que no llegaron a
hablar sobre detalles del negocio.

En relacion a la relacion con Robinson era buena. Pero que a raiz de esto
tuvo problemas, porque cuando obtuvo ofertas de algunas personas, Robinson no le
traia los titulos para que ella pudiera llevarlos a la escribania para que los viera, ella
no avanzdé. Robinson no le dio motivos.

La testigo dijo que como las ventas eran al contado, es usual que e
comprador elija la escribania.

Declard la testigo que Martin y Mario, entre otras muchas personas, le
habian consultado por los terrenos en cuestion pero ella les dijo que no les traian
los papeles y ella no se los iba a vender.

El fiscal le preguntd: "éLe dio algun consejo o no a estas personas? Y le
dije que yo no compraria. ¢Por qué motivo? Porque si no me traen la
documentacion a mi por algo es yo, soy muy intuitiva en mis cosas" (Cfr. Min.37:11
video 12). Eso fue hace mas de 12 o 13 anos.

Después de eso dijo que tenia lotes de Mario para vender en la fundacion
pero tampoco los vendio.

El fiscal le pregunta a la testigo cuanto valian esos terrenos alrededor de
agosto del 2013, a lo que respondidé que variaba entre manzanas y lotes. El metro
cuadrado de las manzanas eran entre 20, 25 dodlares. Los de Mario Kaplan eran
lotes mas chicos, de unos 500 metros cuadrados, por lo que se podia pedir entre
60, 75 y 80 ddlares el metro, él pedia entre 70, 75 y 80 ddlares.

El fiscal le preguntéa la testigo si recordaba haber declarado
anteriormente y ésta respondi6 que si, pero que habia dicho 710 y 810 pero era en

pesos.



Dijo que los lotes se situaban en calles salto uruguayo y 6 de caballeria o
Victorino simén -la que pasa por en frente del Naranjal de Pereda-.

Reitero la testigo que no concretéla venta porque no habia
documentacion, y que los valores eran acordes a lo que se pedia en el mercado.

Declaro la testigo que sabia a quién le compro los terrenos porque era
“vox populi”, a la fundacion.

Manifestd que los terrenos a la venta no tenian mejoras. Preguntada sobre
cuanto incide en el precio los servicios, la testigo respondié que habria que hacer
los célculos porque varian. Ella hizo un estimativo de valor hace unos dos afios
sobre otro terreno pero no recordaba el valor que arrojé.

Preguntada la testigo por la querella para que diga, en base a su
experiencia, si sabe en los casos donde la provincia expropia si paga al valor de
mercado o por un valor menor. A lo que la testigo respondié que pueden haber
negociaciones muy buenas y otras, con valores inferiores al mercado, pero depende
del reclamo que haga el duefio.

En cuanto al proceso donde se determina el valor, la testigo refirid que la
provincia manda un tasador y tasa, y después arreglan entre las partes. Los
tasadores pueden ser corredores o arquitectos.

Preguntada la testigo por la Defensa, si sabia si en esa zona hubo
hallazgos arqueoldgicos, a lo que respondié que durante muchos afios pertenecid a
Patrimonio Histérico de la ciudad y en un momento se quiso expropiar ahi para
hacer un barrio de IAPV, a lo que se opuso porque debia ser el barrio residencial de
Concordia porque no habia villas alli. Dijo que se le habia argumentado que
alli habia cosas arqueoldgicas y propuso un plan, pero fue hace muchos anos.

Indico quién debe hacerse cargo de los gastos del desarrollo, la testigo dijo
que el loteador debe pagar toda la infraestructura de la energia eléctrica -
donandosela a la Cooperativa-, lo mismo sucede con Obras sanitarias —agua y
cloaca-, el loteador debe hacer todo -lo que no es barato- y después la que cobra
es la municipalidad.

Preguntada para que diga una estimacion de cuanto tiempo pasa entre que
uno compra para lotear, hace el proyecto, servicios y ventas, y vende el Ultimo lote
cuanto pasa. La testigo respondié que mucho tiempo ya que cuando se presentaba
el proyecto con la municipalidad pasaba hasta dos afios para que lo aprueben, de

ahi habia que hacer los servicios. Dijo que el tiempo de venta depende, hay



"rachas" que se venden como "pan caliente" y otras donde se para, todos conocen
la situacién econdmica del pais.

Cuando se lanzaron los crédito procrear, en aquél momento, tuvo un
impacto en el precio de los lotes un poco, impacté para arriba al haber mas
demanda. Pero no recuerda en qué afio fue.

Dijo desconocer sobre el loteo de Salto Uruguayo frente al Naranjal de
Pereda de personas de apellido Choui y Legerén.

Luego relaté que intervino en otra compra de Kaplan para lotear en Villa
Zorraquin, no recordaba bien las calles (mas adelante en su declaracion dijo que
podia ser calle Jordan, frente al barrio docente, pasando el Valle del Ayui), pero
eran de 4 hectareas., fue hace 6 afos. No recordaba cuanto se pagaba por metro
cuadrado como asi tampoco cuanto habia sido el total de la operacion. Mas
adelante en su declaracion, el fiscal le pidié comparar con los terrenos del Naranjal,
cual era mejor, y la testigo dijo que para la zona de Villa Zorraquin eran muy lindos
terrenos y Kaplan los estaban trabajando.

Y que con el Sr. Guidobono intervino en la compra de una manzana para
lotear en la zona San Carlos, todo salié brillante, igual a lo de Mario. Hace como 15
afios, no recuerda el precio del m2, vendié la manzana entera.

Preguntada para que diga para qué queria que Robinson le alcanzara los
titulos, a lo que la testigo respondié que cuando uno vende tiene que cerciorarse
gue toda la documental esté en orden, sus clientes son las dos partes.
Generalmente a esos titulos los manda a revisar con otro profesional que ella tenga
o le indique el comprador para su seguridad. Relato la testigo que Robinson no le
indicé alguna escribania en particular.

Luego el Defensor le preguntd si en concreto advirtié algin problema que
impidiera la venta de esa propiedad, respondid la testigo que si pones algo a la
venta y no traes los papeles es porque "algo pasa". "Era una fundacion... debe ser
todo muy transparente" (Cfr. Min. 52:06 video 12.1).

Preguntada para que diga si cuando puso a la venta los lotes individuales,
tuvo algun inconveniente con eso la testigo dijo que si. Que como nunca le habia
traido los papeles no salié a ofrecerlos. Aclard que eran los lotes individuales. Que
cuando la gente queria avanzar sobre la compra ella les advertia que habia
problemas con los papeles.

Preguntada por la fiscalia para que diga a qué se referia cuando dijo que

cuando se vende una fundacion todo debe ser muy transparente, a lo que



respondid que debia escriturarse por el mismo precio que el que se vende. Entre
particulares la cosa es distinta, la mayoria no declara la verdad. Las empresas
grandes dicen la verdad, las empresas chicas no tanto. Recalcé que nunca hizo una
operacion con una fundacién a donde se omitiera parte del valor.

Preguntada la testigo por el Dr. Cavallo la testigo expresd que en el barrio
Arenal no hay un complejo habitacional hecho por la municipalidad, hay al costado,
en barrio Nebel. A una distancia de la fundacion de wunas 3 cuadras
aproximadamente. Aclaré que no sabia los valores de ese negocio porque ella no
habia intervenido.

Preguntada por el Sr. Fiscal para que la testigo compare y diga cual es
mejor predio si el Naranjal o el Arenal, a lo que respondié que el Naranjal ya que
estaba en una mejor zona, mas alto, mas quebrado, con vista al rio.

Luego la testigo volvid a explicar el proyecto del area de patrimonio de la
Municipalidad que ya habia declarado al respecto, recalcando que habia sido
muchos afios atras pero Robinson no estaba ni enterado.

Durante su declaracién testimonial, la Defensa peticioné la exhibicion de la
documental N° 43 "informe técnico fotografico ITF N° 534 de fecha 15/8/13
presentado por la Division Criminalistica de la Departamental Concordia, suscripto
por Cabo Claudio M. Sandoval", sin oposicion de partes, a la que la testigo
reconocié que estaba su cartel pero aclaré que cuando el cliente queria avanzar con
la compra les advertia que habia problemas con los papeles y que esa advertencia

se las hizo a los imputados.-

CAROLINA LORENA VALLORI DNI N° 27.618.542: Preguntada por las
generales de la ley manifestd ser contadora y docente.

Durante su declaracion recibié preguntas de las partes, en primer lugar por
la fiscalia. Comenzd6 declarando que habia comprado junto a su esposo —Néstor
Mifio- en septiembre del afio 2012 un terreno en el Naranjal de Pereda, para hacer
su vivienda.

Declard que adquirié el terreno a través de la inmobiliaria de Andrés
Chabrillén, a quien ella conocia de la facultad, y los propietarios de ese terreno eran
Guidobono y Calero, no recordaba el nombre completo.

En cuanto a la dimensién del lote dijo que es de 630 mts 2., en una
esquina. Dijo que no habia nada construido alli, que ellos empezaron la

construccion el afio pasado. Se encuentra situado en la esquina de Mateo Araujo y



6 de Caballeria. Manifestd la testigo no recordar cuanto es que pago el metro
cuadrado pero que pag6 12.500 dolares en efectivo al momento de la firma del
boleto y financié de 217.000 en pesos, que se hicieron en cuotas trimestrales de
acuerdo a su ingreso de trabajo (habran sido una 4 o 5 cuotas).

En relacion a los servicios dijo que cuando comenzaron la construccion su
terreno tenia agua -por medio de una manguera-, porque lo habia traido la vecina
del frente, la sra. De Avio, luz no, y que cloaca aun no tiene. Cuando lo compraron
estaba en tramite la aprobacion del loteo con acceso a esos servicios pero no los
tenian disponibles. Refirido que luz tienen ahora porque lo llevaron ellos; que la
instalacion de luz estaba a una cuadra y la pagaron hasta su terreno, no
recordando el monto pagado. La cloaca estd en tramite con un expediente de
solicitud aprobado la semana pasada y le dieron el listado de materiales.

En lo que hace al servicio de cloacas refiri6 que se encontraba a una
cuadra y que actualmente Obras sanitarias ofrece la mano de obra si ellos
aportaban los materiales.

En cuanto a como documentaron este acto de compraventa, la testigo dijo
que hicieron dos boletos de compraventa, hasta que finalmente terminaron de
pagar y obtuvieron la escritura en la escribania de Mari Mac Donal. Que el primer
boleto fue el recibo por la sefia -12.500 ddlares- que fue en septiembre de 2012, y
el segundo boleto ya constaba una anotacion en litis, que el primero no tenia, lo
cual le preocupd.

La escribania de Mac Donal en esa época tenia mucho trabajo lo cual les
habia generado confianza y, como pagaban en cuotas no estaban en condiciones de
imponer otra. En ese primer boleto se anotd el total de la operacion, la entrega y
las cuotas con cada uno de los importes.

El segundo boleto fue porque su esposo, si bien no habian terminado de
pagar, queria tener un boleto inscripto para poder empezar a construir, y sélo
faltaba la Ultima escritura, ya estaba por aprobarse la escritura. En el segundo
boleto se tomaron 220 mil pesos, porque era lo faltaba a pagar. En el boleto
figuréo como precio de venta total, los 12.500 dolares queddé como recibo en el
primer boleto. La escritura termind saliendo igual que ese segundo boleto, por
$220.000, no reflejaba el precio real pagado por el inmueble.

Preguntada para que diga como hicieron para llegar a ese terreno, la
testigo refirié que habian recorrido varios terrenos y vieron que estaba éste

disponible. A Andrés Chabrillon lo conocia de la facultad y tenia referencias,



también le pagaban el alquiler y le preguntaban si tenia alguno cercano a los
valores que ellos disponian.

En lo que hace a los pagos dijo que la sefia fue entregandoles todo lo
ahorrado y luego cuotas. A fines del 2013 tenian un auto y estaban pagando con
retardo, a lo cual se los actualizaba con el indice de la construccion, asi que
pagaron una de las cuotas con un Sandero Stepway.

Preguntada por la Defensa la testigo manifestd que el servicio de agua se
lo suministran a través de una manguera que viene de sus vecinos Avio vy, la luz
esta en un poste que se encuentra en la esquina que lo instald ella con su esposo.

En cuanto a la anotacion de litis, dijo que antes del pago de la Ultima cuota
quisieron saber qué tan avanzados tenian los tramites para escriturar, entonces en
lugar de la escritura les hicieron un segundo boleto de compraventa y ahi es donde
tomaron conocimiento de la anotacion de litis que estaba en una clausula. Por
dichos de la escribana los vendedores se iban a hacer cargo de eso.

Dijo la testigo que recibid un reclamo por parte de la fundacién verbal por
la compra de su terreno. Se les propuso dejar el terreno a cambio de 48 mil ddlares
que era el valor de la escritura. Esa propuesta vino del estudio del Dr. Oriol. Ellos
dudaron mucho en la propuesta porque ellos querian el terreno para iniciar la
construccion y ademas no reflejaba lo que habian pagado, no podian comprar otro
terreno con esa plata. Dijo que actualmente siguen con el terreno, hasta que en
una audiencia pidieron el levantamiento de la anotacion de litis porque ellos
compraron en el 2012 y la anotacion era del 2013. Tuvieron que probar que
compraron con esa anterioridad para tener la propiedad plena.

En la manzana donde estan ellos no hay construcciones y dijo desconocer
cudl es exactamente el predio de la Fundacion. Dijo que por sobre Salto Uruguayo
hay 2 vecinos, Avio y atras Guerrero, y en la esquina hay un emprendimiento
turistico. Refirid que las construcciones son casas.

Teniamos un titulo de propiedad precaria los compradores, cree que todos
recibieron la propuesta de dejar el terreno por parte de la fundacion.

Preguntada por la fiscalia quien se encargd de levantar la litis, la testigo
respondio "nosotros" (refiriéndose a ella y su esposo). En cuanto al proceso dijo
que fue duro porque no tenian la certeza en cuanto a la propiedad del terreno
comprado, a tal punto que no se animaban a construir, porque cuando consultaban
les decian que si ponian un ladrillo iban a perder todo. Recalcd que en ese

momento tuvieron buena fe, de los vendedores, de la inmobiliaria, la escribania, de



los abogados intervinientes. No se imaginaron que iban a tener problemas con ese
lote. Para levantar la medida consultaron a varios profesionales, y contrataron al
Dr. Juan Diego Rovira, antes habian consultado a Arigdés. Declard "nosotros
pagamos los honorarios".

Preguntada por la Defensa, la testigo dijo que no sabia a quién le
compraron Avio y Guerrero su propiedad, y tampoco detalles de la operacion.

Preguntada si acercé documental a la fiscalia la testigo dijo que recorrid los
estudios de los abogados que intervenian en la causa. Luego fueron a la escribania
de Mac Donal, que se habia mudado, pero la documentacién habia quedado ahi, su
primer boleto —el cual tenian una copia certificada-. Luego también fueron a la
escribania de Marisa Garcia para que los asesore. Refirio que cada 10 afos se
gueman los registro protocolares y fueron a buscar su boleto y lograron dar con él.
Dijo que cuando se hizo la audiencia publica trajo todo para la audiencia: los
recibos de la inmobiliaria, el primer boleto, el segundo boleto y la escritura.

Durante su declaraciéon testimonial la fiscalia peticiono6 la exhibicién de las
documentales desde las 202 a 211 del auto de elevacion a juicio, a las cuales el Dr.
Doubell reiteré la reserva del caso federal que el tribunal tuvo presente y se
procedio a la exhibicion de la documental interesada: “202) Copia simple recibos
N° 0002- 00001013; 0002- 00000995; 0002- 00000953; 0002- 00000919; 0002-
00000892 emitidos por la inmobiliaria ANDRES CHABRILLON PROPIEDAD vy
suscriptos por Andrés Chabrillon, 203) Copia simple de boleto de compraventa de
fecha 26/9/12 entre MARTIN GUIDOBONO, GUILLERMO CALERO, NESTOR
GERONIMO MINO Y CAROLINA LORENA VALIN; 204) Copia simple de comprobante
de pago en la Direccion General de Rentas de la Provincia de Entre Rios; 205) Copia
simple de boleto de compraventa de fecha 29/10/13 entre MARTIN GUIDOBONO,
GUILLERMO CALERO, NESTOR GERONIMO MINO Y CAROLINA LORENA VALIN; 206)
Copia simple de intervencidon protocolar de fecha 29/10/13 realizada por la
escribana Maria Delfina Miret de Santiago; 206) Copia simple de solicitud de
certificacion e inhibicion de fecha 15/10/13; 207) Copia simple de informe de
situacion juridica sobre la matricula 138.688 de fecha 15/10/13; 208) Copia simple
de ficha de transferencia sobre plano N°© 740361; 209) Copia simple de la escritura
ciento diecinueve de fecha 9/4/14 de la escribana Maria Delfina Miret de Santiago,
titular del Registro Notarial N° 36; 210) Copia simple de solicitud de certificacion e
inhibicion de fecha 24/3/14; 211) Copias simples de planos de mensura

NO 74036". La testigo reconocid las documentales exhibidas afirmando que los



pagos fueron 4 en la inmobiliaria de Andrés Chabrillon. Asimismo reconocio sus
firmas estampadas en la documental referenciada.

Preguntada por la fiscalia sobre el original del primer boleto la testigo
dijo “el original de ese boleto nos fue solicitado por la escribania para hacer la
escritura, digamos, que en realidad se transformd en un segundo boleto. Por eso a
nosotros nos preocupaba ese segundo boleto. Entonces nosotros le fuimos a pedir a
la escribania ese boleto que era el primer boleto donde no constaba la anotacién en
Litis, que era el primer boleto que nosotros habiamos suscripto originalmente.
Cuando fui me atendid la secretaria de Javier de Santiago, ya Mari no estaba
trabajando, no estaba en funciones, me recibid, me dijo que lo iba a buscar, no me
llamé. Después fuimos de vuelta, requerimos, fui yo personalmente porque
gueriamos el boleto que habiamos suscripto ahi que estaba en la escribania, en el
registro de protocolo de esa escribania. Me lo pidio para sacar fotocopia,
saco fotocopia y después me dijo que no, que no lo habia encontrado. Por eso es
gue nosotros nos acercamos hasta fiscalia también, para pedir que a través de un
oficio solicite el libro protocolar de Mari que estaba archivado en Parana. Nos
reunimos con eso a través de un oficio... con el libro de protocolo donde esta la
certificacion de nuestras firma” (Cfr. Min. 4:49 video 12.2). Con el boleto original
no lo pudieron recuperar, a cambio obtuvieron el segundo boleto. “"Ese boleto se
cambid por este segundo boleto pero la diferencia sustancial entre ese boleto y
este, es que éste tiene una anotacion en litis que a nosotros no nos permitia
construir tranquilos y disponer plenamente. Este boleto es el que esta inscripto, en
definitiva, hizo pie para la escritura que nosotros tenemos también (...)
Acd estd omitida la sefia, fue error nuestro, se omitid los 12.500 dodlares de sefia
(...)" (Cfr. Min. 6:36 video 12.2).

La testigo concluyd que sentian tranquilidad de tener una escritura y
aclaré que nunca fueron molestados, no requirieron nuestra presencia, mientras
tuvieron la anotacion.

NESTOR JERONIMO MINO, DNI N° 17.050.105: Preguntado por las
generales de la ley el testigo refirido ser contador publico, que soélo lo conoce a
Guidobono, y a Kaplan por ser colega. Dijo no tener ningln interés en el resultado
del juicio

Durante su declaracion respondié preguntas de las partes, en primer lugar
por la fiscalia. Su declaracion testimonial fue coincidente con la de su esposa

(Carolina Vallori) en cuanto a la compra de un terreno en el predio del Naranjal de



Pereda en agosto de 2012; sus dimensiones, ubicacion -6 de Caballeria y Mateo
Araujo-, valor - entrega de 12500 dodlares y 4 cuotas por 217.000 pesos- Yy
modalidad de pago. Que la negociacion la hizo a través de la inmobiliaria de Andrés
Chabrillén y que los vendedores fueron Guidobono y Calero —a quienes vio en la
escribania-.

Manifestd que pago por arriba de los 90 ddlares aproximadamente el
metro 2, se discutido mucho el precio porque queria pagar en cuotas, siempre con la
inmobiliaria no con los duefios. La primera cuota la pag6 en tiempo —noviembre de
2012), luego refirié que tuvo que vender el auto para pagar la siguiente.

También dijo que materializaron la operacién con la firma de un boleto de
compraventa ante una escribania y pago de las cuotas que la inmobiliaria les
expedia recibos donde constaba el monto de la cuota, que se actualizaba por
el indice de construccion, y pagaba los intereses por pago fuera de término.

En el boleto constaba que después de pagar la cuota de marzo estaban en
condiciones de escriturar, por lo que fue a pedir la escritura pero no estaba la
mensura, que recién estuvo en abril de 2013. Cuando él quiso escriturar le dijeron
gue porque tenian problemas debian hacer otro boleto, eso fue en agosto o
septiembre del 2013. Como él también estaba debiendo dijo que no tenia mucho
poder para exigir. Le hicieron un boleto de compraventa y ahi se enterd que tenia
una anotacion de litis. Dijo que la situacion les generd angustia porque estaban en
un proyecto muy importante como familia.

Le inscribieron el segundo boleto, en el que figuraba 220 mil pesos,
omitiéndose la entrega. Declard el testigo que la escribana le pidid que para no
pagar tanto reduzca el valor, y que él le dijo que su limite era ese, porque el dinero
lo tenia declarado. Supuestamente todos habian declarado menos y no tenia buena
relaciéon con la escribana, no podia elegirla porque pagaba en cuotas.

Y que al consultar con otra escribana le dijo que "todo mal" porque al
tener una litis no lo podia vender.

La escritura salié al afio siguiente, en el 2014 porque se puso firme. Con el
primer boleto le dijeron que luego de 30 dias se resolvia y no fue asi. Luego que
termind de pagar comenzd a exigir la escritura, la que figurd la suma de $220.000,
no siendo el valor real pagado.

Manifesté que antes de entregar el primer boleto original le sacé una

fotocopia. Se lo retuvieron y le entregaron el otro cuando estuvo inscripto. El



original no lo pudo recuperar, y comentd la gestion realizada donde constaba el
registro de ese primer boleto y, que gracias a eso pudo escriturar el terreno.

Fue coincidente con Vallori en cuanto a la falta de servicios. El testigo
amplié que la inmobiliaria, cuando comprd, le prometié que iba a tener todos los
servicios.

Luego refirid los inconvenientes que tuvieron con los servicios. Que la luz
no la pudieron llevar porque habia que abrir la calle. Que hace dos afios la llevo a la
luz que la pagd él. Que el pedido de cloaca lo gestiona él, ya compro los cafios, que
estd a una cuadra y media, él también se hizo cargo de esos gastos. El agua la
pusieron ellos, junto a otros vecinos.

También refirid el proceso del levantamiento de litis, que fue gestionado
por €l y su esposa, debiendo solventar los honorarios del abogado que contrataron,
Dr. Rovira.

Preguntado por la querella, el testigo dijo que el pago de la sefia se lo
realizd en la escribania, cuando se firmd el primer boleto.

Por ultimo, interrogado por la Defensa el testigo dijo que le sirvid la
instalacion de otros servicios de vecinos para acoplarse como el de la cloaca; que él
colaboro con el transformador de luz pero no con el tendido de alta tension; se
llevd el agua pero él tuvo que hacer la extension.

Dijo que nunca recibié un reclamo por parte de la fundacién por su
terreno. Que intercambiaron algunas llamas teleféonicas con el Dr. Oriol pero no lo
conoce.

En la manzana de en frente hay tres construcciones, la de Avio, un
uruguayo que no sabia el nombre y otro por Salto Uruguayo, de Cabral y Guerrero.
No le consta si a Guerrero le hicieron algun ofrecimiento por la Fundacién. Todos
los nombrados viven alli. Segun las noticias le habian comprado a la Fundacién.

El periodo de los pagos fue desde septiembre del 2012, hasta Octubre del
2013. Ese saldo en cuotas estaba pactado en pesos, pero con la actualizacién por
el indice de construccion. Le parece q en el 2013 el ddlar no sufria variaciones.

El precio pautado fue el pagado. Luego, tras la pregunta de la fiscalia, el
testigo dijo que los intereses fueron mas, por lo que pagdé mas.

Durante su declaracién testimonial la fiscalia le exhibié la misma
documental que a la testigo anterior —Carolina Vallori- y el testigo reconocio las

mismas, como asi también las firmas estampadas en ellas como propias. Dijo que



Chabrillén firmaba los recibos frente a él. Luego, se incorporaron las documentales
de la 202 a la 211.

GUALBERTO BERNARDO AViO, DNI N° 21697696: En primer lugar, al
Sr. Fiscal el testigo respondié haber comprado un terreno en la zona del Naranjal
de Pereda en el afio 2012 a la inmobiliaria del Sr. Andrés Chabrillén, y que tiene
una dimensidon de 640 m2. Dicho terreno pertenecia a una manzana de diferentes
compradores, Juan Esteban Marcone y Marta Chabrillon, él al suyo lo compro solo,
pero no recordaba cuantos compradores fueron. En cuanto al fraccionamiento dijo
que eran varios compradores y luego se los dividieron. Dijo que pagd entre 27.000
y 28.000 dodlares por su terreno.

Luego dijo el testigo que anteriormente habia venido a tribunales a
declarar como testigo Unicamente, y respecto al valor del terreno pagado dijo que
habia sido entre 10.000 y 11.000 ddlares en esa oportunidad, pero que en realidad
pago entre 27 y 28 mil ddlares. Entendidé que debia declarar el precio declarado en
la escritura que era entre 10 y 11 mil délares, pero, recalcd, que ese precio no era
el realmente pagado.

Ante una pregunta del fiscal, el testigo dijo que a la audiencia referida
habia asistido con su abogado Roberto Beheran, y que esa declaracidon
declaro6 sobre un plan procrear, y del precio no recordaba con exactitud cual dijo.

A continuacién dijo que estuvo imputado en esta causa y su situacion
termind con una probation, en la cual tuvo que ayudar durante un afio a una
institucién de bien publico y realizé depdsitos a un hospital.

Continud su declaracién manifestando que cuando adquirié el terreno no
tenia ningun tipo de servicios, actualmente sdlo tiene luz, el resto no llega. Que
vive ahi solo y cualquier cosa que quisiera instalar la debe pagar solo y es una
suma millonaria y no podia solventarla. Le falta gas, internet y cloaca,
desconociendo la suma que arrojaria su instalacion.

Ante una pregunta de la Defensa el testigo declard que quien impuso las
condiciones del negocio en la compra de su inmueble tanto el precio como la forma
de pago no las impuso él "imaginaba que el vendedor". De igual modo se
expidié respecto de la escribania donde se llevd a cabo el negocio, que fue la de
Mac Donal, recalcando que él no la eligid.

Preguntado si las sras. Cabral de Guerrero, Meireles y Caceres de Marcone

hayan participado de la compra, a lo que respondié que no lo recordaba con



exactitud porque no habia estado con ellas en la escribania. También dijo que no
recordaba si todos los compradores habian pagado lo mismo.

Dijo no recordar con precision si todos los que compraron con él fueron
imputados.

Ante la pregunta que si su terreno tuvo alguna medida cautelar que haya
tenido que levantar respondioé que no.

Declar6 que cerca de su terreno tiene un vecino en la misma manzana,
Guerrero y, el terreno que era de Marcone, actualmente estan dos personas de
apellido Mansé y Alberti, ambas tienen una casa. Luego dijo que no sabia si alguna
de esas personas habia tenido algun reclamo por parte de la Fundacién.
Declaré que habia una persona de apellido Mifio que estaba construyendo, no sabe
si él tiene agua, es vecino pero no tiene relacion.

Ante una pregunta del Fiscal que si comprod el terreno bajo amenazas
por él o un familiar, respondié que no, que compré libremente.

Preguntado para que diga si al traer el servicio de agua tuvo algun tipo de
aporte de Guidobono o Calero a lo que el testigo respondié que no, lo habia pagado
solo.

Durante su declaracidn testimonial, la fiscalia peticiono la exhibicidén de las
documentales individualizadas en el auto de remisidn a juicio bajo los nimeros 145
y 184, a la cual el Sr. Defensor Doubell mantuvo su oposicién realizada al inicio del
plenario y el Sr. fiscal contesto el traslado corrido por el Tribunal y la querella
adhirié a lo manifestado por el fiscal. El tribunal resolvié manteniendo el mismo
criterio que en las cuestiones preliminares (446-447), en cuanto al pedido
reconocimiento de firmas no hizo lugar respecto de la entrevista. En cuanto a la
declaracion de imputado la acusacién mantiene su pedido, la Defensa no se opone,
a todo lo cual el tribunal resolvidé hacer lugar a la exhibicion de la Doc.
N° 184 "declaracion de imputado de Gualberto Bernardo Avio de fecha 19/9/17".
Luego de reconocida la firma por el testigo en la documental referida, el fiscal
peticiond su incorporacion y el tribunal la incorpord.

ANDRES MARTIN SBOROVSKY DNI N° 25.758.317: Preguntado por las
generales de la ley el testigo refirié ser ingeniero industrial y empresario, amplio el
fiscal las generales de ley y le pregunto al testigo si tuvo anteriormente alguna
relacion con Kaplan y el testigo dijo que actualmente no tienen relacién y que el

imputado Kaplan trabajo en una de las empresas del grupo empresarial donde él es



accionista desde hace muchos afos, siendo Kaplan gerente general hasta el afio
2013-2014 aproximadamente.

Durante su declaraciéon testimonial el testigo respondié preguntas de las
partes y, en primer lugar recibié preguntas de la Defensa ejercida por el Dr.
Doubell.

En primer lugar el testigo refiri6 que comprdé una manzana de tierra en la
zona del Naranjal de Pereda junto a su padre y hermana en partes iguales a la
Fundacion. Dijo que se enterd de la venta a través de la inmobiliaria de Andrés
Chabrillén y les propuso la manzana completa.

Refirié el testigo que un par de afios antes de comprar la mencionada
manzana, la misma inmobiliaria le ofrecié la compra de 16 manzanas. En ese
momento lo analizaron pero tomaron conocimiento que habia una ordenanza
municipal para expropiar ese terreno y, le dijeron a la inmobiliaria que no estaban
interesados en realizar esa compra en esas condiciones. Que luego de dos afios, les
ofrecié nuevamente la manzana que compro informandoles que no existia mas esa
restriccion.

El testigo dijo que pagd la manzana 26 dodlares el metro y tiene una
superficie total de 6.500 metros aproximadamente.

Preguntado sobre la escribania interviniente dijo que fue a la de calle La
Rioja, entre 1° de mayo y Mitre, perteneciente a escribana Mac Donal. Que por los
compradores estaba su hermana Paula Sborovsky y él, por los vendedores estaba
Jorge Robinson hijo.

En cuanto al precio pagado sostuvo que no fue el mismo que el declarado
en la escritura, en la escritura fue el de 105.000 dodlares y pagaron 161.000 doélares
en total.

En lo que hace a las condiciones de pago manifesté que pagaron en
efectivo, doélar billete, que la inmobiliaria les dijo que la Unica manera de hacer el
negocio era esa y en la escribania de Mac Donal, escriturandose la suma de 105 mil
dolares aunque el precio era mayor. En cuanto al precio dijo que era adecuado, era
igual al ofrecido dos afios antes. Se compraba por manzanas, aclarando que era por
su cuenta la apertura de calles y los servicios. El calculo mas importante fue la
inversion que debian hacer para lotear. Influia bastante si el resto de los lotes lo
estaban haciendo o no; en ese entonces estaba entre 12 y 15 ddélares por metro
cuadrado para hacer apertura de calle el metro, agua, luz y cloaca. Igualmente eso

fue un estimado, nunca llegaron a avanzar en eso.



Después de comprar se enteraron por los medios que habia una denuncia y
que los problemas eran internos en la fundacién pero a ellos lo involucraban por
comprar. Se enterd por los medios que lo denunciaron a Robinson por problemas
gue consideraron internos de la fundacidon porque nos habian vendido pero “no tan
internos porque también nos acusaban a nosotros de haber hecho algo que no
habiamos hecho”.

Denunciaban por los medios a Robinson y, con el tiempo se enterd estaban
siendo afectados ellos. Al que acusaban principalmente era a Robinson que
ese “dinero extra” se lo habia quedado él. Dijo que desconocia que la diferencia de
dinero no fuera destinado a la fundacién.

En cuanto si los otros compradores habian pagado lo mismo dijo que no le
constaba pero segun por dichos de la inmobiliaria si. El comprador, Ricardo
Kobrinsky, que lo conoce, dijo que habia pagado lo mismo que ellos.

En relacion a si todos los compradores habian sido imputados,
entendid que si, creia que algunos no habian sido imputados, si denunciados.

El proceso en su contra ya termind, en su momento hizo un acuerdo donde
devolvio el terreno y la Fundacion le devolvié el monto de la escritura —es decir 105
mil ddlares- y perdieron la parte que pagaron "por afuera de la escritura" a
Robinson y con eso quedaron afuera del proceso. El arreglo fue mas que nada para
salir de este tema y lo dicho en los medios afectaba su imagen como empresario,
acusandolo de manera injusta, considerd que la Unica manera de terminar era
teniendo una pérdida econdmica y que, de hecho contindan nombrandolo hasta
hace poco que en los medios publicaron novedades de esta causa.

Preguntado por el Defensor, el testigo respondidé que una de sus empresas
es una financiera y él es oficial de cumplimiento ante la UIF, representando a sus
empresas. Preguntado para que diga si tuvo algo que ver ese acuerdo con esa
situacion. A lo que el testigo respondidé que no sabia si particularmente, que a nivel
de su reputacién prefirié una pérdida econémica y salir, no verse perjudicado o
verse afectado en su representacion de sus empresas ante la UIF.

El testigo continud su declaracion refiriendo que no sabia si actualmente
habia construcciones en el lote que comprd o vecino, hace mucho vio dos viviendas
construidas sobre Salto Uruguayo.

Preguntado para que diga si sabia que el municipio o provincia tuviera un
interés sobre la tierra; el testigo respondidé que se lo manifestaron extraoficialmente

funcionarios y otras personas, que le dijeron que la provincia tenia interés de



reservarselo para ellos, recomendandole que asuma la pérdida econdmica. Dijo el
testigo: “cuando a la provincia le interesa algo mejor salir”.

Respecto si habia consultado con otra escribania a efectos del desarrollo
escritural, el testigo respondié afirmativamente, queria que ella se lo cotice para
escriturar con ella pero la inmobiliaria le dijo que era exigencia del vendedor la
escribania de Mac Donal. Dijo que habia consultado con su escribana Alexia
Demarco quien le dijo que Mac Donal tenia buena reputacion, por eso aceptd y, sus
honorarios eran razonables.

Luego, el Sr. Fiscal recapituld la parte de la declaracién donde el testigo
habia dicho que Kaplan habia trabajado para él y aclaré que en el ano 2010
trabajé para su padre, para el grupo empresario.

A continuacion dijo el testigo que las oficinas de Consumax se encuentran
situadas en calle San Martin N° 19 y 21 -planta alta-, que San Martin 15 debe ser
lindante pero no le pertenece a ellos.

Rememoré el fiscal que el testigo habia declarado que pagd 25 ddlares el
m2 vy, le pregunté al testigo si habia sido citado a declarar en tribunales, a lo que
respondid afirmativamente, no recordando fechas. Dijo, en un primer momento que
habia concurrido dos veces en calidad de testigo pero, que en la segunda audiencia
le habian hecho saber qué hechos se le acusaba.

En la primera audiencia dijo el testigo que habia declarado que pagd lo que
figuraba en la escritura, es decir, 105 mil ddlares, pero no era el valor real que
pago. Aclard que esa vez mintié porque era el valor declarado en la escritura y no
gueria verse perjudicado tanto él como su familia y también la escribana Mac Donal
si los denunciaban en AFIP, etc. Luego fue la declaracion como imputado y
termind todo cuando lo sobreseyeron.

Ante la pregunta del fiscal al testigo si le iniciaron algun tipo de reclamo
judicial a Robinson por lo pagado fuera de la escritura, el testigo respondié que no,
de ningun tipo.

En su declaracion el fiscal le pregunto al testigo si hacia negocios con el
Estado, y el testigo contestd que le alquila a la municipalidad un local en Hipdlito
Yrigoyen N° 535. Preguntado si en el contrato de locacion hay un porcentaje en
negro, el testigo dijo que no.

Luego el sr. Fiscal introdujo su pregunta interrogando al testigo cuantos
empleado tenia su empresa y respondié que 240 empleados, quienes se encuentra

la mayoria agremiados al centro de empleado de comercio. Por lo cual le



pregunto si le compraria al centro de empleado de comercio alguna manzana o
terreno y haria figurar un precio en la escritura y otro por fuera otro dinero, a lo
que el testigo respondié que no porque no necesita hacerlo. Que no es lo que
corresponde, que en general, son los compradores los que quieren declarar menos
y no los vendedores. Y en este caso se dio la paradoja que los compradores
gueriamos declarar todo pero el vendedor era el que no queria.

A continuacién le pregunto el fiscal si como agente de la UIF como
calificaria esa accion si hay una venta donde figura algo en blanco y algo en negro
en una compra como la que hizo referencia, a lo que el testigo respondié que
como “operacion sospechosa, dentro de los términos de la UIF” (Cfr. Min. 33:25
Video 13.2). Reafirmd la afirmacion del fiscal que era lo que sucedié con la
fundacion. Luego dijo el testigo que no lo denuncié de esa operacidon sospechosa de
la que fue parte ante la UIF porque no era su obligacion, él es agente de
cumplimiento por parte de las empresas que representa y ante las operaciones que
realizan sus clientes y los comercios adheridos a la tarjeta que representa. Luego el
testigo aclar6é de qué se trataban sus funciones y procedimientos como agente de la
UIF.

Por ultimo, el testigo manifestd que habia realizado libremente Ia
transaccién de compra con la fundacion, no recibié amenazas.

Durante su declaracion testimonial el sr. Fiscal peticiond la exhibicién de la
documental N° 190 "declaracion de imputado de Andrés Martin Sborovsky de fecha
12/10/17", que sin oposicién de la Defensa, se la exhibid al testigo quien la
reconocié. Tras ser peticionada su incorporacion por parte del fiscal, sin oposicién
de las partes, el tribunal la incorporo.

GLORIA INES GARAT DNI N° 10.134.862: Preguntadas por las generales
de la ley la testigo dijo que en cuanto a si tenia interés sobre el resultado de este
juicio era salvar la fundacién.-

Durante su declaracién testimonial la testigo contestd preguntas de las
partes, en primer lugar la interrogd el Fiscal.

En cuanto a su relacidon con la Fundacion la testigo primero referencidé que
su padre tenia un hermano enfermo y habia cerrado la clinica donde se atendia. Por
lo que junto a varias personas se juntaron para crear la Fundacion y se contactaron
con la Orden San Juan de Dios en Pilar, para albergar a personas con problemas de
salud mental. Dijo que esa orden vino e hicieron una celda que estaba en el predio

de la quinta. Luego salié una ordenanza estableciendo que este tipo de construccion



no se podia hacer porque por su cercania al rio era peligroso para esa clase de
enfermos y se suspendié. La comision quedé en manos de Robinson y de otros.

Los afios pasaron y hubo ocasiones en las que se presentaron algunas de
los descendientes, porque muchos ya habian fallecido, para hacer un aporte de otra
orden que venia de Londres. Y en ese momento no hubo aceptacién. En el ano 97-
98, se presentaron ante Robinson padre la Sra. de Aquarone, Nora Zorraquin de
Bacigalupo, Zulema Garat, Susana Bacigaluppo, y Estela de Aquarone, avisandole a
Robinson que tenian la posibilidad de conseguir aportes de Londres para hacer una
fundacién en Argentina, por si le interesaba. El fin de eso era activar para cumplir
con el fin de la fundacidon porque se compraron las tierras pero después no se hizo
nada mas. Luego Robinson les desplegd un plano que decia que les iban a vender a
la fundacién Carlos Menem Jr. con un espacio pequefio destinado para los
enfermos.

Después fueron a consultar en qué estado se encontraba la fundacion en
personeria juridica. Se pidieron documentaciones y se observaron algunas
irregularidades, como falta de actas. Mas adelante en el tiempo, escucharon que se
iban a vender algunos terrenos del predio y les preocupd, en el afio 2003, 2004.
Tras investigar un poco decidieron dirigirse a Robinson para manifestarles que
qguerian acercarse para aportar ideas, trabajar con ellos o integrar la comision. Esa
comisidn, estaba compuesta por muchos familiares y amigos de él, segun habian
podido obtener esa informacion de IPJ. Manifesto6 la testigo que Robinson les dijo
que les agradecia pero que no era mas presidente pero no les dijo quién era vy
resulté ser que el presidente era su hijo junto con Siebzener.

Dijo que escribieron cartas a todos los integrantes de la comisidon para que
tuvieran conocimiento, figuraban en la comisién pero no sabian nada. Ninguno les
contestd. Entonces, juntaron mas datos y se dirigieron a Parana para hablar con el
Sr. Lujan que estaba en personeria juridica. El les dijo que si existian algunas
irregularidades en las presentaciones de las cosas y que si tenian algo para declarar
que lo hicieran por lo escrito y asi lo hicieron. Luego les contestd que ellos no
tenian legitimidad porque eran descendientes, debia ser alguien con vida que haya
formado parte de esa comisidn. Lo cual fue complicado porque habia dos personas
muy grandes. Quisieron hablar con Federico Scharn y los hijos se negaron. Otro
gue quedaba era el Sr. Ildarraz con 100 y pico de afios.

Paso el tiempo sin poder hacer nada y decidieron hablar con Ildarraz hijo, y

les dijo que él se iba a dirigir a persona juridica acompafiando el pedido de ellos con



la firma de su padre. Ahi tampoco les contestd personeria juridica. Ahi fue donde
Celia Durban hizo la denuncia y empezo todo esto.

Refirid que un primer momento el Sr. Lujan intervino con otro interventor,
no el actual. Luego empezd el juicio, el cual no siguié paso a paso.

Preguntada para que diga si sabia en qué consistia la denuncia, la testigo
dijo que se denunciaba que se vendié terrenos a bajo precio y que tampoco estaba
informado el interventor quien debia saber y saber el motivo por la que se hacian.
Declard que respecto de esas ventas escucho que la realizaban algunos particulares
y la inmobiliaria Chabrillén. Que incluso hablaron con Chabrillén, y le hicieron saber
que ellos estaban atentos a todo eso porque querian que en algin momento la
fundaciéon cumpliera sus motivos.

Interrogada si sabia por qué Chabrillon tenia a la venta esos lotes, la
testigo dijo que el papa de Chabrillon en ese momento era concejal y para hacer los
loteos de cualquier terreno se necesita abrir calles y servicios y habia que tener un
dinero para invertir y ahi no habia. Entonces ellos estaban pidiendo permiso para
primero lotear y vender y después podes pagar para hacer todo eso. Dijo no haber
ido a la Municipal por este tema, que eso lo supo porque Andrés le mostré un
expediente donde tenian los pedidos a la municipalidad de Robinson padre e hijo.

Desconoce si Chabrilldn tenia exclusividad para vender.

Luego, preguntada la testigo por la Defensa para que diga si sabia si esos
lotes tenian una declaracién utilidad publica del municipio o la provincia, Garat dijo
gue supieron que obras sanitas y la provincia solicitd para expropiar un sector que
ya lo ocupd.

Amplié en cuanto a lo dicho sobre la construccidén de ese tipo de nosocomio
en cercanias al rio que se lo habia prohibido por ley provincial atento a su
peligrosidad con ese tipo de enfermos. Luego dijo, en cuanto al tratamiento dado a
personas con enfermedades mentales, que sabia que el tratamiento habia
cambiado en los Ultimos afios pero que habia —por casos que conocia- ciertos
grados de la enfermedad donde requieren ser internados.

En cuanto si la fundacion recuperd alguno de los terrenos dijo que
escucho que si pero nada en detalle, sabia de algunos.

Declard la testigo que no se acercaron para hablar con alguno de los
interventores.

Preguntada para que diga si realizd alguna presentacion con otras personas

en la IGJ en Parana, a lo que respondid que si. Eso fue cuando presentaron los



puntos en los que detectaban irregularidad, junto a otros familiares de
descendientes con familiares enfermos y otros con aportes voluntarios.

Refirié que ella no hizo denuncia penal, que ni la vio, y que suponia que
habia sido firmada por quien denuncid, Maria Celia Durban. Manifesté Garat que
s6lo firmé Durban porque algunos descendientes no vivian acd y que, como muchas
guedaban eran Garat, la gente creia que lo reclamaban como herederos y no como
descendientes, por lo cual no les interesd realizar la denuncia.

Preguntada si ese grupo tuvo inconvenientes referidos a la fundacion con el
Dr. Arigds, a lo que dijo que nunca trataron con él ni tuvieron requerimientos.

En lo que hace a lo declarado por ella sobre la eleccidon de la inmobiliaria
Chabrillén que pudo deberse por un contacto con el municipio, la testigo dijo que el
Dr. Chabrillon siempre preguntaba en Catastro cémo iban los tramites, pero no
recordaba como se enterd de eso, si se lo habia dicho alguien de ahi.

Dijo la testigo que creia que la fundacion no tenia otro tipo de ingreso
durante la gestién de los Robinson.

Preguntada por ciertos vinculos la testigo dijo ser hermana de Diana vy
Zulema Garat -es decir, con el mismo tio en comUn que era enfermo-; que de
Maria Adela Iturburu es amiga y, que el resto del grupo de reclamantes la conocen
a Iturburu.

PROSPERO BOVINO DNI N° 11.771.595: Preguntado por las generales de
la ley el testigo manifesté que tiene interés que se cumpla el objeto de la
fundacion.

Interrogado por el fiscal, el testigo dijo que su padre tenia un hermano mas
chico que era discapacitado y que, en varias oportunidades, le relatd el cuento del
Naranjal de Pereda, que lo habian comprado entre 20 personas de Concordia para
llevar a cabo esa Fundacion. Su padre y tio habian puesto mas del 10 % de ese
capital para acceder a ese bien. Sabia que no se pudo llevar a cabo porque la
propiedad estaba en cercanias al rio, entonces le pusieron una restriccion.

Dijo que incluso habia una congregacion de monjas pero nunca funciono la
fundacion, y siempre estuvo a cargo de Robinson padre.

En cuanto a como supo de la venta de esos terrenos, el testigo dijo que
hacia mas de 10 anos su hijo mas chico le contd que le habian ofrecido un lote, y le
pidié para lo vayan a ver. Cuando fueron y le mostré el lote, a él no le gustd porque
habia un transformador en la esquina. Le preguntd a su hijo si era el Naranjal de

Pereda pero le dijo que no sabia. Por eso decidi6 llamarlo a Robinson desde su



oficina para averiguar. Que cuando se comunicé con Robinson padre éste le dijo
que el que andaba en eso era su hijo. Luego, en menos de una hora
aparecio Robinson hijo en su oficina quien le manifestd que lo estaban
comercializando para hacer algo con ese terreno, pero no lo recordaba muy bien
por el paso del tiempo. El estaba interesado en comprar un terreno de
aproximadamente mil metros pero Robinson le dijo que los vendian por manzanas.
Conto el testigo que le pididé poder elegir entre las manzanas, ya que su familia
habia aportado dinero originariamente. Que Robinson le dijo que a 5 manzanas las
tenia apalabradas, y le pidid que respecto de las otras le diera prioridad. Que en
cuanto a la modalidad de pago le pidi6 pagar el 25,30% al momento de hacer el
boleto y el saldo a pagar en 60 dias, ya que no tenia pensado comprar toda una
manzana.

Luego de un par de dias, le pidié a Robinson que le muestre el plano para
poder elegir la manzana, Robinson lo saco y le dijo, “Prospero, tenemos que hacer
una hipoteca; pero por supuesto como corresponde le digo”. Uno tiene claro que
cuando va a negociar por un bien del estado o de una sucesién debe ser
sumamente transparente sino el dinero se podria ir para un lado “non sancton”.

Uno debe tener en cuenta que cuando paga por bienes del estado o
fundacién debe ser sumamente claro.

Retomd su relato y dijo que pasados unos otros 15 dias, se dio cuenta que
Robinson le dejaba para que elija entre las manzanas del fondo, por lo cual le
estaba complicando el negocio y le dijo que no le interesaba a ningun precio. Habia
algo raro y no le interesé. De 18-20 manzanas le daba a elegir entre las dos
peores.

Manifesté que en ese momento la novia de su hijo era la hija de Ildarraz y
supuso que le contd al padre y comenzaron a averiguar qué es lo que estaba
pasando, él perdid el contacto hasta que lo llamé el Fiscal. Ahi supo que Ildarraz,
abuelo, que tenia 100 y pico de anos firmo una nota para que pudieran hacer algo.

No sabe si sera cierto pero le habian comentado que con la venta del hotel
San Carlos compraron unas 5 6 6 hectareas en Villa Zorraquin.

Declaro el testigo que si él hubiera comprado hubiera reflejado el precio
real en la escritura, que eran 35 dodlares el metro lo que le habian pedido. Lo que
trunco el negocio no fue que le haya dicho de hacer una hipoteca sino que no le dio
ninguna posibilidad de eleccion. El precio del negocio era 250.000 dédlares la

manzana. Y dijo que nunca llegaron a elegir escribania.



Preguntado por la querella el testigo reiterd el precio por metro cuadrado
que le habia pedido Robinson de 35 dolares.

Preguntado por la Defensa para que diga como le llegé el negocio a su hijo.
El testigo respondié que seguramente por alguien que queria comprar y luego
subdividir. No concurrié a ninguna inmobiliaria, se lo ofrecié un amigo.

Respecto de la Sra. Durban dijo que la vio 3 veces en su vida. Luego
explicd que no siguid la causa, cree que si fue ella la que denuncio.

No hizo ninguna presentacién ante la IGJ por el tema de la fundacion.

Expresé que tuvo contacto con Diana Garat que estuvo en su casa que le
comentd sobre la fundacién y le dijo que habia que hacer una comisién nueva y que
las apoyaba.

El lote no tenia servicios, la calle tampoco estaba abierta, si que habia un
transformador de la esquina.

En lo relativo al valor del terreno dijo que le parecié que estaba en precio,
no estaba especulando en cuanto al valor, sélo le queria dar gusto a su hijo.

En cuanto al funcionamiento de la fundacion leyd que esta bajo
intervencion.

Dijo que al Dr. Alfredo Arigds lo conoce pero si tuvo problemas con la
fundacién no lo sabe.

Por ultimo, ante una pregunta del Fiscal para que diga si, en el caso
hipotético que Robinson le haya ofrecido la manzana que queria, si le hubiera
pagado un precio en blanco y otro en negro, el testigo respondié que no hubiera
aceptado bajo de ningln punto de vista porque “y esa plata, la que no figura... (A
dénde se destina?”.

GUILLERMO CALERO DNI N° 26.540.729: Preguntado por las generales
de la ley refirié ser agronomo y ser amigo cercano de Guidobono, a Kaplan no lo
conoce. La Fundacion tiene una deuda para con él porque los impuestos le siguen
llegando. Dijo que quisiera que se haga justicia.

El fiscal amplid las generales de la ley refirid que comparten negocios desde
hace muchos afios, no han hecho sélo este del problema, han hecho varios
desarrollos y en la actualidad tienen un proyecto de loteo, copropietarios de una
propiedad. Son socios.

En primer lugar respondi6é preguntas de la Defensa y dijo que

compré manzanas a la Fundacion hace unos 10 6 15 anos. Que primero compraron



una manzana con Guidobono y después otra media manzana mas Guidobono y con
otros mas pero que no recordaba los nombres.

Preguntado cémo le llegd el negocio, el testigo dijo que ese lugar siempre
les encant6. Les venian saliendo bien ese tipo de negocios y habian averiguado
bastante ante de meterse en eso. Que habld con su contador Mario Affrancchino, el
abogado Alfredo Arigds, todos tenian que ver con la fundaciéon y eran depositarios
de su confianza por afios. Fueron consultas informales, y los convencié para seguir
adelante.

Por el lado del vendedor trataron con Chabrillén, sélo con él. Al momento
de hacer la operacion dijo que recordaba haber pagado en la escribania de Mac
Donal, pero no sabia si se hizo boleto. Esa vez estaban la escribana, Robinson,
Martin y él. Ella no era su escribana. Cree que se entregd la totalidad del dinero
pero no lo recuerda.

En cuanto a las condiciones de venta, el precio era 25 ddlares el metro.

Dijo no recordar si alguien impuso esa condicién de pago en parte en
blanco y en negro.

Respecto de la segunda compra junto a otros compradores, creia que el
precio pagado habia sido el mismo para todos. No recordaba si esos compradores
estaban o no presentes al momento de la operacidn en la escribania. No recordaba
nada de esa operacion.

Luego dijo el testigo que a Robinson lo conocia con anterioridad a la
operacion, porque le habia hecho a él una consulta agronémica. No sabia si
Guidobono tenia algin un vinculo con Guidobono, que seguramente lo conoce pero
no sabia.

Después declard el testigo sobre una operacidon anterior junto a Guidobono
consistente en dos manzanas contra el rio, que compraron a Andrés Chabrilléon a 7
ddlares el metro. Su ubicacion es en la parte Oeste de lo que es la propiedad de
Ildarraz contra el rio. Lo emparejaron, desmalezd, servicio de luz, y la vendieron
entre 30 y 70 ddlares. El loteo esta a 5 cuadras del naranjal de Pereda. Intervino la
inmobiliaria Palma.

Conto el testigo que habia realizado otra operacion junto a Guidobono, con
su madre, en calidad de socios minoritarios, sobre calle Belgrano. Dijo que se
vendiod rapido, incluso por valores mas altos que los anteriores haria unos 15 afios.

No recordaba mas detalles. Intervino la inmobiliaria de Maria Adela Iturburu.



A continuacion cito otra operacion que hizo con Guidobono, de una
manzana que contaba con una propiedad en la zona San Carlos -parte de atras de
la casa de los Mendiburu-. Con eso sacaron un crédito y lo devolvieron rapido. El
precio era 150-180 mil ddlares, toda una manzana con una propiedad. No recuerda
a cuanto se vendieron. Y queda a una distancia de 4 cuadras del Naranjal de
Pereda. Esa casa es donde vive Martin (imputado). No recordaba qué escribania
intervino en esa operacion.

Aclaro el testigo que él en esa sociedad no era quien llevaba los nimeros y
que nunca habia declarado todos los valores, nunca todo en blanco en ninguna
operacién, tampoco de las ventas.

Luego explicod el procedimiento para arribar al valor de venta de los
terrenos que vendian para duplicar la inversion

En cuanto al costo de nivelacion e instalacion de servicios dijo que creia
que rondaba entre 16 y 20 ddlares, era un numero importante.

Manifest6 que estuvo acusado por esta compra del Naranjal, aunque no
sabia en qué calidad porque todo lo arreglé su abogado Jorge Decideri que hizo un
arreglo con ellos, el fiscal. Devolvid todo, y a él le devolvieron la parte que era
blanca menos todos los costos, “en ese momento no tenia ganas de romperme la

|ll

cabeza, no andaba yo como para seguirlo hasta el final”. Dijo que habra recuperado
menos de la mitad, seguramente.

Declaro el testigo que llegd a hacer una venta de ese terreno, no recordaba
el apellido de los compradores, como asi tampoco el monto, si que se les propuso
volver para atras el negocio pero por decision del comprador se siguid para
adelante.

Dijo el testigo que él pagd en el momento la diferencia de la plata que
habia cobrado, para que ellos después arreglen con el duefio, “la diferencia blanca”.

En cuanto a exposicién en la prensa por este tema, dijo que a cada rato le
decian que salia en el diario.

Preguntado si le llegdé una advertencia que les iba a llegar la AFIP, el testigo
respondid que desconocia de la parte legal, confié en los profesionales que lo
asesoraron y por eso procedid con el negocio. “Si nos sentimos bajo amenaza, o no
sé como llamarlo, de que venia la AFIP, que nos iban a hacer de goma... eso fue al
principio. (...) Por parte de la fiscalia” (Cfr. Min. 52:36 video 14.2) . Dijo que
tampoco intervino mucho, la informacion les llegé asi, como asi también a sus

abogados quienes les asesoro salir de esa manera.



Interrogado por el fiscal para que diga si él (el fiscal) lo amenazé a él (el
testigo) con la AFIP, Calero respondié que no directamente, porque nunca le
hablé directamente.

Preguntado para que diga por qué es que intervino la AFIP en esta causa, el
testigo responde que no.

El testigo dijo que las operaciones junto a Guidobono siempre fueron entre
particulares, nunca le comprdé a una asociacion o fundacidon. Y que en esas
operaciones nunca reflejaron lo que pagaban en la escritura, sabia que eso estaba
mal. Hoy no lo volveria a hacer con una fundacién pero, en ese momento, como no
manejaba el tema, asesorado por gente que si estaba instruida para decirle si podia
0 no, por eso procedid asi.

Preguntado sobre la declaracion como testigo que realizé en la causa
anteriormente, el testigo dijo no recordarlas, que lo Unico que si recordaba era que
dijo que sélo habia pagado la parte en blanca y no una parte en negro. Esa vez
mintid. Dijo recordar que en esa oportunidad, en una conversacion previa con el
fiscal habia sido sincero pero, cuando le tocé declarar, dijo eso.

En relacién a la venta realizada en la manzana donde era copropietario con
Guidobono creia que habia firmado un documento. Con posterioridad a ese no
recordaba haber firmado otro.

Luego, preguntado el testigo por la querella para que se explaye sobre el
acuerdo arribado con la fundacion, si recordaba cuanto era el monto “en negro” a lo
gue respondié no recordar.

Preguntado sobre la venta a Vallori y Mifio que se realizé en dos boletos,
donde se cambid el precio, el testigo dijo no recordar, como tampoco las fechas.

Tras la exhibicion de la documental N° 202, el testigo procedid a leer las
fechas indicadas.

El querellante Arias le rememora al testigo parte de su declaraciéon cuando
dijo que a Vallori y Mifio se les dio la posibilidad de parar la venta y éstos quisieron
seguir, la pregunta fue si era porque ya habian pagado, como surgi6 de la lectura
de los boletos. El testigo dijo no recordar cdmo fue esa operacion puntualmente.

Preguntado si recordaba que le hayan dicho a Vallori que les lleve la copia
del primer boleto, si le retuvieron el boleto, a lo que respondié nunca hicieron nada
de mala fe, ni él ni su equipo.

Que cuando hizo convenio con la fundacién para retrotraer la situacion,

habia una clausula que establecia “evitar los dafios econémicos de las partes”, épor



gué no conto el precio verdadero que le vendid a Vallori?, épor qué sdlo la parte en
blanco?. A lo que respondid que asi lo habia arreglado con ellos (la querella), asi lo
hizo su abogado. Reiterdé que le habia pedido a su abogado Jorge Decideri que
arreglara y se encargue, que no queria seguir mas con el tema, su abogado
negocio todo, quien tenia poder. Dijo que no habia forma que recuerde nada
porque no leyd ese papel que firmaron.

Interrogado para que diga si le reclamé a Robinson la diferencia en negro
que la fundacion no le pagd, a lo que respondié que por asesoria de su abogado no
lo hizo, porque “no era el momento”.

Preguntado por la Defensa al respecto el testigo especificé la cantidad de
lotes que vendid junto a Guidobono pero que no recordaba a ninguno de los
compradores.

Respecto al precio, en comparacién con las compras anteriores, los
terrenos del Naranjal fueron pagados a un precio mas alto que el resto. Lo
analizaron en ese momento pero les gustaba el lugar, incluso él para construir su
vivienda.

Durante su declaracién testimonial el Sr. Fiscal le exhibid, sin objecién de
partes, la documental individualizada bajo el numero N° 203: Copia simple de
boleto de compraventa de fecha 26/9/12 entre MARTIN GUIDOBONO, GUILLERMO
CALERO, NESTOR GERONIMO MINO Y CAROLINA LORENA VALIN; 204: Copia
simple de comprobante de pago en la Direccién General de Rentas de la Provincia
de Entre Rios; 205) Copia simple de boleto de compraventa de fecha 29/10/13
entre MARTIN GUIDOBONO, GUILLERMO CALERO, NESTOR GERONIMO MINO Y
CAROLINA LORENA VALIN. 143: entrevista con Guillermo Calero de fecha 11/9/14
(a la que se opuso el Sr. Defensor, y el tribunal no hizo lugar a la oposicién) y 183:
declaracion de imputado de Guillermo Calero de fecha 13/9/17. El testigo
reconocio su firma en todas las documentales exhibidas y procedié a darle lectura a
los parrafos y fechas indicados por el fiscal. Se INCORPORA la Doc. N° 183.

Por ultimo, la querella peticion6 exhibirle al testigo la documental aportada
en el acuerdo de partes por él y figurasin numero “Acuerdo Calero con la
Fundacién”, que luego que el testigo reconocidé su firma se peticiond su
incorporacion y asi se hizo.

RICARDO ELIAS KOBRINSKY DNI N° 21.952.342: Preguntado por las

generales de la ley refirid ser amigo del imputado Guidobono y conocido de Kaplan.



En primer lugar, el Sr. Fiscal refirié que el testigo no fue condenado, habia
arribado a un acuerdo y estaba sobreseido.

Durante su declaracion el testigo dijo que compré un terreno en el Naranjal
de Pereda en el afio 2012, en la zona media del loteo, no lo recordaba
exactamente. Lo compré junto dos amigos mas Diego Hendlin y Rafael Diaz,
compré 1/3 de media manzana, 1.080 m2 aproximadamente. La otra media
manzana la habian comprado Guidobono y Calero.

Refirio que compré el terreno a través de la inmobiliaria de Andrés
Chabrillén, y pago a 25 dodlares el metro cuadrado.

Dijo que declard en dos oportunidades a tribunales. Una como testigo y
otra, como imputado que vino junto a su abogado Jorge Palma. El testigo dijo que
habia declarado anteriormente que habia pagado 16 ddlares el m2, que era el valor
que figuraba en la escritura, que lo dijo en el acuerdo. Aclaré que habia dicho dos
montos distintos por si se llegaba a realizar un informe en AFIP.

Respecto del pago dijo que lo realizé en la escribania de Mari Mac Donal y
se lo efectud a Robinson.

En cuanto a cdmo termind su causa como imputado en esta investigacién
dijo que termino sobreseido, devolvio las tierras y a él le devolvieron el monto que
figuraba en las escrituras, ese fue el acuerdo arribado con la fundacion. Que por el
saldo no hizo ningun reclamo a nadie.

Preguntado por la Defensa, Kobrinsky dijo que no recordaba si los otros
compradores estaban presentes al momento de la compra en la escribania, ni a
través de cuantos actos se realizé la operacion. Tampoco sabia si pagaron todos los
mismos montos.

Declar6 que no lo conocia a Robinson, sdlo de vista, no sabe si los otros
compradores tenian relaciéon, pero que los que compraron junto a él la manzana
seguro que no.

En relacion al precio pagado le parecio légico en ese momento por todo lo
qgue habia que agregarle a futuro en cuanto a los servicios y apertura de calle,
habia que desarrollarlo por completo. No hizo una estimacién de costo.

En cuanto al problema que desencadend en la causa dijo entender que
hubo un problema interno en la parte vendedora, que derivé en todo eso y
decidieron salir.

En lo que hace a otras compras, aparte de los que compraron junto a él,

dijo no saber.



Declaro que la escribania ya estaba determinada por la fundacion. Que la
parte vendedora dictamind todo en cuanto al precio, forma de escriturar y
escribania.

Luego dijo que arrib6 a un acuerdo, tanto él como Hendlin y Diaz, para
terminar con el tema que llevaba mucho tiempo y decidieron salir. Y dijo que no
tuvo otro ofrecimiento distinto.

Interrogado si sabia sobre la existencia de alguna mejora o construccion
dentro del predio de la fundacion, respondié que creia que si. Se encuentra la casa
de Guerrero y la otra de Avio, a quienes conoce pero no tiene vinculo. Dijo que no
sabia si tuvieron ofrecimientos por parte de la fundacién.

El testigo dijo vivir cerca de la zona de los terrenos en cuestion v,
describio la casa de Guerrero (es una casa grande, nueva, moderna); a la casa de
Avio no la conoce porque creia que estaba mas adentro.

En su declaracion dijo que ésta fue la Unica inversion que realizo para
desarrollar un loteo.

Preguntado por el Fiscal el testigo refirid que realizé libremente ese
negocio.

Durante su declaracién testimonial el Sr. Fiscal, le exhibio al testigo, sin
oposicion de partes, la documental N° 185 "Declaracién de imputado de Ricardo
Elias Kobrinsky de fecha 27/9/17", que el testigo reconocid la firma estampada
como propia, y se incorporo.

ALBERTO MANUEL GUERRERO DNI N° 17.552.629: Preguntado por las
generales de la ley manifestd no tener relacién con las partes.

En primer lugar, el testigo respondio preguntas de la fiscalia y dijo ser
esposo de Analia Cabral y que en el afio 2012 ya estaban casados. En esa época
compro un terreno en la zona del Naranjal de Pereda.

En cuanto a la operacién dijo que no sabia qué era el Naranjal de Pereda, y
compré a través de la inmobiliaria de Andrés Chabrillon a quien consultaron el
precio y luego lo compraron. La dimensidn del terreno es de cerca de 2000 m2 (40
X 50), se encuentra compuesto por 3 lotes de 12 metros, y lo compré solo. Dijo que
al momento de comprar se lo mostraron en un plano y que, en un primer momento
iba a compra un solo terreno y terminé arreglando la compra por otros dos mas.

En relacion al precio pagado dijo que fue 42 délares el metro cuadrado.

Que al tiempo de haber comprado los 3 terrenos fueron a la escribania

donde le dijeron que iba a pasar 2 o 3 meses para que salga la escritura.



Refirid que no habia leido la escritura por lo que no sabia si alli figuraba el valor
pagado, estuvo mas su esposa atras de la operacidon. Alegd que él no pidid que en
la escritura figurase un precio distinto al pagado.

Que el pago lo realizd su esposa, quien llevé el dinero a lo de la escribana,
quien estaba con otro sefior que no conocia. Que el monto era de 42 ddlares por
2000 metros aproximadamente.

En lo que respecta a la declaracion dada en tribunales dijo que habian sido
los mismos valores. En cuanto a su situacién en la presente causa dijo que no vino
como imputado.

Los honorarios de Chabrillén dijo que los pagd él y que consistieron en un
3% del valor de la compra, y los efectu6 en efectivo, en base a los 42 ddlares del
m2.

Luego, pregunta por el Sr. Defensor, el testigo declaré que Chabrillon les
habia indicado la escribania, con él pactaron el precio y, cuando llegé el momento
su esposa llevé el dinero a la escribania.

Reiter6 que no leyd nunca la escritura, algo en alglin momento leyeron pero
gue del tema se enteraron por un diario digital que el terreno era de una fundacioén,
una estafa, que no se podian vender, que los vendieron a un precio vil, pero ellos
nunca pagaron un precio vil.

Dijo que sabia que en la misma manzana habian comprado; para el este
era de Chabrillon y para el oeste Meireles. Avio habia comprado atras y al resto no
los conoce; y que tampoco sabe hasta donde es el terreno.

En relacion a que si alguno de los nombrados estuvo acusado en la causa,
contestdé que Robinson pero de los compradores creia que no; Avio tenia un tema
distinto al resto —-creia que era un tema de dinero- y a los otros dos, los demas no
sabe.

En cuanto si ha hecho otra operacién inmobiliaria aparte de la descripta,
contestd que con su empresa realizd dos o tres. Que en la de la fundacién no vio
nada fuera de lo usual, para él era normal pactar con la inmobiliaria, nunca
pactd directamente con el dueno. Que ni él y su esposa conocian a Robinson
anteriormente a esto.

De la inmobiliaria no tenia referencias, lo conocia a Andrés Chabrillon sélo
de verlo hasta ese momento. Nunca habia escuchado nada de él sobre su profesién

como para dudar de él.



Dijo con respecto a la causa que nunca tuvo que contratar abogados, no
estuvo imputado y que sdlo habia declarado la vez que se acercd con su esposa a la
fiscalia. Que sobre esa declaracion dijo que no sabia que habia dicho un precio
distinto del de la escritura, nadie se lo habia advertido y dijo que cuando compra a
través de un escribano, “uno va y firma, es una firma certificada y uno no duda
practicamente, era una escritura larguisima, la guardaron”.

Declaré que en su manzana aun no habia vecinos que hicieran mejoras.
Que en ningln momento recibidé un reclamo por parte de la fundacién.

Reiteré que nunca hicieron consulta profesional por esto.

Respecto de su casa dijo que tiene actualmente servicios —agua, luz, gas y
cloaca- y lo pagaron ellos, no los tenia cuando compré.

Interrogado por el Fiscal el testigo dijo que Chabrillon no le dijo que iba a
figurar un monto en la escritura distinto al pagado.

Dijo que un terreno en la zona valia unos 100 ddlares el m2, que ese era el
valor de un terreno frente a su casa, que lo supo porque un amigo suyo habia
averiguada, no recordaba qué inmobiliaria lo tenia. Las dimensiones 10x30 o por
40. Preguntado por el Defensor el testigo dijo que se averigud el precio pero no
sabia si se concreto la operacion.

Preguntado por el Defensor Cavallo, el testigo dijo que tenia por su
empresa un local en calle Lieberman y Tavella, de unos 3000m2 que pagaron 500
mil dolares hace 4 afios. Refirid que aln no habian realizado la escritura del mismo,
fue realizado mediante suscripcién de boletos privados -no por escribania- no estan
inscriptos. Atestigudé que la municipalidad no le exigié que esté hecho por
escribania.

Durante su declaracién testimonial el Sr. fiscal, sin oposicién de las partes,
le exhibid al testigo la documental N° 99 a la cual el testigo procedio a darle lectura
a lo sefalado por el fiscal —a los fines de refrescarle la memoria-.

CARLOS RODOLFO ORZUZA: tras recabarle el juramento de ley,
manifestd no conocer a las partes.

Durante su declaraciéon el testigo depuso sobre el informe pericial
N° 10.572 que realizé en el 2013 respecto de la causa de autos como perito oficial
del STJ.

Preguntado por el punto 1 de su informe dijo que advirtié sobre las

escrituras “otros lotes” y en la f. 184 “seqguir con la venta de otros lotes”.



Sobre las frases a fs. 182 y 184 se observan un borrado y el mismo fue
agregado al texto original en un tiempo de escritura diferente. Y que seguidamente
incorporo6 las imagenes -microfotografias-. En cuanto a la frase “otros lotes”,
debajo de esa imagen aclaro que verificd un borrado de tipo mecanico y procedio a
dar lectura a su informe incorporado en autos.

A f. 184, en la frase “seguir con la venta de otros lotes” verificé un borrado
del tipo mecanico, con un tiempo escritural diferente, se encontrd resto de grafito
debajo del agregado, y vuelve a remitirse a su informe mediante lectura.

Cuando se analiz6 la firma de Sara Robinson —-miembro del directorio de la
fundacidon- en el punto e) el testigo vuelve a leer su informe y dijo que las
verificadas se encontraron coincidencias escriturales, y establecié que esas firmas
pertenecian a una misma persona; y luego coloco graficos donde senald las
principales caracteristicas compatibles.

Con respecto a las otras firmas, sobre el libro de acta de reuniones del
consejo del 2010 al 2013 verificd una misma autoria grafica desde las ff. 117 hasta
150 vta. Que a ff. 152 vta., 154 vta., 155, 156 y 157 no se hallaron
compatibilidades graficas con las anteriores. Fueron hechas por distintas personas
las firmas atribuidas a Sara Robinson.

Interrogado por la Defensa sobre el punto d) el testigo contestdé que para
no hay una técnica especifica para determinar la antigliedad de la tinta.

Sobre el punto a) dijo el testigo que habia arribado a la conclusién que
fueron utilizados dos tiempos de escritura, porque primero hubo un borrado, se
insertd un nuevo texto, por eso hay un momento escritural distinto. Hay resto de
otros trazos y encima de esos trazos se insertaron nuevos.

Con respecto al Punto c), el testigo dijo que la parte que esta sobre el
borrado —interesaba si la parte que esta sobre el borrado pertenecia la escritura a
la misma persona que escribid el resto del acta-. A lo que el testigo respondié que -
a f. 182-184- habia coexistencias graficas con misma autoria, la cual era la de
Jorge Robinson en base al estudio de la letra "s". Y procedié a dar lectura de su
informe.

Durante su declaracién la fiscalia, sin oposicion de las partes, exhibio al
testigo la doc. N° 119 a la cual el testigo reconocié su firma.

VANESA PARISI, DNI N° 20.823.592: a la testigo no se le recabd el
juramento de ley por ser integrante del poder judicial. Preguntada por las generales

de ley refirié no conocer a las partes.



Durante su declaracién la testigo depuso sobre el informe que realizd como
perito oficial del STJ. En primer lugar se expidié sobre los libros contables de la
fundacion que tuvo a la vista, los cuales tenian falta de datos y dijo que se
intentod suplir con los balances presentados, los cuales tenian la misma deficiencia.
Que si bien el libro diario de inventario estaba firmado por el contador auditor no
tenian firmas de autoridades de la fundacién.

Que con respecto a la venta de los lotes, el dinero que ingreso6 a la
fundacion manifestd que las ventas estaban en moneda délar y el importe
ingresado a la fundacion es el que figuran en las escrituras, que eso es lo que
estaba registrado contablemente.

Durante su declaracién la fiscalia, sin oposicion de las partes, le exhibid a
la testigo el informe contenido en la Doc. N° 176 a la cual el testigo reconocid su
firma como asi también su autoria.

Asimismo, se incorporé abundante prueba documental, como de efectos,
en las distintas audiencias de debate tanto por acuerdo como por pedido de partes,
las cuales se detalla a continuacion:

-PRIMER CUERPO- 1- denuncia y documental adjunta presentada por
Maria Celia Durban el dia 12/8/13; (A f. 1) 1.1. Copia del estatuto de la Fundacion.
(A f. 16) 1.2. Original de la publicacién del Sr. Pedro Ulises Garayalde en el diario El
Heraldo de Concordia el dia 24/09/11. (A f. 24) 1.3. Copia del escrito presentado el
17 de julio de 2013 ante la Direccion de Personas Juridicas por el fundador Roberto
Ildarraz y el acompafiamiento de decenas de descendientes de fundadores
fallecidos. (A f. 25) 1.3. BIS. Copia del escrito presentado el 31 de julio de 2013
ante la Direccion de Personas Juridicas, por el cual se sumaron otros 11
descendientes de fundadores, avalando y ratificando lo sostenido en el escrito
agregado en el punto 1.3. (A f. 29) 1.3. TER. Copia de la publicacion del sacerdote
Padre Ignacio Villar (padre Chuco S.].) en el diario El Heraldo de esta ciudad del
03/03/12. (A f. 30) 1.4. Copia de la escritura de Daciéon en Pago celebrada con el
Dr. Alfredo Martin Arigds el dia 15/05/12. (A f. 31) 1.5. Copia de escritura de
compraventa a favor de Mario Kaplan del 17/11/10. (A f. 34) 1.6. Copia de
escritura de compraventa a favor de “Guidobono y Calero” del 24/02/12. (A f. 38)
1.7. Copia de escritura de compraventa a favor de Analia Soledad Cabral y otros del
09 de abril de 2012. (A f. 40) 1.8. Copia de escritura de compraventa a favor
de “Guidobono y otros” del 15/05/12. (A f. 43) 1.9. Escrito presentado por el

denunciado Robinson (h) el 16/05/13 en la Direccion de Personas Juridicas



informando los datos de la caja de seguridad N° 136-2-0 de la Sucursal Concordia
del Banco de Galicia donde supuestamente se encuentran depositados los ddlares
percibidos por la Fundacion. (A f. 45) 1.10. Copia de escritura de Dacién en pago y
compraventa conjunta a favor de “Maria Luis Sarda y otro” del 02/03/11. (A f. 50)
1.11. Copia de escritura de Dacién en pago a favor de “Penalver y otro” del
24/10/12. (A f. 53) 1.12. Copia de escritura de Transaccion de los derechos y
acciones litigiosas en relacién a los autos "GOMEZ, Olga Susana c / Fundacion de
Ayuda Psicosomatica San Antonio de la Concordia s/ Prescripcion
adquisitiva” (Expte. No 4237) del 26/02/10. (A f. 57) 2.- orden de allanamiento no
327 del 13/8/13; (A f. 60) 3.- acta de notificacién de la orden de allanamiento no
327 del 13/8/13, suscripta por Oficial Sub Inspector Matias Gabriel Barneche; (A f.
61) 4.- acta de allanamiento y registro domiciliario en cumplimiento de la orden de
allanamiento no 327 del 13/8/13 suscripta por Oficial Sub Inspector Matias Gabriel
Barneche y documental; (A f. 62) 5.- informe técnico fotografico del allanamiento
segln orden no 327 del 13/8/13 suscripto por Oficial Sub Inspector Matias Gabriel
Barneche; (A f. 63) 6.- parte comunicativo del 13/8/13 suscripta por Oficial Sub
Inspector Matias Gabriel Barneche; (A f. 70) 12.- orden de allanamiento n° 322 del
13/8/13; (A f. 71) 13.- acta de allanamiento y registro domiciliario en cumplimiento
de la orden de allanamiento n© 322 del 13/8/13 suscripta por Martin Nufez vy
documental y efectos secuestrados en el mismo; (A f. 72) 15.- orden de
allanamiento n° 325 del 13/8/13; (A f. 73) 16.- acta de notificacion de la orden de
allanamiento n©° 325 del 13/8/13 suscripto por Oficial Principal Eduardo
José Bértoli; (A f. 74) 17.- acta de allanamiento y registro domiciliario en
cumplimiento de la orden de allanamiento n° 325 del 13/8/13 suscripto por Oficial
Principal Eduardo José Bértoli; (A f. 75) 18.- informe de resultado de allanamiento
del 13/8/13 suscripto por Oficial Principal Eduardo José Bértoli y documental; (A f.
76) 23.-informe del Banco Galicia de fecha 15/8/13 diligencia nro 256689
suscripto por Juan Simone y Tomas Burgos y documental que lo compone; (A f. 78)
24.- informe del Banco Galicia de fecha 15/8/13 diligencia nro 256692 suscripto
por Juan Simone y Tomas Burgos y documental que lo compone; (A f. 80) 26.-
orden de allanamiento no 332 del 15/8/13; (A f. 133) 27.- orden de allanamiento
no 335 - ampliacion- del 15/8/13; (A f. 134) 28.- acta de notificacion de la orden
de allanamiento no 332 del 16/8/13, suscripta por Oficial Principal Héctor
José Gamarra; (A f. 135) 29.- acta de allanamiento y registro domiciliario en

cumplimiento de las 6rdenes de allanamiento no 332 y no 335 del 16/8/13



suscripta por Oficial Principal Héctor José Gamarra y documental; (A f. 136) 30.-
informe técnico fotografico del allanamiento segin ordenes no 332 y no 335 del
16/8/13, suscripto por Cabo Silvina Flores; (A f. 139) 31.- informe de resultado de
allanamiento del 16/8/13 suscripta por Oficial Principal Héctor José Gamarra; (A f.
153) 32.- orden de allanamiento no 336 del 16/8/13; (A f. 155) 33.- acta de
notificacién de la orden de allanamiento no 336 del 16/8/13 suscripta por Oficial
Principal Héctor José Gamarra; (A f. 156) 34.- acta de allanamiento y registro
domiciliario en cumplimiento de la orden de allanamiento no 336 del 13/8/13
suscripta por Oficial Principal Héctor José Gamarra y documental; (A f. 157) 35.-
informe técnico fotografico del allanamiento segun orden no 336 del 16/8/13,
suscripto por Cabo Silvina Flores; (A f. 159) 36.-informe de resultado de
allanamiento del 16/8/13 suscripta por Oficial Principal Héctor José Gamarra; (A f.
169) 38.- informe de estado juridico del inmueble matricula 31.659 presentado por
la denunciante en fecha 20/8/13 suscripto por Cecilia Gumpel; (A f. 171) 40.a.-
escrito presentado por Alfredo Martin Arigés en fecha 21/8/13 y documental
adjuntada (28 fs.); (Af. 172)

-SEGUNDO CUERPO- 43.- informe técnico fotografico ITF No 534 de
fecha 15/8/13 presentado por la Division Criminalistica de la Departamental
Concordia, suscripto por Cabo Claudio M. Sandoval; (A f. 203) 44.- presentacion
por requerimiento del Agrimensor Juan José Rodriguez de fecha 23/8/13 donde
acompafia planos de la Fundacion Ayuda Psicosomatica de la Concordia, suscripto
por Juan José Rodriguez; (A f. 208) 49.- informe presentado por el Registro de la
Propiedad Inmueble de fecha 15/8/13, suscripto por Roque Galeano refiriéndose a
los bienes inmuebles registrados a nombre de la Fundacion Ayuda Psicosomatica de
la Concordia; (A f. 210) 63.- informe presentado por la Direccion de Inspeccion de
Personas Juridicas de la Provincia de Entre Rios en fecha 5/9/13, suscripto por
José Carlos Lujan y documental que lo compone (A f. 225) 66.- acta de audiencia
de fecha 12/9/13 donde se ingresd, entre otras, a la computadora NOTEBOOK
Marca HP Modelo PAVILION No de serie 2 CE 7033FFBB de color negra, secuestrada
en la orden 322 del domicilio sito en calle 25 de Mayo No 985 propiedad del Sr
Jorge David Robinson (H), resguardada y termosellada en envase plastico bajo No
de efecto 2797, de la cual se extrajo 9 archivos en documento word, 5 archivos en
acrobat reader, 5 archivos jp, 2 archivos outlook, 25 correos electrénicos, 1
documento xps, 3 carpetas conteniendo fotos varias, todos ellos guardados en un

pendrive Kevingston reservado en Secretaria e impresos en su totalidad; (A f. 247)



67.- orden de allanamiento no 375 del 16/9/13; (A f. 248) 68.- acta de
allanamiento y registro domiciliario en cumplimiento de la orden de allanamiento no
375 del 16/9/13 suscripta por Martin Nufiez y documental; (A f. 249) 69.- orden de
allanamiento no 376 del 16/9/13; (A f. 251) 70.- acta de allanamiento y registro
domiciliario en cumplimiento de la orden de allanamiento no 376 del 16/9/13
suscripta por Guillermo Egel y documental ; (A f. 270) 71.a.- copia certificada del
recibo no 0001-00000436 del Dr. Alfredo Martin Arigds, de la escritura No 109 de la
Escribana Macdonald y del contrato celebrado entre la Fundacién Ayuda
Psicosomatica San Antonio de la Concordia y la sefiora Silvia Garaycochea; (A f.
253) 72.- informe presentado por la AFIP de fecha 11/9/13 suscripto por Pedro
Verbauwede y documental que lo compone. (A f. 260) 74.- informe presentado por
el Banco Central de la Republica Argentina de fecha 16/09/13, suscripto por Martin
A. Corbo, Norberto B. Bonifacio y Julio Bustamante Loader y documental que lo
compone. (A f. 292) 75.- presentacion por requerimiento de la escribana Maria
Delfina de Santiago de Macdonald de fecha 18/9/13, copia simple del Acta de
Designacion de autoridades del 20 de noviembre de 2010 de la Fundacion
Psicosomatica de la Concordia y fotocopia del folio real del inmueble N° 139.719; (A
f. 294) 76.- acta de audiencia de fecha 16/9/13 de ingreso a un CPU carcasa color
negra, compactera marca "write master", que en su parte posterior posee una faja
con membrete "Ludfloid - 20/09/07, secuestrada en la orden 325 del domicilio sito
en calle Pellegrini No 789 propiedad del Sr Jorge David Robinson (p), resguardada y
termo sellada en envase plastico bajo No de efecto 2797, impresion de (12)
documentos word; cuatro (4) documentos excell y 11 direcciones de correos
electronicos, extraidas de la computadora inspeccionada, un pendrive marca
Kingston; (A f. 297) 78.- acta de constatacién de fecha 19/9/13 realizada por el
Delegado Judicial; (A f. 273) 79.- informe de la Direccion Nacional de Migraciones
Presentado de fecha 17/9/13, suscripto por Maria Rafaela Mino; (A f. 375) 80.a.-
acta de audiencia del 25/9/13 (acta de designacion de abogado de Andrés
Chabrillén); (A f. 386) 81.- acta de audiencia de fecha 3/10/13 de ingreso a un CPU
gabinete color negro, clon, con un logo SP suUper power con nimero de serie en la
parte posterior54100443010336, secuestrada en la Inmobiliaria de Andrés
Chabrillon sito en calle Sarmiento No 1063 por orden del Juez de garantias Dr.
Dario Perroud, el dia 16 de septiembre de 2013, resguardada y termosellada en
envase plastico bajo No de efecto 2797, de la cual se extrajeron documentos de

tipo word (doc y docx) y excel (xlIs y xlsx) que pudiera haber en los discos internos



de la PC. Asimismo se buscaron archivos de correo electrénico (formato PST, DBX,
TBB, MSF y EML), los que fueron copiados al disco externo montado a tal fin,
qguedando resguardado y reservado en Secretaria y soporte magnético que contiene
la filmacion de la audiencia; (A f. 387) 82.- acta de audiencia de fecha 3/10/13
donde se procedié a la apertura de los sobres secuestrados en los distintos
allanamientos, quedando la totalidad de la documentacién agregada al legajo; (A f.
388) 84.- informe presentado por la Municipalidad de Concordia de fecha 3/10/13,
suscripto por Juan Domingo Orabona y Gustavo Bordet (nota 394/13, expte.
municipal n© 1127652). (A f. 389)

-TERCER CUERPO- 85.- informe presentado por el Nuevo Banco de Entre
Rios de fecha 19/9/13; (A f. 419)88.- actuaciones en cumplimiento de la orden de
allanamiento no 428 y 429 y documental; (A f. 443) 89.- informe presentado por el
Banco Galicia en fecha 2/10/13, suscripto por Silvia Comune y Silvina Figueredo; (A
f. 449) 91.- acta de constatacion de fecha 11/10/13; (A f. 450) 92.- informe
presentado por el Banco Nacion Sucursal Chajari el dia 2/10/13, suscripto por
Alejandro Daniel Bruni y Diego Javier Salomoén; (A f. 451) 93.- informe presentado
por idéneo designado Tomas Javier Burgos en fecha 16/10/13; (A f. 467) 94.- acta
de audiencia de fecha 18 de octubre de 2013 en la cual se procede a la apertura del
sobre donde se encontraba el disco externo marca Western Digital modelo WD
1600 AABS No de serie WMAP9E640869, que contenia la informacién del CPU
gabinete color negro, clon, con un logo SP super power con niumero de serie en la
parte posterior 54100443010336, que se habia extraido en la audiencia de fecha 3
de octubre de 2013 y del cual se extraen 19 archivos con extension (.HTML) 9
archivos con extension (.TXT); una planilla de calculo (.XLS), los que fueron
impresos e incorporados como documental al legajo, las impresiones constan en 42
hojas y se deja constancia que la planilla de calculo (.XLS) no se pudo imprimir por
problemas de software y los resultados fueron respaldados en el pendrive marca
Kingston reservados en la unidad Fiscal; (A f. 469) 94.a.- impresién en 42 hojas de
los 19 archivos extension (.HTML) y de los 9 archivos con extension (.TXT); que se
extrajeron segun acta de fecha 18/10/13 ofrecida como documental 94 y pendrive
marca Kingston que los contiene junto a la mencionada planilla de calculo (.XLS);
(A f. 471) 96.- presentacion por requerimiento de la escribana Maria Delfina de
Santiago de Macdonald de fecha 22/10/13 y copia de la escritura n® 284 de fecha
10/12/12 de su protocolo; (A f. 513) 97.- acta de audiencia de fecha 23 de octubre

de 2013 en la cual se procede a la apertura del sobre donde se encontraba el disco



externo marca Western Digital modelo WD 1600 AABS No de serie WMAP9E640869,
que contenia la informacion del CPU gabinete color negro, clon, con un logo SP
super power con nimero de serie en la parte posterior 54100443010336, que se
habian extraido en la audiencia de fecha 3 de octubre de 2013, respaldando los
resultados en el pendrive marca Kingston de la unidad Fiscal, se extraen 13
archivos con extensién (.HTM); 3 archivos con extensién (.DOC); 3 archivos con
extension (.TXT); 1 archivo con extension (.DWG), los cuales en presencia de las
partes fueron impresos y previa firma de los presentes, se incorporaron como
documental al legajo, las impresiones constaron de 29 hojas y se dejé constancia
gue el archivo con extension (.DWG) no se pudo imprimir por problemas de
software; (A f. 518) 97.a.- impresién en 29 hojas de los 13 archivos extension
(.HTM); 3 archivos con extensiéon (.DOC) y 3 archivos con extension (.TXT), que se
extrajeron segun acta de fecha 23/10/13 ofrecida como documental 97 y pendrive
marca Kingston que los contiene junto al mencionado archivo con extensidn
(.DWG); (A f. 520) 99.- entrevista de Alberto Manuel Guerrero de fecha 24/10/13;
(A f. 549) 103.- informe de la Cooperativa Eléctrica de Concordia presentado en
fecha 25/10/13; (A f. 550).

-CUARTO CUERPO- 104.- informe presentado por la Direccion de
Inspeccion de Personas Juridicas de fecha 22/10/13, suscripto por José Carlos
Lujan (ff. 554 a 739)

-QUINTO CUERPO- 108.- informe presentado por la AFIP de fecha
8/11/13, suscripto por Pedro Verbauwede y documental que lo compone; (A f. 740)
109.- informe por requerimiento presentado por el contador Miguel Affranchino de
fecha 8/11/13 y documental que lo compone. (A f. 817) 114.- informe presentado
por el Banco de la Nacién Argentina - Sucursal Villaguay de fecha 7/11/13,
suscripto por Miriam Beatriz Boero.- (A f. 820) 115.- acta de audiencia de fecha
26/11/13.- (A f. 823) 117.- informe de la Oficina Pericial del S.T.]J.E.R. de fecha
21/11/13, suscripto por Juan Federico Rossi.- (A f. 824) 118.- informe pericial No
10573 de fecha 21/11/13, suscripto por Juan Federico Rossi y soporte digital que lo
contiene.- (A f. 825) 119.- informe pericial No 10572 de fecha 2/12/13, suscripto
por Carlos Rodolfo Orzuza.- (A f. 828) 121.- informe de antecedentes de los
imputados de R.N.R. y secretarias (sélo la de Robinson).- (A f. 837) 123.- informe
de Microsoft de Argentina S.A. de fecha 22/1/14, suscripto por Lisandro Frene.- (A
f. 840) 127.- informe presentado por el perito informatico Gastén Gracés de fecha

1/4/14 y documental que lo compone.- (A f. 841) 159.- informe de la Direccion



Inteligencia Criminal de fecha 8/1/15 suscripto por Mariana A. Cottonaro, Ing.
Gabriel Ramiro Ferro, Comisario Horacio Blason y CD - R Verbatin que lo compone.-
(A f. 854) 162.- nota No 443/15 S.G.C.G. de fecha 15/10/15 con referencia a
Expte. Municipal No 1175115 suscripto por Juan Domingo Orabona y Alejandro J.
Casafias, y documental que la compone foliadas del No 3 al 88.- (A f. 910) 166.-
nota No 474/15 S.G.C.G. de fecha 25/10/15 con referencia a Expte.
Municipal No 1179287 suscripto por Juan Domingo Orabona Luis Benedetto vy
documental que la compone.- (A f. 997)

-SEXTO CUERPO- 169.- Nota No 8409/16 del Ministerio de Relaciones
Exteriores y Culto de fecha 29/7/16 suscripto por Juan Gasparini y documental que
la compone. (A f. 1010) 174.- Presentacidon por requerimiento del Escribano Javier
Andrés de Santiago de fecha 22/2/16 y fotocopias de escrituras 75, 30, 194, 26,
37, 38, 82, 83, 110, 109 y 247.- (A f. 1037) 175.- presentacidon por requerimiento
del Escribano Javier Andrés de Santiago de fecha 16/3/16 y fotocopias de escrituras
No 45, 162 y 236.- (A f.1069) 179.- declaracion de imputado de Jorge David
Robinson (h) de fecha 5/9/17.- (A f. 1084) 192.- declaracion de imputado de Mario
Daniel Kaplan de fecha 30/10/17.- (A f. 1094) 194.- informe pericial I0060 de fecha
20/9/17 suscripto por Guillermo Fritz y soportes digitales que lo componen y
contienen.- (A f. 1099) 196.- informe de la Direccién de Inspeccion de Personas
Juridicas de E.R. de fecha 6/10/17 y documental que se acompafia suscripto por
Carlos Lujan.-(A f. 1110)

-SEPTIMO CUERPO- 197.- declaracién de imputado de Martin Guidobono
de fecha 15/02/18.- (A f. 1292) C) DOCUMENTALES DEFENSA: Copia del Folio real

de la Matricula N© 117.852 inscripta en el registro Publico de la Propiedad de

Concordia, Secciéon Concordia Urbana, de un inmueble de 15.000 m2 ubicado en el
Barrio Nebel de esta ciudad, que fuera adquirido por compraventa del 09/12/200
por GUILLERMO CALERO y MARTIN GUIDOBONO, con intervencién del Escribano
ANTONIO F. LAGADARI, Registro 21 de Concordia, y que a su vez fuera vendido a:
1) Matricula N© 137.387, por una Superficie de 810,47 m2, a NELSON RAMIRO
AREVALO, entrado al Registro Publico en fecha 29/07/2010, con intervencion
Escribana LUCRECIA SARRIEGUI; (a f. 1298) 2) Matricula N°© 137.403, por una
Superficie de 810,47 m2, a JERONIMO EDUARDO BLANCO y ANDREA KARINA
MACESICH, entrado al Registro Publico en fecha 04/08/2010, con intervencion
Escribana LUCRECIA SARRIEGUI; 3) Matricula 137.358, por una Superficie de
603,92 m2, a MAXIMO CARLOS BADARO, entrado al Registro Publico en fecha



15/07/2010, con intervencién Escribana LUCRECIA SARRIEGUI; (A f. 1302) 4)
Matricula N© 138.115, por una Superficie de 810,47 m2, a SILVIA ALICIA y SERGIO
MARIO GARRAN, entrado al Registro Publico en fecha 28/06/2011, con intervencién
Escribana LUCRECIA SARRIEGUI; 5) Matricula N°© 138.132, por una Superficie de
535,08 m2, a SERGIO FABIAN BENITEZ, entrado el Registro Publico en fecha
30/06/2011, con intervencion Escribana LUCRECIA SARRIEGUI; 6) Matricula
N© 138.394, por una Superficie de 603,77 m2, a MARTIN IGNACIO TABARES,
entrado al registro Publico en fecha 27/10/2011, con intervencién Escribana
LUCRECIA SARRIEGUI; 8) Matricula N° 138.878, por una Superficie de 810,87 m2,
a LEANDRO ENRIQUE GIANI, entrado al Registro Publico en fecha 15/06/2012, con
intervencién Escribana LUCRECIA SARRIEGUI; (A f. 1306) 9) Matricula N° 138.888,
por una Superficie de 603,92 m2, a GABRIELA SANCHEZ SARLI, entrado al Registro
Publico e fecha 22/06/2012, con intervencidon Escribana LUCRECIA SARREIGUI; 10)
Matricula N© 139.217, por una Superficie de 604,07 m2, a MARIA JULIA
BACIGALUPPO, entrado al Registro Publico en fecha 25/10/2012, con intervencion
Escribana LUCRECIA SARRIEGUI; 11) Matricula N° 139.340, por una Superficie de
810,47 m2, a LEANDRO ENRIQUE GIANI, entrado al Registro Publico en fecha
11/12/2012, con intervencién Escribana LUCRECIA SARRIEGUI; 12) Matricula
N© 139.389, por una Superficie de 603,92 m2, a SEBASTIAN ALBERTI, entrado al
Registro Publico en fecha 07/01/2013; con intervenciéon Escribana LUCRECIA
SARRIEGUI y (A f. 1310). 13) Matricula N° 139.774, por una Superficie de 603,92
m2, a AGUSTIN ANDREAS AYALA, entrado al Registro Publico en fecha 26/07/2013,
con intervencion Escribana LUCRECIA SARRIEGUI. (Documental obrante en el
Legajo de I.P.P. N© 5506/13).- Copias certificadas de las Escrituras Publicas
celebradas por la compraventa de los inmuebles con las matriculas siguientes: 16.-
Matricula N° 137.403, Superficie 810,47 m2, adquirentes JERONIMO EDUARDO
BLANCO y ANDREA KARINA MACESICH, con Nro. Entrada 5895 fecha 04/08/2010,
en el Registro Publico de la Propiedad local; (A f. 1312) 18) Matricula N° 138.115,
Superficie 810,47 m2, adquirentes SILVIA ALICIA y SERGIO MARIO GARRAN, con
Nro. Entrada 5102 fecha 28/06/2011 en el Registro Publico de la Propiedad local;
(A f. 1314) 19) Matricula N© 138.132, Superficie 535,08 m2, adquirente SERGIO
FABIAN BENITEZ, con Nro. Entrada 5243 fecha 30/06/2011 en el Registro Publico
de la Propiedad local; (A f. 1316) 20) Matricula N° 138.394, Superficie 603,77 m2,
adquirente MARTIN IGNACIO TABATES, von Nro. Entrada 9010 fecha 27/10/2011
en el Registro Publico de la Propiedad local; (A f. 1319) 21) Matricula N° 138.779,



Superficie 810,87 m2, adquirentes MARIA BELEN ESTEVES y OTRO, con Nro. de
Entrada 2689 fecha 25/04/2012 en el Registro Publico de la Propiedad local; (A f.
1322) 22) Matricula N° 138.878, Superficie 810,87 m2, adquirente LEANDRO
ENRIQUE GIANI, con Nro. Entrada 3959 fecha 15/06/2012 en el Registro Publico de
la Propiedad local; (A f. 1324) 24) Matricula N° 139.127, Superficie 604,07 m2,
adquirente MARIA JULIA BACIGALUPPO, con Nro. Entrada 7491 fecha 25/10/2012
en el Registro Publico de la Propiedad local; (A f. 1326) 24) Matricula N° 139.340,
Superficie 810,47 m2, adquirente LEANDRO ENRIQUE GIANI, con Nro. Entrada
8908 fecha 11/12/2012 en el Registro Publico de la Propiedad local; (A f. 1328) 25)
Matricula N© 139.389, Superficie 603,92 m2, adquirente SEBASTIAN ALBERTI, con
Nro. Entrada 96 fecha 07/01/2013 en el Registro Publico de la Propiedad local; y (A
f. 1330) 26) Matricula N° 139.774, Superficie 603, 92 m2., adquirente AGUSTIN
ANDRES AYALA, con Nro. Entrada 5359 fecha 26/07/2013 en el Registro Publico de
la Propiedad local; pasadas y registradas en el Libro de Protocolo Afos 2010/2012
de la Escribana LUCRECIA SARRIEGUI, con domicilio en calle 1°© de Mayo N° 232 de
ciudad, a quien se ordenara la remisidon de dichas copias certificadas.- (A f. 1332)
27) Copia de Escritura Publica N° 286, celebrada el 05/09/2013 por el Escribano
Carlos Adrian Lascurain, que instrumentara la venta de los siguientes inmuebles: 1)
Lote I, Matricula N° 127.690 C.U. Registro de la Propiedad local, Plano de Mensura
15.561, Manzanas 1220-1221-1164-1165, Domicilio Parcelario: Avda. Salto
Uruguayo S/N°, esquina calle Remedios de Escalada de San Martin de Concordia,
con una Superficie Total de 17.068,00 m2, Superficie cubierta 1.509,17 m2,
Superficie semicubierta: 170,7 m2, Avaluo terreno $ 85.340,00, Avalio mejoras: $
2.111.556,74.- (A ff. 1334-1337) 28) Lote II, Matricula N° 127.691 C.U. Registro
de la Propiedad local, Domicilio Parcelario: calle Mayor Juan Quinteros S/N°,
esquina calle Mateo Araujo de Concordia, Superficie: 177,14 m2, Avallo terreno: $
3.719,94, Avalio mejoras: $0,00. PRECIO TOTAL DE VENTA: $1.990.000. Valor del
Metro Cuadrado superficie cubierta y no cubierta incluyendo 15.565.,56 m2
terreno, 1.509,17 m2 terreno, 1.509,17 m2 de superficie cubierta y 170,27 m2 de
superficie semicubierta: $115,40. (Documental obrante en el Legajo de I.P.P.
N° 5506/13).- 29) Fotografias del inmueble referenciado en el apartado anterior,
contiguo al predio de la Fundacién Ayuda Psico-Somatica San Antonio de la
Concordia, que tiene un terreno total de 17.245 m2 y sobre el mismo se encuentra
edificada una vivienda suntuosa y de grandes proporciones, tipo mansién o

palacete, con una Superficie cubierta de 1.509,17 m2 y Superficie semicubierta de



170,27 m2. (Documental obrante en el Legajo de I.P.P. N° 5506/13).- (A f. 1338)
30) Copia de Escritura Publica N° 189, celebrada el 26/11/2009 por la Escribana
Maria Delfina de Santiago de Macdonald, domicilio parcelario: Batalla de Cepeda
esquina Gendarmeria Nacional de Concordia, superficie: 434,23 m2, precio de
venta: $22.000. Valor del Metro Cuadrado: $50,66. (Documental obrante en el
Legajo de I.P.P. N° 5506/13).- (A f. 1340) 31) Copia de Escritura Publica N° 81,
celebrada el 14/05/2010 por el Escribano Javier Andrés de Santiago, domicilio
parcelario: Avda. San Lorenzo (E) esquina calle Victor Simoéon de Concordia,
superficie total: 6.486,69 m2, precio de venta: $50.000, Valor del Metro Cuadrado:
$7,71. (Documental obrante en el Legajo de I.P.P. N° 5506/13).- (A f. 1342) 32)
Copia de Escritura Publica N© 147, celebrada el 06 de julio de 2010 por la Escribana
Elda Carolina Vergez, domicilio parcelario: calle Monsefior D' Andrea esquina calle
Publica de Concordia, superficie: 810,87 m2, precio de venta: $62.960. Valor del
Metro Cuadrado: $77,64. (Documental obrante en el Legajo de I.P.P. N° 5506/13).-
(A f. 1345) 33) Copia de Escritura Publica N°© 212, celebrada el 22 de setiembre de
2011 por el Escribano Javier Andrés de Santiago; domicilio parcelario: calle
Victorino Simén S/N° de Concordia, superficie: 383,10 m2, precio de venta:
$30.000. Valor del Metro Cuadrado: $78,31. (Documental obrante en el Legajo de
I.P.P. N° 5506/13).- (A f. 1348) 34) Copia de Escritura Publica N° 50, celebrada el
02 de marzo de 2012 por el Escribano Javier Andrés de Santiago, domicilio
parcelario: calle Guillermo Von Wernich S/N° de Concordia, superficie: 811,04 m2,
precio de venta: $108.000. Valor del Metro Cuadrado: $133,16. (Documental
obrante en el Legajo de I.P.P. N° 5506/13). - (A f. 1350) 35) Copia de Escritura
Publica N° 129, celebrada el 04 de junio de 2012 por el Escribano Javier Andrés de
Santiago, domicilio parcelario: calle Tucuman S/N° de Concordia, superficie: 303,79
m2, precio de venta: $40.000. Valor del Metro Cuadrado: $131,67. (Documental
obrante en el Legajo de I.P.P. N° 5506/13).- (A f. 1352) 36) Copia de Escritura
Pablica N© 193, celebrada el 10 de setiembre de 2012 por el Escribano Javier
Andrés de Santiago, domicilio parcelario: Lote interno a calle David O'Connor
N° 166 Barrio Privado Barrancas del Dénovan de Concordia, superficie: 1043,62
m2, precio de venta: $150.000. Valor del Metro Cuadrado: $143,73 (Documental
obrante en el Legajo de. I.P.P. N° 5506/13).- (A f. 1353 bis) 37) Copia de la
Escritura Publica N° 201 celebrada el 28 de junio de 2012 por el Escribano Carlos,
Adridan Lascurain, domicilio parcelario: calle Gendarmeria Nacional S/N de

Concordia, superficie: 516,80 m2, precio de venta: $90.000: Valor del Metro



Cuadrado: $174,15. (Documental obrante en el Legajo de I.P.P. No 5506/13). (A f.
1355)- 38) Resoluciéon de la Presidencia Municipal de Concordia N° 12.442/06, del
21/12/2006; ante propuesta de loteo de Manzanas a nombre de FUNDACION
AYUDA PSICOSOMATICA DE LA CONCORDIA, y la que se da cuenta que en la
manzana denominada 'Naranjal de Pereda, afectada por, la Ordenanza
N° 32.706/04, "que prevé la restriccion de intervenir en el sitio mencionado y
sujeto a estudio, arqueoldgico", y habiéndose realizado informe preliminar del
Proyecto "Investigacion y Rescate Arqueoldgico en el Naranjal de Pereda y zonas
adyacentes "se autoriza como primera etapa la subdivision de algunas manzanas,
quedando sujeto a la firma cesién, referida a la prolongacion de calles, vias
circulatorias interiores, cuyos espacios deberan ser donados, presentar la
documentacién que sea solicitada por las areas municipales, cumplir Con lo
establecido Coddigo de Ordenamiento Urbano de Concordia-Factibilidad de
Infraestructura-. (Documental obrante en el Legajo de I.P.P. N° 5506/13).- (A f.
1359) 39) Nota del 14/02/2007 remitida por la Fundacién al Presidente Municipal
de Concordia donde solicita autorizacion para la venta de 34 parcelas
correspondientes a las manzanas que se hace referencia en la Resolucion
12.442/06, en las que estan afectados los trabajos de cateo para las mismas
qguedan disponibles para su comercializacion, en razéon que la fundacidn carece de
fondos propios para encarar las obras de infraestructura exigidas por las
ordenanzas vigentes, por lo que los fondos procedentes de la venta de los lotes
solicitados se destinaran en primer término a dar cumplimiento a dichas exigencias.
(Documental obrante en el Legajo de I.P.P. N° 5506/13).- (A f. 1362) 40)
Resolucion de la Presidencia Municipal de Concordia N° 3319/07, del 11/04/ 2007,
donde se deja constancia que el art. 4 de la Resolucion 12.442/06 exigia se definan
por la Fundacidon los sectores y superficies propuestos a donar, referente a los
espacios para conformacion de equipamiento Publico a fin dar cumplimiento a la
normativa vigente, siendo la zona: propuesta ubicada dentro de las restricciones de
la Ordenanza N° 32.706/04, que prevee la restriccion de intervenir en el sitio
mencionado y sujeto a estudio arqueoldgico, se autorizacidn como segunda etapa la
subdivision de dos manzanas y la venta de hasta 34 lotes de otras manzanas,
quedando sujeto ello a la firma del acta de cesion, referida a la prolongacion de
calles, vias circulatorias interiores, cuyos espacios deberian ser donados, como
asimismo deberian realizar la presentacion de plano de mensura de las mismas.
(Documental obrante en el Legajo de I.P.P. N° 5506/13).-(A f. 1363) 41)-



Ordenanza Municipal N° 34.668, del 11/10/2012, por la cual se declara de utilidad
publica y sujeto a expropiacion los siguientes inmuebles de la Fundacion Ayuda
Psicosomatica San Antonio de la Concordia Manzanas 1218, 1219, 1162, 1163,
1106,1107, 1108, 1109, 1049, 1050, 1053, 1052, 1053, 994, 995, 996, 997, 940
parcelas 1y 3,.942, 1164 parcela 1, solicitdndose a la Legislatura de la Provincia de
Entre Rios para que declare utilidad Publica y sujeta a expropiaciéon a dichos
inmuebles, sancionando la correspondiente ley. (Documental obrante en el Legajo
de I.P.P, NO 5506/13).- (A f. 1366).N° 202 "Copia simple recibos N° 0002-
00001013; 0002- 00000995; 0002- 00000953; 0002- 00000919; 0002- 00000892
emitidos por la inmobiliaria ANDRES CHABRILLON PROPIEDAD y suscriptos por
Andrés Chabrillon", (A F. 1369) 203) Copia simple de boleto de compraventa de
fecha 26/9/12 entre MARTIN GUIDOBONO, GUILLERMO CALERO, NESTOR
GERONIMO MINO Y CAROLINA LORENA VALIN" (A f. 1374). 204) Copia simple de
comprobante de pago en la Direccién General de Rentas de la Provincia de Entre
Rios; (A f. 1377) 205) Copia simple de boleto de compraventa de fecha 29/10/13
entre MARTIN GUIDOBONO, GUILLERMO CALERO, NESTOR GERONIMO MINO Y
CAROLINA LORENA VALIN; (A f. 1378) 206) Copia simple de intervencion
protocolar de fecha 29/10/13 realizada por la escribana Maria Delfina Miret de
Santiago; (A f. 1380) 206) Copia simple de solicitud de certificacidon e inhibicién de
fecha 15/10/13; (A f. 1381) 207) Copia simple de informe de situacion juridica
sobre la matricula 138.688 de fecha 15/10/13; (A f. 1382) 208) Copia simple de
ficha de transferencia sobre plano N© 740361; 209) Copia simple de la escritura
ciento diecinueve de fecha 9/4/14 de la escribana Maria Delfina Miret de Santiago,
titular del Registro Notarial N° 36; (A f. 1383) 210) Copia simple de solicitud de
certificacion e inhibicion de fecha 24/3/141; (A f. 1386) 211) Copias simples de
planos de mensura N° 74036 (A f. 1389) N° 184 "Declaracion de imputado de
Gualberto Bernardo Avio de fecha 19/9/17" (f. 1391) N° 190 "Declaracion de
imputado de Andrés Martin Sborovsky de fecha 12/10/17" (f. 1396). N° 183
"Declaracién de imputado de Guillermo Calero de fecha 13/9/17" (ff. 1401-1405).
Del acuerdo probatorio de partes ofrecido por la Querella -De la audiencia
17/08/22- 2.- S/N.- Acuerdo Calero -Fundacién. Incorporada por lectura: PUNTO 1:
COPIA DE ESCRITURA DE COMPRAVENTA A FAVOR DE ANALIA SOLEDAD CABRAL Y
OTROS DEL 09 DE ABRIL DE 2012 (f. 1413) PUNTO 2: DECLARACION ANTE LA
FISCALIA, SIN FECHA, DE LA SENORA CABRAL OBRANTE EN AUTOS. PUNTO 3:
DECLARACION ANTE LA FISCALIA, SIN FECHA, DE LA SENORA PEREIRA MACHADO



OBRANTE EN AUTOS. PUNTO 4: DECLARACION DEL 3 DE DICIEMBRE DE 2013 DE
LA SENORA ALVAREZ DE CHABRILLON ANTE LA FISCALIA OBRANTE EN AUTOS.
Punto 5. PARTE: COMUNICATIVO DEL 13/8/13 SUSCRIPTO POR OFICIAL PRINCIPAL
EDUARDO JOSE BERTOLI. PUNTO 6: PRESENTACION POR REQUERIMIENTO FISCAL
DE LA ESCRIBANA MARIA DELFINA DE SANTIAGO DE MACDONALD DE FECHA
20/8/13 DONDE ACOMPANA COPIA SIMPLE DE LA ESCRITURA 75 DEL 13/5/09, DE
LA ESCRITURA 30 DEL 26/2/10, DE LA ESCRITURA 194 DEL 17/11/10; DE LA
ESCRITURA 26 DEL 2/3/11; DE LA ESCRITURA 37 DEL 24/2/12, DE LA ESCRITURA
38 DEL 24/2/12, DE LA ESCRITURA 82 DEL 9/4/12, DE LA ESCRITURA 83 DEL
9/4/12, DE LA ESCRITURA 110 DEL 15/5/12, DE LA ESCRITURA 109 DEL 15/5/12Y
DE LA ESCRITURA 247 DEL 28/6/13, TODAS AUTORIZADAS POR SU REGISTRO
NOTARIAL; PUNTO 7: PRESENTACION POR REQUERIMIENTO FISCAL DE LA
ESCRIBANA MARIA DELFINA DE SANTIAGO DE MACDONALD DE FECHA 26/8/13
DANDO CUMPLIMIENTO A LOS PUNTOS: A) COPIAS LEGALIZADAS DE TODAS LAS
ESCRITURAS DONDE SE HAYA FORMALIZADO TODO ACTO JURIDICO POR PARTE
DE JORGE DAVID ROBINSON - CUIT 20-20248855-3, DE NANCY ANALIA SOLIS
GARCIA - DNI 22.402.114, DE MARIO JORGE SIEBZEHNER DNI 13.575.079 Y DE
FABIANA DE LOURDES TRUFFA DNI 18.437.089, SEA QUE HAYAN SIDO A TiTULO
PERSONAL O COMO MIEMBRO DE LA FUNDACION AYUDA PSICO-SOMATICA SAN
ANTONIO DE LA CONCORDIA (CUIT 30-71094956-1), EN LOS ULTIMOS CINCO
ANOS; B) COPIAS LEGALIZADAS DEL ACTA CONSTITUTIVA Y ESTATUTOS DE
FUNDACION PSICOSOMATICA SAN ANTONIO DE LA CONCORDIA, C) COPIAS
LEGALIZADAS DEL ESTATUTO DE FUNDACION PSICO-SOMATICA SAN ANTONIO DE
LA CONCORDIA Y DEL DECRETO N© 4437 DEL 18/8/61 DEL MINISTERIO DE
GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE ENTRE RIOS Y DE LA REFORMA, CON SU
DECRETO, APROBADA SEGUN DECRETO N° 7465 MECJE - EXPTE. 73436-87053-
1965 DEL 10/12/65 DEL MINISTERIO DE GOBIERNO Y JUSTICIA Y EDUCACION; D)
COPIAS LEGALIZADAS DEL ACTA DE REUNION DEL CONSEJO DE ADMINISTRACION
DEL 12 DE DICIEMBRE DE 2006, DE DESIGNACION DE AUTORIDADES, DONDE
CONSTA QUE JORGE DAVID ROBINSON (H) ES DESIGNADO PRESIDENTE Y ACEPTA
EL CARGO DE LA FUNDACION PSICO-SOMATICA SAN ANTONIO DE LA CONCORDIA;
F) COPIAS LEGALIZADAS DEL ACTA DE ASAMBLEA GENERAL EXTRAORDINARIA
DEL 27 DE OCTUBRE DE 2010, OBRANTE AL FOLIO 182 DEL LIBRO DE ACTAS DE
ASAMBLEA DE LA FUNDACION PSICO-SOMATICA SAN ANTONIO DE LA
CONCORDIA; H) COPIA LEGALIZADAS DEL ACTA DE LA ASAMBLEA GENERAL



EXTRAORDINARIA DE LA FUNDACION PSICO-SOMATICA SAN ANTONIO DE LA
CONCORDIA DEL 28 DE NOVIEMBRE DEL ANO 2011;

- OCTAVO Y NOVENO CUERPO- PUNTO 8-. PRESENTACION POR
REQUERIMIENTO FISCAL DEL CONTADOR MIGUEL AFFRANCHINO DE FECHA
27/8/13 DONDE ACOMPANA COPIAS CERTIFICADAS DE LA TOTALIDAD DE LA
DOCUMENTACION QUE OBRA EN SU PODER VINCULADA CON LA FUNDACION
AYUDA PSICOSOMATICA DE LA CONCORDIA DE LOS ULTIMOS DIEZ ANOS;

- DECIMO CUERPO- PUNTO 16: - INFORME PERICIAL CONTABLE
SUSCRIPTO POR VANESA PARISI. PUNTO 56: INFORME PERICIAL N© 12.478 DE
FECHA 19/10/16 SUSCRIPTO POR CARLOS RODOLFO ORZUZA.- PUNTO 57: LIBRO
DE ACTAS DE REUNIONES DEL CONSEJO DE ADMINISTRACION N° 2 DE LA
FUNDACION APORTADO POR ESTA DEFENSA EL 8 DE OCTUBRE DE 2013. 12.-
(Querella) Contrato de avenimiento de la Fundacién con la Provincia de E. Rios
compraventa por Escritura Publica conforme Ley 10414, modificada por Ley 10484
(materializacion de la Expropiacion).- 14.- (Querella) Convenio Buraglia -Zillioni y la
Fundacién.- (Acuerdo probatorio) de la audiencia 17/08/22 la Doc. N° 1.- S/N.-
Escritura publica de expropiacion ley N° 10414 (materializacién de la expropiacion).
49.a.- informe presentado por el Registro de la Propiedad Inmueble de fecha
15/8/13, suscripto por Roque Galeano refiriégndose a los bienes inmuebles
registrados a nombre de Jorge David Robinson, DNI 20.248.855 y de Mario Jorge
Siebzehner; 49.b.- informe presentado por el Registro de la Propiedad Inmueble de
fecha 15/8/13, suscripto por Roque Galeano refiriéndose a los bienes inmuebles
registrados a nombre de Jorge David Robinson, Nancy Analia Solis Garcia y de
Mario Jorge Siebzehner; N°185 "Declaracion de imputado de Ricardo Elias
Kobrinsky de fecha 27/9/17". 83.- presentacion por requerimiento del contador
Miguel Affranchino de fecha 3/10/13 y original del recibo n® 0001-00000436 del Dr.
Alfredo Martin Arigds; 191.- declaracién de imputado de Iginio Buraglia de fecha
13/10/17.- 193.- declaracion de imputado de Georgina Lucrecia Caceres de fecha
31/10/17.- 198.- declaracién de imputado de Maria Soledad Zilloni de fecha
16/02/18.- N° 13 -querella-: "Convenio del Dr. Alfredo Arigds (h) y la Fundacion"
Doc. N°1, 2 y 3 de la querellaa través de un pen drive: 1.- El expte.
administrativo o copias certificadas de los mismos “FUNDACION DE AYUDA PSICO-
SOMATICA SAN ANTONIO DE LA CONCORDIA"”, bajo el N° 73.436 Ahno 1961 que
tramita ante la Direccion de Personas Juridicas de Entre Rios. 2.- El expte.
administrativo o copias certificadas de los mismos “FUNDACION DE AYUDA PSICO-



SOMATICA SAN ANTONIO DE LA CONCORDIA - (iniciado por Ildarraz)”, bajo el
N° 266 Ao 2011 que tramita ante la Direccion de Personas Juridicas de Entre Rios.
3.- El expediente administrativo R.U. N° 1573050/13, o copias certificadas de los
mismos, que tramita en la Direccién de Inspeccion de Personas Juridicas, Secretaria
de Justicia- Ministerio de Gobierno Justicia y Educacién, Poder Ejecutivo.
INCORPORADO POR CUERDA las siguientes: 201.- Tomo No 45 del libro

de registro de Actos e intervenciones extraprotocolares perteneciente a la escribana
Maria Delfina Miret de Santiago; PUNTO 57 (por lectura): LIBRO DE ACTAS DE
REUNIONES DEL CONSEJO DE ADMINISTRACION N°2 DE LA FUNDACION
APORTADO POR ESTA DEFENSA EL 8 DE OCTUBRE DE 2013. 87.- presentacion por
requerimiento del contador Miguel Affranchino de fecha 5/10/13, Libro Inventarios
original que consta de 200 folios y Libro Diario General que consta de 200 folios de
la FUNDACION PSICO-SOMATICA SAN ANTONIO DE LA CONCORDIA. 213.- Legajo
de OGA n°5506/13 "ROBINSON, JORGE DAVID (h); SIEBZEHNER, MARIO JORGE;
ROBINSON, JORGE DAVID (p); CHABRILLON, ANDRES y DE SANTIAGO, MARIA
DELFINA s/ESTAFA".-

Comenzando el analisis de los hechos objeto de acusacién en este caso vy tal
como ha sido planteadas las cuestiones por las partes, la problematica sometida a
tratamiento del Tribunal en la presente, consiste en determinar la realidad de los
hechos atribuidos e intimados a los encartados, partiendo de la actitud asumida por
los imputados respecto a su negativa de haber cometido los mismos expresada
durante la audiencia, correspondiendo el analisis del resto del material probatorio y
confrontarlo con sus dichos.

Para ello, es menester recordar que la valoracion de los elementos
probatorios en casos como el que nos convoca, se deben enmarcar de acuerdo a la

nw

sana critica racional, asi: “...El ordenamiento juridico argentino prevé que en la valoracion de la
prueba deben seguirse las pautas establecidas por el sistema de la sana critica racional (art. 398 del
Cddigo Procesal Penal de la Nacidn), sistema que no impone normas generales para acreditar los hechos
ni determina abstractamente el valor de las pruebas, como lo hace el sistema de prueba legal, sino que
deja al juez en libertad para admitir toda la prueba que considere Util para el esclarecimiento de la
verdad. Por ello, a excepcion de las pruebas ilegales que no pueden ser introducidas y si lo fueron, no
pueden ser valoradas, todo se puede probar y por cualquier medio. Ahora bien, la ausencia de reglas
condicionantes de la conviccidn no significa, sin embargo, carencia absoluta de reglas. El sistema de la
sana critica exige la fundamentacién de la decisién, esto es, la expresion de los motivos por los que se
decide de una u otra manera. Exige también que la valoracion critica de los elementos de prueba se
realice de conformidad con las reglas de la ldgica, de la experiencia y de los conocimientos cientificos. La
valoracién, por ultimo, debe ser completa, en el doble sentido de que debe fundar todas y cada una de

las conclusiones facticas y de que no debe omitir el analisis de los elementos de prueba incorporados



(voto del juez Morin al que adhirieron los jueces Dias y Sarrabayrouse, en el precedente “Megias, Martin
Emanuel, del 9 de abril de 2018, dictado por la Camara Nacional de Casacién en lo Criminal y

Correcional, Sala 2).-

Otro de los necesarios pilares constitucionales que debe contener un acto
jurisdiccional de esta naturaleza, es la imposibilidad de decidir de manera
meramente dogmatica, ni sobre la base de convencimientos meramente subjetivos,
sino que las conclusiones a la que se arribe, tiene que surgir de una derivacion
razonada de los elementos de hecho y de derecho presentes en el caso.-

La motivacion del acto sentencial, resulta un recaudo Constitucional que
debe ser cumplido por el Juzgador garantizandose de esta forma el debido derecho
de defensa en juicio.

Al respecto: “...La fundamentacién de las resoluciones judiciales, para ser tal, requiere la
concurrencia de dos condiciones. Por un lado, debe consignarse expresamente el material probatorio en
el que se fundan las conclusiones a que se arriba, describiendo el contenido de cada elementos de
prueba. Por otro lado, es preciso que éstos sean merituados tratando de demostrar su ligazén racional
con las afirmaciones o negaciones que se admitan en el fallo...”(conf. Carlos Chiara Diaz, Daniel Erbetta,
Tomas Orso, Gustavo Franceschetti, Cédigo Procesal Penal de la Provincia de Entre Rios, tomo II, Nova
Tesis, pag. 325.-).-

De la prueba introducida en el debate -que he resefiado y valorado
precedentemente-, impone determinar si los imputados han sido y son (como lo
han sostenido las acusaciones) responsables penales de los ilicitos materia de
acusacion.-

Para esa tarea es necesario tener en cuenta que: “...Asimismo, en lo que la

materia concierne, jurisprudencia de renombre nacional ha expresado que, para que prospere una
pretension condenatoria no basta que el recurrente plantee dudas sobre los argumentos del tribunal o
conjeture que los hechos pudieron desarrollarse de un modo distinto; antes bien, resulta necesario que
la parte acusadora explicite, de manera acaba da, sobre la base de evidencia recogida, las razones por
las que sostiene que su hipdtesis queddé demostrada con la certeza que supone el pronunciamiento que

espera obtener....”"(conf. voto Dra. Bruzzo en causa “Carotta”, Cdmara de Casacién N°2 de Concordia.-).-

En esta senda, corresponde comenzar el analisis de los sucesos a la luz de
la teoria general del delito, entendida como el conjunto de conceptos que analiza
los requisitos para que un comportamiento sea considerado delito.-

En virtud de ello, para que un hecho pueda ser catalogado como delictual,
debe reunir todos los elementos del mismo, esto es, debe tratarse de una accidn,
tipica, antijuridica y culpable.-

Asi, en la especie, en primer lugar debemos afirmar que la adquisicion de
los lotes-terrenos aqui reprochada se desarroll6 mediante un acto voluntario por

parte de los imputados, es decir, el primer elemento de la teoria del delito se



encuentra cumplido, toda vez que no se traté de un acto reflejo, bajo una fuerza
fisica irresistible o involuntario de los mismos, sino mas bien de un comportamiento
exterior evitable.-

En un segundo nivel de analisis, el de la tipicidad, entendida ésta como
bifronte/compuesta (concepcién finalista), corresponde partir de la evaluacién en
primer término del aspecto objetivo del tipo, y luego, si se logra acreditar su
concrecién, recién alli pasar al analisis del aspecto subjetivo.-

Siguiendo esta linea de razonamiento, debemos comprobar si las
conductas se adecuan al aspecto objetivo del tipo, si ello no sucede ya no tiene
sentido seguir con el anadlisis del aspecto subjetivo, toda vez que la accion ya
resulta atipica.-

Es por ello que, a nivel de los hechos, ha quedado claro que tanto Kaplan
como Guidobono, fueron adquirientes de los predios objeto de imputacion, y que
pagaron por ellos dinero que en una parte que se consignd en la escritura (en
“blanco”) y otra no (en “negro”), esto fue reconocido por ellos en sus respectivas
declaraciones en debate.-

Se comprobd que esta misma modalidad de transaccion por los lotes en el
mismo predio (llamado naranjal de pereda) no solo la realizaron ellos, sino que
ademas muchas personas, algunas que fueron imputadas y otras no en este caso.-

Esta reconocido ya desde que se presentd la denuncia penal (12 de agosto
del afio 2013) y probado con los sendos informes de la Direccidon de Inspeccion de
Personas Juridicas, que Jorge David Robinson (hijo) era el Presidente de la
Fundacién Ayuda Psicosomatica San Antonio de la Concordia a la época en que se
hicieron las escrituras de venta de los terrenos con los imputados.-

En la documental punto 1° (acta de denuncia) se dice que Robinson hijo

nw

tenia: “..a su cargo, el manejo y la administracion de los bienes e intereses
pecuniarios de la Fundacioén...”.-

Acreditado ésta ademds que, en toda estas operatorias fue el senor
Robinson hijo quién abusandose de sus funciones, maquind (realizando maniobras
de adulteracion y fraguando actas del organismo conforme fue explicado
claramente por el testigo Orzuza en este juicio, lo que se desprende ademas del
informe pericial N°10572 agregado a este caso) y organizo ilicitamente la forma en
que esos bienes fueron puestos a la venta, y para ello se valié de una inmobiliaria y

de una escribania para dar apariencia de legalidad y consumar el delito.-



Se ratifico en esta causa que Robinson mediante sendas maniobra ilicitas
cometid actos de defraudacidon en perjuicio de la Fundacion en un claro manejo
abusivo de su funcion en la administracion y presidencia del organismo que
detentaba.-

Robinsén disefio y orquesté (mediante falsificaciones de actas vy
documentaciones) la forma en que estos terrenos salieron a la venta.-

Alli también se ha probado que del precio total de venta de los terrenos,
Robinson se “apropiaba” de un porcentaje (alrededor de un tercio del valor de
venta de cada lote, segun lo narro Chabrillén al testificar), que obligaban a los
compradores a pagar en “negro”, generando un claro perjuicio para la fundacién y
un enriquecimiento ilicito para Robinson.-

Quedo claro ademas, que en esta maniobra sin lugar a dudas participaron
dolosa o de manera imprudente tanto Chabrillén como asi también la Escribana Mac
Donal, ayudando a su autor, para que la maniobra se consume.-

Se comprobdé también de manera suficientemente que ambos imputados
no tenian relaciéon alguna con los Robinson, tanto es asi que el propio Chabrillon al
declarar dijo que de las 18 personas que compraron alli el Unico que tenia relacién
con Robinson era el sefior Buraglia.-

Tampoco tenian relacion mas allda de lo comercial ni con el corredor
inmobiliario ni con la Escribana.-

No acredité la acusaciéon en este caso que los coimputados antes de la
concrecién del negocio hayan tenido alguna vinculacién con Robinson y menos que
los mismos hayan tenido conocimiento de las intenciones espurias de éste.-

También se ratifico que la operatoria comercial se hizo de manera
estrictamente convencional o regular, esto es, los coimputados se dedicaban en la
ciudad a comprar grandes extensiones de terrenos y luego realizaban desarrollos,
lotedndolos y vendiéndolos, eran en definitiva inversionistas, para ello, repitiendo
esta actividad que les era habitual, se conectaron con una inmobiliaria, se arreglé el
precio y luego se hizo la escritura en una Escribania.-

Ha quedado confirmado que dentro de la fundacidén hasta los propios hijos
o familiares directos de los originales fundadores consideraban que el que
manejaba los destinos de la misma eran los Robinson padre e hijo, asi lo declararon
la denunciante Sra. Durban, los testigos Diana Inés Garat de Arias, Gloria Inés

Garat y Préspero Bovino y que ello sucedié hasta que empezaron a averiguar en la



Direccion de Inspeccion de Personas Juridicas sobre el tema, cuando se enteraron
(posteriormente) cuando las ventas ya se habian consumado.-

Quedd harto probado que los imputados en esa época, se encontraron con
esos terrenos a la venta, los que inclusive tenian carteleria fisica instalada en los
mismos predios que los ofertaban al publico en general (ello lo reconocié la testigo
Iturburu y se encuentra abonado por prueba documental N°43 de fecha
15/08/2013 ITF N°534 realizado el relevamiento por parte de la Direccion de
Criminalistica agregada), fue asi que se conectaron con la inmobiliaria propiedad
del Sr. Chabrilldn, quién tenia la habilitacion comercial para ejercer de corredor,
arreglaron el negocio solo con él que era el que intermediaba, luego pagaron los
servicios de una Escribana de Registro perfectamente habilitado, quien ademas dio
fe de que esos inmuebles estaban disponibles.-

Por su parte, no logrd acreditar ni la Fiscalia ni la Querella que se haya
pagado un precio irrazonable por los lotes, lo que si se ha comprobado que para la
época (afios 2010 y 2012), zona y demas caracteristicas de los predios en cuestidon
(terrenos baldios sin desarrollo alguno y de amplias dimensiones) dentro de la
negociacién respectiva, los precios abonados fueron razonables, dentro del contexto
las negociaciones que se enmarcaron en la ley de oferta y demanda de toda
comercializacion de este tipo.-

De ésta linea de razonamiento se advierte que, Kaplan y Guidobono
pagaron en total sumado el importe en que no figura en las escrituras, entre U$s
20 y U$s. 25 el metro cuadrado aproximadamente, sumas estas al afio 2010 y
2012.-

En este sentido, quedd claro en el debate que, no vale lo mismo un lote de
pocos metros que uno de gran extension (los primeros valen mas que los
segundos), no cuesta lo mismo un terreno con servicios del que no los tiene,
también varia su precio dependiendo de la ubicacién que presente, por ello tienen
un mayor valor los terrenos que estan en una esquina de los que se encuentran al
final de una calle, etc.-

Un dato no menor (como veremos), es que quedd claro que lo que el
Estado provincial se obligd a pagar por el metro cuadrado de los terrenos
expropiados a la Fundacién no es hoy un valor de referencia valida, como pretende
la acusacion, toda vez que la Fundacién adn hoy no ha recibido un solo céntimo por
ello, y si cobraria algun dinero con la devaluacién operada seria una suma muy

inferior a los valores que han indicado los acusadores, y ademas, se trataron de



importes tomados en el afio 2017, es decir en otro tiempo y situacion econdmica
del pais que en el ano 2010 o 2012.-

En este Ultimo punto resultan relevantes los testimonios de Bovino,
también los dichos de Bordoy, Sborosvsky, Iturburu, Calero y Chabrilléon, todos
coincidentes que el precio final que se vendian los predios eran los razonables de la
época para esos terrenos.-

Lo declarado por los testigos indicados no ha sido controvertidos por
prueba en contrario, toda vez que no hay informe o tasacion que determine que lo
que dijeron estas personas al declarar sea inexacto, asi como tampoco declard otro
testigo que contradiga lo dicho.-

Pero ademas, no podemos confundirnos y caer en el error de considerar
que dentro del juego de la oferta y demanda que ocurre en toda transaccion,
cuando existe un buen o un pésimo negocio, ello no lo convierte “per se” en un
negocio licito (en el primer supuesto) o ilicito (en el segundo), porque un mal
negocio para el comprador puede ser a su vez un buen negocio para el vendedor y
viceversa, toda vez que ello habilitaria a quién piense que hizo un mal negocio de
achacarlo de ilicito, lo que seria un absurdo y conspiraria con la seguridad juridica
del trafico comercial.-

Debemos afirmar entonces que, la calidad de una buena o mala venta,
ademas de tratarse de un dato abstracto-subjetivo por contraposicion a algo
concreto-objetivo, no es suficiente para tildar a una operacién comercial como
ilicita.-

Sin perjuicio de lo anterior, podemos decir que, el negocio se concretd, alli
Robinsén con la maniobra no solo vendio los predios, sino que ademas, se apoderd
indebidamente de una parte del precio, de esta forma la causalidad natural se
constata, produciéndose finalmente el desplazamiento patrimonial de la fundacion
hacia los coimputados.-

Si bien los acusados compraron predios que fueron vendidos por Robinson
abusando en sus funciones que tenia dentro de la Fundacién, ahora bien, debemos
analizar si ese hecho puede ser atribuido penalmente a los imputados por la mera
circunstancia de ser adquirentes en las condiciones indicadas.-

Para este analisis resulta dirimente la respuesta normativa que nos brinda la
teoria de la Imputacién Objetiva, que determinara si en definitiva, pese al contexto
de los antecedentes, a los imputados se les puede reprochar sus conductas con

estas compras.-



Recordemos que si bien esta teoria nacié para resolver problemas de
imputacion en los delitos imprudentes, hoy hay consenso doctrinal y jurisprudencial
gue se aplica también para resolver delitos de dolosos.-

Al respecto: “..Como consecuencia de esta evolucién, se considera que la teoria de la
imputacion objetiva es la que determina todos los comportamientos portadores de injusto, con lo que
permite fundamental la existencia de un sistema penal unitario aplicable a todos los tipos de la parte
especial, con lo que comprende: a) los delitos de lesion como lo de peligro abstracto; b) los tipos dolosos
y los culposos; c)las acciones y las omisiones; y d)la consumacion y la tentativa...”(conf. Righi, Esteban,

Derecho Penal Parte General, Editorial Abeledo Perrot, pag. 226.-).-

La teoria de la imputacién objetiva cuenta con una primera premisa: ésta
procura rastrear las conductas o comportamientos que han creado un riesgo
juridicamente no permitido.-

En un segundo nivel de analisis (segunda premisa), la pregunta es, si el
resultado es la concrecidon del riesgo creado por el autor.-éEl riesgo creado por el
autor se concreta en el resultado?, éExiste correspondencia entre ese resultado y el
riesgo creado?.-

Entiendo que, de la evaluacion del plexo probatorio referenciado, la conducta
de ambos imputados no supera el primer nivel de analisis de la misma.-

Ello es asi, por cuanto el accionar de Kaplan y Guidobono se enmarca en una
conducta que si bien es riesgosa (mundo de los negocios y/o intercambio de bienes
y servicios), la misma no puede serles endilgada porque se desarrolla dentro del
riesgo permitido en una sociedad como la de nuestros tiempos.-

De este modo, existe a mi criterio un obstaculo insalvable para el progreso
de las acusaciones en este caso, asi:

Considero que resulta de aplicacion el instituto llamado “principio de
confianza” en actividades compartidas (ej. medicina, trafico automotor y en nuestro
caso negocios inmobiliarios), el autor confia en que las otras personas con las que
interactda van a actuar conforme a derecho, por ejemplo: el Médico cirujano confia
que el instrumentador desinfectd los elementos para operar, si muere el paciente
por la infeccidn si bien fue por causa de la cirugia, ese riesgo no fue producto del
cirujano sino de quién confi6 en que actuaria acorde a la lexis artis (el
instrumentador).-

Otro ejemplo: El conductor que pasa en verde un semaforo confia en que el
resto respetara el rojo del mismo semaforo.-

En relaciéon a ello se ensefia: “..Segln este instituto, como fue apuntado, todo

ciudadano, por el hecho de vivir en un Estado de Derecho, puede confiar normativamente en que la



actuacion de los demas conciudadanos, que también son, pues, parte del mismo Estado de Derecho, va
a desarrollarse sin incidir en un ambito de tipicidad penal. Como también esbozamos supra, se trata de
una confianza normativa, y no meramente factica. Ello significa que el sujeto puede y debe confiar en
Derecho, y que no le son imputados resultados dafiosos por el hecho de no haber adoptado medidas de
precaucion para evitarlos, aun cuando, facticamente, todo el mundo sabe que se cometen delitos, que
hay terceros que se aprovechan de situaciones o contextos para fines ilicitos, etc., y, por tanto, desde
ese punto de vista meramente factico, quizas si hubiesen sido imaginables medidas de precaucion...”.-
(conf. InDret www.INDRET.com REVISTA PARA EL ANALISIS DEL DERECHO Blanqueo de capitales y
abogacia. Un necesario analisis critico desde la teoria de la imputacion objetiva, Javier Sdnchez-Vera
GomezTrelles pag. 17.-).-

En nuestro caso, los compradores (Kaplan y Guidobono) confiaron que, la
persona que ostentaba el titulo de administrador de la Fundacion (era ademas su
presidente) cumplia su funcidon conforme a ley, que el corredor se haya cerciorado
que lo que ofrecia no tenia vicios ocultos, y lo mas importante, que la persona que
tenia que cuidar toda la sanidad del negocio haya cumplido con su obligaciéon legal
de dar fe de un negocio sin ningun tipo de problemas.-

Al respecto se ha indicado:

“...En verdad, hoy en dia practicamente toda actividad humana, a los efectos de lograr una mayor
eficiencia y velocidad en alcanzar los objetivos trazados, se realiza en conjunto, a través de la
conformacion de grupos de personas, desde unos pocos socios que unen sus esfuerzos para explotar un
pequeifio emprendimiento comercial, hasta miles de agentes, que integran por ejemplo una entidad
financiera, o una empresa multinacional, o un estudio juridico de alcance internaciona.....(sigue)....Y los
ejemplos mas vastos, los tenemos en todo tipo de trafico en nuestras sociedades, desde el rodado,
maritimo, ferroviario o aereocomercial (que implica la intervencién de miles de personas) a toda la
operatoria a través de Internet, desde redes sociales, trabajo a distancia (home office), juegos en linea,
aplicaciones comerciales, servicios remotos...este tipo de contactos intersubjetivos, en los que-como
proveedores, prestadores, usuarios-participan miles de personas en forma simultanea, también esta
basado en el principio de confianza...”(conf. Rafecas, Daniel, Derecho Penal sobre bases constitucionales,
Editorial EdicionesDidot, pag. 272.-).-

Los imputados hicieron lo que cualquier interesado en un inmueble tiene que
hacer, se conectaron con una inmobiliaria habilitada y con un corredor inmobiliario
con matricula vigente, averiguaron y se asesoraron con profesionales especializados
en la materia, quienes le dieron luz verde para concretar el negocio, y por ultimo
todo lo canalizaron con la intermediacidon de un notario publico con registro vigente
y de reconocida trayectoria en la ciudad de Concordia en esa época.-

El testigo Sborovsky reconocié que antes de hacer el negocio consulté con
su Escribana de confianza de apellido Demarco sobre los antecedentes de la
Escribana Mac Donal y le dijo que ésta uUltima tenia buena reputacién, y fue por ello
gue accedi6 a comprar un lote de la misma forma que lo hicieron los dos

imputados.-



Lo propio hizo Carolina Lorena Valori, quién declaré como testigo y dijo que
la Escribana Mac Donald tenia mucho trabajo en la ciudad de Concordia y eso a ella
le inspiré mucha confianza y fue por ello que hizo el negocio.-

Es mas, en el acto de la escritura, la notaria les dijo a los imputados que
estaban frente a las autoridades de la Fundacién (Robinson) y que la
documentacion que verificd y dio fe habilitaba sin problema las ventas.-

Esta circunstancia contundente que ha sido destacada por la defensa, se
evidencia por ejemplo de la escritura de compra (resultando Kaplan comprador) de
fecha 17 de noviembre de 2010, en donde en el punto B) expresamente la
escribana consignd que existia documentacidon habilitante, dando fe que ese
negocio estaba en condiciones de realizarse, reza esa escritura que:
“.....Documentacion habilitante: La existencia de “Fundacidon Ayuda Psico-Somatica
San Antonio de la Concordia” y la representacién invocada por Jorge David
Robinson (h) y Mario Jorge Siebzehner se acredita con: I) Acta Constitutiva y
Estatutos de “Fundacién Ayuda Psico-Somatica San Antonio de la Concordia,
fundacion constituida el 30 de abril de 1961, estatuto aprobado por Decreto N°4437
del 18 de agosto de 1961 del Ministerio de Gobierno de la provincia de Entre
Rios....(sigue)....... II)Acta de Reunidén del Consejo de Administracion del 12 de
diciembre de 2006, de designacién de autoridades, donde consta que Jorge David
Robinson (h) es designado Presidente y acepta el cargo, fotocopias de dicha
documentacién obra agregada a la escritura 75 del protocolo del afio 2009 a mi
cargo. III)Copia de Acta de Asamblea General Extraordinaria del 27 de octubre de
2010, obrante en Folio 182 del libro de Actas de Asamblea, donde consta la
decision unanime para esta venta y la designacion del Presidente Jorge David
Robinson (h) y de Mario Jorge Siebzehner para suscribir la escritura traslativa de
dominio y la forma de cumplimiento con los objetivos de la institucion....”(conf.
textual de escritura indicada).-

En cuanto a las escrituras del imputado Guidobono de fechas 24 de febrero
de 2012 y 15 de mayo de 2012, en lo que aqui interesa, dicen exactamente lo
mismo, la Escribana dio fe y dejé expresa constancia de que Robinson era el
presidente de la Fundacion, y que estaba habilitado a vender en su nombre de la
forma que finalmente se hizo.-

Ello demuestra que, los acusados respetaron cada uno de los pasos

necesarios y legales para que una operacién de esta naturaleza pueda concretarse



de manera valida, si el resto de los participantes incumplié su rol asignado por la
ley, ya no es un problema de ellos.-

No se logré probar que estos negocios hayan sucedido de manera no
convencional o irregular en lo que respecta a Kaplan y Guidobono, y en los que le
cabe a su participacién, mas alld de estar hartamente acreditado (actualmente pero
no en la época del negocio) que Robinson de manera ilicita maniobrd y concreto la
defraudacion con la ayuda indudable del intermediario Chabrillon y de la Escribana,
toda vez que, esta circunstancia no pudo pasar inadvertida tampoco por el notario
interviniente, y en su caso tampoco por parte del corredor involucrado, toda vez
que ambos eran garantes de que el negocio transite con total regularidad.-

Y la mera circunstancia que, en la negociacién se haya obligado a los
compradores pagar un porcentaje en blanco (alrededor de dos tercios del valor), y
otra en negro, (alrededor de un tercio), ello no convierte por si al negocio en
delictual a los fines de este caso, toda vez que, todos los testigos indicaron que es
habitual en la comercializacién de inmuebles manejarse de esa forma en nuestro
pais y que tiene que ver con una cuestiéon netamente impositiva.-

Tampoco determina ello ningln indicio que pueda comprobar semejante
maniobra realizada por Robinson, solo es una forma en que se pactd el precio de
venta, lo que es comun en la mayoria de los negocios.-

Pero ademas, el propio Chabrillén al declarar dijo que los compradores de
los predios desconocian que Robinson se quedaba con parte del precio de venta.-

Al respecto, se ha indicado:

..... El hecho de que nuestro ordenamiento parta del principio de confianza en el respeto a las normas en
lugar del principio de desconfianza no solo tiene eficacia para defender una teoria positiva de la
prevencidn general en lugar de una teoria negativa o intimidatoria, sino que puede tener eficacia, como
veremos, en diversos lugares dentro de la teoria juridica del delito. Especialmente como criterio
normativo de imputacion que delimite o determine el alcance de los tipos penales, poniendo un especial
énfasis en aquéllos mas necesitados de configuracion doctrinal o jurisprudencial: los delitos puros de
resultado (homicidio, lesiones, danos, incendios, etc.). No se trata de hacer referencia al principio de
confianza desde la perspectiva de las potenciales victimas del delito, sino desde la perspectiva de
aquellas personas que pueden dafiar o poner en peligro bienes juridicos si entran en contacto con
personas que incumplen las normas....”(conf. Bernando Feijéo Sanchez, “EL PRINCIPIO DE CONFIANZA
COMO CRITERIO NORMATIVO DE IMPUTACION EN EL DERECHO PENAL: Fundamento y consecuencias
dogmaticas”, pag. 45.-).-

Kaplan, antes de la compra consultd con su escribana particular llamada
Alexia Demarco, quién le dijo que si la Municipalidad aprobd el loteo es porque

estaban los terrenos disponibles para la venta, ademas le menciond que la



Escribana Mac Donal era muy prestigiosa de muchos anos en la ciudad, por ello
reconocio que accedié a hacer el negocio.-

Misma situacion sucedid con Guidobono, que también antes del negocio,
tanto él como su socio Calero (ello fue reconocido por éste en su declaracion
testimonial), se asesoraron con tres profesionales (un contador de apellido
Afranchino y un abogado de apellido Arigds), quienes le expresaron que no habia
inconvenientes para la operatoria, pero ademas todo lo canalizaron a través de una
notaria con matricula vigente quién no solo les dijo que no habia problemas, sino
que les dijo expresamente y ello surge de la Escritura, que todo estaba en absoluto
orden.-

Estos confiaron en profesionales especializados en la materia y recurrieron a
ellos para hacer el negocio, el estandar de seguridad juridica del negocio estaba
dado, no habia en esa fecha que lo realizaron ningin dato, indicio o inconveniente
que les haya hecho generar alguna duda para no acceder a esta transaccion, por lo
tanto sus conductas quedan dentro del riesgo permitido de este tipo de
comercializacion.-

Al respecto:

".....Sin embargo, las circunstancias relevantes para valorar un riesgo no siempre se pueden
captar por completo mediante regulaciones abstractas.-Por ello, los estandares de seguridad legales con
frecuencia no son concluyentes o requieren aun, a su vez, una concrecién.-Asi, por €j., la distancia de
seguridad exigida para sobrepasar a un ciclista depende, entre otras cosas, del estado de la calzada y
del clima, de la edad y de la restante constitucion personal del ciclista...”(conf. Frister, Helmut, Derecho

Penal, Parte General, Editorial Hammurabi, pag. 202.-).-

Estas personas cuando se aprestaban a realizar la operatoria (reitero)
estaban frente a un corredor inmobiliario de trayectoria en esta ciudad de
Concordia, también trataban con una Escribana que tenia prestigio en la ciudad, y
al negocio lo hicieron no solo con la cara visible de la Fundacién en esa época, sino
que era el mismisimo presidente, no existiendo ninguna prueba que determine que
los compradores pudieron saber que estaba ocurriendo un abuso de sus funciones
por parte de Robinson y menos que éste se apropiaba de una parte del precio,
actuaron sin lugar a dudas con absoluta buena fe.-

No se les puede culpar a ellos por incumplimiento de roles de otros
intervinientes, con ello, no son culpables que la Escribana que tenia a su cargo la
venta no haya efectuado (por accion u omisién dolosa o culposa) el correspondiente
estudio de titulos, o una investigacién previa, necesaria y suficiente de la situacion

del drgano que vendia, ese era el rol que ocupaba Mac Donal, no los compradores.-



Ese era el claro rol de la Notaria, quién ademas en ese momento era la
garante de que todo esté en orden y conforme a la normativa vigente.-

En este sentido fue contundente la declaracién de uno de los adquirentes
que ni siquiera fue imputado, concretamente Guerrero al testificar dijo que, él antes
de comprar un terreno alli habia hecho dos o tres adquisiciones en otros sitios, y en
relacion al Naranjal de pereda fue contundente al indicar que no vio nada fuera de
lo usual, para él era normal pactar con la inmobiliaria.-

Se ensefia en este sentido que:
“...todos estamos autorizados por el ordenamiento social a confiar en que los demas integrantes de una

organizacién (incluso tan vasta como el trafico metropolitano, o las redes sociales, para dar otro emplo)
se van a comportar, conforme a las expectativas del rol asumido por cada cual...”(conf. Rafecas, obra

precistada, pag. 273.-).-

Otro dato relevante ademas que reafirma en la confiabilidad del negocio en
esa época, esta dado por el hecho comprobado de que hasta la propia
Municipalidad de Concordia aprobo el loteo que se habia hecho en ese lugar, es
decir, hasta esa venta habia pasado por el filtro del contralor municipal,
ratificAndose de esa forma que no habia motivo alguno para desconfiar o sospechar
de esas ventas en aquella época.-

La pregunta entonces para hacernos es:

¢Qué mas se le pretende exigir a un comprador de un inmueble para que
pueda avanzar en la adquisicion del mismo?

La respuesta a mi criterio es que:....nada mas...., los sindicados hicieron todo
lo que tenian que hacer, confiaron y recurrieron a personas habilitadas para ello,
cumplieron con las reglas del trafico comercial, no habia ningun dato o indicid
concreto que les hiciera ver que algo estaba mal y por lo tanto sus conductas no
pueden serles reprochada.-

La operatoria fue ofertada al publico general, fue asi que casi veinte
personas sin vinculo entre si fueron convencidas para comprar y de hecho lo
hicieron, se hizo a la luz del dia, a la vista de todos y en una escribania, no habia
nada de anormal en la operatoria.-

En cuanto a ello se ha dicho:

“....En principio, pues, uno puede confiar en que los otros ciudadanos se van a comportar respetando las
normas ya que ello estd garantizado por el derecho, a no ser que tenga ya evidencias de lo contrario. En
sentido contrario, partir de una sociedad de la desconfianza en la que se presupusiera lo contrario -la
disposicion permanente a infringir las normas por parte de los otros ciudadanos- seria atentar contra la
idea del derecho como orden vinculante en las relaciones sociales. El principio de desconfianza conduce

al contrasentido de que el derecho se desautorice a si mismo como sistema regulador de conductas



vinculante para todos los ciudadanos. Por ejemplo, en una sociedad en la que primara la desconfianza y
el legislador sospechara siempre de las personas como infractoras de las normas, ni siquiera se podria
aceptar una actividad como el trafico rodado por suponer una oportunidad para que los ciudadanos se
comporten de forma defectuosa y lesionen antijuridicamente bienes juridicos se extienden las
posibilidades de libertad de actuacién, se favorecen ciertos contactos sociales de caracter anénimo, se
favorecen actividades o prestaciones de valor general que de otra manera seria imposible desarrollar,
etc. Si el que persigue una finalidad en un determinado ambito social puede contar con que los otros van
a comportarse de forma correcta, ello tiene como consecuencia que se pueda organizar la consecucion
del interés que se persigue (en beneficio propio o de terceros como en los casos de los médicos) de una
forma mas racional. Por tanto, el principio de confianza posibilita una organizacion mas razonable de los
contactos interpersonales. Si la figura del riesgo permitido estd estrechamente relacionada con la
configuracion de la sociedad como “sociedad del riesgo” y por ello cada vez ocupa un lugar mas
preeminente como objeto de discusion doctrinal, la figura del principio de confianza esta estrechamente
relacionada con la configuracion de la sociedad como una sociedad con constantes contactos altamente
andnimos y en la que impera el reparto de trabajo y funciones. Normalmente en el ambito urbano sélo
sabemos de los otros que son personas que tienen el deber de respetar las normas. Al mismo tiempo,
sOlo controlamos directamente ambitos muy concretos, sobre todo en lo referente al ejercicio de una
profesidn o trabajo. El principio de confianza, pues, estd estrechamente relacionado con la delimitacion

de ambitos de organizacién y responsabilidad. (conf. Feijéo Sanchez, obra precitada pag. 49.-).-

Por ello, se ratifica que los acusados como inversionistas dedicados a esa
actividad enmarcados en ese rol, participaron licitamente de esa negociacion, no lo
hicieron de manera ilicita como si lo hicieron tanto Robinson, la Escribana y el
Corredor.-

En esta orientacion se ha expresa:

“...en la imputation objetiva lo determinante es si un portador de roles, si un garante, alguien de quien
se esperaba determinada conducta, la ha desplegado llenando las expectativas, o no lo ha hecho
generando asi una defraudacion social, sin importar quién es el individuo que en el evento concreto
desarrolla la accidn, esa consideracidn genérica que permite precisar cuando una conducta lesiona las
leyes de convivencia social debe hacerse con base en una teoria de la imputacion objetiva y constituye el
contenido del «injusto»...”(conf. Yesid Reyes Alvarado, Fundamentos tedricos de la imputacidén objetiva,
publicado en Dialnet.com.-).-

Ellos depositaron su buena fe en personas habilitadas por el propio Estado
para gestionar y concretar estos negocios, quienes ademas ratificaron (ello consta
en las propias escrituras de adquisicion como ya analizamos) que ese negocio se
podia hacer, por ello, los que defraudaron las expectativas normativas fueron la
persona que manejaba la fundacion, el intermediario y fedatario del negocio, no los
compradores.-

En relacion a ello:
“.....Un aspecto inherente a esta dinamica, es que, en todo emprendimiento en comun, cada cual debe
enfocarse y concentrarse en el sector de responsabilidad que le incumbe, y no le es exigible que, al

mismo tiempo, tenga que estar controlando que todos los demas integrantes de su misma organizacion



estén cumpliendo acabadamente con el suyo. Si esto Ultimo fuera una exigencia normativa, nadie podria

concentrarse y dedicarse eficientemente a su tramo en concreto....”(Rafecas, obra precitada pag. 273).-

La presencia en el acto de una Escribana, donde da fe que ese negocio se
podia hacer y lo plasma de esa forma en la escritura, le da al acto un estandar de
seguridad indudable, que tiene que ver con la seguridad juridica del trafico
comercial, como marco delimitativo del riesgo permitido.-

Al respecto:
“....En la mayor parte de los casos hay pardmetros valorativos legales para hacer la ponderaciéon de

intereses necesaria para determinar el riesgo permitido. El derecho publico, entretanto, para el ejercicio
de actividades peligrosas, prescribe casi por completo estandares de seguridad a partir de los cuales se
deriva, en principio, si la actividad correspondiente debe ser valorada como riesgo permitido y en que

medida...”(conf. Frister, Helmut, Derecho Penal parte General, Editorial Hammurabi pag. 202.-).-

No obstante ello, sabido es que, este derecho a confiar para que los
imputados puedan mantener su conducta dentro del riesgo permitido tiene
excepciones, toda vez que cede ante el dato objetivo de la causacion del dafio, en
el caso por ejemplo del cirujano: si ve que el instrumentador esta ebrio, ese dato
objetivo determind que era su obligacidon no confiar y por eso puede ser causante
también de un futuro resultado lesivo, y no se puede amparar en el principio de
confianza.-

Autores como Frister, habla de que no deben existir puntos de apoyo
concretos que evidencien que se realizara una conducta contraria al deber (conf.
Frister, Helmut, Derecho Penal parte General, Editorial Hammurabi, pag. 202.-).-

n

Roxin, indica que “...sbélo la perceptible inclinacién al hecho delictivo
proporciona los indicios concretos, en caso de cuya concurrencia serian insensato
no contar con la realizacién de un delito...”.-

Si bien considero que en este caso (como dije) se cuenta con un estandar de
seguridad claro (la presencia de un Escribano en el acto y su autoridad fedataria
consignada en las escrituras sefialadas), autores como Roxin dicen en el caso de
gue ello no suceda, cuando no exista una reglamentacion y deba evaluarse para
medir el umbral del riesgo permitido, la conductas de las personas en los sucesos

como “figura-baremo”, debemos preguntarnos:

“...como se habria comportado en la situaciéon concreta una persona consciente y cuidadosa
perteneciente al sector del trafico del sujeto. Por lo tanto, si un deshollinador o un instalador
(electricista, etc.), han causado una lesion de bienes juridicos en el ejercicio de su profesidn, se ha de
tomar el baremo o parametro de la conducta de un deshollinador o instalador consciente y cuidadoso, si
la situacidon se mantiene dentro del marco establecido por la figura-baremo, no concurre una creacion de

peligro o al menos no se supera el riesgo permitido, por tanto no se produce la imprudencia. Si en



cambio el sujeto ha creado un riesgo mayor al que habria producido la persona ficticia que sirve de
comparacidn, entonces se realiza el tipo imprudente....”(con. Roxin, Claus, Derecho Penal Parte General,
Tomo I, Fundamentos de la Teoria del Delito, Editorial Civitas, pag. 1009.-).-

En nuestro caso, los coimputados actuaron como hubiera actuado cualquier
comprador en su lugar, y de hecho esta probado que otras dieciséis personas mas
(resto de los compradores) hicieron lo mismo que ellos.-

Roxin ensefia que quien se dispone a realizar una conducta cuyo riesgo para
bienes juridicos-penalmente protegido no puede valorar, debe informarse, y como
ya evaluamos eso fue lo que hicieron Kaplan y Guidobono a través de profesionales
que habilitaron el negocio.-

Es mas, esa informacién de que el negocio se podia hacer sin problemas
esta claramente consignada y plasmada en las escrituras publicas ya referenciadas,
en donde la Escribana ratifica que ese negocio estaba habilitado.-

Situacion diferente seria si se hubiera probado que sabian que Robinson no
tenia facultades para actuar como lo hizo (situacion ésta que recién se pudo probar
en este juicio muchos anos después de que se consumaron las transacciones), y
que fragud actas y actuaba de manera irregular, ese contexto objetivo y concreto
hubiera provocado que no podamos hablar de principio de confianza como limite a
la imputacion.-

Asi se ha ensefiado que:
“.....2. No se puede confiar cuando se evidencia un comportamiento antijuridico de un tercero. 1. Como
ya he dicho, se puede confiar en que los otros ciudadanos se van a comportar respetando las normas, a
no ser que se disponga ya de evidencias de la existencia de un comportamiento contrario a derecho. De
aqui se deriva la excepcion general al principio de confianza cuando existen motivos objetivos concretos
para sospechar de un comportamiento antijuridico de otra persona....”(Feijéo Sanchez, obra precitada
pag. 61).-

Pero no obstante ello, la excepcién al principio de confianza debe ser
probada de modo claro y contundente.-

Asi se ha dicho que:

*...Como afirma Ferrante, la situacion caracteristica del principio de confianza variaria si, al momento de
intervenir con su comportamiento, “.....el autor advirtiera que el otro ha perdido-cualquiera sea la razon-
la capacidad material de cumplir con su deber, pues sélo en tanto conserve esa capacidad merece la
confianza que no defraudara la expectativa de conducta que pesa sobre sus espaldas...”(conf. Rafecas,
pag. 275.-).-

Por lo analizado, observo de esta forma que, la actividad de los imputados si
bien formé parte de uno de los negocios que ilicitamente organizé Robinson, ellos
actuaron licitamente, de buena fe y dentro de sus respectivos roles en una

actividad de indole riesgosa si, pero dentro del limite permitido.-



Al respecto: “....La cuestién clave de este punto de partida, que coincide perfectamente con
los propésitos racionales y reductores del Derecho penal, es que, quién se mantenga dentro de los
limites de su rol o funcidn, no habra de responder de cursos causales lesivos, aun cuando haya puesto
una condicion (desde el punto de vista naturalistico) para su causacion....” (conf. Rafecas, obra

precitada, pag. 256.-).-

En definitiva, conforme se ha desarrollado, la acusacién tanto publica como
privada no lograron acreditar que, ambos imputados hayan adecuado su conducta
al aspecto objetivo del tipo penal de defraudacion especial endilgado, toda vez que
sus comportamientos si bien riesgosos, no superaron el limite del riesgo permitido,
por ende no realizaron objetivamente conductas tipicas.-

Por estas consideraciones, si bien la defensa planted la ausencia de dolo en
el evento, no resulta necesario a nivel de la teoria del delito, continuar con el
analisis, ya que el comportamiento de ambos imputados no puede adecuarse a
ninguna conducta objetivamente tipica que necesite una evaluacidén posterior, esto
es, a nivel del aspecto subjetivo dentro del esquema de la teoria finalista bifronte
de la tipicidad.-

Asi:
..... En efecto debido al caracter consecuencial de la teoria del delito, si el progreso del caso se detiene
en un aspecto objetivo de la tipicidad (en este caso, fracasa directamente la imputacion al tipo), resulta

irrelevante lo que pueda suceder luego, en el aspecto subjetivo del tipo..” (conf. Rafecas, obra

precitada, pag. 287.-).-

Sin perjuicio de ello, y supongamos que hipotéticamente se considere no
viable la aplicacion en la especie del limite a la imputacién referenciado, a nivel del
aspecto subjetivo de la tipicidad, en este caso no existe prueba alguna que tanto
Kaplan o Guidobono hayan tenido conocimiento minimo o hayan podido conocer o
preveer las maniobras ilicitas que venia desplegando Robinson con su accionar y

menos que hayan hecho el aporte en ese sentido.-

w

En esta orientacién: “....Recién después de que los elementos “objetivos” estén completos (es
decir, tras analizar el tipo, “elemento por elemento”, se indaga por la cuestion de si el autor se ha
representado en su consciencia que concurrian tales elementos: el llamado tipo “subjetivo”.-Al hecho de
ser consciente de la realizacidn dolosa de todos los elementos del tipo objetivo se lo denomina
“dolo”...”(conf. Sancinetti, Marcelo A., CASOS de Derecho Penal, Tomo 1, Editorial Hammurabi, pag 209.-
)e-

Todo complice para ser acusado de tal, tiene que contar y asumir que su
cooperacion facilita al autor la ejecuciéon del hecho principal, lo que no ha sido
acreditado.-

En relacion a ello:

“..La imputacion por el delito doloso requiere acreditar un conocimiento efectivo y no

meramente potencial, porque es preciso que el autor haya sabido realmente que realizaba los



componentes del tipo objetivo, siendo insuficiente predicar que tuvo la mera posibilidad de haberlos
conocido...(sigue)....El conocimiento debe ser ademas actual, lo que concreta la exigencia de que el autor
haya sabido que realizaba el tipo objetivo, en el preciso momento de realizar la accion...”.-(Righi, obra

precitada, pag. 268.-).-

Para afirmar que los imputados pudieron ajustar su conducta al aspecto
objetivo del tipo, se debe probar: 1.-Que hayan efectuado un aporte objetivo a un
hecho doloso principal, y 2.-Que dicho aporte haya sido encaminado a lesionar el
mismo bien juridico que fuera atacado por el autor.-

Es decir, que la complicidad al menos en nuestro derecho requiere
necesariamente la existencia de dolo, esto es, saber que se aporta a la ejecucion de
un hecho doloso.-

Cuando se expresa que los coimputados no sabian lo que estaba haciendo
Robinson en su rol de administrador de la fundacién, se concluye ello del contexto
probatorio que ya fuera analizado.-

En cuanto a la verificaciéon del dolo en el caso concreto, autores como
Rafecas (obra ya indicada pag. 400), concluyen que la verificacion del mismo debe
hacerse en tiempo real (actualidad del dolo) del conocimiento de los elementos de
la tipicidad objetiva, y ello consiste en ponerse en lugar del autor e intentar
establecer su grado de conocimiento al momento de realizacién del hecho sobre los
diversos elementos tipicos.-

Asi en el delito atribuido, tanto Kaplan como Guidobono, al momento de
firmar las escrituras de transferencia, debieron haber tenido en sus mentes que: a.-
Su accién generaba una relacion de causa y efecto para colaborar con Robinsén vy
de esta forma pudiera abusar de las funciones de la Fundacién y con ello se pudo
concretar un desplazamiento patrimonial perjudicial; b.-Con sus acciones/condicion
del resultado estaban ingresando en el ambito de lo prohibido, realizando un riesgo
juridico desaprobado.-

Ya analizamos el cuadro de situacién, en este juicio no existe una sola
prueba que pueda determinar que efectivamente existia conocimiento o que
pudieron conocer los acusados lo que hacia Robinson, pero ademas, no existia en
esa época siguiendo a Sancinetti, ningun “sindrome estereotipado de riesgo tipico
del tipo objetivo atribuido”.-

Ensefia este autor que:

“...En toda accién hay un comportamiento en alguna medida voluntario (en caso contrario, no
habria accidn, sino fuerza fisica irresistible, acto reflejo, estado de inconciencia absoluta); pero todo lo
que el autor reconoce que esta creado (p.ej. el riesgo reprobado), tiene que implicar dolo, a excepcidn

de que el riesgo creado no llegue a configurar el riesgo propio del tipo doloso.-Por ello, si es



conocimiento no llega a fundamentar el dolo, no sera por defecto de un componente de voluntad, sino
porque el riesgo asumido alcance a entrar en el riesgo caracteristico del tipo doloso (a Ilamada
“posibilidad objetiva de perseguir”)....(sigue).-Segun esto la falta de dolo puede ser debida a que exista
un error (si el peligro creado externamente es un peligro concreto) o a que el riesgo que el autor se
representa como creado no satisfaga el requisito de “riesgo caracteristico (del tipo doloso) de ese delito
(peligro abstracto: es razonable evitar ese peligro, pero no se podria “perseguir objetivamente” la
produccion del resultado por esa via....”(conf. Marcelo A. Sancinetti, Casos de Derecho Penal, Parte

General, Tomo 2, teoria del hecho punible, Delito Doloso de Comision, Editorial Hammurabi, pag. 94.-).-

Los acusados compraron los terrenos de forma que marca el trafico
comercial, y ademas, una Escribana Publica les dijo (y como vimos ello esta
consignado hasta en las propias escrituras) que esas ventas estaban autorizadas
por los érganos de la Fundacidén, en el acto de la escritura estaba presente la
persona que representaba a la Fundacién, también el corredor inmobiliario, no
habia ningln elemento constatable, o dato objetivo y serio que los coloque en ese
tiempo y lugar en posicién de ni siquiera dudar de la legalidad del acto.-

Si bien en esta figura penal basta con probar la presencia del dolo eventual
para completar el aspecto subjetivo, al no existir ningln “sindrome de riesgo”,
entendida por dato objetivo que pudiera hacer conocer a los compradores de
alguna maniobra orquestada en ese momento, la conducta no puede ser tildada

tampoco como cometida con ese grado de dolo.-

Asi: “....La expresion dogmatica correcta es, con todo, la de “sindrome de riesgo”, con lo cual se
quiere identificar al conjunto de circunstancias de hecho que conforman el “tipo objetivo” del delito
imprudente cuyo conocimiento por parte del autor es necesario para determinar la tipicidad del hecho
imprudente es decir la misma estructura de “tipo objetivo” y “tipo subjetivo” del delito doloso; en suma
como delito (doloso) de peligro abstracto cuyas condiciones de tipicidad no estan determinadas
especificamente en la ley y cuya punibilidad queda condicionada a la produccion del resultado
tipico...”(conf. Marcelo A. Sancinetti, casos de Derecho Penal, Parte General, Tomo 3, teoria del hecho

punible, Editorial Hammurabi pag. 240.-).-
Por todo lo indicado, claramente la conducta de los acusados resulta atipica
y por ende no existe responsabilidad penal que corresponda atribuir, por lo que

deben ser absueltos de culpa y cargo en este juicio.-

En relacion a la situacion de la intervencién de la Fundacién:

Entiendo que del desarrollo del debate ha resultado evidente con la prueba
producida, que la intervencién del Dr. Oriol en la Fundacion se viene desarrollando
con irregularidades manifiestas que no pueden pasar desapercibidas en esta
instancia, lo que habilita a hacer lugar a lo solicitado por el Dr. Doubel, ello por las

siguientes razones:



1.-El interventor no procurd pese a los afios que hace que esta a cargo de la misma
(aflo 2017), convocar a renovar las autoridades de la Fundacién, tampoco
reorganizar la institucidén y seguir adelante con el objeto del estatuto de la entidad
que representa (conforme documental probatoria punto 104 remitida por la D.I.P.],
fojas 1 a 7).-

2.-No efectud en todo este tiempo ninguna auditoria contable, pese a que existid
una intervencidon anterior, ademas de que existe dinero perteneciente a la
fundacion (conf. documentacién probatoria N°23, expedida por el Banco Galicia), y
lo mas importante es que existieron claras maniobras defraudatorias de parte de
Robinson que motivaron el inicio justamente de esta causa.-

Al respecto, el propio decreto gubernamental de la provincia de Entre Rios
que habilité la Intervencidn, por haberse detectados serias irregularidades y
gravedad institucional en el organismo (decreto N°3319 del 28 de octubre de 2016,
documentacién probatoria punto 104 fojas 119 a fojas 122), ordenaba qué funcién
debia cumplir el interventor, asi: “...resulta necesario nombrar a un interventor que,
de acuerdo a sus antecedentes, resulte idoneo para llevar adelante las medidas
tendientes a la regularizacién de la persona juridica, debiendo, entre otras, realizar
una auditoria, convocar a asamblea y reformar el estatuto....”.-

Si bien en ese momento fue designado (afno 2016) otro interventor, la razon
de la intervencion de la Fundacién era exclusivamente esa, lo que no puede
desconocer el Dr. Oriol, fundamentalmente por continuar en tal caracter al aceptar
el cargo y por su profesién de abogado.-
3.-No ha realizado ninguna rendicién de cuentas, siendo que han manejado dinero
de la Fundacién y ello se evidencia de los distintos convenios efectuados con alguno
de los imputados que devolvieron terrenos a la misma;
4.-Ha firmado un contrato de avenimiento en fecha 24 de mayo de 2017
(documental probatoria N°12-prueba de la Querella) con la provincia de Entre Rios
a pocos dias de asumir el cargo (tan solo 5 dias ya que fue designado mediante
decreto N°1130 del afio 2017 el dia 19 de mayo de 2017, que fuera publicado en el
boletin oficial N°26314) donde quién solo aceptd el cargo para “administrar” la
Fundacién decidio unilateralmente allanarse a la entrega de 25.946,76 metros
cuadrados de tierra (conf. contrato respectivo), en un claro conflicto de intereses,
toda vez que habilitd la entrega de bienes de manera inconsulta justamente a quién

lo habia designado dias anteriores como responsable de la Fundacion.-



Si bien se puede decir que ante una expropiacion solo se puede discutir el
“justo precio” pero no la entrega de un inmueble, formalizé un acuerdo que en los
hechos y a la fecha de hoy, ha sido evidentemente perjudicial para los intereses del
organismo, ello por cuanto aceptd que el pago del precio sea por una suma en
moneda nacional con una cladusula que en caso de incumplimiento se generaria un
irrisorio monto de intereses del 12% anual (segun clausula cuarta) también en
pesos, y lo mas llamativo del caso es que, en todo este tiempo pese a que la
Provincia no abond6 un solo centavo por esas tierras no ha reclamado el pago del
dinero adeudado.-

Todo ello provoca que en la actualidad con el escaso monto de intereses
punitorios pactados en estos casi ocho afios, la provincia adeude la suma
comprometida mas un 96 por ciento (12 % por 8 aflos= 96%), es decir, un total de
$62.374.720, ello convertido a dolar blue al dia de hoy (U$s 1 ddlar= $1200) arroja
en dodlares estadounidenses un total de U$s 51.978,930, es decir que la provincia
hoy debe a la fundacidn por casi 26.000 mts.2 de tierra, un total de casi U$s 2 por
metro cuadrado.-

Ello demuestra que, si bien en los papeles el valor del metro cuadrado que
se acordd en el avenimiento era mas de U$s 70 el mt.2, hoy por toda lo sucedido
en los hechos no alcanza ni a U$s 2.-

La paradoja es que en este caso se encuentran acusadas personas por el
mero hecho de haber pagado menos de U$s 30 el mts 2, en el afio 2010 y 2012.-

Este perjuicio patrimonial que se detecta, fue generado en primer término
por pactar un irrisorio porcentaje en concepto de intereses punitorios, y en segundo
término, por no haber reclamado el pronto pago del precio, todo ello debido a la
inestabilidad monetaria derivada de los periodos inflacionarios de nuestro pais.-

Ello si es que ya no ha operado la prescripcion liberatoria de la deuda,
debido al no reclamo de la misma en el término legal.-

Como se puede observar, el interventor se ha manejado de manera poco
clara en sus facultades legales y convencionales, correspondiendo hacer lugar a lo
peticionado por la defensa, esto es, se debe hacer saber y poner en conocimiento
de tal situacion a los fines que estimen corresponder las autoridades publicas

provinciales con competencia.-

A la misma cuestién planteada, las Dras. MONDRAGON PAFUNDI y GEIST

manifestaron que se adhieren al voto que antecede por similares consideraciones.



A la TERCERA Y CUARTA CUESTION el Sr. Presidente del Tribunal, el
Dr. LAROCCA REES dijo:

Que atento al resultado arribado en la cuestion anterior, su tratamiento
resulta innecesario; excepto en lo que refiere a las costas del juicio.

Atento al resultado arribado, deben ser declaradas de oficio, a excepcion
de los honorarios de los letrados particulares que han asistido a los enjuiciados, que
seran a su cargo (arts. 584 y 585 del CPP); no reguldandose sus honorarios
profesionales por no haber sido solicitados expresamente (art. 97 inc. 1° de la ley
7046).- Es mi voto.

A la misma cuestion planteada, las Dras. MONDRAGON PAFUNDIvy
GEIST manifestaron que se adhieren al voto que antecede por similares

consideraciones.

Por el resultado del Acuerdo realizado y por unanimidad el Tribunal,

///RESUELVE:
I.-NO HACER LUGAR a los planteos efectuado por la Defensa técnica a

saber: 1) Nulidad de alegato de la Querella, 2) Extincidn de la accién penal y plazo
irrazonable alegado, 3) Nulidad de la Acusacién, y Nulidad del requerimiento
respecto del coimputado Guidobono.-

I1.- ABSOLVER DE CULPA Y CARGO a MARIO DANIEL KAPLAN, alias
no posee, Documento Nacional Identidad 16.137.346, nacionalidad argentina, de
61 afios de edad, estado civil casado, profesion contador publico y comerciante,
fijando domicilio, conforme art. 376 in fine, en 25 de Febrero N° 86, de Concordia,
gue ha nacido en Villa Dominguez, prov. de Entre Rios, el dia 02/02/1963, que ha
residido en Concordia, sabe leer y escribir. Que no ha sido condenado, que es hijo
de Isaac Kaplan (f) y de Cecilia Samberg (f).

II1I.- ABSOLVER DE CULPA Y CARGO a MARTIN GUIDOBONO, alias no
posee, Documento Nacional Identidad 26.188.126, nacionalidad argentina, de 47
anos de edad, estado civil soltero, licenciado en administraciéon de empresas,
empleado, fijando domicilio, conforme art. 376 in fine, en Misiones N° 1991, de
Concordia, que ha nacido en Concordia, prov. de Entre Rios, el dia 01/10/1977, que
ha residido en Concordia, sabe leer y escribir. Que no ha sido condenado, que es
hijo de José Maria Guidobono y de Silvia Patricia Sauré.

IV.- COSTAS por su orden (arts. 584, 585 del CPPER) y no regular los
honorarios por no haberlos solicitados expresamente los letrados intervinientes
(art. 97 inc. 1° de la ley 7046).-



V.- REMITIR copias de la sentencia al Sr. Secretario de Justicia de la
Provincia de Entre Rios y al Sr. Director de la Direcciéon General de Inspeccion de
Personas Juridicas y Registro Publico de la Provincia de Entre Rios, a los fines de
ponerlo en conocimiento de la situacion relacionada con la intervencion de la
Fundacién de Ayuda Psicosomatica San Antonio de la Concordia y a los fines que
estime corresponder.-

VI.- Una vez firme, COMUNICAR al RNR, al Juzgado de Garantias

interviniente y Jefatura Departamental de Policia de Concordia, Entre Rios.-
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