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Poder Judicial de 1la Nacion

Camara Nacional de Apelaciones en 1o
Comercial
SALA E

“COLECTORA S.A. Y OTROS c/ YPF S.A. s/ORDINARIO” (Expte.
N° 19994/2017) .

Juzg.30 Sec.59 14-13

En Buenos Aires, a los dias del mes de septiembre de
dos mil veintitrés reunidos los Sefiores Jueces de Céamara
en la Sala de Acuerdos, fueron traidos para conocer los
autos seguidos por: “COLECTORA S.A. Y OTROS ¢/ YPF S.A. s
/JORDINARIO”, en los gque segun el sorteo practicado
corresponde votar sucesivamente a los Jueces Hernéan
Moncld y Angel O. Sala. El doctor Miguel F. Bargalld se
encuentra excusado de intervenir mediante resolucién del

07.03.23.

Estudiados los autos, la Camara plantea

la siguiente cuestidén a resolver:

¢Es arreglada a derecho 1la sentencia

apelada dictada el 17.03.237
El Juez Herndn Moncla dice:

I. La sentencia dictada el 17.03.23
admitié en forma parcial 1la demanda deducida por

Colectora S.A. contra YPF S.A. a gquien condendé a
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remediar la contaminacidén existente en el suelo y napas
fredticas del predio donde funcionaba la estacidén de
servicio en el plazo maximo de un afio. Precisdé que los
trabajos deberan comenzar a realizarse en el plazo de 10
dias de quedar firme la presente y que su resultado sera
evaluado por el perito ingeniero ambiental designado,
que dictaminara sobre la eficacia de la remediacidn y el
adecuado cumplimiento de la sentencia. En dichos
trabajos tendrdn participacidén el Ministerio Publico
Fiscal y el Organismo Provincial de Desarrollo
Sostenible (OPDS). Declardé la responsabilidad solidaria

de ambas partes.

Por otra parte hizo lugar a la
reconvencién planteada por YPF S.A. contra Colectora
S.A. a quien condené a abonar a la primera en el plazo
de diez de que quede firme la presente, el equivalente a
146.198,59 litros de nafta super al precio FOT Planta de

despacho La Matanza con impuestos.

Aclard, en su resolucidn, qgque “Colectora
S.A.”, actia como sustituto procesal de Jorge Daniel
Divano y Vanesa Alejandra Cabello -titulares del
inmueble donde funcionaba la estacidén de servicio vy
cesionarios de los derechos litigiosos de las presentes

actuaciones-.

Por ultimo, desestimé el pedido de 1la
actora de aplicacidén de sanciones por temeridad vy
malicia e impuso las costas a cargo de YPF S.A. por la
demanda vy a Colectora S.A. en relacidén con la

reconvencioén.
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Para resolver en el sentido indicado, el
sentenciante hizo mérito del informe del perito en
ingenieria ambiental designado en autos gquien sefald
que: 1. existen hidrocarburos en la napa freédtica, ii.
la contaminacidén tiene su origen dentro del predio de la
estacién de servicio, iii. las auditorias de los tanqgques
subterrdneos de combustible dieron como resultado la
hermeticidad de los cinco tanques de combustibles y de
las tuberias asociadas a los mismos, 1v. el inicio del
proceso contaminante fue anterior a 2012, v. durante el
periodo comprendido entre el 13.07.99 y el 18.09.14,
“Colectora” operd6 la estacidén de servicio bajo 1la
bandera de “YPF”, vi. el epicentro de la contaminacién
con HTP se encuentra en las proximidades del tanque
subterrdneo n° 5 y que no proviene de afuera del sitio,
vii. de las muestras obtenidas en la investigacién fase
IT realizadas en el laboratorio (fase libre no acuosa,
como en los compuestos de interés), se establecidé la
existencia de afectacidén del suelo vy del agua
subterridnea, con predominancia de compuestos livianos
que se corresponden con los productos comercializados
por la estacién de servicios (bencenos, toluenos,
xilenos) las que superan ampliamente los valores
permitidos por la Resolucidén 95/2014 y constituyen un
riesgo para la salud humana, viii. el motivo de la
contaminacién pudo haber radicado en wuna condicidn

anormal o accidente.
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Con base en dicha prueba es que concluyd
sobre la existencia de contaminacién del suelo y agua

por hidrocarburo.

Precisado ello, postuld gque el hecho de
que en contrato (instrumentado mediante wuna carta
oferta) para la operacidén de la estacidn de servicios,
YPF suministraria todos los elementos en consignaciédn,
qgquedandose con la titularidad de los mismos, y se haya
establecido la obligacidén ambiental en cabeza de
Colectora, no exime de responsabilidad a YPF, en su
condicidén de duefia de los tanques y de los residuos que
originaron la contaminacién de conformidad a 1lo
establecido en la Ley 24051. Asimismo, expuso que no se
trata de una responsabilidad exclusiva de alguna de las
partes, en tanto gque no se pudo determinar la causa de
las filtraciones, es decir, si su origen fue por vicios
o defectos de los tanques de la propiedad de YPF o por

descuido en la operatoria por parte de Colectora.

Expone que si bien el art. 55 parraf.3 de
la Res. 1102/04 declara que los titulares de 1los
combustibles son los responsables exclusivos, el art. 31
de LGA prevalece al disponer que frente a la comisidn de
un dafio ambiental colectivo en el qgue hubieren
participado varias personas sin que fuere posible su
precisa determinacién, son todos responsables en forma
solidaria. En ese contexto, concluydé que el planteo de
falta de accidén y legitimacidén formulado por YPF resulta

inadmisible.
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Afadidé como elemento relevante el silencio
guardado por la demandada ante 1la nota cursada el
18.03.14 por Colectora al gerente comercial de YPF,
(Gerardo Cacciavillani) en la cual se informaba que ante
el estudio del suelo y agua subterrdnea realizado por
Geodata en septiembre de 2011 se habia comprobado 1la
existencia del dafo ambiental subterraneo, por lo que le
solicitabaa que asuma la obligacidén de realizar 1los
trabajos de remediacién ambiental. Y si bien no existia
obligacién 1legal de contestar dicha comunicacién, 1la

buena fe y minima diligencia lo exigian.

Afladidé que la comunicacidén por correo
electrédnico entre los gerentes de YPF % la
representacién letrada del accionante, dan cuenta
también que la cuestidén de los trabajos de remediacidn
fue objeto de consideracién, y si bien dichas
comunicaciones fueron desconocidas por YPF, se probd su
autenticidad via pericia en informdtica. De dichos
antecedentes concluyd sobre la obligacidén por parte de
YPF de remediar el dafio, por 1lo qgque su negativa
posterior resulta incompatible y contradictoria con el
resto de las conductas deliberadas, relevantes vy

plenamente eficaces.

Precisd® que si bien la actora reclamd que
YPF abone a su parte el wvalor de 1los trabajos de
remediacién ambiental, no cabe admitir esta pretensidn
en la medida en que no se reclamdé por los dafios vy
perjuicios que en forma individual le produjo la

contaminacién. En ese contexto, expone que la ley 25.575
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le da prioridad a la remediacidén del dafio y el art. 32
habilita al juez a extender su fallo a cuestiones no
sometidas expresamente a su consideracidén por 1las
partes. Asi es que como se condenarid a YPF a comenzar
con los trabajos de remediacidén en el plazo de 10 dias
de quedar firme la sentencia, y realizarse y ejecutarse
en el plazo maximo de un afio, es que dicha parte sera la
encargada de contratar y solventar las tareas por la
empresa que Jjuzgue mas apta y dJue se encuentre

registrada en la OPDS.

En cuanto a la reconvencidén en la cual se
reclamé que se abone la cantidad de pesos necesarios
para adquirir a la fecha de efectivo pago, la cantidad
de $146.198,59 1litros de nafta super, valorizados al
precio FOT Planta de Despacho La Matanza con impuestos,
en concepto de devolucidén del préstamo de capital de
trabajo, hizo mérito del informe del perito contable vy
de las cuentas que practicd la demandada. Ello asi en
tanto se determindé el precio FOT del 1litro de nafta
super a la fecha de vencimiento del crédito del capital
de trabajo, al 30.05.2014, 02.06.14, 29.08.14 y a la
fecha del informe. En ese contexto, hizo lugar a la
reconvencidédn y condendé a Colectora a abonar a YPF el
equivalente a 146.198,59 litros de nafta super a precio
FOT Planta de Despacho La Matanza con impuestos.
Asimismo, desestimdé la excepcidn de incumplimiento, en
tanto el deber de contaminacidén ambiental no tiene

origen contractual sino legal.
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En cuanto a Jorge Daniel Alberto Divano vy
Vanesa Alejandra Cabello -titulares del inmueble vy
cesionario de los derechos litigiosos de las presentes
actuaciones, admitidé su participacidédn con los alcances
dispuestos en el art. 44 CPCNN y arts. 90 inc. 1 y 91

primer parrafo.

Por Ultimo, desestimdé la pretensidn de que
se impongan sanciones de temeridad y malicia a la

demandada.

IT. Apelaron ambas partes. Y.P.F. fundd su

recurso el 27.05.22 ,el que fuera contestado por Colectora
S.A. el 16.06.22 De su lado, ésta fundd su recurso el

29.05.22, respondido por Y.P.F. el 20.06.22.

Y.P.F. S.A. sefilala que se viold el
principio de congruencia en cuanto Colectora S.A. en su
escrito inicial solicitdé se condene a la demandada a
pagar el valor de los trabajos de remediacidén ambiental
y la sentencia condendé a su parte no a abonar una suma
de dinero sino a remediar la contaminacidén existente en
el suelo y napas fredticas de una estacidén de servicios.
A su vez declarada la responsabilidad solidaria de ambas
partes, todo ello en los plazos 'y condiciones
establecidos en 1los considerandos de la resolucidn
recurrida. Y si bien el sentenciante hizo mérito de 1lo
dispuesto en el art. 32 de la ley 25.675 que habilita a
extender su fallo a cuestiones no sometidas expresamente
a su consideracién por las partes, dicha norma fue
vetada parcialmente en razdén de entenderse gque su

aplicacién importaria apartarse del ©principio de
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congruencia procesal que impone al juzgador los arts. 34
inc. 4 y 163 incs. 5 y 6. Expone, por otra parte, que se
encuadré el reclamo como un supuesto de dafio ambiental
colectivo, cuando se refiridé a un reclamo de dafios
particulares por parte de la colectora vy, en ese
contexto, esta Ultima, carece de legitimacién para
reclamar por ser también causante del dafio; es decir, no
puede resultar al mismo tiempo acreedor y deudor de la
obligacién. Sostiene gque no corresponde aplicar al sub
examine la ley 24.051 en tanto el combustible no puede
ser considerado un residuo ni menos peligroso. Precisa
que negada la titularidad de los combustibles vy
lubricantes a su nombre, y en tanto la operacidén fue
comercializada bajo la modalidad de consignacidén o
reventa, la actora lo ha logrado probar la titularidad
de los productos a nombre de YPF. Por otro lado, expresa
que no se ha acreditado que los tanques de combustibles
tengan vicios o defectos y en ese orden el experto
refirié en su dictamen sobre la hermeticidad de éstos.
Consecuentemente, expone que existidé una defectuosa
operacién de la estacidén de servicio. Afiade que el
estado posterior de las instalaciones, su mantenimiento
en adecuadas condiciones, es una obligacidén gque recae
sobre el propietario de la boca de expendio de
conformidad a lo establecido en el decreto 2407 pto 1.2
y en sus capitulos IV, VII y VIII y Res.404 arts. 5 vy
11. Agrega gque en tanto la actora se encontraba
inscripta en el Registro establecido en el art. 1° de la
Res. SE 1102/04 y contaba con auditoria de seguridad

vigente, es que en el sub examine no corresponde aplicar
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el art.55 de la Res. SEN 1102/04. Afiade que la ley
general del ambiente, atribuye Unicamente
responsabilidad al causante del dafio, entendiéndose éste
por ser el que quien con su accibén u omisidbn ocasiona el
dafio, es decir, a Colectora S.A. La ley 25.675 no
contiene ninguna norma que permita extender al
responsabilidad a un sujeto distinto que el causante del
dafio, salvo el supuesto del art.31 qgue no resulta
aplicable a 1la situacidén de autos. Precisa gque no
existidé una obligacidén de expedirse y su silencio debe
ser considerado restrictivamente en tanto los contratos
suscriptos entre las partes eran claros en cuanto a Jque
recaia sobre la actora la responsabilidad sobre
cuestiones ambientales. La eventual ejecucidén de
estudios ambientales en las estaciones por parte de YPF
tiene su origen en politicas proactivas y responsables
de su parte pero no implica la asuncidén de obligacidén o
responsabilidad alguna. Por ultimo, expone que en el
supuesto de que se confirme la sentencia la remediacién
deberd ser iniciada y cumplimentada en los términos
establecidos en la Res. OPDS 95/14 y en 1lo que
establezca la autoridad provincial competente. Sefiald
que las costas deben ser dejadas sin efecto,
imponiéndose las mismas a la actora o en su defecto en
el orden causado en atencién a la forma en gque se ha

resuelto el litigio.

Colectora S.A. sostiene que 1la sentencia
de primera instancia viola el principio de congruencia

en cuanto a gque no puede condenédrsela o hacerla
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responsable solidaria de ningin dafio en atencidén a gue
no ha mediado demanda contra su parte -via accidén o
reconvencidén-. Sostiene, ademas, gque las normas que se
invocan para hacerla responsable en forma solidaria se
refieren al dafio ambiental de incidencia colectiva, y el
sub examine refiere a un dafio ambiental concreto
demandado por un afectado directo. Expone que se demandd
a que se condene a pagar por los trabajos de
remediacidén, aspecto ya que habia sido incumplido por 1la
demandada y no a que esta uUltima realice dichos trabajos
en tanto gque no es una empresa que se dedica a ello.
Sostiene, por 1lo deméds, gque su parte es duefia del
terreno y de la estacién de servicio, por lo que, en su
caso, es gquien debe elegir a la empresa a contratar y el
tipo de trabajos a realizar. Es decir, solicita que se
condene a YPF S.A. a abonar a su parte el importe que
resulte del presupuesto adjuntado de Intergeo S.A., en
una suma debidamente actualizada a la fecha del pago, de
modo de permitir los trabajos de remediacidén ambiental.
Sostiene en relacién con la reconvencién -reclamo por
restitucién de un préstamo por capital de trabajo- que
el saldo del préstamo fue inferior al reclamado, en
tanto que no fueron computados una serie de pagos
efectuados por un total de $2.840.000 y esa imputacidn
del pago le corresponde a su parte, por lo que YPF no
puede darle un destino diferente al expresamente sefiala
0o, en su caso, debe hacerse a la mas onerosa para el

deudor.
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III. La Sra. Fiscal ante esta Céamara

dictamin0 que el sub examine se refiridé a un supuesto de

dafio ambiental colectivo, vy la condena solidaria fue
solicitada por el Ministerio Publico Fiscal de acuerdo
con las normas que rigen su actuacidbén. Sostuvo que la
actuacién del juez se limitd a aplicar el art. 31 LGA,
que si bien no habia sido invocada por las partes, es de
orden publico y conocida por aquéllas. Por otro lado,
propone la modificacién de la sentencia en cuanto a que
es la actora -propietaria del terreno- quien tendrd a su
cargo la tarea de remediacidn, aunque sea solventada por
su parte y a que el plazo para el comienzo de las tareas
sea extendido a treinta dias de que quede firme 1la

sentencia.

IV. En primer lugar cabe sefilalar que no se
encuentra controvertido la existencia de contaminacidn
de la napa fredtica por hidrocarburos que tiene su
origen dentro del predio de la estacién de servicios.
Asi el experto en ingenieria ambiental sefiald: “..del
andlisis de los resultados podemos establecer la
existencia de una afectacidédn en el suelo y del agua
subterradnea (..) podemos establecer que la presencia de
bencenos, toluenos y xilenos en la napa freatica superan
ampliamente los valores méximos permitidos por 1la
Resolucidén 95/14 de la OPDS. Por la presencia de dichos
derivados del petrdéleo en la napa fredtica y el suelo se
puede establecer la existencia de riesgos para la salud
humana, en la medida gque estos compuestos gquimicos
puedan ingresar al organismo humano por las diferentes

vias de exposicidn..” (ver pericia) .
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En ese contexto, y antes de analizar 1los
agravios en forma pormenorizada, deviene necesario
determinar -aspecto que también fuera cuestionado- si
estamos ante la presencia de un dafio ambiental colectivo
o si es de caréacter particular. Esto en tanto tendra
implicancias en cuanto a la legislacidén aplicable, 1los
legitimados para accionar, factores de atribucidén, entre

otros aspectos.

En ese orden, expone Cassagne, Juan Carlos

en su articulo: “E1 dafioc ambiental colectivo”, qgue:

“..corresponde distinguir los dafios provocados al medio
ambiente en si mismo de aquellos que afectan la salud o
los bienes de las personas que son causa del menoscabo
de un patrimonio concreto. Los primeros, que son los que
interesan al objeto de este estudio, se hallan sometidos
a las normas y principios del derecho constitucional (en
sus elementos basicos) y del derecho administrativo,
mediante la regulacidén gque establecen las leyes vy
reglamentos dictados en ejercicio del poder de policia o
potestad legislativa ambiental, mientras que los
segundos se encuentran sustancialmente regidos por el
derecho civil sin perjuicio de las regulaciones penales

o de derecho publico..”.

ANY

Aqui se ha reclamado: ..se condene a
abonar a mi representada el wvalor de los trabajos de
remediacidédn ambiental correspondientes a la estacidn de
servicios sita en Avenida Fondo de la Legua 1381,

Martinez, Provincia de Buenos Aires, conforme se

determine en la pericia a realizar en autos vy
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debidamente actualizado a la fecha de pago...” (ver

demanda) .

Es decir, que lo gque se pretendidé es: “la
remediacién del medio ambiente”, -sea via obligacidén de
hacer como se fijé en la sentencia o de dar sumas de
dinero como alli se manifestd (aspectos qgue seréan
tratados posteriormente en cuanto fueron también objeto
de apelacidén)- y no los perjuicios que ello ocasiond en
el patrimonio de la actora. Y en ese contexto,
determinada la existencia de un dafio ambiental
colectivo, adquiere relevancia lo establecido en la Ley
General del Ambiente, Ley 25.575, de orden publico y con
jerarquia constitucional que define al dafio ambiental
como toda alteracidn relevante que modifique
negativamente el ambiente, sus recursos, el equilibrio
de los ecosistemas, o los bienes o valores colectivos vy
lo normado en los arts. 28 y 29 de dicho cuerpo legal.
Estos Ultimos disponen gque el qgue cause un dafio
ambiental serd responsable de su restablecimiento al
estado anterior a su produccidn, del qgue solo podréa
eximirse adoptando todas las medidas destinadas a
evitarlo o acreditando culpa exclusiva de la victima o

de un tercero por guien no debe responder.

Precisado ello, corresponde analizar 1los

agravios de las partes.

Se examinaran en forma conjunta las
apelaciones en lo que hacen a la responsabilidad de las
partes, en tanto que YPF S.A. sostiene que no ha sido

probada la titularidad de los tanques y demés productos
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a su nombre, ni tampoco qgque en ellos haya habido un
vicio o defecto en la cosa. A lo que agregd que con base
en el Dec. 2407 y Res. 404 la propietaria de la boca de
estipendio es la responsable de los dafios en el ambiente
Yy en su caso no corresponde aplicar el régimen de
solidaridad qgque establece el art. 31 de la ley 25.675.
Por su parte, Colectora S.A. expuso gque no puede ser
condenada en tanto no fue demandada -via accibén o

reconvencidén-.

Al respecto, cabe seflalar en primer lugar
que los elementos que causaron la contaminacidn
ambiental eran propiedad de YPF S.A., en tanto de la

Addenda al acuerdo de fecha 26.03.98 expresamente se

establecidé gque la modalidad de la operatoria de
ligquidacidén de 1los combustibles y/o lubricantes de la
linea comercial de YPF S.A. -en adelante denominados los
productos- es que son entregados en consignacidén (ver
fs. 22 y 176). Prueba de ello resulta también la nota
dirigida por el Gerente Comercial Retail a Colectora
S.A. en la qgue se sefiald: “.como consecuencia de la
finalizacién de 1la dicha carta oferta, correspondera
sean retirados todos 1los colores, marcas vy deméas
elementos distintivos que identifican a YPF. Asimismo
YPF retirard de la estacidédn de servicios de su propiedad
los elementos que le fueran entregados oportunamente en
comodato y que se detallan a continuacidén: tres
surtidores marca Gilbarco, cinco tanques subterrdneos de
combustibles, carteles bandera, rdétulos de alero, cartel

de precios, cenefa y carteleria con identificacidén FULL,
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carteleria 1imagen corporativa de YPF..” (ver fs. 27)
Asimismo, dicho gerente al deponer en fs. 685 en su
respuesta a la pregunta cuarta expresd: “.responde dgue
desconoce las fechas, gue no tenia un contrato, sino una
carta de intencidén por abanderamiento de combustibles
liquidos por medio de consignacién..”. En otro contexto
también resulta del acta de audiencia del 01.10.18 gue
la parte demandada reconocidé la existencia del contrato
de suministro y que celebrdé con la actora un contrato de
comodato por el cual le cedidé el uso de la carteleria,
surtidores, tanques vy electrobombas existentes en la

estacidén (ver fs. 388).

Es decir, que entregados los bienes bajo
esta modalidad, quedd probada su titularidad en cabeza
de YPF S.A. Asi, es que adquiere relevancia lo dispuesto
en la ley 24.051 que dispone gque todo generador de
residuos peligrosos es responsable en calidad de duefio
de los mismos, de todo dafio producido por éstos en los
términos del capitulo VII de la presente ley, que
presume que los residuos peligrosos son cosas riesgosas
de acuerdo al segundo parrafo del art. 1113 del Cdédigo
Civil. Ademas el art. 47 de dicha ley expone que solo se
exime de responsabilidad al demostrar la culpa de un
tercero por quien no debe responder, cuya accidn pudo
ser evitada con el empleo del debido cuidado vy
atendiendo a las circunstancias del caso. En el sub lite
no se acreditdé ninguna ruptura del nexo causal a fin de
eximir a YPF de responsabilidad, mas existen

circunstancias particulares que permiten vislumbrar que
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no existe una responsabilidad “exclusiva” de aquella

parte.

Me explico, no sin antes precisar gque la
existencia de hidrocarburos en la napa freadtica conforme
lo expuso el experto en 1ingenieria ambiental en su
informe de fs. 764/778 no hace mas que confirmar gue
ello es un residuo (ver listado de supuestos incluidos
en el anexo I de la ley 24.051) qgue asume también la
caracteristica de peligroso a los efectos de dicha ley.
En efecto, todo residuo gque pueda causar dafio, directa o
indirectamente, a seres vivos o contaminar el suelo, el
agua, la atmésfera o el ambiente en general (ver art. 2
de dicho cuerpo 1legal) debe ser incluido en dicho
precepto. Y en el sub examine el experto precisd que
existia una afectacidédn del suelo y del agua subterranea
con predominancia de compuestos livianos (comprendidos
entre C8 al C10) que se corresponden con los productos
comercializados por la estacidén de servicios. Sefiald que
la presencia de bencenos, toluenos y xilenos en la napa
fredtica superan ampliamente los wvalores méaximos
permitidos por la Res. 95/14 de la OPDS y destacd que la
presencia de dichos derivados en la napa freatica y en
el suelo constituye un riesgo para la salud humana en la
medida que estos compuestos quimicos pueden ingresar al

organismo humano por las diferentes vias de exposiciédn.

Es que lo invocado por YPF S.A. en cuanto
a que la actora se comprometio a dar cumplimiento a
todas las normas y/o procedimientos vigentes en materia

de seguridad ambiental e industrial, debiendo evitar a
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través de los medios a su alcance la contaminacién
ambiental (segtin clausula 28 del contrato) y en su caso
también seria responsable con base en lo dispuesto en la

Res. 404 y Dec. 2407 no la exime de responsabilidad.

Véase por otra parte, que del intercambio
de e mails habido entre las partes hacia finales de
2014, cuya autenticidad fue probada por el ingeniero en
informdtica al presentar su dictamen de fs. 503/570, se
advierte que los trabajos de remediacidédn fueron objeto
de consideracidén y que YPF S.A. consintidé tal obligacidn

a sSu Ccargo.

En ese contexto, también debe desestimarse
el agravio de 1la demandada qguien sefiald que ante la
claridad de 1los términos en que fuera redactado el
acuerdo no existia una obligacién de expedirse en
relacién a la nota enviada por Colectora S.A. al gerente
de la accionada al comunicarse que existia un dafo
ambiental subterrdneo causado por los tangques conforme
al estudio del suelo y agua subterranea realizado en
septiembre de 2011 por Geodata (ver fs. 29 y ss.). Es
que la buena fe no tolera que nadie se atrinchere detras
de un silencio cuando éste puede tener la apariencia
exterior de consentimiento y que las actitudes omisivas
valen como manifestacidén de la voluntad cuando el que
calla puede y debe hablar y sin embargo no lo hace (ver,
Belluscio, Augusto C.-Zannoni, Eduardo A., “Coédigo
Civil”, Editorial Astrea, Buenos Aires, Tomo 4, pag.

135).
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Ahora bien el recurso de ambas atinentes a
deslindarse de responsabilidad, no puede tener favorable
recepcién es qgque en el caso de autos no se pudo
establecer quien fue el agente causante de la
contaminacién. Véase que el perito en su dictamen
informé que en las auditorias que abarcan el periodo
2008-2018 han arrojado como resultado la hermeticidad de
los cinco tanques de combustibles y de 1las tuberias
asociadas a los mismos (ver fs. 765) a lo que se agrega
:V.. de lo dicho podemos establecer si se produce un
incidente de contaminacién en el suelo o la napa
fredtica con el producto que contienen estos tanques,
serd debido a una condicién anormal o accidente..” (ver

fs. 776 vta.).

Este hecho sumado a gque las invocaciones
de las partes sobre la responsabilidad por los hechos
sub examine a su contraria, no las exime de
responsabilidad ya que estamos ante la presencia de un
dafio ambiental colectivo. Ello permite aplicar como
antes fuera resefiado el art.31 de la ley 25.675 que
establece que si en la comisidédn de un dafo ambiental
colectivo, hubieren participado dos o mas personas O no
fuere posible la determinacidén precisa de la medida del
dafio aportado por —cada responsable, todos seran
responsables solidariamente de 1la reparacidén ante la
sociedad, sin perjuicio en su caso del derecho de
repeticidn entre si. Lo resefiado permite confirmar la

sentencia apelada.
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Por lo demés, la favorable recepcidén del
agravio de YPF S.A. en cuanto a gque no corresponde
aplicar el art. 55 de la Res SEN 1102/04 por cuanto la
actora contaba con auditoria de seguridad vigente, en
nada modifica la responsabilidad de su parte vy la

existencia de una solidaridad entre ambas.

En ese orden el agravio de colectora S.A.
quien seflala que no puede ser condenada, en tanto no
resultd demandada via accidén o reconvencidn, tampoco

tendra favorable recepcidn.

Consecuentemente, en tanto no fue posible
determinar en forma precisa la medida del dafio causado
por cada parte, cabe desestimar ambos agravios vy
confirmar la sentencia de primera instancia en cuanto a
la responsabilidad solidaria de ambas partes. Es que
como lo sefiala la Sra. Fiscal ante esta Cémara, las
partes se acusaron mutuamente de la causacidén de un dafio
ambiental, pero no invocaron una ruptura del nexo causal

y por tanto ambas partes resultan responsables.

Por Ultimo, he de precisar que la L.G.A.
es de orden publico y tiene Jjerarquia constitucional,
por lo que sus normas no son disponibles por las partes,

mas alld de lo que estas puedan contratar o alegar.

Por lo deméds el agravio de YPF S.A. quien
sefiala que Colectora S.A. no tiene legitimacidén para
reclamar en tanto fue la causante del dafio tampoco podréa
tener favorable recepcidén. Es que la legitimacién

procesal es la capacidad o aptitud de una persona fisica
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0 juridica para intervenir en un proceso judicial, es
decir, para ejercer una accidén en virtud de ser titular
de una relacidén Juridica y deriva del derecho
fundamental a la tutela Jjudicial efectiva. En ese
contexto, Colectora S.A. se encontraba habilitada para
iniciar las presentes actuaciones en tanto parte del
contrato que la uniera con la demandada. Adviertase dque
el cuestionamiento de YPF S.A. se refirié a que la
actora resultaba responsable por los dafos, aspecto este
tltimo, gque no incide en el tema de la legitimacidn

procesal.

V. Por otra parte, seran tratados en forma
conjunta los agravios de ambas en cuanto a la forma en
que se dispuso la condena, es decir, que se condene a
YPF S.A. a remediar la contaminacidén existente en el
suelo y en las napas fredticas del predio donde
funcionaba la estacidén de servicio, siendo la encargada
de contratar y solventar las tareas por la empresa dJque
juzgue mas apta, con la condicidén de que esté registrada
en la OPDS y tenga aprobada la tecnologia, es decir
inscripta en el Registro Provincial de Tecnologia de
Residuos Especiales. Ello asi en tanto la demandada
sostuvo que se violentd el principio de congruencia pues
Colectora S.A. demandd a que se condene a abonar a su
parte el valor de los trabajos de remediacidén ambiental
y no a una obligacién de hacer. La actora sostiene, por
otra parte, que se demandd a gque se pague una suma de
dinero, en tanto no es una empresa que se dedique a
realizar dichos trabajos. Sostiene que en tanto duefia de
la estacidén de servicios, es quien debe elegir 1la

empresa a contratar y el tipo de trabajos a realizar.
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YPF S.A. por Ultimo sefilala que en el supuesto de que se
confirme la sentencia, la remediacidédn debe ser en 1los
términos de la Res OPDS 95/14 y lo gque establezca la

autoridad competente.

En primer lugar, he de sefialar como expone
el Doctor Horacio Rosatti, en su articulo la: “La tutela

del medio ambiente en la Constitucidén de la Nacidn

Argentina”, que frente a la pregunta de gquien debe

A\Y

recomponer, : tal cuestionamiento tiene una respuesta
juridica y otra técnica; la primera refiere al “sujeto
obligado” a recomponer, la segunda remite al “sujeto

capacitado” para recomponer. Ambos sujetos pueden no

coincidir.

Desde el punto de wvista Jjuridico, el
“sujeto obligado” es el causante o responsable del dafio.
La 1ley 25.675, de ‘“presupuestos minimos”, resuelve

algunos supuestos especificos:

-Pluralidad de responsables: cuando
“hubieren participado dos o ma&s personas, o no fuere
posible la determinacidén precisa de la medida del dafio
aportado por cada responsable, todos serdn responsables
solidariamente de la reparacién frente a la sociedad,
sin perjuicio, en su caso, del derecho de repeticidn
entre si, para lo gque el Jjuez interviniente podréa
determinar el grado de responsabilidad de cada persona

responsable” (art. 31).

- Responsabilidad de las personas
juridicas: Cuando el dafio es cometido por personas

juridicas “la responsabilidad se hace extensiva a sus
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autoridades y ©profesionales, en la medida de su

participacidén” (art. 31 in fine).

Cuando resulte imposible identificar al
responsable, es el Estado quien tiene la obligacidén de

asumir el problema y darle solucidn.

Desde el punto de vista técnico, el
“sujeto capacitado” es el que tiene los conocimientos vy
/o la tecnologia necesarias para “volver las cosas a su
lugar”; de modo que es el sujeto indicado para realizar

la tarea de recomposiciédn..”.

En ese contexto, si bien se demandd se
condene a YPF S.A. a abonar los trabajos de remediacién,
la condena de “remediar la contaminacidén”, no implicd
una violacidén al principio de congruencia en tanto que
—-como se sefiald con anterioridad- ambas partes en forma
solidaria son las obligadas a remediar en dafio ambiental
su caracter de responsables, pero ello no significa que
sean los sujetos capacitados para realizar tales tareas
habida cuenta su falta de conocimientos. Es decir, sobre
la demandada no recaydé una obligacién de hacer sino de
abonar en forma solidaria con Colectora S.A. 1los
trabajos de remediacidén que se lleven a cabo por 1la

empresa especializada en hacerlo.

Ahora bien, como sefiala la Sra. Fiscal
ante esta Céamara, en su dictamen, las tareas en tanto se
van a llevar a cabo en el terreno de propiedad de
Colectora S.A., es quien deberd contratar la empresa que

considere mas apta, de acuerdo con 1los lineamientos
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fijados en 1la sentencia de primera instancia vy 1lo

dispuesto en la Res. OPDS 95/14.

En cuanto al plazo a partir del cual han
de comenzar las obras, esto es, el de 10 dias desde que
quede firme la sentencia se aprecia razonable en tanto
que son asuntos que exigen premura por las consecuencias
perjudiciales qgue pueden acarrear al ambiente vy sus

recursos e indirectamente a la salud de los habitantes.

VI. El agravio de Colectora S.A. referido
a cuestionar la condena a que se abone -via
reconvenciédn- el equivalente a 146.198,59 1litros de
nafta super al precio FOT Planta de Despacho La Matanza

con impuestos, no puede tener favorable recepcidn.

Es que el sentenciante hizo mérito de cada
uno de los pagos a cuenta efectuados por Colectora. Mas
la diferencia radicaria en que lo pretendido por la
actora reconvenida en abonar, esto es, que se considere
un saldo en litros de nafta super de 32.361,21 tomd en
consideracién el litro de nafta super a valor FOT a la
fecha de la reconvencidén, més el sentenciante considerd
la liquidacidén practicada por el experto contable a
pedido de la demandada, en tanto determindé el precio FOT
del litro del nafra super a la fecha de vencimiento del
capital de trabajo e hizo un muestreo de 1los precios
hasta la fecha de su informe, 1lo que importd una
apreciacidén més exacta de la obligacidén a la gque se
comprometio a abonar Colectora S.A., es decir a la fecha

del efectivo pago (ver dictamen de fs. 630/631).
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En ese contexto, cabe desestimar el

agravio de Colectora S.A.

VII. Habida cuenta la forma en gque se
decide, es que corresponde confirmar la sentencia de
primera instancia en lo que se refirié a la forma en gue

fueron impuestas las costas.

VIII. Por ello, propongo al Acuerdo:
confirmar la sentencia apelada en 1lo sustancial que
decide <con la sola modificacién que resulta del
considerando V. Con costas de alzada, respecto del
recurso de Colectora S.A., con costas y en cuanto al de

YPF S.A. con costas.
Asi voto.

El Sefior Juez de Cémara, Angel 0. Sala,
dice: Comparto 1los fundamentos vertidos por el Sefior
Juez preopinante por lo que adhiero a la solucidén por é1

propiciada. Voto, en consecuencia, en igual sentido.

Con lo gque termina este Acuerdo, que
firman electrdédnicamente los Sefiores Jueces de Cémara, en
virtud de lo establecido en la Acordada C.S.J.N. N° 12

/2020 (arts. 2°, 3° y 4°).

Agréguese en el libro n® 43 de Acuerdos
Comerciales, Sala "E", en soporte papel, copia

certificada de la presente.

ANGEL O. SALA
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HERNAN MONCLA

FRANCISCO J. TROIANI
SECRETARIO DE CAMARA

Buenos Aires, de septiembre de 2023.
Y VISTOS:
Por los fundamentos del acuerdo

precedente, se resuelve: confirmar la sentencia apelada
en lo sustancial que decide con la sola modificacidén que
resulta del considerando V. Con costas de alzada,
respecto del recurso de Colectora S.A., con costas y en
cuanto al de YPF S.A. con costas. Notifiquese a 1las
partes al domicilio electrdédnico o, en su caso, en los
términos del CPr. 133 y la Acordada C.S.J.N. 3/2015,
pto. 10. Comuniquese (cfr. Acordada C.S.J.N. N° 15/13).
Agréguese en el expediente en soporte papel copia
certificada de 1la presente sentencia. Oportunamente,
devuélvase sin mas tramite. La firma electrdnica se
formaliza en virtud de lo establecido en 1la Acordada
C.s.J.N. N° 12/2020 (arts. 2°, 3° y 4°). ANGEL OSCAR
SALA y HERNAN MONCLA. Es copia del original que ha sido
firmada electrdédnicamente y que obra incorporada al

Sistema de Gestidédn Judicial “Lex 100”.

FRANCISCO J. TROIANI
SECRETARIO DE CAMARA

Signature Not X;’uf d Signature Not Z?’uﬁ d Signature Not;yer' ied

Digitally signed bz;ERNAN Digitally signed bz’filGEL OSCAR Digitally signed by//ARANCISCO
MONCLA SALA JOSE TROIAN
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