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1. Introduccién.-

El delito de omision, en tanto se castiga al sujeto que no ha modificado el mundo exterior,
ha aquejado a los pensadores y doctrinarios del derecho penal, motivando disputas que han
derivado en distintas teorias que han reinado o sucumbido con el paso de los tiempos. La
conceptualizacion de la “omisidon” acrecentd la inquietud de los juristas, quienes, desde
fines del siglo XIX y en pleno auge del causalismo naturalista, se vieron envueltos en un
sin namero de criterios filosoficos-juridicos que derivaron en una progresiva deformacion
de las ideas iniciales, alterando incluso los parametros basamentales de la sistematica

delictual.-

Imposibilitado, por obvias razones, de hacer alusion a la amplia biblioteca existente sobre
el tema, intentaré detenerme en el articulo 79 del Codigo Penal en cuanto consagra el delito
de homicidio, analizando su aplicacién a conductas omisivas. En otras palabras ¢es posible

de ser cometido el delito de homicidio por omisién?

2. Breve resefia de la evolucion dogmatica del delito de omisién.-
2.1. El causalismo naturalista: corrientes intransitivas y transitivas.[1]

Los primeros postulados de la “teoria del delito” importan una sistematica delictual basada
en criterios naturalistas, donde el injusto penal significa la parte objetiva del delito
correspondiente al mundo exterior. La accion era entendida como movimiento corporal

voluntario que produce, en virtud a la causalidad, cambios en el entorno factico.-

El papel preponderante que se otorgo al concepto de accion propicid, consecuentemente, un
debate sobre como se debia definir su contra-cara: la omision, y si ésta estaba o no incluida

en la teoria del delito.-

La “voluntad” motivadora de la actividad corporal, propia de la definicion causalista,



implica un acto psiquico que pone en movimiento los nervios motores, dando origen a la

accion.-

Con tal criterio, Ernst von Beling define a la omisién como un mero “no hacer”, o sea,
como una inactividad corporal voluntaria motivada por la contencion de los nervios
motores. El concepto era naturalistico pero no causal, y también era intransitivo (atento a
que el verbo no va acompafiado de un complemento directo y no requiere un objeto para su

realizacion: omision es simplemente “no hacer”).-

Se utiliza, con dicha mecanica, el término “comportamiento” que agrupa accion y omision,
siendo indiferente el contenido del concepto, pues el mismo sera delegado al tipo penal. O
sea, recién en el proximo estamento de la teoria del delito (en el tipo) es donde se

determinara cudl es la conducta que “no se ha realizado”.-

La critica al postulado es que se elabora un concepto que carece de toda relevancia juridica
(es decir, que al derecho penal nada le importa). El mero “no hacer” denota un amplisimo,
por no decir infinito, catdlogo de conductas omisivas, cuyo analisis generaria un dispendio
de esfuerzos para luego (en el segundo estamento de la teoria) descartar sin mas casi la
totalidad de aquél catadlogo. Observemos que el verbo hacer es un verbo transitivo, pasible

de la pregunta: ¢qué hacer?

En forma similar, Jurgen Baumann considera que la omision forma parte de un
comportamiento humano regido por la voluntad, delegando el “algo” que debid haberse

realizado, al tipo y a la antijuridicidad.[2]

Las corrientes transitivas, por el contrario, definen a la omision como un “no hacer algo”,
pues el verbo exige la presencia de un objeto directo para darle significado (el “algo” que

conceptualiza el “no hacer”).-

Es importante a esta altura destacar lo ocurrido con Franz von Liszt, que tras la
problemética causidica de su propia definicion de “omision”, entendida como “no hacer
algo”, se vio obligado a cambiar su conceptualizacion inicial del término “accion”, dejando
de lado la “produccion de una modificacion en el mundo exterior”, para dar paso a la
“causacion o no evitacion de una modificacion del mundo exterior mediante una conducta
voluntaria”. De tal modo, en la primera definicion se aludia a una alteraciéon o

transformacion del entorno factico; mientras que en la segunda se agrega la no evitacién de



dicha transformacion al mundo exterior. [3]

Es paraddjico, o asi lo creo, que dentro de la misma vertiente naturalista existan tantas

divergencias terminologicas y conceptuales.-

Otro punto escabroso gira en torno a la “posibilidad” de realizar la conducta omitida,
surgiendo de esta potestad objetiva de actuacidn un requisito indispensable y esencial de la
definicion de “omisién”. No habrd omision si el sujeto no ha podido actuar conforme ese
“algo” que se le exige. Pero se genera un nuevo conflicto al tener que delimitar si dicha

“posibilidad” es general (apelando a abstracciones) o individual (para el caso concreto).-

Aquellos pensadores que adhieren al primer postulado (“posibilidad general de actuacion™)
consideran que se debe resolver segiin un “baremo del hombre medio”. Ante lo cual vale

preguntarse: ;quién o qué es el “hombre medio™?

Por el contrario, los adeptos a la “posibilidad individual de actuacién”, analizan las
particularidades del caso en concreto para poder concluir si el sujeto ha tenido
(efectivamente) la potestad de realizar la conducta que el ordenamiento juridico le
demanda. Si no pudo actuar, no hay omision.-

Este ultimo es el criterio mas adecuado, pero necesariamente trae aparejada la discusion de
si la “posibilidad de actuacion” es parte integrante de la omision (entendida como
comportamiento) o es una cuestion a tratar en otro estamento de la sistematica delictual (en
el tipo, en la antijuridicidad o en la culpabilidad). Por su parte Baumann, fiel a su posicion
negativa e intransitiva, considera que la “posibilidad” de actuacion es una causal de

justificacién que sera analizada en la antijuridicidad del delito.-

Otros, delegan la “potestad de actuacion” a la culpabilidad, pues es alli donde el injusto se
personaliza para la determinacion punitiva. Incluso algunos, como v. Weight[4] distinguen
(segun la “posibilidad de actuacion”) el término “omisién”, contraponiéndolo al mero “no
hacer algo”, alegando que el primero reconoce una “posibilidad de actuar” que carece el

segundo.-

Quizés fue Gustav Radbruch, en 1904, quien introdujo la “posibilidad de actuacién” dentro
del concepto de omisidn, pero ello tampoco soslay6 o superd la histérica discusion respecto

a la existencia o no de un “supraconcepto” de accion, entendiendo Radbruch que la



distincion entre accién y omision imposibilita un concepto comun: son contradictorios

[P 2]

como lo son “a” y “no a”.-

Consecuentemente negaba la posibilidad de integrar la conducta activa y la pasiva dentro
de un concepto superior y comun de comportamiento, pues la accion esta integrada por la
“voluntad”, por un “hecho” y por una “relacién de causalidad” (entre ellos), y la omision,
en cambio, carece del “hecho”, puede carecer de la “voluntad”, y entonces no existe

“relacion de causalidad”.[5]

Volviendo a la definicion de la omisién, y ya con el advenimiento del normativismo,
principalmente con las ensefianzas de Mezger, toma trascendencia la teoria de la accion
esperada: la diferencia entre comision y omision no estriba en cuestiones de hechos, sino
de valores. La omisidn, por aplicacion de un método intelectual hipotético, fue entendida

como causante del resultado, siempre y cuando la conducta esperada lo hubiera evitado.[6]

2.2. El finalismo ontolégico y sus distintas vertientes.-

El nacimiento de la dogmatica finalista surge en la década del treinta con las ensefianzas del
maestro Hans Welzel, que amparandose en consideraciones ontoldgicas y basando sus
postulados en estructuras logico-objetivas, motivd un cambio abrupto en la sistematica

delictual imperante hasta dicho entonces.-

Su teoria parte de considerar a la accion humana como ejercicio de la “actividad final” (no
solamente “causal”) que se desarrolla en dos etapas: la primera dentro de la esfera del
pensamiento, donde el sujeto se propone el fin, selecciona los medios y realiza una
consideracién de los medios concomitantes; y la segunda que se lleva a cabo en el mundo

real donde el autor materializa (o efectiviza) la primera.-

El “ontologismo” —denominacion intimamente ligada al finalismo de Welzel- posibilita
definir a la accién por si misma, precediendo y poniendo limites a la labor legislativa, para

la elaboracion de un ordenamiento juridico dotado de validez.-

Clarificando, estas estructuras posibilitan construir la teoria del delito sobre la naturaleza de
las cosas, asumiendo que la accion vincula al legislador, pues las normas juridicas no

pueden ordenar o prohibir meros procesos causales, sino conductas voluntarias dirigidas



por un fin. La prevision de la causalidad, producto de conocimientos nomologicos en base a
la experiencia, es lo que le permite al ser humano dirigir su actividad conforme a metas
determinadas: solo la accion humana es “vidente”, a diferencia de los restantes procesos

naturales que actuan “ciegamente”.[7]

Respecto a la “omision”, entiende que es una sub-clase del concepto integrador de
“comportamiento” (junto a la accioén). Accion y omision se comportan como “A” y “no A”,
reflejando que toda conducta omisiva (“no A”) requiere necesariamente una accion (“A”).

No existe una omision por si sola.-

Probablemente fue Armin Kaufmann, discipulo de Welzel, quien aportd los mayores
avances a la teoria del delito omisivo. Su obra, caracterizada por la inversion de los
principios interpretativos de los delitos de comision, modificd palmariamente los conceptos
que acogian validez en dicho entonces. La omision significé una tercera categoria delictual,
junto a la teoria de los delitos de comision y los delitos imprudentes, pero siempre creyendo
en la conducta omisiva como “no final” ya que carece de la potestad de controlar el mundo
causidico, y por ello “no dolosa”; por el contrario, consagr6 una “finalidad potencial”, una

“causalidad potencial” y, consecuentemente, un “cuasi-dolo” para este tipo de delitos.[8]

Tales consideraciones se fundamentan en que la actividad final consiste en la capacidad del
hombre para prever las consecuencias de su intervencion causal, y teniendo presente que la
omision por si sola no causa ningun resultado, no habré finalidad, sino finalidad en sentido
potencial, debido a que no hay siquiera causalidad, pues la misma siempre es potencial.
Con ello, indefectiblemente, surge una nueva categoria de la faz subjetiva del delito

denominada por el autor “cuasi-dolo”.-

Respecto a la “posibilidad” de actuacion, el autor aleman la analiza en base a la “capacidad
de accion”, concepto mucho mas amplio respecto a aquel que la doctrina venia utilizando.
Esta va més alla de la mera capacidad fisica de realizar una accion determinada, pues se
complementa con los aspectos cognoscitivos: solo desde el momento en que el sujeto
conoce la situacion tipica o el objeto percibido —por ejemplo, observar al hombre que se
estd ahogando- puede poner en marcha la direccion final de actuacion; pero ademas sera
necesario la cognoscibilidad de la via de realizacion, pues la eleccion de los medios forma

parte de la accion final.-



También distingue la “omision de tentativa” de la “tentativa fracasada o fallida”. En la
primera, el sujeto omite realizar la accion salvadora pese a tener capacidad de actuacion; en
la segunda, se intenta realizar la conducta salvadora pero por una incorrecta eleccion de los
medios de actuacion, el sujeto no logra cumplimentar el resultado. Solamente la omision de
tentativa serd castigada, pues el omitente se desentiende completamente de la situacion

tipica, manifestando un completo desinterés.-

A su vez, diferencia la ‘“omision consciente” de la “omision inconsciente”: sera
“consciente” cuando el individuo toma conocimiento de la situacion tipica y de las vias de
actuacion, pero prefiere no intervenir; en la inconsciente existe nocion de la situacion tipica
pero no la potestad de intervenir, y ante dicha cuestion, omite buscar los medios de
intervencion tendientes a cumplimentar la exigencia legal de actuacién. La distincién se
fundamenta en la diligencia prestada por el sujeto ante el conocimiento de la situacion

tipica.-

Me adelanto a manifestar, segin mi parecer, que el error de la postura de Kaufmann se
encuentra en negar a la omision su finalidad, ya que toda conducta es final (con

independencia de que se produzca causacion de resultados).-

Llevando la postura finalista al extremo, Dierthart Zielinski —discipulo de Kaufmann-
descarta los elementos objetivos integrantes de la situacion tipica, amparandose en la faz
subjetiva del agente segun la finalidad que ha tenido al momento de omitir. Es indiferente si
esta finalidad guarda correlacién con el mundo objetivo, pues lo que el derecho castiga es la
conducta desviada. El problema de esta postura es que amplia notoriamente el delito de

omisién y consecuentemente el poder punitivo.-

A modo de conclusién, se puede sostener que el finalismo, y sus vertientes, se adentraron
en el estudio de la omision incorporando la “capacidad de accion”, abarcativo no solamente
de la posibilidad material de actuacién —como mencionaba la doctrina hasta entonces- sino
también de la faz cognoscitiva de dicha posibilidad (junto al conocimiento de las vias de

conducta).-

2.3. Teorias funcionalistas y eclécticas.-



Las viejas discusiones entre causalistas y finalistas pasan a segundo plano con el

surgimiento de las corrientes funcionalistas.-

Fue Roxin principalmente quien, a partir de la década del 70, comenz6 el andamiaje hacia
una nueva conceptualizacion de la teoria delito segin su funcionalidad a consideraciones de
politica criminal, donde la pena deviene de criterios de culpabilidad —en sentido opuesto a
la “culpabilidad” retributiva de Kant-, que posibilitan a los organismos jurisdiccionales a no

castigar a aquellas personas que, segun pautas de prevencion especial, no fuera necesario.-

El catedratico de Munich considera a la accion como una “manifestacion de la
personalidad” inclusiva del concepto de omision que surge a partir de una expectativa de

accion[9].-

Desde otra dptica, y segun una teoria del delito puesta a disposicion de la “prevencion
general positiva” tendiente restablecer el derecho vulnerado, Glinter Jakobs se refiere a la
“evitabilidad” de la accion, no determinada por los aspectos externos sino por su relacion
de sentido con la norma. Entiende que la accion y la omisién son formas de “conducta”

motivadas por la evitabilidad del resultado[10].-

Finalmente, y en forma harto breve, sefialaremos que el profesor Hans-Heinrich Jesckeck,
asumiendo una postura ecléctica, refiere que la accién es “comportamiento socialmente
relevante”, entendiendo a éste como toda respuesta del hombre a una exigencia situacional
reconocida o, al menos, reconocible, mediante la realizacion de una posibilidad de reaccion
de la que dispone gracias a su libertad.[11] La omision requiere de la “capacidad de accion”
para desplegar el comportamiento, tomando como base la capacidad general de accion en el

caso concreto[12].-

3.Las omisiones propias e impropias.-

Variados han sido los postulados clasificatorios de las omisiones:

Mayoritariamente se ha considerado que las “omisiones impropias” corresponden a los
delitos activos, violatorios de normas prohibitivas, donde la omision es un medio para

cometerlos, llamandolos delitos de “comision por omision” ( por ejemplo en el caso del

articulo 79 del Codigo Penal argentino que castiga al que “matare a otro”); las segundas, las



omisiones propias, en cambio, son aquéllas que se dan cuando el legislador obliga a realizar
una conducta determinada —por ejemplo el articulo 108 del Codigo Penal argentino que

impone pena al que “omitiere prestar el auxilio necesario”.-

También se ha sostenido que la distincion esta dada por la existencia de una tipificacion
legal expresa (propias) o no (impropias); o segun la equivalencia con delitos de mera
actividad o delitos de resultado; o segin se requiera la posicién de garante en el sujeto
(impropias), 0 no (propias, donde cualquier individuo es sujeto activo por su condicién de
habitante).-

No vale aqui abordar consideraciones dogmaticas respecto a las posturas clasificatorias,
como tampoco ahondar en las fuentes obligacionales que tantos debates han generado en la
dogmatica penal.-

4.Legislacion comparada.-

El tratamiento de las legislaciones sobre los delitos omisivos podria distinguirse en dos
grandes grupos: aquellas que poseen una “clausula de equivalencia” mediante la cual es la
propia normativa penal (el codigo de fondo) la que consagra la posibilidad de aplicar los
tipos positivos a conductas omisivas; y aquellas donde dicha clausula no esta contemplada,
y por lo tanto la doctrina y la jurisprudencia deben utilizar criterios dogmaticos valorativos-

imputativos a fin de utilizar tipos positivos ante conductas omisivas.-

En Alemania, pais rector de nuestra dogmatica, se consagra mediante el articulo 13 del

Cadigo Penal que:

“Comision por omision:

(1) Quien omita evitar un resultado que pertenezca al tipo de una ley penal, s6lo incurre en
un hecho punible conforme a esta ley, cuando debe responder juridicamente para que el

resultado no se produciera, y cuando la omision corresponde a la realizacién del tipo legal

mediante una accion.-

(2) La pena puede disminuirse conforme al 8 49, inciso 1 —causas legales especiales de

atenuacion”



Se observa una “clausula de equivalencia” entre delitos comisivos y omisivos, pero
reconociendo una atenuante de la pena para los dltimos. Asi, no serd lo mismo causar la
muerte de otro mediante una conducta activa (mediante un disparo), que hacerlo
omisivamente (no amamantando a un hijo), en tanto a la primera se la castigara mas
severamente. En el fondo, la distincién punitiva es el corolario de consideraciones de

politica criminal.-
Por su parte, el Cadigo Penal espafiol, refiere en su articulo 11:

“Los delitos que consistan en la produccion de un resultado s6lo se entenderan cometidos
por omision cuando la no evitacion del mismo, al infringir un especial deber juridico del
autor, equivalga, segun el sentido del texto de la ley, a su causacion. A tal efecto se

equiparara la omision a la accion:
a) Cuando exista una especifica obligacion legal o contractual de actuar.-

b) Cuando el omitente haya creado una ocasion de riesgo para el bien juridicamente

protegido mediante una accion u omision precedente”.-

Sin entrar en la discusion concerniente a la fuente de la “obligacion legal de actuacion”™ es
importante resaltar la asimilacion que la legislacion espafiola realiza entre comision y
omision. La “clausula de equivalencia” estd delimitada, en forma similar a la alemana, a los

“delitos que consistan en la produccion de un resultado”, cuestion razonable.-

Semejantes a los anteriores sistemas comparados podemos citar el Codigo Penal de Austria
—articulo 2-, el de la Republica de Costa Rica —articulo 18-, el de Brasil —articulo 13 inc.
12-, el de Portugal —articulo 10-, el de Bolivia —articulo 13 bis segln ley 1768-, el de

Guatemala —articulo 18-, el de Uruguay —articulo 3-, entre otros.-

Pero incluso en aquellos sistemas legales donde no se consagra expresamente la existencia
de delitos de “comision por omision” o la “clausula de equivalencia”, si se determina (y
esto es importante) que los delitos pueden ser cometidos tanto por acciones como por
omisiones (Cddigo Penal de Chile, de Cuba —segun criterios de peligrosidad-, de Italia, de

Honduras, de Venezuela, y otros).-

5. Derecho penal argentino: ¢homicidio por omisién? Problematicas.-



El Cddigo Penal argentino no nombra, a diferencia de la mayoria de las legislaciones

comparadas, la palabra “omision” en su parte general.-

Su expresa mencion nace de las figuras delictivas de la “Parte Especial”, donde se reconoce
a la “omision” como el medio por el cual se cometen algunos tipos penales particulares (asi

el articulo 108 del Codigo Penal, entre otros)-.-

El problema nace en torno a la aplicacion de los delitos activos, como el delito de
homicidio preestablecido por el articulo 79 del Codigo Penal, a conductas desarrolladas de

forma omisiva.-

El caso “de manual” es el de la madre que deja de amamantar a su hijo y éste muere. La
doctrina en forma absolutamente mayoritaria, mediante aplicacion de criterios imputativos
en base a valoraciones facticas y juridicas, entiende que el caso debe resolverse segun lo
normado por el articulo 80 inc. 1 del Codigo Penal (homicidio agravado por el vinculo),

pues la mujer “causa” la muerte de su hijo.-
Personalmente no considero que dicha postura sea la correcta:

Al referir el articulo 79 C .P. que “se aplicara reclusion o prision... al que matare a
otro...”, se observa una exigencia de relacion de causalidad entre dicha conducta (la

omision) y el resultado lesivo (la muerte).-

Este nexo causidico entre la omision, que de por si implica un “no hacer” (o “no hacer
algo”), y el resultado en concreto (lesivo para el bien juridico), es un tema sumamente

inquietante y de dificil solucién.-

Segun von Liszt la causalidad entre omision y resultado no es real, sino que surge de la

equiparacion que el propio sistema juridico realiza ante determinadas situaciones.[13]

También se ha intentado explicar la causalidad de la omisioén utilizando la “teoria de la
equivalencia”, pero de forma inversa a la de los delitos comisivos. Es decir, si en éstos la
supresion mental hipotética, al eliminar mentalmente la accion, determina cuando el suceso
no se producird; en los delitos de omision, por el contrario, se debe suponer la realizacion
de la conducta no realizada por el agente para poder determinar si (con dicha accion ficticia

y no realizada) el resultado lesivo se hubiera evitado.-

Merkel, por su parte, consider6 gque el nexo causal debia buscarse en la conducta precedente



que fundamenta la posicion de garante, pero lo cierto es que asi, tacitamente se reconoce
que la omision (en si misma) no es causal del resultado. Otros, niegan la relacion de
causalidad pues consideran que la omisién no es final, sino potencial al igual que la

causacion.-

Como anticipé, la postura mayoritaria utiliza criterios valorativos-imputativos
(generalmente enrolados en corrientes funcionalistas segun la “teoria de la imputacion

objetiva”) para explicar el vinculo causal entre la omision y el resultado tipico.-

Ahora bien, ;este nexo creado por la doctrina, es susceptible de ser aplicado al delito de

homicidio de nuestro Cédigo Penal?

Previo debo hacer algunas aclaraciones personales: entiendo que la omision esta guiada por
una finalidad, pues entender lo contrario violentaria los datos ontologicos existentes en la
realidad: el hombre no es un robot que despliega su actividad “por que si”, sino que se
comporta conforme a metas (incluso cuando decide no actuar). Utilizando la frase del

maestro Welzel (respecto a la causalidad), digo que la omision no es ciega sino vidente.-

Pero también es necesario comprender que la omision juridicamente relevante deviene de
una conceptualizacion normativa, ya que es el tipo penal quien dota de importancia a tal no
hacer. No existe omision (relevante penalmente) sin mandato legal que nos obligue a

actuar-.-

Respecto a la relacion de causalidad descarto de antemano todas aquellas posturas que
utilizan la “supresion mental hipotética”, como también aquellas teorias que se
fundamentan en conductas del autor precedentes a la omision. Por si misma la omision no

produce ningun resultado, esto es innegable.-

También es cierto que el inmodificado articulo 79 del Cédigo Penal al expresar que se
castigara “al que matare a otro”, no hace alusion a una cuestion fisico-causal naturalista,
pues se pueden aplicar criterios valorativos para determinar cuando una persona “mata” a

otra.-

Coincido con los autores que aplican criterios valorativos-imputativos basandose en la
relacibn de garante existente entre una persona determinada (que estd conminada

juridicamente a actuar) y un resultado, independientemente de la postura adoptada respecto



al nacimiento de tal fuente obligacional.-

Pero ¢es este postulado dogmatico -tefiido con tintes de politica criminal- valido, y
consecuentemente aplicable a nuestro sistema juridico? Es decir, ¢es este criterio que nos

parece “justo” y adecuado, aplicable a nuestro derecho positivo?

Me inclino por la negacion y considero que adoptar una postura punitiva fundamentada en
la relacion de garante denota una confusion entre moral y derecho, pues nada de esto ha
dicho el legislador.-

La dogmatica penal no puede ser utilizada por el intérprete a su libre arbitrio para validar
teorias, por mas justas que sean, olvidadas por el legislador. Las incongruencias, o lagunas
legales, no pueden ser suplidas por criterios teoréticos, ya que toda valoracion (o
interpretacion) se encuentra limitada por la propia ley.-

Las doctrinas dogmaticas extranjeras no pueden ser aplicadas, sin mas, a nuestro sistema
juridico, pues lo estariamos violentando y desoyendo. Estas teorias (interpretativas) nacen
de las consideraciones que los doctrinarios hacen de su propio sistema legal,
imposibilitando (desde ya) su traslado a sistemas juridicos disimiles (excepto que se las
quiera utilizar como postulados filosoficos o de lege ferenda para modificar el derecho

legalmente reconocido).-

Por ello, no se debe (ni puede) aplicar criterios imputativos que se fundamentan en la
“relacion de garante” para validar la comision de un “homicidio omisivo” u “homicidio por
omision”, pues entender lo contrario llevaria a una palmaria violacion del principio de

legalidad. Asi, volviendo al ejemplo de la madre, la conducta resulta atipica.-

No comparto la opinién de aquellos que entienden que nuestro sistema legal subsana dicha
“laguna” legal mediante la aplicatoriedad del segundo parrafo del articulo 106 del Codigo
Penal (delito de abandono de persona), pues tal figura delictiva consagra una conducta
dolosa respecto al abandono y culposa en el resultado. Obsérvese que el delito de homicidio
requiere un dolo de muerte que es determinante al momento de encuadrar la conducta
tipica. La culpa, en estos casos respecto al resultado mortal, no debe ser entendida como
residual ante la falta de dolo. O sea, la existencia del dolo mortal excluye desde el vamos la

aplicacion del articulo 106 del Codigo.-



La ley es lo que es y la dogmatica debe de interpretarla.-

De lege ferenda serd menester incorporar una clausula de equiparacion en la “Parte

General” del Codigo Penal a fin de evitar la confusion entre moral y Derecho.-
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