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RESUMO

O presente trabalho aborda o estudo de um caso em que a vitima, residente no exterior,
foi ouvida por meio de videoconferéncia. Primeiramente, com o escopo de dar
embasamento tedrico ao trabalho, foi abordada a questao relacionada a instrumentalidade
do processo. Em seguida, a pesquisa adentrou na analise das normas que regulamentam
a producdo probatodria no processo penal. Apos, foi realizada uma anélise de um caso
concreto, em que a metodologia da videoconferéncia exigiu do magistrado exaustiva
fundamentacéo, para estabelecimento de critérios objetivos para a realizacdo do ato. Foi
concluido que, embora se mostre com muita relutdncia nos ensinamentos doutrinarios, é
possivel, sob a perspectiva pratica e tedrica, aceitar a realizacdo da videoconferéncia
como instrumento de concretizacdo dos principios da instrumentalidade e celeridade, sem
comprometer as garantias constitucionais do réu. O método de pesquisa foi o dedutivo.

Palavras-chave: oitiva da vitima; videoconferéncia; possibilidade pratica e juridica.



RESUMO

This study investigates worked a case where the victim, a resident abroad, was heard by
videoconference. First, with the scope to provide theoretical basis to work, was discussed
related to the instrumentality of the process. Then the search entered in the analysis of the
rules governing the production probative in criminal proceedings. After an analysis of a
case in which the methodology of videoconferencing demanded the magistrate exhaustive
reasoning to establish objective criteria for the realization of the act was performed. It was
concluded that, although they had very reluctantly in doctrinal teachings, it is possible,
under a theoretical and practical perspective, accepting the realization of
videoconferencing as a tool for achieving the principles of instrumentality and speed
without compromising the constitutional guarantees of the defendant. The research
method was deductive.

Keywords: hearsay the victim; videoconferencing; ability and legal practice.
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1 INTRODUCAO

Ha uma demanda social pela celeridade da prestacéo jurisdicional. Entretanto, os
operadores do direito sdo confrontados com a exigéncia de que as garantias individuais
sejam respeitadas.

Trata-se da compreensao de que os poderes do Estado séo limitados pelas normas
juridicas. Por se tratar de um Estado democratico de direito, inserido no contexto
republicano, o Poder Judiciario tem a sua atuac¢ao vinculada ao primado do Direito.

Assim, guestiona-se quais seriam o0s instrumentos adequados para buscar uma
prestacao jurisdicional mais célere e eficiente, sem que garantias e direitos historicamente
conquistados sejam desrespeitados.

Nesse sentido, a videoconferéncia pode constituir instrumento de concretizacdo dos
anseios pela reducéo das despesas com recursos humanos, econémicos e de tempo, ha
tramitagdo de um processo.

O presente trabalho estd baseado em um estudo de caso. Os temas tratados em
cada capitulo foram levantados a partir da relevancia com o tema principal. Em outras
palavras, o caso pratico sera confrontado com as normas juridicas e a doutrina.

A analise ira ocorrer de tal forma: nos capitulos iniciais levantar-se-ao doutrinas
relacionadas aos temas selecionados para a pesquisa, com as bases legais inerentes a
cada uma delas. Em seguida, no terceiro capitulo, sera analisada a possibilidade de se
utilizar a videoconferéncia, contextualizando o caso concreto e pontuado as
peculiaridades processuais trazidas por ele.

Com relagdo a instrumentalidade das formas, serd abordada a sua maxima
esséncia, que € assegurar os direitos e garantias processuais, exercendo 0 processo uma
funcdo constitucional-garantidora. Serdo, por consequéncia, levantadas questbes sobre
nulidade processual e a configuracdo do prejuizo para as partes.

No capitulo seguinte, far-se-4 a andlise de questdes estritamente relacionadas ao
meio de producéo de prova do depoimento pessoal. De forma inicial, ser4 abordada a
essencialidade do depoimento pessoal, uma vez que é o meio probatério mais utilizado na
pratica forense.

Ao passo que, o depoimento do ofendido mostra-se salutar para a desenvoltura do
processo, iSso porque, a vitima € a parte da relacdo direta do fato delituoso, sendo que
sua oitiva é de extrema importancia. Também sera mencionado, o tratamento legal dado

ao ofendido e uma consequente critica a essa qualificacéo legal.



De modo a pontuar um novo método probatdrio, serd analisada a hipotese do uso da
videoconferéncia. Nesse momento, dar-se-a um enfoque voltado ao interrogatério do réu
e a inquiricdo de testemunhas, uma vez que a lei que introduziu esse meio de prova
alterou dispositivos do CPP relacionado a eles, sendo modificados os artigos 185 e 217
respectivamente, ambos do Cédigo de Processo Penal.

O terceiro capitulo por sua vez, sera dividido em duas partes; a primeira voltada ao
meio tecnoldgico da videoconferéncia e a segunda para explanacdo do caso concreto.
Sera pontuado sobre o caso concreto escolhido para o estudo, onde sera feita a
contextualizacdo do fato. Em seguida, levantar-se-ao os pontos inovadores e peculiares
tomados nas decisdes do processo e suas respectivas fundamentacgoes.

Para tanto, foi utilizado o método de pesquisa dedutivo, pois parte da generalidade
dos entendimentos doutrinarios, para a analise de um caso especifico ocorrido na

Comarca de Passo Fundo.
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2 A CONTROVERSIA DA FORMA COMO GARANTIA

Para se verificar a problematica principal do presente estudo, neste capitulo, serao
abordadas questbes sobre a forma do processo penal e sua importancia dentro dele; a
instrumentalidade das formas; e a conceituacédo de prejuizo dentro do processo penal,
nas questdes pertinentes as nulidades.

No tocante a instrumentalidade das formas processuais, além de suas
caracteristicas principais, sera mostrada a importancia que ela tem dentro do processo
penal, para que se possa construir a relacdo processual e para que se busquem
elementos probatorios suficientes para uma decisao do magistrado.

Sobre a problematica da forma como garantia, serd abordada a sua fung¢do dentro
do processo penal, que essencialmente tem relacdo com os direitos e garantias do réu e,
também, dos demais sujeitos envolvidos em uma relacdo processual. Ainda, serdo
analisadas as consequéncias juridicas causadas pelo descumprimento das formalidades
processuais previstas no ordenamento.

Neste capitulo, havera referéncia sobre as nulidades processuais, cabendo anélise
da previsdo legal de cada uma delas, além de um estudo sobre as principais
caracteristicas pertinentes a cada espécie, e as consequéncias causadas na incidéncia de
uma nulidade.

Com relacdo a configuragdo das nulidades, sera abordada a necessidade de haver
prejuizo processual as partes, uma vez que ndo se pode declarar nulo o ato processual,
sem que haja prejuizo. Dessa forma, sera demostrado o modo como esse elemento

aparece e se concretiza na relacéo processual.

2.1 Instrumentalidade das formas e forma como garantia

O principio da instrumentalidade do processo orienta a aplicacdo do direito
processual como um todo. Na éarea penal, a institucionalidade constitucional da
instrumentalidade do processo penal busca legitimar o direito de punir, no Estado
democratico de direito.



Tendo uma ideia geral da questdo da instrumentalidade no processo,
Cabral (2010, p. 4), pondera:

Embora ndo haja um conceito Unico, considera-se forma como sendo 0 meio
de exteriorizac&o do ato juridico. Se, por um lado, o ato juridico é gerado pela
vontade do sujeito que o pratica, ele se exterioriza, comunica- se e se

transmite através de sua forma.

Sobre tal viés, € possivel definir forma como sendo a reproducdo dos fatos
ocorridos no mundo factual para um plano juridico, onde ganha forma e
processamento a pretensdo das partes envolvidas naquela contenda e,
consequentemente, pela acéo estatal se obtenha a resposta almejada.

Em se falando da instrumentalidade do processo, essa questao é trazida a fim
de compreender o processo. Grinover et al explanam: “A regulamentacéo das formas
processuais, longe de representar um mal, constitui para as partes a garantia de uma
efetiva participacdo na série de atos necessarios a formacdo do convencimento
judicial [...]". (2004, p. 21).

Por sua vez, segundo Lopes Jr., (...) a forma processual €, ao mesmo tempo,
limite de poder e garantia para o réu.” (2012, p. 1145). Ainda, a esséncia da razao
pela qual ha obrigatoriedade em seguir as formas processuais estabelecidas esta

diretamente ligada a compreenséao da limitacéo de poderes. Lopes Jr., complementa:

Um sistema de invalidades somente pode ser construido a partir da
consciéncia desse bindbmio (limitacdo do poder/garantia), pois sdo as duas
forcas em constante tensdo no processo penal. O processo penal € um
instrumento de limitagdo do poder punitivo do Estado, impondo severos
limites ao exercicio desse poder e também regras formais para 0 seu
exercicio. E a forma, um limite ao poder estatal. Mas, ao mesmo tempo, a
forma é uma garantia para o imputado, em situacdo similar ao principio da
legalidade do direito penal. (2012, p. 1145).

Como refere o autor, a forma processual deve ser atendida para limitar o
poder estatal e seus arbitrios. Serve também, como garantia ao sujeito que esta
respondendo o processo, de modo que se houver a inobservancia da forma

processual pré-estabelecida, tem-se a nulidade daquele ato, resultando em uma
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consequéncia juridica para o descumprimento do estabelecido. Ainda, pondera Lopes
Jr.

[...] se a norma descreve a forma como um determinado ato processual que
deva ser praticado, a inobservancia dessa forma conduz a um sinal de alerta,
pois ali pode estar sendo violado um principio que conduzira a decretagao de
nulidade e ineficAcia do ato. [...] Quando um ato é realizado em
desconformidade com o modelo legal, ele gera risco de ineficacia do principio
constitucional que naquela forma se efetiva, que deve ser aferida no caso
concreto e, em caso de real lesédo, deve a nulidade ser decretada, retirando-
se os efeitos do ato defeituoso e repetindo-o, com vistas a eficacia do
principio lesado. (2012, p. 1148-1150).

Pode-se extrair desse trecho a relacdo direta entre os temas “forma como
garantia” e “nulidades”. A “forma como garantia” é tida como essencial ao processo
penal, uma vez que serve para limitar a acdo de punir e garantir ao que sofrera as
consequéncias da acéo as suas devidas garantias constitucionais.

A respeito da finalidade da existéncia de um sistema de garantias processuais

penais, Lopes Jr. argumenta:

[...] o sistema de garantias da constituigdo € o nucleo imantador e legitimador
de todas as atividades desenvolvidas, naquilo que concebemos como a
instrumentalidade constitucional do processo penal; é dizer: um instrumento a
servico da maxima eficacia do sistema de garantias da Constituicdo. (2012, p.
1146).

Para Lopes Jr., ndo ha como conceber a ideia de um sistema processual penal
sem que a atencdo se volte ao carater constitucional. Isso significa que 0 processo
deve servir para maximizar a efichcia das garantias ao individuo e,
consequentemente, para limitar o poder estatal.

Sobre a perspectiva constitucional das garantias as formas processuais, Lopes
Jr., refere que “O exercicio da pretensdo acusatéria (ius ut procedatur), como direito
potestativo, deve ser limitado e n&o garantido. O poder deve ser limitado e legitimado
pela estrita observancia das regras do processo.” (2012, p. 1146), o que exige dos
operadores do direito cuidado com a forma processual prevista, de modo que “[...]

para punir, deve-se garantir.” (2012, p. 1146).
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Dando sustentacdo a esses argumentos, Lopes Jr. entende que a esséncia do
processo esta na forma que justifica que “O sistema de garantias constitucionais esta
a servico do imputado e da defesa, ndo da acusagao.” (2012, p. 1146), por isso a
notdria obrigatoriedade em seguir as forma pré-estabelecidas para o processo.

As vantagens processuais que se tém com o respeito as formas, sdo
compativeis com o cumprimento das garantias processuais, que sao obtidas a partir
da observancia dos ritos e formalidades adequadas. Entre essas vantagens, a
principal é a seguranca juridica, fazendo com que as partes envolvidas tenham a
certeza de que terdo o julgamento mais adequado e criterioso, ndo deixando brecha
para que se julgue de modo adverso do pretendido, causando sensacédo de incerteza
processual. Sobre tal prisma, pondera Cabral (2010, p. 4):

As formalidades proporcionam seguranca, ordenacdo e previsibilidade ao
procedimento, gerando expectativas de comportamento que sao
absolutamente indispensaveis para qualquer sistema processual. Caso 0s
rumos do processo dependessem exclusivamente do capricho das partes ou
do juiz, por mais prudentes, diligentes e bem intencionados que fossem, as
incertezas de seus caminhos produziriam uma instabilidade completamente
indesejavel. Assim, o fenbmeno juridico, e com ele o processo, com vistas a
assegurar estabilidade as relagdes juridicas, inevitavelmente deve se

posicionar em alguma moldura formal.

Um dos modos mais eficazes que hoje se tem para combater os privilégios de
alguma das partes, ou até mesmo das pessoas envolvidas no processo, sem sombra
de duvidas, € o formalismo dos atos processuais, que gera a prépria eficiéncia dos atos
praticados, como também de estabilidade processual. Nesse aspecto, Cabral (2010, p.
5):

No mais, ao proporcionar ordem, previsibilidade e eficiéncia, a forma é um
freio legislativo aos impulsos humanos. Através do regramento legal, a
vontade coletiva se impde aos impetos dos litigantes e do juiz, num potente
mecanismo de conten¢do de arbitrariedades. Especialmente num Estado de
Direito, que é aquele em que impera a rule of law, ndo pode o poder estatal,
exercido por meio de agentes publicos, permitir que as preferéncias e
vontades pessoais prevalecam sobre as prescricbes normativas.
Formalidades legais talvez seja o0 modo mais seguro de evitar-se o arbitrio
dos julgadores.
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Para Cabral, ainda, h4 mais um beneficio obtido como resultado da prética das

formas processuais:

As formas processuais possuem também enorme utilidade em operar a
igualdade entre os sujeitos do processo. Ao reduzir a discricionariedade do
julgador e balizar os atos processuais com requisitos previamente
estabelecidos, as formalidades garantem que todos os litigantes e terceiros
envolvidos na lide sejam isonomicamente tratados, vez que deverdo enfrentar

as mesmas curvas no tracado programado da rodovia judicial. (2010, p. 6).

Buscando um processo onde haja igualdade de tratamento e imparcialidade de
julgamento, € necessario que se abstraiam as figuras particulares das partes. Nesse
sentido, surge a figura do magistrado, como terceiro interessado, e a exigéncia de que
se trabalhe apenas com os fatos que foram trazidos para o processo.

A forma que foi pré-estabelecida em texto de lei traz a rentncia (ou pelo menos
€ essa a intencdo) a qualquer privilégio, arbitrariedade e/ou manipulacdo que possa
vir a ocorrer, gerando estabilidade, que deverd ser seguida por qualquer pessoa
envolvida na lide, ndo deixando espaco para julgamentos direcionados ou até mesmo
para a arbitrariedade. A formalidade evita 0s excessos que possam surgir, seja entre
os litigantes ou até mesmo em relacéo ao magistrado.

Os atos processuais produzidos com respeito as normas legais, ao formalismo
e a instrumentalidade dos atos tém por sequéncia que 0S atos que compuseram o0

processo sao validos e terdo eficacia juridica. Consoante Grinover et al.:

Como consequéncia natural da fixagdo de regras legais para a realizagdo dos
atos processuais, somente aqueles atos praticados em conformidade com o
modelo legal sdo considerados validos perante o ordenamento e aptos a

produzirem os efeitos desejados; [...]. (2004, p. 22).

Apos ter feito uma primeira anadlise da forma do processo, faz-se necessaria
uma abordagem da problemética da instrumentalidade do processo penal. Todo e
qualquer processo (entende-se aqui processo como instrumento) deve trazer em sua
esséncia algum conflito, que dara sustentacdo a uma série de atos com suas devidas
formalidades e ao final uma manifestacdo do Estado, que se tornara efetiva com a

prolacéo da sentenca pelo magistrado.

14



15

E relevante discutir a instrumentalidade do processo penal sob seu carater
constitucional, porque ele nao visa apenas possibilitar uma decisdo. O sentido teleoldgico
do instrumento € conter o exercicio abusivo e irregular do poder punitivo, para servir de
garantia do cidadéo.

Quando comparado com outras areas do direito, o processo penal tem “a
caracteristica de que o preceito tem por conteido um determinado comportamento
proibido ou imperativo e a sancédo tem por destinatario aquele poder do Estado, que é
chamado a aplicar a pena.” (LOPES JR., 2012, pg. 78). Essa particularidade do processo
penal demonstra que o seu carater instrumental € mais destacado que no processo civel.

N&o se pode ter uma pena, entende-se nessa monta como a reprovacao, sem que
haja um processo, e ele é tdo imprescindivel que “nem mesmo no caso de consentimento
do acusado, pois ele ndo pode se submeter voluntariamente a pena, sendo por meio de
um ato judicial [...]"” (LOPES JR., 2012, pg. 78).

Quando se fala em instrumentalidade do processo penal, vém a mente a falsa ideia
de que ela serve apenas para o cumprimento da pretensdo acusatoria, ou seja, condenar.
Mas “é fundamental compreender que a instrumentalidade do processo nao significa que
ele seja um instrumento a servico de uma Unica finalidade, qual seja, a satisfacdo de uma
pretensado (acusatoria).” (LOPES JR., 2012, p. 78).

Existe uma destinagdo do processo penal, que é a mais fundamental do que a
explanada acima: € “a funcado constitucional do processo, como instrumento a servico da
realizacdo do projeto democratico [...]” (LOPES JR. apud PRADO, 2012, p. 78).

Para Lopes Jr., a funcéo constitucional do processo penal é de extrema relevancia,
ponderando que “nesse viés insere-se a finalidade constitucional-garantidora da maxima
eficacia dos direitos e garantias fundamentais, em especial da liberdade individual.” (2012,
p. 78).

Como o processo penal tem por peculiaridade o envolvimento da liberdade dos
sujeitos nas discussoes judiciais, em razao disso, deve se ter a maximizacao dos direitos
individuais para que se possam conter os arbitrios e abusos do sistema. Essa “[...] nogao
de instrumentalidade tem por conteldo a maxima eficacia dos direitos e garantias
fundamentais da Constituicdo, pautando-se pelo valor dignidade da pessoa humana.”
(LOPES JR., 2012, pg. 80).

Percebe-se, pelos argumentos levantados, que diferentemente do processo civel, o
processo penal tem um fim em si mesmo. Além de ter como caracteristica a

instrumentalidade para a satisfacdo de uma pretensdo (entende-se aqui como pretensao



16

acusatoria), o processo penal tem uma finalidade muito mais relevante, e que merece ser
observada nas relacdes procedimentais: a eficacia dos direitos e garantias fundamentais
e individuais previstas na Constituicdo, servindo como uma forma de “freio” estatal (o

carater constitucional da instrumentalidade).

2.2 Consequéncias processuais da inobservancia da forma pré-estabelecida

A conducédo do processo pelo magistrado deve obedecer as normas processuais
previstas para o ato a ser praticado. Da mesma forma, o juiz deve observar as garantias
constitucionais, a fim de obter um processo valido, evitando que institutos juridicos, cuja
finalidade seja a concretizacdo de valores constitucionais, sejam violados.

Em uma compreenséo do tema, Lopes Jr. refere qual é a destinacdo do sistema de
nulidades. Ou seja, para Lopes Jr. as nulidades estdo a servico das garantias

constitucionais:

O sistema de nulidades esta a servico do réu, pois o sistema de garantias
constitucionais assim se estrutura, como mecanismo de tutela daquele submetido
ao exercicio do poder. A debilidade do réu no processo é estrutural e nao
econOmica, [..], pois ndo existem direitos fundamentais do Estado ou da

sociedade em seu conjunto: esses sao direitos individuais. (2012, p. 1145).

Conforme acentua Schreiber e Amaral, “O juiz deve conduzir o processo na forma
determinada nas leis processuais e respeitando as garantias constitucionais” (2010, p.
88). Isso para que tenha um julgamento mais transparente e que passe para as partes
envolvidas uma sensacao de seguranca juridica.

Em decorréncia da aplicacdo dessas regras de forma no processo, diz-se que o0s
atos praticados pelo magistrado foram vélidos e tém, consequentemente, efetividade no
plano da aplicabilidade. Desse modo, mostra-se de extrema relevancia o tema levantado
no item 1.1, sobre a forma como garantia nas questdes das nulidades. Binder apud Lopes

Jr. refere que:
Adequada é a afirmagdo de BINDER, de que as formas sdo a garantia que
assegura o cumprimento de um principio determinado ou do conjunto deles, sem

esquecer de que o processo penal € um termdmetro dos elementos autoritarios ou
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democraticos da Constituicéo [...]; logo, a eficacia das regras do devido processo
penal (e da propria Constituicdo, em Ultima analise) esta atrelada ao sistema de
nulidades. Eis a importancia e dimenséo do tema. (2012, p. 1145).

Nessa compreensdao, pode-se ter como essencial o estudo da forma como garantia
do processo penal e, principalmente, a influéncia dessa questdo ao se tratar das
nulidades, uma vez que somente sera nulo o ato que descumprir a forma processual

prevista em especifico. Grinover et al ponderam:

Como consequéncia natural da fixacdo de regras legais para a realizacao dos atos
processuais, somente aqueles atos praticados em conformidade com o modelo
legal sé@o considerados vélidos perante o ordenamento e aptos a produzirem 0s
efeitos desejados [...]. (2004, p. 22).

Em consonéncia, Aury Lopes Jr. faz uma breve conceituacédo de nulidade e levanta
como ideia principal o cumprimento dos principios contidos em determinado ato praticado,
demostrando que, se houver violagcdo a esses principios, deve ocorrer a anulagéo do ato,

que devera ser repetido em conformidade legal. Explana, sob tal questédo, dessa forma:

A nulidade serve assim para dar eficdcia ao principio contido naquela forma.
Anula-se o ato, sacando-lhe os efeitos, para a seguir repeti-lo segundo a forma
legal, mas sempre de modo a garantir a eficacia do principio constitucional que
esta por detras dele. (LOPES JR., p. 1150).

Em contra partida, se ocorrer alguma violagdo as garantias constitucionais
estabelecidas ou as normas processuais pré-estabelecida, tem-se um ato eivado de vicio
e, portanto passivel de sancao. Portanto, cabe fazer a diferenciacdo entre sancao e vicio,

utilizando-se das palavras de Freitas:

A respeito da natureza juridica das nulidades, ha duas correntes que devem ser
lembradas, uma entendendo que a nulidade é o vicio ou defeito do ato processual
e outra entendendo que é a sancéo pelo vicio. Todavia, pode-se dizer que a
nulidade é ao mesmo tempo vicio e san¢do. Vicio, porque torna o ato imperfeito, e
sancao, por ser consequéncia derivada da imperfei¢cdo ou inviabilidade juridica do
ato. (2012, p. 95).



18

Freitas entende, portanto, que vicio é aquilo que torna o ato imperfeito e
sancdo é a consequéncia que deriva do ato praticado em desconformidade legal ou da
inviabilidade juridica do ato.

Em sentido contrario, Lopes Jr. preceitua:

A sancdo é uma reacdo ao comportamento vedado pelo ordenamento; portanto, é
um efeito. J&4 a nulidade conduz a “falta de efeito”, ou seja, a ineficacia do ato.
Logo, se pensarmos nulidade como sancgéo, isso pressupde, necessariamente, a
producdo de um efeito. Mas ndo é esse o tratamento dado a nulidade, pois ela
conduz a falta de efeito do ato. Portanto, pensar as nulidades como uma sangéo

seria 0 mesmo que afirmar ser um efeito a falta de efeito. (2010, p. 1148).

Para Lopes Jr., a ideia de sancdo esta intimamente ligada com a producdo de
efeitos. No entendimento dele, é errbneo falar em sancdo para um ato que sequer
produziu efeito, por justamente ter em sua esséncia a nulidade. Ou seja, um ato nulo €
aguele que conduz a falta de efeito do ato. Seguindo a mesma linha de raciocinio, Tovo e

Tovo apud Lopes Jr. complementa:

[...] ao contrario de grande parte da doutrina brasileira — nulidade ndo é sancao,
pois nulidade/ validade sao qualidades do ato juridico conforme ele se apresente
perfeito ou ndo. Sangdo, por outro lado, é consequéncia objetiva, nunca uma
qualidade da coisa. (LOPES JR., pg. 1148).

Ainda, Lopes Jr. corrobora que:

[...] ndo se pode chamar a nulidade de sangao, pois ela ndo € uma consequéncia
objetiva. Consequéncia objetiva é a ineficacia do ato, de modo que a imperfei¢cao
juridica (defeito) pode tornar o processo, no todo ou em parte, ineficaz. (LOPES
JR., p. 1148).

Para Lopes Jr., a sancdo é uma consequéncia objetiva. Ou seja, aquela que torna
o ato ineficaz, ndo podendo fazer a relacdo sancéo e nulidade, pois a segunda sequer
produziu algum efeito real. Segundo Lopes Jr., seria um contrassenso dizer que ha
sancao de nulidade, haja vista o seu carater punitivo e, consequentemente, ndo ha como

aplicar sancao a algo que néo tem efeito juridico.
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Feito esse aparato conceitual, cabe nesse momento expandir os estudos sobre a
questdo dos atos inexistente, atos irregulares e atos nulos. Esses atos (qualquer um
deles) tém-se consequéncias “para 0s que ndo atendem aos requisitos minimos do
modelo tracado pela lei” (GRINOVER et al, 2004, pg. 22) e que se diferenciam pelo grau

de desvirtuamento legal. Grinover et al aponta que:

Em alguns casos, a desconformidade com o modelo legal é tdo intensa que se
chega a falar em inexisténcia do ato; em outros, ao contrario, o desatendimento as
prescricfes legais ndo compromete 0s objetivos pelos quais a forma foi instituida,
de sorte que podem ser considerados meramente irregulares, sem que sua
eficacia esteja em jogo; e, finalmente, para certos desvios de forma estabelece-se
a sancao de nulidade, pela qual a lei possibilita que se retire a aptiddo de produzir
efeitos. (2004, p. 22).

Partindo de uma ideia principal, atos nulos sdo “(...) assim considerados o0s que
nao possuem 0s requisitos exigidos pela lei, e, portanto, o vicio é de tal gravidade que
nem sequer seria possivel considera-los atos processuais” (SCHREIBER e AMARAL,
2010. p. 89). Ou seja, esses atos praticados sequer tem em sua estrutura o
preenchimento aos requisitos legais e como consequéncia ha a desconsideracdo desses
atos como atos processuais, configurando-se como inexistentes.

S&o atos processuais inexistentes “(...) aqueles aos quais falta, de forma absoluta,
algum dos elementos exigidos pela lei; neles, o vicio é de tal gravidade que sequer seria
possivel considera-los como atos processuais” (GRINOVER et al., 2004, p. 22).

Ada Pellegrini Grinover et al argumenta que “sdo, na verdade, n&o-atos, em
relacdo aos quais ndo se cogita de invalidacdo, pois a inexisténcia constitui um problema
que antecede a qualquer consideracao sobre a validade” (2004, p. 22).

Ainda, sobre tal aspecto, Nassif afirma que “os atos que tais ndo tém convalidacao,
apenas inexistem. S&o ndo-atos. Ex. Sentenca assinada pelo Escrivao, Juiz sem
jurisdicao, etc.” (2001, p. 20). Exemplificando essa questao, Freitas pontua ato inexistente
como aquele “(...) que infringe norma ou principio constitucional de garantia, como
sentenca sem fundamentacdo ou sem a assinatura do juiz, laudo pericial sem a
assinatura dos peritos etc.” (2009, p. 97).

Na visdo de Nassif, os atos inexistentes pontuam-se dessa forma:
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Falta elementos exigidos pela lei, desnaturando juridicamente o ato. Viola-se com
relevancia maxima, de maneira tdo grave a forma que passa a ser considerado
juridicamente inexistente. O ato pode existir de fato, mas para efeitos do direito ele

€ desprezado, ndo tem significado, néo existe [...].(NASSIF, 2001, p. 20).

Pode-se dizer, apdés conceituacdo, que todo ato inexistente violou gravemente a
forma procedimental ou as garantias constitucionais e, como consequéncia direta disso,
tém-se a retirada dos seus efeitos do mundo juridico, ndo deixando, por ébvio, de existir
no mundo factual.

Passando a andlise quanto aos critérios para o reconhecimento de um ato
irregular, Freitas conceitua tal ato como “(...) aqueles em que o desacordo com o modelo
legal € minimo, nao afetando a validade do ato.” (2009, p. 89). Ou seja, diferentemente do
ato inexistente, o ato irregular compdem mera discordancia como o preceituado em lei,
nao tendo afetado a validade do ato. Nesta analise Grinover et al preceituam ato irregular
como “[...] situagBes em que o desacordo com o modelo legal € minimo, ndo chegando a
descaracterizar o ato; tem-se ai a mera irregularidade, que ndo afeta a validade do ato
processual, porque a forma, [...], ndo € um fim em si mesma” (2004, p. 23).

Percebe-se, portanto, que as circunstancias que caracterizam determinado ato
como irregular é mais branda. Isso significa que ndo tera consequéncia nenhuma, ou se
causar sera de relevancia minima para o processo. E apenas uma desconformidade legal,
que nédo afeta o processo num todo. Explica, também, Nassif que “apesar do defeito ou
vicio, estes tém relevancia minima, nao afeta eficacia do ato (v.g. denuncia fora do prazo).
Existe a inobservancia de formalidade que néo resulta em nulidade” (2001, p. 20).

Dando enfoque neste momento a terceira espécie de ato juridico viciado, tém-se o
ato nulo, que é preceituado por Nassif, que ato nulo “ndo produz efeito até ser
convalidado, apresentado, pois, condicdo suspensiva para futura eficacia. Ex. Auséncia
de recurso de oficio, quando obrigatéria sua interposicado” (2001, p. 21). Em contra
partida, Nassif faz uma diferenciagcdo com os atos anulaveis, que conforme suas palavras
sao caracterizados por “efeitos até sua anulagcao, apresentado uma condi¢ao resolutiva. O
ato anulavel aparenta regularidade, podendo ser involuntério (erro) ou voluntéario (dolo,
fraude, simulacéo, etc.) (2001, p.20).

Ainda, sobre a conceituacdo de ato nulo, Schreiber e Amaral ponderam que ato

nulo é “quando surtem efeitos, mas a lei possibilita que se retire dos atos a aptidao para
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produzirem efeitos.” (2010. p. 89). Em outras palavras, ao se declarar um ato nulo,
retiram-se do plano juridico os seus efeitos que produziriam caso fossem validos.

Esse ato juridico viciado, o ato nulo, se subdivide em duas categorias: nulidade
absoluta e nulidade relativa. Sobre o viés da nulidade absoluta, as suas consequéncias
juridicas sdo mais cabais do que a relativa. Nas palavras de Nassif: “é¢ ato sem sanacéao e
cuja nulidade pode ser arguida a qualquer tempo. Nao depende da prova do prejuizo e o
interesse, por ser publico, é presumido ou implicito” (2001, p. 21).

Se compreende o carater publico da nulidade absoluta por ser “constatada a
atipicidade do ato em relacdo a norma ou principio processual de indole constitucional ou
norma infraconstitucional garantidora de interesse publico.” (REIS e GONCALVES, 2011,

p. 89). Para Grinover et al, a questdo da nulidade absoluta é tratada dessa forma:

[...], a gravidade do ato viciado é flagrante e manifesto o prejuizo que sua
permanéncia acarreta para a efetividade do contraditério ou para a justica da
decisédo; o vicio atinge o proprio interesse publico de correta aplicacéo do direito;
por isso, percebida a irregularidade, o préprio juiz, de oficio, deve decretar a
invalidade [...]. (2004, p. 24).

Percebem-se alguns elementos inerentes a esséncia do ato nulo: a gravidade do
ato viciado é de grande monta, podendo prejudicar os principios do contraditorio e/ou
ampla defesa; o juiz ao perceber a nulidade devera decretar tal ato nulo e a nulidade
atinge o interesse publico da questéo envolvida.

Nas palavras de Schreiber e Amaral, o juiz tem uma fungdo importante na
detectacdo dessa nulidade absoluta, dizendo que “cabe ao juiz, inclusive de oficio, zelar
para que o processo se desenvolva conforme as regras processuais.” (2010, p. 89).

Faz-se, pelas palavras de Reis e Goncgalves, uma clara definicAo sobre a
necessidade de manifestacédo do magistrado ao declarar uma nulidade absoluta, que “[...]
apesar de constituir vicio grave, depende de ato judicial que a reconheca, uma vez que 0s
atos processuais mostram-se eficazes até que outros os desfagam.” (2001, p. 89).

Sobre tais caracteristicas da nulidade absoluta, Reis e Gongalves reforcam tais
ideias ponderando:

O prejuizo para o processo € presumido e o vicio ndo se convalida. Assim, ndo se

exige a arguicdo em momento certo e determinado para que tenha lugar o
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reconhecimento de sua existéncia, podendo, inclusive, ser decretada ex officio
pelo juiz. (2001, p. 89).

Acrescenta o referido autor algumas caracteristicas do ato absolutamente nulo: o
prejuizo causado pelo ato € presumido, ou seja, ndo precisa de manifestacdo das partes
alegando o vicio (é dever do juiz, ao verificar a existéncia de um vicio que cause nulidade
absoluta, decreta-lo de proprio oficio); um ato absolutamente nulo ndo pode ser
convalidado, isso significa que ndo se pode transforma-lo valido pelo simples fato de
inexistir alegacdo sobre seu carater (ato nulo ndo se convalida).

Passando para a matéria de nulidade relativa, de primeiro ponto, tem-se que € uma
nulidade mais branda. Diferentemente da nulidade absoluta, para Nassif, “tal ato admite
sanacdo, mas a nulidade deve ser arguida em temo certo. Desafia a demonstracdo de
prejuizo, e o interesse é o privado das partes.” (2001, p. 21). O carater essencial da
nulidade relativa € ser sanavel. Deve ocorrer a demonstracao do prejuizo para as partes e
tem-se tempo certo e oportuno para que se alegue tal nulidade.

Nessa mesma linha de pensamento, Grinover et al complementa:. “[...], ja nas
hipoteses de nulidade relativa, o legislador deixa a parte prejudicada a faculdade de pedir
ou ndo a invalidagdo do ato irregularmente praticado, subordinando também o
reconhecimento do vicio a efetiva demonstracao do prejuizo sofrido.” (2004, p. 24).

Grinover et al deixa claro que a arguicdo do prejuizo é uma faculdade da parte
prejudicada. Nao basta tdo somente a arguicdo da nulidade, necessita também a
comprovacao do prejuizo processual causado em virtude da nulidade, sendo assim uma
faculdade a parte prejudicada que, uma vez alegado, devera demonstrar o prejuizo
sofrido. Segundo Schreiber e Amaral:

Além da existéncia de prejuizo [...], € preciso demonstrar as vantagens que a
invalidade do ato possa representar para quem invoca a irregularidade. Nao se
declara nulidade em favor da parte que lhe deu causa, ou ainda se for manifesto
seu desinteresse na convalidacdo do ato. Ha desinteresse se o vicio tiver
prejudicado apenas a parte contréria [...], ou se o ato viciado n&o influir no
deslinde da causa. (2010, p. 90).

Pelo exposto, depreende-se que a nulidade relativa exige que o prejuizo as partes
deve ser alegado e demostrado. N&o basta alegar a existéncia do vicio. Além do prejuizo,
a parte deve provar também quais as vantagens que tal nulidade representa para a sua
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tese acusatoria ou defensiva. Ademais, ndo se declara a nulidade em favor da parte que
Ihe deu causa. Ou seja, ndo sera declarado nulo um ato alegado pela defesa, se foi ela

prépria que deu ensejo a essa nulidade.

2.3 Prejuizo para configuracdo das nulidades

Quando se fala em prejuizo para as partes em decorréncia de nulidades,
necessario se faz a compreensdo do principio do prejuizo, que tem sua fundamentacdo
legal no artigo 563 do C6digo de Processo Penal’.

Para Bonfim, o principio do prejuizo tem relacdo direta com outro principio: “E
principio de intima conjugacdo com o principio da instrumentalidade das formas”. (2010,
p. 733).

Tendo por base o conceito do principio do prejuizo, pode-se concluir, portanto, que
essa regra vale apenas para as nulidades relativas, uma vez que o prejuizo nas nulidades
absolutas é presumido. Sob essa perspectiva, Nassif leciona que: “Por obvio, ndo tem
aplicacao as nulidades absolutas, que ndo dependem de demonstracdo do prejuizo para
serem declaradas (é sempre presumido).” (2001, p. 28).

Ainda, sob essa perspectiva, Reis e Gongalves ponderam:

Veja-se que independe de prova do prejuizo o reconhecimento de nulidade
absoluta, uma vez que é ele evidente (manifesto) em tais casos, ou seja, nas
hipoteses de nulidade absoluta o prejuizo € presumido. Em relacdo as nulidades
relativas, por outro turno, necessaria se faz a prova do prejuizo, para que a eiva

seja reconhecida. (2001, p. 91).

Como se pode notar, a prova do prejuizo para a nulidade absoluta é presumida. No
tocante a nulidade relativa se faz imprescindivel a producéo de provas do efetivo prejuizo.
Segundo Bonfim: “[...] ndo serd declarada a nulidade de ato processual indcua ou
irrelevante, isto €, relativa a ato que ndo influiu na apuracao da verdade substancial ou na

decis&o da causa. E o que estabelece o artigo 566 do CPP.” (2010, p. 733).

'Art. 563, CPP: “Nenhum ato sera declarado nulo, se da nulidade ndo resultar prejuizo para a acusagdo ou para a
defesa”
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Uma questdo peculiar € que, mesmo se tratando de nulidade absoluta, deveria
haver a demonstracdo do prejuizo causado, que ficaria ao encargo da parte adversaria
provar a inexisténcia de prejuizo causado. Esse raciocinio € pensado visando

salvaguardar o ato. Na visdo de Bonfim:

Ha, todavia, corrente doutrinaria sustentando que o principio do prejuizo é
aplicavel igualmente aos casos de nulidade absoluta, sendo, portanto, licito que a
parte ex adversa, visando salvaguardar o ato inquinado, demonstre nos autos a
inexisténcia de prejuizo que foi estabelecido por for¢ca da presuncao legal do
carater absoluto da nulidade. (2010, p. 734).

Nessa expectativa, Nassif defende que: “[...], em qualquer caso, mesmo que sejam
absolutas e, assim, declaraveis de oficio, deve ser observado o principio do interesse,
agregado ao conceito de prejuizo efetivo ou potencial para o interesse da parte ou do
processo.” (2001, p. 29).

H4, porém, em sentido contrario, entendimento de que nado precisa se constatar o
prejuizo causado: basta que haja a ocorréncia da violacéo a lei. Sobre tal aspecto, Bonfim
explica: “Para outros, ndo ha que se contestar o prejuizo em si, mas a ocorréncia ou n&o
da precitada violagdo a lei, ou seja, da propria ocorréncia da irregularidade. Uma vez
comprovada, o prejuizo serd consequéncia inevitavel.” (2010, p. 734).

Apb6s muito se discutir sobre essa questdo na via judicial, o Supremo Tribunal
Federal editou a Sumula 523: “No processo penal, a falta da defesa constitui nulidade
absoluta, mas a sua deficiéncia s6 o anulara se houver prova de prejuizo para o réu.”.

Sobre essa distingcdo, Grinover et al pondera:

[...]; no primeiro caso, a auséncia de defesa ja caracteriza o dano, 0 que é
intuitivo, pois vulnerado principio fundamental expresso na Constituicdo; ja na
segunda situacdo, somente uma analise do conjunto de provas, alega¢fes etc., ou
até uma prova de circunstancia que poderia ter sido deduzida, levarao a conclusao

sobre a efetividade do prejuizo ao direito de defesa. (2004, p. 34).

O que se pode extrair dessa passagem € que, em se tratando de falta de defesa no
processo penal, gerard nulidade absoluta, pois viola principio estabelecido na
Constituicdo; ja se tratando sobre a deficiéncia de defesa no processo penal, gerara

nulidade relativa, uma vez que sua apuracao depende de andlise do caso e a verificacdo
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das eventuais infragdes ao ordenamento juridico, para que, em consequéncia disso, seja
declarada a nulidade do ato. Essa infracdo, no entanto, deve estar acompanhada de
prejuizo as garantias constitucionais das partes.

Isso significa que o reconhecimento da nulidade requer um prejuizo ao réu pela
violagdo material por parte do Estado as garantias constitucionais processuais. Em outras
palavras, a nulidade devera ser grave ao ponto de criar prejuizo que fragilize a
legitimidade da atuacéo persecutoria penal do Estado.

Para que se chegue a tema principal do presente estudo de caso, mostra-se
indispensavel a tomada do tema “depoimento pessoal”’; a forma como é tratado pelo
nosso ordenamento juridico; a regulamentacdo do depoimento pessoal por
videoconferéncia, que tera extrema importancia para o deslinde da questdo primordial
deste trabalho, como forma de analisar as implicac@es juridicas da tomada de depoimento

da vitima por meio tecnolégico.



26

3 DEPOIMENTO PESSOAL E INSTRUCAO CRIMINAL: COLHEITA DE PROVA E
ELEMENTOS LEGAIS REGENTES

O depoimento pessoal é uma das espécies de meio de prova disponiveis no
ordenamento juridico. Neste capitulo, serdo estudados os elementos fundamentais que
caracterizam o depoimento pessoal, de acordo com as disposicbes legais e a

compreensao desse instituto juridico como instrumento para o exercicio do contraditorio.

Ainda, serd explanada a forma como a lei processual penal qualifica o depoimento
pessoal do ofendido, esclarecendo se o ofendido, dentro da relagdo processual, é tido
como testemunha ou como mero declarante. A partir disso, sera construida uma critica ao

modo previsto em lei.

Paralelo a isso, serda abordada a tomada de depoimento por meio da
videoconferéncia. Para tanto, faz-se necessario mencéo a Lei n°® 11.900/2009, que regula

as questdes referentes as videoconferéncias.

Ser4 mencionado como a legislacdo processual penal tem atendido, ou ndo, as
inovacoes trazidas pela Lei n° 11.900/2009, tendo em vista que as alteracdes trazidas
tenham modificado alguns artigos do Codigo de Processo Penal, com influéncia direta no

interrogatorio do réu e no depoimento de testemunhas.

Neste capitulo também ha referéncia as inovacbes que a Lei n°® 11.900/2009
trouxe para a tomada de interrogatério do réu e depoimento de testemunhas. Sera
exposta a justificava que deu embasamento para o legislador, ao inserir 0 meio

tecnoldgico da videoconferéncia como meio de prova.

Frente ao interrogatorio do réu, essas alteracbes foram introduzidas com o
enfoque em politicas criminais. Em contraponto, referente as testemunhas, a insercéo se
deu pelo fato de existir casos em que ha risco de que o temor das testemunhas, em frente

aos acusados, possa comprometer a fidedignidade do depoimento.

Ser4 abordada a problematica da possibilidade de utilizacdo desse meio
tecnoldgico para colheita de depoimento do ofendido, mediante interpretacdo extensiva,

uma vez que a nova Lei ndo deixa clara essa questao.
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3.1 Caracteristicas essenciais do depoimento pessoal

Cabe, antes de qualquer coisa, fazer uma compreensao epistemoldgica da
palavra “prova”. Greco Filho conceitua como sendo: “A palavra ‘prova’ € originaria do latim
probatio, que por sua vez emana do verbo probare, com o significado de examinar,
persuadir, demonstrar.” (1998, p. 196). Em complemento a essa passagem, Capez refere
que “Do latim probatio, € o conjunto de atos praticados pelas partes, pelo juiz [...] e por
terceiros [...], destinados a levar ao magistrado a conviccdo acerca da existéncia ou

inexisténcia de um fato, da falsidade ou veracidade de uma afirmacgéo.” (2011, p. 344).

Todo e qualquer ato praticado tem uma finalidade a ser alcancada, e no tocante
as provas ndo é diferente. A finalidade “[...] destina-se a formacao da convic¢do do juiz
acerca dos elementos essenciais para o deslinde da causa.” (CAPEZ, 2011, p. 344).

Sobre tal perspectiva, complementa Greco Filho:

A finalidade da prova é o convencimento do juiz, que € o seu destinatario. No
processo, a prova nao tem um fim em si mesma ou um fim moral ou filoséfico; sua
finalidade é pratica, qual seja convencer o juiz. Ndo se busca a certeza absoluta, a
gual, alias, é sempre impossivel, mas a certeza relativa suficiente na convicgdo do
magistrado. (1998, p. 196).

Levando em consideracdo o trecho acima, verifica-se que a prova tem como
utilidade a questdo prética para a solugdo da contenda. Ndo se busca uma verdade
absoluta que traz a certeza plena, mas elementos suficientes para o convencimento do
juiz e que, com isso, ele consiga julgar de forma adequada a contenda. Ainda, Tourinho

Filho pondera:

[...]. Para julgar o litigio, precisa o Juiz ficar conhecendo a existéncia do fato sobre
o qual versa a lide. Pois bem: a finalidade da prova € tornar esse fato conhecido
do Juiz, convencendo-o da sua existéncia. As partes, com as provas produzidas,
procuram convencer o Juiz de que os fatos existiram, ou ndo, ou, entdo, de que

ocorreram desta ou daquela maneira. (2013, p. 234).
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Com base na explicacdo, pode-se dizer que a questdo da prova no processo
penal ha de ser bem preparada ou produzida, uma vez que 0 processo é o meio pelo qual
0 juiz decidird por seu convencimento, a partir das provas levantadas pelas partes.

Segundo Capez:

Sem dlvida alguma, o tema referente a prova € o mais importante de toda a
ciéncia processual, ja que as provas constituem os olhos do processo, o alicerce
sobre o qual se ergue toda a dialética processual. Sem provas idéneas e validas,
de nada adianta desenvolverem-se aprofundados debates doutrinarios e variadas
vertentes jurisprudenciais sobre o tema juridico, pois a discussao néo tera objeto.
(2011, p. 344).

O estudo referente as provas € relevante, pois séo elas que dardo sustentacao
fatica e juridica para se formar o processo. De nada adiantaria ter um processo em
andamento sem a existéncia de provas idoneas, que sao coletadas de forma a observar

os tramites legais e os procedimentos previstos na legislacdo processual.

As provas séo de extrema importancia dentro de um processo, principalmente no
penal, por envolver a liberdade do sujeito. Sera por meio das provas coletadas que o

magistrado terd embasamento para tomar a sua decisao, pois “é o Juiz quem vai dizer se

7

0 acusado é culpado ou inocente, e para tanto ele precisa saber o que realmente
aconteceu, quando e como aconteceu.” (TOURINHO FILHO, 2013, p. 234).

Disso se depreende que a prova possui um objeto. Para Capez:

Objeto da prova é toda circunstancia, fato ou alegacao referente ao litigio sobre os
quais pesa incerteza, e que precisam ser demonstrados perante o juiz para o
deslinde da causa. Sao, portanto, fatos capazes de influir na deciséo do processo,
na responsabilidade penal e na fixacdo de pena ou medida de seguranca,
necessitando, por essa razdo, de adequada comprovacdo e que tenham alguma
relevancia para o julgamento da causa merecem ser alcangados pela atividade

probatéria, como corolario do principio da economia processual. (2011, p. 344).
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Devem ser objeto de prova apenas aqueles fatos, circunstancias e alegacdes,
que fazem relagdo com a contenda. Dois sdo os elementos indispensaveis para poder ser
objeto de prova: questdes relevantes ao caso em concreto e que dessa relevancia denote

alguma funcéo, aplicacéo ou utilidade para o processo.

Nesse mesmo sentido, Tourinho Filho diz que “somente os fatos que possam dar
lugar a duvida, isto €, que exijam comprovacao, é que constituem objeto de prova. Desse
modo, excluem-se os fatos notdrios”. (2013, p. 235). E, com relacdo as questbes da
relevancia das provas, o autor pondera que “tanto a evidéncia como a notoriedade nao
podem ser postas em duvida. Ambas produzem no Juiz o sentimento da certeza em torno
da existéncia do fato.” (TOURINHO FILHO, 2013, p. 235).

No entanto, h& fatos que ndo precisam ser provados, ou seja, aqueles fatos que
independem de prova. Segundo Capez:

a) Fatos axiomaticos ou intuitivos: aqueles que séo evidentes. [...]. b) Fatos
notérios (aplica-se o principio notorium non eget probatione, ou seja, 0 notério nao
necessita de prova). E o caso da verdade sabida [...]. ¢) Presuncdes legais: porque
sdo conclusdes decorrentes da propria lei [...]. d) Fatos inGteis: [...]. S&o os fatos,
verdadeiros ou ndo, que nédo influenciam na solucdo da causa, na apuracao da
verdade real. [...] (2011, p. 345).

Logo, os fatos que ndo sao evidentes, nem notorios, ndo partirem de presuncdes
legais e ndo se sejam inuteis, devem ser provados no processo penal, pois a sua
producdo tem relevancia no deslinde da causa. Cabe aqui, também, a producédo de
provas sobre fatos admitidos ou aceitos. Os fatos admitidos pelas partes no processo
penal (diferentemente do processo civil) exigem que se faga prova, “...], porque o juiz
pode questionar o que lhe pareca duvidoso ou suspeito, ndo estando obrigado a
aceitagao pura e simples do alegado uniformemente pelas partes.” (CAPEZ, 2011, p.
346).

Entdo, todos os fatos pertinentes, relevantes e que ndo estdo ligados a

presuncgdes legais necessitam ser provados. Greco Filho pondera: “Em resumo, conclui-
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se gque o objeto da prova, referida a determinado processo, séo os fatos pertinentes,
relevantes, e ndo submetidos a presuncao legal.” (1998, p. 198).

No tocante aos meios de provas admissiveis no processo penal, Nucci faz uma
breve conceituacao: “sao todos os recursos, diretos ou indiretos, utilizados para alcangar
a verdade dos fatos no processo.” (2014, p. 364). Em complemento, Greco Filho também
refere que: “meios de prova sdo os instrumentos pessoais ou materiais aptos a trazer ao

processo a convicgao da existéncia ou inexisténcia de um fato.” (1988, p. 199).

Em nosso codigo de processo penal (artigos 158 a 250) estdo previstas
possibilidades que o legislador trouxe para se buscar a verdade dos fatos alegados, ou
seja, meios de prova. Dentre eles esta previsto a pericia, a confissdo, o interrogatorio,

etc.. Conforme Greco Filho: “esses sao os chamados meios legais.” (1988, p. 199).

Ha de se fazer, também, uma distincdo entre meio de prova licito ou ilicito. Para
Nucci, a principal diferenca entre eles esta nos: “(...) meios de prova licitos - que sdo
admitidos pelo ordenamento juridico — ou ilicitos - contrarios ao ordenamento. Somente 0s

primeiros devem ser levados em conta pelo juiz.” (2014, p. 364).

Referente aos meios de provas ilicitos, Nucci explana que o seu carater ilicito ndo
€ pura e simplesmente pelo fato de o meio de prova ir contra ao ordenamento juridico,
‘mas também, os imorais, antiéticos, atentatorios a dignidade e a liberdade da pessoa
humana e aos bons costumes, bem como 0s contrarios aos principios gerais de direito
[...].” (NUCCI, 2014, p. 364).

Nao se pode afirmar que, pelo fato de ter previsao legal para os meios de prova
no ordenamento juridico, ndo se pode ter outros meio. Conforme Greco Filho: “(...) outros,
porém, sdo admissiveis, desde que consentdneos com a cultura do processo moderno, ou

seja, que respeitem os valores da pessoa humana e a racionalidade.” (1998, p. 199).

Equivocadamente, ainda se fala no principio da verdade real, que vigoraria no
sistema de provas. Mas, para Lopes Jr., “[...], se superarmos o mito da verdade e
assumirmos a sentenca como ato de convencimento do juiz, ainda mais cuidado com as

formas processuais se deve ter.” (2012, p. 1148).

Em outras palavras, “o processo penal € um ‘modo de construcdo do

convencimento do juiz’, fazendo com que as limitagdes imanentes a prova afetem a
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construgdo e os proprios limites desse convencimento.” (LOPES JR., 2012, p. 565).
Desse modo, ndo se ha como buscar uma “verdade real” sobre os fatos, pois o processo

penal trata de uma construcao do convencimento do juiz.

Quando se fala em verdade real € necessario ter cautela, uma vez que: “[...] esta
intimamente relacionado com a estrutura do sistema inquisitério; [...] com sistemas
politicos autoritarios; com a busca de uma ‘verdade’ a qualquer custo (chegando a
legitimar a tortura em determinados momentos historicos); [...].” (LOPES JR., 2012, p.
566).

Em outras palavras, o mito da verdade real “nasce na inquisicéo e, a partir dai, é
usada para justificar os atos abusivos do Estado, na mesma logica de que ‘os fins
justificam os meios’.” (LOPES JR., 2012, 567). Entretanto, hoje prevalece o entendimento
de que na persecucdo penal do Estado “[...] sé se legitimaria a verdade formal ou
processual.” (2012, p. 567). Essa verdade que se busca no processo penal, chamada de
formal ou processual, é definida por Lopes Jr.:

Trata-se de uma verdade perseguida pelo modelo formalista como fundamento de
uma condenacdo e que sé pode ser alcancada mediante o respeito das regras
precisas e relativas aos fatos e circunstancias considerados como penalmente
relevantes. (2012, p. 567).

Como explica Lopes Jr.: “[...] a verdade processual ndo pretende ser a verdade.
Nao é obtida mediante indagagdes inquisitivas alheias ao objeto processual, mas sim
condicionada em si mesma pelo respeito aos procedimentos e garantias da defesa. [...].”
(2012, p. 567). A verdade formal “[...] € mais controlada quanto ao método de aquisicdo e
mais reduzida quanto ao conteudo informativo que qualquer hipotética verdade
substancial.” (LOPES JR., 2012, p. 567).

Valorizar o formalismo no método de producdo de provas tem como finalidade
“[...] presidir normativamente a indagacgao judicial, protegendo a liberdade dos individuos
contra a introdugao de verdades substancialmente arbitrarias ou incontrolaveis [...]" (2012,
p. 568). Ou seja, valorizar a determinacdo legal e minimizar as ideias subjetivas que

podem causar prejuizos para a defesa.
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Importante fazer uma diferenciagdo entre verdade processual, fatica e juridica. A
verdade processual € a “[...] que vai definir a verdade processual como uma verdade
aproximativa, aquela limitada ‘por lo que sabemos’, e, portanto, sempre contingente e
relativa. [...]". A verdade processual fatica “[...] € uma verdade histoérica, porque se refere a
fatos passados [...]. A verdade juridica “[...] é classificatoria, pois diz respeito a
qualificacdo juridica dos fatos passados a partir do rol de opgcdes que as categorias
juridicas oferecem.” (LOPES JR. apud FERRAJOLI, 2012, p. 568).

Justificando que é mito a busca pela verdade real no processo penal, Lopes Jr.
acentua que “[...] é o absurdo de equiparar o real ao imaginario. O real sb existe no
presente. O crime é um fato passado, reconstruido no presente, logo, no campo da
memoria, do imaginario. A unica coisa que ele ndo possui € um dado de realidade.” (2012
p. 568).

Para que se tenha seguranca juridica nessa possibilidade de criacdo de novos
meios de provas pelo magistrado e para superar quaisquer duvidas restantes € que “[...] a
doutrina e a jurisprudéncia sdo unanimes em assentir que os meios de prova elencados
no Codigo de Processo Penal sdo meramente exemplificativos, sendo perfeitamente
possivel a produgéo de outras provas, distintas daquelas ali enumeradas.” (CAPEZ, 2011,
p. 378).

Em consequéncia a toda explanacédo, Tourinho Filho afirma que “[...] a tendéncia,
hoje, é no sentido de se abolir a taxatividade, tendo-se, contudo, o cuidado de se vedar
qualquer meio probatério que atente contra a moralidade ou violente o respeito a

dignidade da pessoa humana.” (2013, p. 240).

3.2 Do depoimento do ofendido

Para que se componha uma relacdo processual penal, tera que existir a parte que
praticou (ou tentou praticar) determinado acdo, a parte que sofreu as consequéncias
daquela acdo. Em outras palavras, havera a figura do réu e da vitima. Para os fins desta
pesquisa, o enfoque sera no sujeito passivo dessa relacao: a vitima ou ofendido.
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Importante a delimitacdo e conceituagcdo de quem seja essa vitima/ofendido.
Tourinho Filho preceitua que: “Ofendido ou vitima € o sujeito passivo da infracdo.” (2013,
p. 329). Nessa mesma linha, vitima “[...] é o titular do direito lesado ou posto em perigo
pelo crime.” (TOURINHO FILHO, p. 329).

Na condicdo de titular do direito de punir, o Estado é sujeito passivo das
tipificagcdes penais. Segundo Tourinho Filho: “Por outro lado, atendendo ao interesse
publicistico da repressao as infrac¢bes penais, ha quem diga que em toda e qualquer
infragdo penal o unico sujeito passivo é o Estado.” (2013, p. 330). Pois, “Toda a infragao
penal constitui um atentado a ordem juridica e, por conseguinte, ao Estado.” (TOURINHO
FILHO, p. 330).

Mas, em contrapartida, a lei refere a palavra “ofendido” também aquela pessoa
que teve a violacdo de algum de seus interesses. Sobre isso, Tourinho Filho explica:
“‘Mas, quando a lei fala em ofendido, quer referir-se aquele que diretamente sofre a acédo
violatdria da norma, aquele que sofre a lesdo, ou como diz Maggiore, o titular do direito ou

do bem juridico injuriado (vida, integridade fisica, honra, propriedade, etc.” (2013, p. 330).

Para Tourinho Filho, a questdo sobre o compromisso legal do ofendido: “...] € de
observar que o ofendido chamado a fazer declaracbes nem presta compromisso nem esta
obrigado a dizer a verdade.” (2013, p. 333).

Na legislacdo processual brasileira, ofendido ndo € testemunha. Ou seja, é tido

como declarante. Sobre essa questéao, Greco Filho pondera:

No processo penal, distingue-se com precisdo a testemunha, que presta
compromisso e depde sob pena de falso testemunho, das demais pessoas
ouvidas, como o ofendido, parente do acusado (art. 206), parentes do ofendido,
menores, que nao prestam compromisso e sdo considerados “declarantes”. Assim,

a testemunha presta depoimento; os demais fazem declarac¢des. (1998, p. 231).

Percebe-se que por ndo prestar compromisso legal, o ofendido pode mentir ou
esconder a verdade, ndo ficando sujeito ao crime de falso testemunho. Seu depoimento é

tido meramente como uma declaracdo. Segundo Capez:
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[...] Na nossa legislacdo, ofendido ndo é testemunha. Contudo, embora néo
prestando o compromisso de dizer a verdade, pode falsea-la, sem praticar o crime
de falso testemunho, respondendo, porém, por denunciacdo caluniosa se der
causa a investigacdo policial ou processo judicial, imputando a alguém crime de

que o sabe inocente. (2011, p. 432).

Ocorre que, ao deparar-se com a figura do ofendido, percebem-se fragilidades na
compreensao do instituto juridico. Trata-se de parte indispensavel da relacao processual
(conforme trata o artigo 201 CPP), porém o seu papel perante o ordenamento juridico €
parcial, uma vez que nao presta compromisso legal. O ofendido tem a obrigacdo de
comparecer aos atos processuais e tem-se a necessidade de colher o seu depoimento,

para que se possa formar a conviccdo do magistrado.

Quanto ao valor probatério do depoimento pessoal do ofendido, Nucci pondera
que: “...] trata-se de ponto extremamente controverso e delicado na avaliagao da prova.”
(2014, p. 481). Isso porque o ofendido e 0 agressor estdo em polos diferentes e, pelas
palavras de TOURINHO FILHO, “[...] ambos procuram narrar os fatos a sua maneira, e,

por isso mesmo, suas declaragdes devem ser aceitas com reservas.” (213, p. 335).

No tocante a palavra da vitima, a reserva se da pelo fato de que emocdes estao

muito afloradas. Tourinho Filho relata que:

E de ponderar, entretanto, que aquele que foi objeto material do crime, levado pela
paixao, pelo odio, pelo ressentimento e até mesmo pela emogéo, procura narrar 0s
fatos como Ihe paregcam convenientes; as vezes, a emogado causada pela cena
delituosa é tao intensa que o ofendido, julgando estar narrando com fidelidade,

omite ou acrescenta particularidades, desvirtuando os fatos. (2013, p. 335).

Movidas pelos sentimentos, muitas vezes, as vitimas acabam se expressando de
forma a néo elucidar com clareza os fatos verdadeiramente acontecidos. Por isso, deve-
se analisar de forma relativa sua declaragéo, aproveitando somente o essencial, que tem

relacdo com a pratica delituosa, ficando a cargo de o magistrado fazer essa triagem.
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Como fala Nucci: “[...] assim, cumpre apenas destacar alguns pontos de cautela para o
juiz analisar a fala do ofendido [...]" (2014, p. 481).

Na visao de Nucci, é fundamental que o magistrado tenha um olhar criterioso no
momento da producédo das provas, para que consiga verificar o lado verdadeiro dos fatos,
diferenciando daqueles que n&o correspondem com a verdade. Em suas palavras, “O
ideal é buscar o magistrado conhecer bem a personalidade de ambos os envolvido — réu
e vitima — para aferir, com maior precisdo, quem esta, por certo, mentindo, ou se ambos
estdo.” (NUCCI, 2014, p. 483).

A relativizacdo da palavra da vitima no momento de valoracdo das provas, no
entanto, encontra uma excec¢do: quando a matéria se tratar de crimes sexuais. Segundo
Capez: “[...] salvo em crimes praticados as ocultas, como Sdo 0S crimes contra 0s
costumes [...].” (2011, p. 432), é de extrema importancia a palavra da vitima. Como
salienta Tourinho Filho: “Em certos casos, porém, é relevantissima a palavra da vitima do
crime.” (2013, p. 336).

Para Tourinho Filho, essa questdo € trazida de forma muito parecida com a
explanacao acima. O autor chama essa excecédo de delitos clandestinos, ou seja, aqueles
delitos cometidos longe dos olhos das testemunhas. Em outras palavras, “Assim,
naqueles delitos clandestinos qui clam comittit solent — que se comentem longe dos
olhares de testemunhas — a palavra da vitima €& de valor extraordinario.” (TOURINHO
FILHO, 2013, p. 336). Em complemento, Tourinho Filho pondera que:

Nos crimes contra a liberdade sexual, e. g., a palavra da ofendida constitui o
vértice de todas as provas. Na verdade, se assim néo fosse, dificilmente alguém
seria condenado como corruptor, estuprador etc., uma vez que a natureza mesma
dessas infracdes estad a indicar ndo poderem ser praticadas a vista de outrem.
(2013, p. 336).

Parece légico afirmar que a palavra da vitima (ofendido ou ofendida) possui valor
probatério privilegiado em crimes contra a liberdade sexual, uma vez que o ato ou a
tentativa dele ficara adstrito as pessoas envolvidas na cena do crime, 0 que, por sua vez,

ocorre de maneira clandestina. Se ndo fosse considerada essa relativizacdo probatoria,
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seria muito dificil haver condenacgéo de algum sujeito ativo que, por 6bvio, na maioria das
situacdes, negara a ocorréncia do fato. A palavra da vitima, nos crimes sexuais, possuli

uma forca probatdria gigantesca.

3.3 A videoconferéncia como meio de prova

N&o h& como se negar a necessidade do direito se adequar as novas tecnologias
disponiveis na era digital. Nesse sentido, entrou em vigor a Lei n°® 11.900/2009, que
modificou e inseriu artigos no vigente Cdédigo de Processo Penal. Nesse sentido,

Dimercian e Maluly:

A Lei n. 11.900, de 8 de janeiro de 2009, alterou o CPP, para prever
expressamente a possibilidade de realizagdo de interrogatdrio e outros atos
processuais pelo sistema de videoconferéncia, como a acareagdo, O
reconhecimento de pessoas e coisas e a inquiricdo de testemunhas ou tomada de
declarac6es do ofendido, quando dependam da participacdo de pessoa presa
(art. 185, § 8°, do CPP). (2012, p. 341).

Pode-se extrair, desse trecho, que a nova lei previu ndo somente a possibilidade
de interrogatoério por videoconferéncia, mas também, a inquiricdo de testemunhas, a
declaracéo do ofendido e até mesmo as acareacdes, que poderdo ser realizadas por esse
novo aparato tecnolégico. TAVORA e ALENCAR discorrem sobre esse assunto da

seguinte forma:

A tendéncia reformista do Cédigo de Processo Penal veio consagrar a polémica
possibilidade de interrogatdrio por videoconferéncia, mediante a edicdo de lei
constitucionalidade material duvidosa. A Lei n° 11.900/2009 trouxe a previsao de
que, excepcionalmente, o magistrado, por decisdo suficientemente motivada,
possa realizar o interrogatério do réu preso por sistema de videoconferéncia ou
outro recurso tecnolégico de transmissdo de sons e imagens em tempo real. A
designacao de interrogatorio ‘eletrénico’, nesses termos, podera ocorrer de oficio

ou a requerimento de qualquer das partes. (2014, p. 563).

Veja que os autores levantaram quatro caracteristicas necessarias para que o

interrogatorio seja feito por meio da videoconferéncia: a) o carater excepcional desse
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recurso, ou seja, nao se pode aplicar como regra esse mecanismo, apenas em situagdes
previstas em lei; b) a decisdo do magistrado que optar pelo uso desse recurso deve ser
suficientemente motivada, elegendo-se argumentos que sustentem a realizacdo do ato
por esse meio; c) pode ser por videoconferéncia ou outro meio tecnoldgico de
transmissdo de sons e imagens; d) e a escolha deste meio pode ser por opgéo de oficio
pelo juiz ou a requerimento das partes envolvidas.

A possibilidade trazida pela Lei 11.900/2009, que modificou o artigo 185 do
Caddigo de Processo Penal, tem um enfoque voltado ao réu, visando questdes de politica
criminal (pelos custos, perigo de fuga, etc.). Em contra partida, essa mesma Lei alterou o
artigo 217 do Caodigo de Processo Penal, que se volta a problematica da intimidagcédo das
testemunhas no momento de seu depoimento. Nesta hipétese, serd autorizado a se
proceda a tomada de depoimento pelo meio da videoconferéncia.

Nas palavras de Dimercian e Maluly, essas caracteristicas estdo previstas no
artigo 185, 82° do Cddigo de Processo Penal: “O uso desse sistema ou outro recurso
tecnoldgico de transmissdo de sons e imagens em tempo real deve ser excepcional e
pode ser requerido por qualquer parte (acusacdo ou defesa) ou ser determinado, de
oficio, pelo juiz.” (2012, p. 341).

A Lei 11.900/2009, que modificou alguns artigos do Cédigo de Processo Penal e
introduziu a videoconferéncia, deixou claro o seu carater excepcional e, ao ser
determinado pelo magistrado a colheita de prova por esse instrumento, conclui-se que a
sua decisdo deve estar pautada e fundamentada em algum dos incisos do paragrafo
segundo (§2°) do artigo 185, do Cédigo de Processo Penal. Para OLIVEIRA: “Bem se Vé,
contudo, que as citadas regras (da videoconferéncia) somente serdo aplicadas
excepcionalmente, para determinadas e especificas situacdes, ndo se impondo como
regra geral.” (2014, p. 4017).

Sobre esse mesmo aspecto, Dimercian e Maluly acrescentam:

A deciséo judicial que determina o uso da videoconferéncia ou de qualquer outro
recurso semelhante deve ser fundamentada e atender a uma das finalidades
previstas nos incisos do § 2° do art. 185, CPP. Estas devem ser vistas como 0s

fundamentos necessérios a adogao do sistema. (2012, p. 341).
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Neste trecho os autores reforcam a ideia do carater excepcional da
videoconferéncia. Uma vez adotado o sistema, o juiz deve fundamentar a sua decisdo na
situacdo concreta, submetendo-a a um dos incisos do paragrafo 2°, do artigo 185, do
Caddigo de Processo Penal.

Cabe, neste momento, apos ter feito uma introdug@o sob os aspectos basicos da
videoconferéncia, analisar o artigo 185, 82°, do Codigo de Processo Penal, onde estédo
elencadas as hipoteses em que € cabivel o uso de tal mecanismo.

O inciso |, paragrafo 2°, do art. 185, do Cddigo de Processo Penal, traz a seguinte
redagao: “| - prevenir risco a seguranca publica, quando exista fundada suspeita de que o
preso integre organizacao criminosa ou de que, por outra razdo, possa fugir durante o

deslocamento”. Sobre essa primeira possibilidade, Dimercian e Maluly pontuam:

Na primeira hipétese de utilizagdo de videoconferéncia, o deslocamento do
acusado do local onde se encontra recolhido até o férum pode gerar um perigo a
seguranga publica ou porque aquele é integrante de uma organizagado criminosa
ou porque o mesmo pode fugir. Neste Ultimo caso, ndo importa se o preso é
membro de tal espécie de grupo, desde que haja fundada suspeita de que sua

fuga pode ocorrer. (2012, p. 342).

O legislador se preocupou com o risco de fuga do preso. Ou seja, pretende mitigar
o risco de que, no deslocamento entre o local em que ele esta recolhido, até o local aonde
acontecera a audiéncia, possa ocorrer a fuga do preso durante o percurso; ou, ainda, se o
preso oferece risco a seguranga publica, havendo essas possibilidades, é cabal que o juiz
determine o seu interrogatorio por videoconferéncia.

Ja o inciso Il do paragrafo 2°, traz a seguinte redacao: “Il - viabilizar a participacao
do réu no referido ato processual, quando haja relevante dificuldade para seu
comparecimento em juizo, por enfermidade ou outra circunstancia pessoal;” (artigo 185,
2°, 1I, CPP). Essa hipotese € mais clara a sua verificacdo. Tavora e Alencar exemplificam
essa hipétese como “a exemplo da avangada idade.” (2014, p. 563).

Dimercian e Maluly pontuam: “A segunda situagao prevista € mais simples de se
constatar, porque depende apenas da verificacdo do estado de saude do acusado ou de
outra circunstancia pessoal, que pode impedir o seu deslocamento até o forum”. (2012, p.
342).
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Nesse caso, percebe-se que ha uma maior preocupac¢do com a pessoa do réu.
Ou seja, 0 maior beneficiario € o proprio réu. Para Nucci, essa questdo é vista de forma
similar, ponderando que: “Parece-nos que, nessa situacdo, 0 interesse na
videoconferéncia é maior do ponto de vista do préprio réu, devendo ser respeitada a sua
participacéo a distancia.” (2014, p. 444).
Com relacéo ao inciso Ill, do paragrafo 2°, do art. 185, do Codigo de Processo
Penal, tem-se a seguinte transcricdo: “lll - impedir a influéncia do réu no animo de
testemunha ou da vitima, desde que nao seja possivel colher o depoimento destas por
videoconferéncia, nos termos do artigo 217 deste Cédigo”.
Essa hipbtese é aberta e nao traz fixacdo de parametros na lei. Nucci comenta que:
“A influéncia no animo de testemunhas e vitimas é subjetiva e relativa.” (2014, p. 444).
Por consequéncia, o magistrado devera ter maior cautela no momento da escolha por
essa alternativa. Nas palavras de Dimercian e Maluly, essa terceira hipétese é vista de

forma similar:

A terceira hip6tese prevista para o emprego da videoconferéncia busca a
conveniéncia da instrucdo criminal, uma vez que a presenca fisica do acusado
perante a testemunha ou a vitima pode influir no teor das narrativas destas, que
intimidadas podem omitir detalhes relevantes, mitigando a descricdo dos fatos ou
mesmo exasperando o ocorrido para agravar a acusacao. Busca, assim, garantir a

apuracao da verdade real. (2012, p. 342).

Os autores buscaram explanar nesse trecho a possibilidade em que a presenca
fisica do réu possa causar algum constrangimento as vitimas e testemunhas, devendo o
juiz optar pela videoconferéncia para resguardar a instrucado criminal, uma vez que a
presenca do réu perante as vitimas ou testemunhas cause incobmodo e desconforto,

podendo influenciar na veracidade dos depoimentos das mesmas.

Por fim, a quarta hipétese, prevista no paragrafo 2°, traz a seguinte redacao: “IV -
responder a gravissima questdo de ordem publica.” (artigo 185, 22, IV, CPP). Pelas
palavras de Nucci, essa quarta hipotese: “trata-se de outra hipétese vaga, a demandar

analise criteriosa e ponderada do magistrado.” (2014, p. 444).

Segundo Dimercian e Maluly (que também se referem a essa hipotese como

vaga): “A lei ndo descreve quando ocorre esta situacédo, devendo, portanto, o magistrado
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avaliar o caso concreto, para justificadamente reconhecer a sua existéncia e determinar o

emprego da videoconferéncia.” (2012, p. 342).

Em uma primeira analise, seria dificil entender o que é essa questdo de ordem
publica e quais sdo os parametros que o magistrado tem para caracteriza-la. Mas a
doutrina refere e preconiza questao de ordem publica como aquelas situacfes em que a
repercussao do caso foi tdo grande, que a presenca do réu ao forum possa vir a causar

transtornos ao bom andamento do processo.

Nucci tenta explicar que: “A ordem publica equivale, sob certo aspecto, a
seguranca publica, pois se entende ndao haver tumulto, nem quebra da rotina na vida dos

cidadaos, por conta da ocorréncia de um crime.” (2014, p. 444).

Para deixar mais clara essa quarta hiptese, Tavora e Alencar ponderam que
questao de ordem publica € “[...] como quando a presenca do réu ao interrogatorio possa
conturbar o bom andamento da comarca, com manifestacdes, e até mesmo risco a

integridade fisica do imputado e dos presentes.” (2014, p. 563).

Esse tema da videoconferéncia estd longe de ser pacifico na doutrina e nos
tribunais. Existem, por 6bvio, doutrinadores que refutam essa possibilidade. Outros, em
sentido contrario, aprovam essa modalidade. Sob este prisma, cabe analisar alguns dos

argumentos pro e contra o sistema de videoconferéncia.

Um dos principais argumentos levantados contra a videoconferéncia é “[...] que
esse recurso tecnoldgico agrediria o direito de o0 acusado estar perante o0 juiz, isto €, o de
sua presenca real no interrogatério, pois estatui o artigo 185, caput, do CPP que o
acusado comparecera perante a autoridade judiciaria.” (CAPEZ, 2011, p. 410).

Esse argumento, que vai contra o procedimento tecnoldgico, ndo encontra apenas
respaldo no Codigo de Processo Penal, mas também na Convencéo Interamericana de
Direitos Humanos. Capez preconiza: “No mesmo sentido, prescreve a Convengao
Interamericana de Direitos Humanos (Pacto de S&o José da Costa Rica) no sentido de

que toda pessoa detida deve ser conduzida a presenga de um juiz.” (2011, p. 410).

Ha de primeira banda rechacar esse argumento por dois motivos: primeiro,
porque a expressao “presenca da autoridade” ha de ser compreendida e interpretada

conforme época atual, ou seja, o direito sofre, e sofreu inimeras alteragdes em seu texto
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legal. Ha de se compreender que “..] quando tais diplomas foram editados,
respectivamente, nos idos de 1941 e 1969, nem sequer cogitava da existéncia do sistema
de videoconferéncia.” (CAPEZ, 2011, p. 410).

O ideal, por Obvio, seria a presenca fisica do acusado perante o juiz, “[...] mas o
Direito ndo se encontra apenas no plano ideal, forjado na mente humana, sob ele ha um

pano de fundo concreto, que exige solugdes concretas, viaveis.” (CAPEZ, 2011, p. 410).

Em segunda anadlise, pode-se argumentar que, por meio da videoconferéncia, as
garantias do réu estariam suprimidas. Sob esse aspecto, Capez pondera: “Estar perante o
juiz, dadas as condicdes da realidade, pode, uma vez garantidos os direitos dos
acusados, como o fez a Lei, significar ser interrogado pelo sistema de videoconferéncia,

sem que isso implique o aniquilamento desses direitos.” (2011, p. 410).

Sob esse argumento, Dimercian e Maluly ponderam:

[...] ndo ha qualquer norma constitucional obrigando, e a legislagao ordinaria ndo o
exige, a presenca fisica, no mesmo ambiente, do réu na sala de audiéncias do
forum. Se o réu pode assistir a tudo o que esta se passando na audiéncia, intervir
e comunicar-se com o seu defensor reservadamente, para viabilizar a sua defesa
técnica, ou mesmo com o préprio juiz de direito, ndo ha limitagdo a suas garantias
constitucionais. O acusado estard frente a frente com todos os sujeitos

processuais. A sua comunicagdo com estes sera em tempo real. (2012, p. 346).

N&o ha de se discordar da argumentacédo desse trecho, uma vez que todas as
garantias do réu foram observadas pela Lei e, consequentemente, ndo ha que se falar
que as garantias do réu estariam suprimidas ou reduzidas. Em consonancia, Capez

complementa:

Além do que o avanco da tecnologia é tamanho que ndo havera prejuizo aos
presos, dada a qualidade do som e da imagem do sistema de videoconferéncia,
trazendo ao juiz 0s mesmos subsidios que a presenca fisica proporcionaria para a
formacdo de sua conviccdo; e, 0 mais importante, as garantias individuais deles
serdo resguardadas por membros do Ministério Publico, da Magistratura, pela
Ordem dos Advogados do Brasil e demais pessoas envolvida nessa operacao.
(2011, p. 410).
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Sob tais argumentos, ndo se pode dizer, pela visdo do autor, que a
videoconferéncia retira do réu as suas garantias individuais, uma vez que 0s agentes do
processo estdo ali para também fiscalizar e observar as regras pré-estabelecidas,

principalmente com relagdo as garantias individuais dos acusados.

Outro argumento que vai contra ao uso da videoconferéncia € de que seu uso
reduziria a garantia da autodefesa e que, em razao disso, pudesse acontecer algum tipo

de tortura fisica ou psicologica ao réu.

Na visdo de Capez, ha reducdo das garantias de autodefesa do réu, “[...] pois ndo
proporcionaria ao acusado a serenidade e seguranca necessarias para delatar seus
comparsas; e de que ndo haveria a garantia de protecdo do acusado contra toda forma de

coacao ou tortura fisica ou psicolégica.” (2011, p. 409).

Em que pese as criticas, no entanto, a Lei que introduziu o mecanismo da
videoconferéncia teve a cautela e a preocupacao com o acusado e resguardou, de forma
expressa, 0s seus direitos perante o ato, como por exemplo, ao exigir a presenca de um
advogado no local em que se encontra recolhido e de onde prestard o interrogatorio.

Nessa perspectiva, Capez argumenta:

[...] prever o direito a entrevista prévia e reservada com o seu defensor; a
presenca de um defensor no presidio e um advogado na sala de audiéncias do
férum, os quais poderdo comunicar-se por intermédio de um canal telefénico
reservado; da mesma forma, o preso podera comunicar-se pelo canal com o
advogado presente no féorum, na medida em que é possivel que este faca
reperguntas ao réu. Além do que, assegurou-se sala reservada no
estabelecimento prisional para a realizacdo do ato, a qual sera fiscalizada pelo
Ministério Publico, Ordem dos Advogados do Brasil, pelos corregedores e pelo juiz
da causa, de forma a garantir a lisura do procedimento, bem como a publicidade
do ato. (2011, p. 410).

N&o se pode cogitar, depois de ter explanado todos os direitos assegurados ao
réu, que foram introduzidas pela Lei, que o interrogatorio por videoconferéncia ofenderia

as garantias de autodefesa do réu (suprimindo ou até mesmo reduzindo garantias). 1Sso
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porque ha previsdo expressa na Lei, ndo sendo passivel de discricionariedade a obtencao

OU concessao.

Com relacdo as salas reservadas no estabelecimento prisional, Dimercian e

Maluly completam:

Prevé o CPP, também, a possibilidade de fiscalizagdo da sala do presidio
destinada a realizacdo dos atos por videoconferéncia pelos juizes corregedores do
estabelecimento prisional, pelos juizes da causa, como também pelo Ministério
Publico e pela OAB. (2012, p. 342).

Apoés levantar todos o0s argumentos contra ao sistema de videoconferéncia,
percebe-se que “[...] na esséncia, nada mudou, ja que o réu podera valer-se de todos 0s
seus direitos constitucionalmente assegurados, afastando-se qualquer posicionamento
contrario a videoconferéncia.” (CAPEZ, 2011, p. 410).

Em sentido contrario, existem argumentos que sao pro a utilizagdo do sistema de
interrogatorio por videoconferéncia, aludindo inimeras vantagens. Com relacdo ao
principal argumento favoravel a utilizacdo desse mecanismo tecnoldgico, esta a economia
de gastos publicos com transportes de presos. Segundo Dimercian e Maluly “[...]
representa uma economia para o erario publico, que deixa de expedir oficios, requisicoes

etc., evita gastos com o transporte do acusado;” (2012, p. 343).

Nas palavras de Capez, essa questao se mostra de forma similar:

[...] deve-se pontuar que constitui um avanc¢o incomparavel na prética forense,
impedindo que milhGes de reais mensais com despesas de transporte sejam
gastos, além da necessidade de um contingente significativo de policiais militares

para a realizacdo da escolta. (2011, p. 411).

Utilizando-se do sistema de interrogatério por videoconferéncia, ndo se tem a
necessidade de conducao, deslocamento do réu do presidio até o forum em que prestara
depoimento. Com isso, 0s gastos com conducdo, escolta, transporte, expedicdo de
oficios, requisi¢cées séo reduzidos, representando uma economia bem significativa para o
Estado.
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Por outro viés, podem-se perceber mais beneficios a esse sistema tecnoldgico “[...]
nao interrompe a rotina do preso na cadeia; [...] e impede fugas.” (DIMERCIAN e
MALULY, 2012, p. 343). Nesse mesmo sentido, Capez explana: “Sem falar no risco que
sofrem os policiais e a populacdo em geral com o perigo de fuga dos presos no trajeto até
o forum ou retorno ao presidio.” (2011, p. 411).

Por 6bvio que o mais adequado a se fazer € néo retirar o preso do local onde ele
encontra-se segregado, por motivos inerentes a essa pratica, como a possibilidade de
fuga no trajeto de um lugar para o outro; e também para que ndo se altere a rotina dos
presos, € possivel evitar-se tais aspectos utilizando o interrogatorio por videoconferéncia,

que mantém a organizac¢dao interna e externa dos segregados.

Por fim, tem-se a celeridade como argumento em beneficio da videoconferéncia.
No sistema processual atual, faz-se cada vez mais necessario e Util se ter atos
concentrados e céleres, para que se tenha um cumprimento de expectativa relacionado

com o prazo razoavel que demanda cada ato. Segundo Capez:

[...] a utilizacdo da videoconferéncia imprimira maior agilidade ao processo penal,
em consonancia com o principio da celeridade processual, expressamente
acolhido pelo Pacto de S&o José da Costa Rica (Convencdo Americana sobre
Direitos Humanos) e a propria Magna Carta, em seu art. 5°, LXXVIIIl. (2011, p.
411).

Ao analisar as vantagens e desvantagens da adocdo do sistema da
videoconferéncia, pode-se perceber que, embora muito longe de ser pacificada a questao,
caminha-se rumo a adocao desse sistema, por existir mais beneficios do que prejuizos

pela sua utilizagdo. Sob a mesma orientagdo, Capez leciona:

Nesse contexto, a edicdo da Lei ndo importou em flexibilizacdo dos direitos e
garantias individuais, mas em mera adaptacdo de um ato processual a um novo
procedimento, o qual atende aos novos postulados da sociedade e do Poder
Judiciario. (2011, p. 411).
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Em uma analise ao 88°, do artigo 185, do Cédigo de Processo Penal, verifica-se
que o legislador previu: “[...] a realizacdo de outros atos processuais que dependam da
participacdo de pessoa que esteja presa, como acareacdo, reconhecimento de pessoas e
coisas, e inquiricdo de testemunha ou tomada de declara¢cdes do ofendido.” (artigo 185,
88° do CPP).

Como se pode extrair do texto, “Interessante notar que a Lei n® 11.900/2009 n&o se
limitou a autorizar o emprego desses recursos tecnoldgicos apenas no ato do
interrogatério [...].” (CAPEZ, 2011, p. 408), mas deixou aberto para outros atos
processuais, como por exemplo, inquiricdo de testemunhas e tomada de declaracfes do

ofendido.

O 83°, do artigo 222, do Cdédigo de Processo Penal, segundo CAPEZ, permite a
utilizacdo da videoconferéncia: “[...] na hipotese em que a testemunha morar fora da
jurisdi¢cdo, a sua oitiva podera ser realizada por meio de videoconferéncia [...]” (2011, p.
408). Em relagdo a isso, Nucci defende o -cardter de eventualidade dessa
videoconferéncia. (2014, p. 548).

Consoante Silva e Freitas: “Na medida em que a videoconferéncia pode evitar a
expedicdo de carta precatéria ou rogatoria, ela reforca a inderrogabilidade da jurisdicéo

assim como os principios do juiz natural e da identidade fisica do juiz.” (2012, p. 362).

Além da inderrogabilidade da jurisdicdo, Silva e Freitas apresentam outras
caracteristicas que possibilitam a videoconferéncia para oitiva de testemunhas e/ou

vitimas residentes fora da comarca ou ate mesmo do pais:

Tudo que é dito é registrado (de modo fidedigno). Finalmente pode-se falar na
fidelidade do registro (que é fundamental, sobretudo, para o0 momento recursal).
Ela ndo afeta a qualidade da prova. A distancia espacial ndo impede a presenga
fisica (remota) do réu na audiéncia. Ndo obstaculiza o dialogo. Todo ato &
realizado perante a autoridade judiciria (ndo se viola o principio do juiz natural
nem a identidade fisica do juiz). (2012, p. 363).

Os autores enfatizam a questdo da fidedignidade do depoimento tomado por

videoconferéncia, uma vez que, para 0 processo, tem-se mais seguran¢ca no depoimento
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colhido por videoconferéncia, uma vez que é real, iminente e direto entre as partes, do
que se tivesse que traduzir, por exemplo, uma carta rogatdria tomada no idioma
estrangeiro e tenha sido traduzida para a lingua oficial. Perde-se a fidedignidade daquele

depoimento. Ainda, Silva e Freitas defendem:

A participacdo de todos se da em tempo real. A distancia sé é espacial, ndo
temporal. Nada é virtual (tudo é real e fisicamente visivel). A tecnologia supera o
distanciamento, aproxima temporalmente as pessoas e da concretude a todas as
garantias constitucionais. Nada se perde. Ndo se viola o principio do devido

processo legal, nem a ampla defesa e nem o contraditério. (2012, p. 363).

N&o h& como compararmos a fidedignidade de um depoimento tomado por carta
precatoria ou rogatéria, que devera ser reproduzido ou transcrito para o papel, do que
esses mesmos depoimentos tomados de forma visivel, clara, ultrapassando todas as
barreiras espaciais que possam ter entre aquele que esta depondo e aquele que esta
vendo e ouvindo simultaneamente seu depoimento. E como se o depoente pudesse estar

presente, de certa forma, naguele processo por meio da videoconferéncia.

Passando, por fim, para a andlise da ultima inovacéo trazida pela Lei, o artigo
222-A do Caddigo de Processo Penal tem o seguinte contetdo: “As cartas rogatérias so
serdo expedidas se demonstrada previamente a sua imprescindibilidade, arcando a parte
requerente com os custos de envio.” (artigo 222-A, caput, do CPP). O seu paragrafo unico
prescreve: “Aplica-se as cartas rogatérias o disposto nos 88 1°e 2°do artigo 222 deste

Cddigo.” (artigo 222-A, paragrafo unico, do Cadigo de Processo Penal).

Como assenta Capez: “[...] o artigo 222-A acrescentado pela Lei ao Diploma
Processual Penal, dispbe que as cartas rogatérias sO serdo expedidas se demonstrada
previamente a sua imprescindibilidade, arcando a parte requerente com 0s custos de
envio.” (201, p. 409).

Antes da edicdo dessa Lei, “[...] por forca de omissao legislativa, o sistema de
videoconferéncia vinha sendo utilizado, ainda que sem lei federal disciplinando a matéria,
o que foi objeto de diversos questionamentos.” (CAPEZ, 2011, p. 409). Foi justamente

isso que a Lei n° 11.900/2009 veio regulamentar.
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Ao fazer alusdo a finalidade trazida pela nova lei, Capez comenta: “Com essa Lei,
portanto, logrou-se legitimar o uso desse recurso tecnoldgico em nossa pratica forense,
suprindo o vicio de ordem formal relacionado a competéncia para legislar sobre o tema.”
(2011, p. 409).

Apoés a promulgacédo da Lei n°® 11.900/2009, passou-se a ter a possibilidade de
colher a prova testemunhal por meio da videoconferéncia, suprindo a necessidade de
celeridade processual, fidedignidade dos depoimentos, entre outros argumentos ja
levantados no presente estudo.

Ao ter se analisado a conceituacdo do depoimento pessoal e sua consequente
base legal, verifica-se que a relevante questdo da tomada do depoimento do ofendido,
apos a Lei n°® 11.900/2009, trouxe a possibilidade de se aplicar a videoconferéncia nao
somente aos interrogatorios dos réus, mas também para a colheita dos depoimentos das

vitimas.

Tais abordagens dardo fundamentacdo e base tedrica para a andlise critica
empreendida no terceiro capitulo. Ou seja, analisara um caso concreto sob as

perspectivas levantadas nos dois capitulos iniciais.
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4 VIDEOCONFERENCIA, FORMA PROCESSUAL E ANALISE CRITICA: TEORIA E PRATICA

A Lei n® 11.900/2009, que alterou o artigo 185 do Cddigo de Processo Penal, abriu
a possibilidade de se realizar o interrogatério por meio da videoconferéncia. Porém, essa
mesma Lei trouxe inovac¢des no tocante ao depoimento de testemunhas e do ofendido,
pois ha entendimento de que também poderdo ser ouvidos por esse meio tecnoldgico,

alterando, por consequéncia, o artigo 217 do Cdadigo de Processo Penal.

A analise da matéria sera dividida em duas partes: a primeira ira trazer elementos
de discussdo sobre a videoconferéncia — metodologia online; a segunda se deter4 em
analisar um caso concreto.

Inicialmente, serdo levantadas questdes referentes ao meio tecnolégico da
videoconferéncia em si. Ou seja, argumentos que Sao contrarios ao uso e argumento que

sao favoraveis a essa inovacao, encerrando, dessa forma, a parte teérica e doutrinaria.

Por fim, sera invocado um caso concreto, ocorrido na Comarca de Passo Fundo.
Sob a perspectiva da fundamentacéo tedérica desenvolvida ao longo do trabalho, far-se-a
a critica pertinente, relacionando os temas e demonstrando a adequacédo e validade do
procedimento adotado no caso concreto.

4.1 Argumentos desfavoraveis e favoraveis ao uso do meio tecnolégico da

videoconferéncia

Desde que foi promulgada a Lei n° 11.900/2009, surgiram muitas discussdes
sobre a sua validade, constitucionalidade e aplicabilidade. Segundo Jesus: “A
possibilidade de realizacdo de atos processuais pelo sistema de videoconferéncia sempre
causou intensa polémica na doutrina e na jurisprudéncia.” (2013, p. 205).

Diante das inumeras criticas e argumentos levantados pela doutrina e
jurisprudéncia, faz-se necessario, neste momento, analisar aquilo que € pertinente ao

tema videoconferéncia, com um enfogue no sistema operacional.
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N&o ha como falar do assunto videoconferéncia, sem que venha a tona o modo
mais tradicional, que é o interrogatério do réu. As discussfes doutrinarias predominantes
giram em torno do “interrogatério”, por ele ser o “pano de fundo” do assunto. Mas a Lei n°
11.900/2009 ampliou a aplicabilidade e “[...] a audiéncia de interrogatério também engloba
a inquiricdo do ofendido e das testemunhas. [...]". (JESUS, 2013, p.205).

bY

A critica que se pode fazer a lei que introduziu o interrogatério por
videoconferéncia, € que ha uma lacuna que possibilita a interpretacdo de que se pode
utilizar o método cibernético para ofendido e testemunhas, pois a lei ndo deixou clara a

recepcao ou a refutacdo dessa hipotese.

No tocante ao interrogatdrio pela videoconferéncia, os argumentos favoraveis e
contrarios a sua utilizacdo ja foram exauridos em momento oportuno, ndo sendo relevante
analisa-los novamente. O que se mostra indispensavel para esse espaco € a andlise da
possibilidade de extensdo compreensiva da lei quanto as testemunhas e ofendido e, por

consequéncia, as criticas e/ou incentivo que a doutrina faz ao seu uso.

Para que se possa realizar tal analise, mostra-se importante verificar as
vantagens ou desvantagens do uso da videoconferéncia para a tomada de depoimento de
testemunhas e ofendido e, diferentemente do enfoque dado ao interrogatorio, agora se
demonstrara como fundamental a analise dos métodos "cibernéticos" em si, ou seja,

como essa tecnologia influencia ou ndo na tomada de depoimento das partes.

7

Uma das criticas mais comuns € que o resultado da utlizacdo da
videoconferéncia, como forma de tomada de depoimento, € a impessoalizagdo. Ou seja, a
perda do contato face a face do magistrado para com a parte (seja ela testemunha,
ofendido ou réu).

Nessa perspectiva, o Ministro Carlos Britto (apud RANGEL) se posicionou contra
0 uso da videoconferéncia, por ter uma distancia fisica entre o réu e o juiz: “O acesso a
jurisdicao € acesso ao juiz natural, que néao é virtual” (2010, p. 572). Esse fragmento diz
respeito ao réu, mas pode-se fazer uma compreensao extensiva e aplicar a mesma critica
para a tomada de depoimento de testemunhas e ofendido, uma vez que também se perde

o contato fisico nestas hipoteses.

Sobre tal ponto, o Presidente da OAB/SP Luiz Flavio Borges D’Urso (apud

AQUINO, NALINI) posicionou-se desfavoravel ao uso da videoconferéncia: “[...] sob o
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fundamento que tal procedimento cercearia 0 principio da imediacdo, de molde a
impossibilitar o contato fisico do julgador com o réu, circunstancia de relevo para a

formacao da convicgado do magistrado [...].” (2009, p. 240).

Dando suporte ao argumento da impessoalidade da videoconferéncia, Rangel
complementa: “A virtualidade da videoconferéncia ndo pode substituir o contato fisico do
réu com seu juiz natural.” (2010, p. 575). Ou seja, utilizando esse meio tecnolégico, o
contato fisico, presencial, perde-se em razdo da virtualidade, o que caracterizaria uma

perda consideravel para o processo.

Aludiu o Ministro Cezar Peluso, relator do HC 88914/SP, D.J 14/08/2007: “[...] em
termos de garantia individual, o virtual ndo vale como se real ou atual fosse, até porque a
expressao ‘conduzida perante’ ndo contempla a possibilidade de interrogatério on line”.
(BRASIL, 2014).

Ainda, sobre o posicionamento desfavoravel ao meio tecnoldgico, por cercear o
contato fisico entre 0 magistrado e as partes, especialmente voltado ao réu, € a ideia de
que: “[...] somente a presenca fisica do juiz poderia garantir a liberdade de expresséo do
acusado em sua autodefesa.” (AQUINO e NALINI, 2009, p. 242). Da mesma forma, a
interpretacdo pode ser ampliada e aplicada ndo somente ao réu, sob o entendimento de

que fica clara a perda do contato fisico entre o julgador e 0s sujeitos do processo.

Tendo por base o trecho acima, a perda do contato fisico ou presencial gera
consequéncias processuais para o réu, sendo causa para cerceamento de defesa, ou até
mesmo “[...] afronta o devido processo legal e seus corolarios principios (ampla defesa,
contraditério, publicidade, juiz natural).” (RANGEL, 2010, p. 575). Trata-se de tese com

um embasamento puramente defensivo.

O que diferencia a interpretacdo do uso da videoconferéncia com relacdo a
testemunha ou ofendido tende a trazer beneficios para a parte acusadora (Ministério
Puablico), de modo que, com a sua utilizacdo, a tomada de provas se da em um ritmo mais
célere, agilizando-se a fase instrutéria, 0 que em algumas situacbes pode ndo ser
benéfico para o réu (no caso de condenacao).

Para os que apoiam a utilizacdo da videoconferéncia, um dos argumentos é que
se tem a celeridade processual, uma vez que a fase instrutdria se conclui em um ritmo

muito mais acelerado do que se tem no modo tradicional.
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Buscaram-se novas tecnologias para facilitar, agilizar e operacionalizar os atos
processuais, pois em determinadas situacdes a instrucdo probatéria é tdo extensa e
complexa (na existéncia de inUmeras cartas precatorias, por exemplo) que acaba por
escoar 0 prazo de pretensdo punitiva do Estado, comprometendo a celeridade processual
e causando, entre outras sensacdes, a disseminagdo da ideia de descrédito da funcéo
jurisdicional. Em outras palavras, o uso da tecnologia da videoconferéncia: “[...] para
agueles que o defendem, é uma maneira de agilizar, desburocratizar e trazer economia a
Justica.” (RANGEL, 2010, p. 581).

Nesse aspecto, o Deputado Federal Luiz Antonio Fleury (apud AQUINO, NALINI)
ponderou: “Muitas vezes se da a ultrapassagem do prazo legal para a conclusdao da
instrucdo, com o consequente relaxamento da prisédo, difundindo a idéia de impunidade e
contribuindo para o descrédito do Poder Judiciario.” (2009, p. 240).

Ainda, sobre o prisma da celeridade processual, se mostra util a utilizacdo da
videoconferéncia: “[...] razdo pela qual a adocdo da tecnologia [...] € medida imperiosa e
que se impde, pois ndo so vai agilizar os processos, diminuindo sobremaneira o tempo do
julgamento, como vai evitar os constantes transtornos.” (AQUINO E NALINI, 2009, p.
241).

Existem algumas posi¢cfes doutrindrias que rechacam o argumento da perda do
contato fisico entre o magistrado e as partes, sustentando que a videoconferéncia € um
“[...] modo seguro de cumprir com os ditames da lei, sem correr riscos com eventual fuga
dos segregados.” (AQUINO E NALINI, p. 239). Contrarios a ideia da impessoalidade,
AQUINO e NALINI, ponderam:

Nem se argumente que ferido estaria o0 principio da imediacéo, consectario este
que coloca frente a frente o preso com o magistrado, de molde que este tenha
possibilidade de inferir suas reacdes, pois tendo em vista 0 avancgo tecnoldgico a
paraferndlia eletrdbnica empregada ndo se consubstanciaria em o6bice para
alcancar esse desideratum. (2009, p. 239).

Em sede de controle concentrado, em um julgamento do Habeas Corpus n°
90900/SP, a ministra Ellen Graicie se opds ao reconhecimento da inconstitucionalidade e
referiu que “o sistema de videoconferéncia € uma nova forma de contato direto, ndo
necessariamente no mesmo local.” (AQUINO, NALINI; 2009, p. 242). Ainda, Aquino e

Nalini ressaltam:
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Além de ndo haver diminuicdo da possibilidade de se verificarem as caracteristicas
relativas a personalidade, condicao sécio-econdmica, estado psiquico do acusado,
entre outros, por meio da videoconferéncia, é certo que ha muita a jurisprudéncia
admite o interrogatorio por carta precatoria, rogatéria ou de ordem, o que reflete a
ideia da auséncia de obrigatoriedade do contato fisico direto entre o juiz da causa

e 0 acusado, para a realizacao do seu interrogatorio. (2009. p. 242).

Percebe-se, nesse trecho, que fica demonstrada a desnecessidade do contato
fisico entre o magistrado e o acusado, pois ja se tem em nosso ordenamento juridico a
possibilidade de colher o interrogatério por meio da carta precatéria ou rogatoria, por
exemplo, que também n&o possibilitam o contato fisico entre as partes. Nem por isso
sdo considerados atos nulos. Ao contrario, ndo ha controvérsia de que sao atos
plenamente perfeitos.

Pode-se, por analogia, estender a explanacéao feita com relacdo as testemunhas e
o ofendido, pois h& possibilidade de colheita de seus depoimentos também a distancia
(carta precatoéria e/ou rogatoria), ndo demonstrando nenhum tipo de vicio ou nulidade a
tomada de seus depoimentos por meio da videoconferéncia, pelo simples fato de nao
estarem as partes presentes fisicamente.

Outro argumento levantado pelos que nado sdo favoraveis a videoconferéncia, € a
possibilidade de se ocorrer problemas técnicos com o sistema. Quando se fala em
“problemas técnicos” do sistema, nao esta apenas fazendo referéncia a possiveis falhas,
perdas de arquivos ou na qualidade do som e da imagem, mas, principalmente, para
aqueles que ndo aceitam a tecnologia. Esta argumentacéo esta voltada a dificuldade de
percepcao dos detalhes daquele depoimento, ou seja, teme-se que o magistrado nao
consiga detectar algum tipo de abuso, incbmodo ou constrangimento que o acusado
possa sofrer no local onde esté prestando o interrogatério.

Voltado a essa preocupacédo, Rangel assenta que: “No minimo, o legislador pensa
gue esse video sera de qualidade digital HD MAX como telas das TVs modernas com
TV a cabo. Ingenuidade.” (2010, p. 580). E de ressaltar que os equipamentos do sistema
da videoconferéncia, por ser uma alteracdo legislativa muito recente, ndo estéo
implantados em todas as Comarcas.

Todavia, exige-se o cuidado para que o0s equipamentos de videoconferéncia
sejam de tecnologia atualizada, nao tendo qualquer tipo de falha, atraso, cortes no som

e na imagem. Aquino e Nalini trazem: “[...] em raz&o do posicionamento das cameras,
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ndo h& que se cogitar em impossibilidade do interrogado estar sendo ameacado por
quem que fosse, dai cai por terra qualquer argumento nesse sentido.” (2009, p. 239).

A possibilidade de falha técnica deve ser sanada com planejamento e
preocupacao com a qualidade dos equipamentos utilizados e, ainda, o treinamento dos
envolvidos. Ndo hd como se dizer que com a utilizacdo desse sistema implantado nas
Comarcas perde-se a fidedignidade dos depoimentos. Muito pelo contrario, as imagens,
sons e cores poderdo ser transmitidas com excelente qualidade, de forma que o
magistrado tenha percepcao perfeita do que esta ocorrendo na outra sala, onde esta se
colhendo os depoimentos.

Apés ter feito o estudo dos aspectos mais relevantes sobre a tecnologia da
videoconferéncia, da existéncia de pontos de vista distintos entre eles e a consequente
conceituacdo de cada um, cabe agora partir para o Ultimo aspecto a ser explanado

nesse trabalho: a andlise de um caso concreto.

4.2 Analise de caso sobre o formalismo processual e eficiéncia da norma

juridica

Apés as explanacdes sobre o conteudo dogmético, com o objetivo de dar
embasamento tedrico e doutrinério, neste momento serd analisado um caso concreto,
em que foi utilizado o sistema de videoconferéncia para a oitiva de uma vitima de crime
de violéncia sexual, na Comarca de Passo Fundo.

Antes de tudo, é de extrema relevancia deixar claro que ndo haverd mencao dos
nomes das partes envolvidas, nem de detalhes processuais que possam levar o leitor a
identificar o caso em especifico. Isso por que, trata-se de crime contra a liberdade sexual
e, por consequéncia, sua tramitacdo ocorreu em segredo de justica. Dessa forma,
utilizar-se-do nomes ficticios (sem qualquer correspondéncia real com 0S nomes
verdadeiros).

Inclusive, ndo sera mencionado 0 nimero do processo em primeiro grau, nem o
namero do acorddo em segundo grau, a fim de tomar o maximo de cautela no tocante a
identidade das partes, por estar ainda com o prazo para eventual acdo de revisdo
criminal. Assim, evita-se qualquer tipo de riscos ou eventuais problemas gerados pela
exposicao indevida das partes, bem como para evitar a configuracdo da quebra do sigilo

judicial.
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Ser4 exposta, nesse exame, uma breve contextualizagdo do caso, com 0
respectivo histérico, sem citar minunciosamente os detalhes, a fim de salvaguardar a
identidade e intimidade dos envolvidos. Apos, serdo levantadas algumas inovacdes
trazidas pela solucdo encontrada pelo magistrado que instruiu o processo. Por fim, sera
confrontada a forma encontrada para a resolugdo do fato especifico com tratamento
dado pela legislacédo, comparado ao que efetivamente se pode aplicar.

O presente trabalho de conclusdo de curso teve como origem, motivacdo e
engajamento tedrico, decisao proferida pelo magistrado Doutor Mauricio Ramires, que,
na época dos fatos, exercia suas funcées na 1° Vara Criminal da Comarca de Passo
Fundo. Foi de grande realce a inovacéo, coragem e ousadia tomada pelo magistrado ao
proferir aquela decisdo, que se mostra de extrema relevancia tornar publico a solucao
encontrada, levando-a ao conhecimento para outras pessoas. Mais salutar, ainda, é
analisar os fundamentos e “caminhos” técnicos que levaram o magistrado a essa
decisao.

Em sintese, Ministério Publico denunciou os investigados Pedro e José pela
pratica de: a) 1° fato - furtos qualificados de dois aparelhos de som pertencentes as
vitimas A e B, com incurso no art. 155, caput, c/c o paragrafo 4°, incisos | e IV, na forma
do art. 29, caput, duas vezes, ambos do Codigo Penal; b) 2° fato- roubo majorado de
diversos bens pertences as vitimas Carla e Maria com incurso no art. 157, caput, c/c o
paragrafo 2°, incisos |, Il e V, na forma do art. 29, caput, ambos do Cdodigo Penal; c) 3°,
4° e 5° fatos - estupro praticado contra as vitimas Carla e Maria, incorrendo nas sang¢oes
do art. 213, caput, trés vezes, do Codigo Penal.

O presente trabalho baseia-se no 2° fato (roubo majorado) e no 3°, 4° e 5° fatos
(estupro). Com relacdo ao 1° fato (furtos qualificados) ndo houve nenhuma questéao
processual peculiar a ser analisada.

Ocorre que, poucos dias apos os fatos, devido ao abalo moral, fisico e psicologico
sofrido pelas vitimas, ambas mudaram. A vitima Maria mudou-se para o Estado de S&o
Paulo e a vitima Carla mudou-se para os Estados Unidos da América (onde ja se
encontrava, antes da ocorréncia dos crimes).

Como todos os fatos levados ao conhecimento da autoridade policial, gerou-se
um inquérito policial e, consequentemente, levado ao Ministério Publico que ofereceu
denuncia contra os réus. Apds ser a denuncia recebida pelo magistrado e juntado aos
autos as respectivas defesas técnicas dos réus, o processo estava pronto para instrucao

e julgamento.
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Encontrou-se um problema na fase instrutdria: o conflito entre a razoavel duracéo
do processo, jA que 0s réus estavam presos cautelarmente, e a necessidade de se
expedir carta rogatoria para oitiva da vitima Carla nos Estados Unidos. Isso porque,
demoraria um tempo inestimavel para ser cumprida, acarretando um atraso dificilmente
previsivel para o tramite do processo.

O depoimento que se buscava obter por meio da carta rogatéria era de extrema
importancia processual, pois se tratava da vitima que sofreu a maior parte das
agressoOes sexuais, hdo podendo o processo esperar tanto tempo para julgamento, isso
por diversas razoes.

Uma delas é porque se trata de crime sexual e a prova dos fatos se da
essencialmente pelo depoimento dos envolvidos na relagcéo direta do crime. Ou seja, 0
crime sexual ocorreu entre a vitima e o réu, ndo podendo ser suprida a falta da vitima
por outro meio probatorio, mostrando-se indispensavel a sua oitiva.

Outra razdo é pela celeridade processual. As cartas rogatorias demoram para
serem cumpridas e devolvidas ao juizo de origem. Isso acarretaria, sem sombra de
duvidas, atrasos e consequéncias processuais prejudiciais, tanto a defesa quanto ao
Ministério Publico.

As cartas rogatdrias possuem tramite complexo. Ou seja, teria que se passar por
traducOes do depoimento prestado, podendo acarretar a perda da fidedignidade e da
clareza do relato da vitima. Aléem do mais, tem-se a questdo do distanciamento de
comunicacao entre as partes, o que poderia prejudicar o exercicio do contraditorio.

Ademais, tratava-se de processo com réus presos cautelarmente, o que exige
tramitacdo preferencial. Com a expedicdo da carta rogatoria, essa regra seria de um
completo imaginério.

Outra problematica era de que a Comarca de Passo Fundo ndo possuia (e
continua ndo possuindo) o sistema de videoconferéncia implantado pelo Tribunal de
Justica. Todavia, no entendimento do magistrado que presidiu a instrucdo do processo,
essa questdo da falta de aparelhagem tecnoldgica ndo poderia se mostrar determinante
para a nao realizagdo da audiéncia, uma vez que se demonstrava imperioso a colheita
do depoimento pessoal da vitima Carla, com urgéncia.

O Ministério Publico pediu para que a inquiricdo da vitima residente em territorio
estrangeiro fosse realizada pelo método da videoconferéncia, na forma do artigo 222,
83°, do Cdbdigo de Processo Penal. A defesa dos réus, por sua vez, concordou

expressamente com a realizagao do ato por videoconferéncia.
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Argumentou-se que a legislacdo processual ndo € clara no tocante a
aplicabilidade da videoconferéncia nas cartas rogatorias, deixando espaco para

interpretacéo extensiva. O artigo 222 do Cédigo de Processo Penal:

Art. 222. A testemunha que morar fora da jurisdicao do juiz sera inquirida pelo
juiz do lugar de sua residéncia, expedindo-se, para esse fim, carta precatéria,

com prazo razoavel, intimadas as partes.
§ 1° A expedicéo da precatdria ndo suspendera a instrucéo criminal.

§ 2° Findo o prazo marcado, poderé realizar-se o julgamento, mas, a todo tempo,

a precatéria, uma vez devolvida, sera junta aos autos.

8§ 3° Na hipotese prevista no caput deste artigo, a oitiva de testemunha podera
ser realizada por meio de videoconferéncia ou outro recurso tecnolégico de
transmissdo de sons e imagens em tempo real, permitida a presenca do
defensor e podendo ser realizada, inclusive, durante a realizagdo da audiéncia
de instrucao e julgamento. (Incluido pela Lei n°® 11.900, de 2009)

O artigo 222-A, do Cddigo de Processo Penal, prescreve:

Art. 222-A. As cartas rogatérias soO serdo expedidas se demonstrada previamente
a sua imprescindibilidade, arcando a parte requerente com o0s custos de
envio. (Incluido pela Lei n® 11.900, de 2009)

Paragrafo Unico. Aplica-se as cartas rogatérias o disposto nos 88 10 e 20 do art.
222 deste Caodigo. (Incluido pela Lei n® 11.900, de 2009)

O caput do artigo 222 do CPP trata da inquiricdo da “testemunha que morar fora
da jurisdicdo do juiz’, sendo que o 83° por sua vez, trata sobre a possibilidade de
utilizacdo da videoconferéncia ou outro recurso tecnoldgico de transmissdo de sons e
imagens em tempo real, como meio de inquiricdo de testemunhas que moram fora da
jurisdicdo do juiz. Ja o paragrafo Unico do artigo 222-A rege: “Aplica-se as cartas

rogatorias o disposto nos 8§88 1° e 2° do art. 222 deste Cddigo.”.



57

Literalmente, pode-se pensar que o 83° do artigo 222 n&o incide quando a
testemunha morar fora do territério nacional, uma vez que sao aplicaveis “as cartas
rogatorias” apenas o §§1° e 2°.

A fim de solucionar todas essas questdes de procedimentalidade e de obter um
resultado pratico eficiente, o magistrado Doutor Mauricio Ramires exarou uma decisao,
delimitando um roteiro procedimental para a realizagdo do ato por meio de
videoconferéncia.

Para isso, 0 juiz analisou a regra dos artigos 222 e 222-A, ambos do Cddigo de
Processo Penal, com uma perspectiva interpretativa e extensiva. O julgador foi buscar
na propria legislacdo a autorizagdo para aplicar ao caso concreto a possibilidade de
inquirir a vitima Carla, residente no estrangeiro, pelo uso da videoconferéncia.

Para isso, referiu que o paragrafo unico do artigo 222-A nado faz mencao ao 83°
do artigo 222, simplesmente porque o 83°, ao contrario dos 881° e 2°, ndo trata da
expedicdo de carta, mas justamente de sua dispensa. No entendimento do magistrado, o
83° elege 0 método da videoconferéncia como forma de substituir a expedicao de carta.
Por isso, a norma do art. 222-A ndo mencionou as cartas rogatorias, porque, no caso de
sua aplicacao, carta ndo havera.

O magistrado continuou explicando que os 881° e 2° do art. 222 sdo dois
dispositivos que regulam diretamente o procedimento de expedi¢do de precatoria, 0 que
pressupdem mesmo a deprecacao. Por isso, sdo aplicaveis também aos casos em que
houver a expedicdo da missiva internacional, uma vez que se tem a mesma forma
procedimental inerente ao outro tipo de carta.

O 81° do art. 222 diz que “A expedi¢ao da precatéria n&o suspendera a instrugao
criminal”; e o §2° desse mesmo artigo fala que “Findo o prazo marcado, podera realizar-
se o julgamento, mas, a todo o tempo, a precatoria, uma vez sera juntada aos autos”.
Fica notoéria que a intencdo do legislador, nesses dois paragrafos, foi regulamentar a
forma como se procede a expedicdo da carta, ou seja, regulamentar a
procedimentalidade, seja ela carta precatéria ou rogatoria.

O 83° do artigo 222 do Cdédigo de Processo Penal, na visdo do magistrado, deve
ser compreendido sobre outro viés. O 83° ndo disciplina a deprecacdo nem o rogo de
depoimento, mas, ao inverso, possibilita uma alternativa as cartas. Podendo-se pensar
gue: a) ou depreca-se uma carta e segue-se respeitando o processamento elencado nos
881° e 2° do art. 222, do CPP; b) ou faz-se a colheita do depoimento pelo método da
videoconferéncia, suscitado no 83° do art. 222, do CPP, ndo importando o tipo de carta
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escolhida. E por essa raz&o que o paragrafo tnico do art. 222-A ndo menciona o §3° do
art. 222.

O magistrado conclui seu raciocinio dizendo que o 83° do art. 222 do CPP é
aplicavel a “testemunha que morar fora da jurisdicgdo do juiz’, o que inclui,
evidentemente, a testemunha que morar no exterior.

Percebe-se que a andlise feita pelo magistrado foi fundada em interpretacéo
extensiva, uma vez que, pelos dispositivos legais, podem-se tirar duas interpretacdes
adversas entre si:

a) pela aplicacao literal, ndo se aplica a videoconferéncia nas cartas rogatérias,
pois o paragrafo Unico do artigo 222-A, do CPP, diz que apenas os 881° e 2° do artigo
222 sdo aplicaveis as cartas rogatorias, excluindo o §3° do artigo 222 do CPP;

b) pela interpretacdo extensiva (defendida pelo magistrado), a razdo pela qual o
artigo 222-A em seu paragrafo Unico ndo menciona o 83°, do artigo 222, e menciona
apenas 0s 881° e 2° do artigo 222, é porque estes tratam de apenas do procedimento
que a carta rogatoria devera seguir.

Ou seja, os 881° e 2° disciplinam regras de procedimento que as cartas devem
sequir, pois fala de impossibilidade de suspensao da instru¢éo criminal, da devolucéo e
do cumprimento da carta. JA& o 83° mesmo artigo, rege sobre a possibilidade de
videoconferéncia. Percebe-se que ha, entdo, alternativas: ou depreca-se a carta e
seguem-se 0s procedimentos previstos nos 881° e 2° do artigo 222; ou faz-se o
depoimento por videoconferéncia, sendo dispensada a procedimentalidade dos
paragrafos anteriores.

Se houvesse mencédo do 83° do artigo 222 no paragrafo Unico do artigo 222-A,
logicamente carta ndo haveria. Uma vez que as regras trazidas pelos 88 1° e 2° séo
apenas para o caso em que ndo ha videoconferéncia, mas sim que a colheita do
depoimento sera feito pelo modo tradicional de expedicdo de carta, seja ela precatoéria
ou rogatdria. Em outras palavras, o 83°, ao contrario dos 881° e 2° ndo trata de
expedicdo de carta, mas justamente da sua dispensa.

Seguindo essa linha de raciocinio, o 83° do artigo 222 do CPP, aplica-se a
“testemunha que morar fora da jurisdicdo do juiz’. Podendo ser aplicado, também, a
testemunha que morar em territorio estrangeiro, uma vez que esta se encontre fora da
jurisdicdo do juiz. Sendo entdo que o artigo tem sua aplicabilidade igualitaria entre as
cartas precatorias e rogatorias, em razao de que as testemunhas de ambas localizam-se

fora da jurisdicéo do juiz.
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Ainda no despacho do julgador, invocou-se o art. 5°, LXXVIII, da CF/88, prezando
pela celeridade processual, uma vez que o processo se tratava de réus presos, tendo
preferéncia na tramitacdo: “a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados
a razoavel duracdo do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua
tramitacao”.

Dessa forma, diante da fundamentacdo da decisdo do magistrado, a qual seguiu
uma linha de raciocinio bem clara (celeridade processual, sem deixar de observar as
garantias e direitos assegurados dos réus), designou-se a colheita do depoimento da
vitima Carla, residente em territério internacional, pela videoconferéncia.

Existia, ainda, outra questdo a ser resolvida pelo magistrado: a Comarca de
Passo Fundo ndo possuia o sistema de videoconferéncia, que é implantado nas Varas
pelo Tribunal de Justica.

Ficava a duvida de como se faria a realizacdo de uma audiéncia criminal, com
réus presos e, por consequéncia, a necessidade de se fazer o reconhecimento pessoal
dos acusados. Também, havia preocupacdo com a preservacdo da integridade
psicologica da vitima, que fora a mais afetada pelo crime, uma vez que foi violentada
mais de uma vez pelo mesmo acusado. Por esses motivos, devia-se ter muita cautela e
parcimonia na realizacdo do ato instrutério.

O magistrado manifestou grande preocupacéao, pois néo poderia dar nada errado
durante a audiéncia, uma vez que o depoimento da vitima deveria ser transmitido com a
maior perfeicado possivel.

Necessitava-se que o som fosse “limpo”, sem ruidos, atrasos ou atrapalho
durante a inquiricdo. Precisava-se também, ter uma imagem muito bem visivel, de alta
gualidade na resolucdo, para evitar que a imagem ficasse desconfigurada, ou que fosse
interrompida, ou até mesmo que as partes ndo pudessem ver com clareza as reacdes da
vitima. Isso tudo foi pensado e planejado para que pudesse ter 0 maximo de elementos
probatério, que depois interfeririam na conviccdo do magistrado.

A fim de resolver o problema da falta de aparelhagem tecnoldgica, o magistrado
encontrou a solucdo na proépria lei. Arguindo o 83° do art. 222, do CPP, que trata que o
depoimento podera ser tomado por videoconferéncia, “[...] ou outro recurso tecnoldgico
de transmissao de sons e imagens em tempo real [...]".

A resposta para o problema estava no proprio texto de lei. O magistrado entendeu
gue o legislador delegava outras opcdes ao aplicador do direito. O ato poderia ser
realizado por meio da videoconferéncia ou, na falta desse, por outro meio tecnolégico de
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transmissao de sons e imagens em tempo real. Percebe-se que a lei ndo obrigou o uso
da videoconferéncia, mas deu escolha aos aplicadores do direito entre recurso
tecnoldgico de transmissdo de sons e imagens em tempo real.

Foi entdo que o juiz decidiu realizar a audiéncia para inquirir a vitima Carla,
residente nos Estados Unidos da América, pelo programa Skype. O Skype permite a
transmissdo de video e audio em tempo real, proporcionando ao magistrado que
gravasse as perguntas e respostas em audio e video, utilizando o sistema de gravacéo
audiovisual (sistema rotineiramente utilizado nas audiéncias criminais), ficando os dados
além de transcritos aos autos, armazenados em CD.

No dia 27/07/2012, a audiéncia foi realizada via Skype. Tomando os devidos
cuidados, por exemplo, com a diferenca de fuso horario entre o Brasil e os Estados
Unidos da América; o sistema foi testado diversas vezes antes de se proceder a
audiéncia marcada (testado audio, a tela do computador onde seria visualizada a
inquiricdo da vitima e outros detalhes). Teve-se toda uma preparacdo prévia, para que a
audiéncia saisse perfeita e, ao final, o ato foi praticado conforme planejado, sendo que
foram supridas todas as expectativas. Em sintese, a audiéncia foi bem sucedida.

Para o ato de reconhecimento, os réus foram levados a sala de audiéncias, sem
seres vistos pela vitima, e foram alinhados junto com dois outros individuos (voluntarios).
Todos foram identificados por numeros (de 1 a 4). Depois, os quatro individuos foram
focalizados pela camera e a vitima pode visualiza-los (mas foi observado que os réus
nao pudessem ver a vitima pela tela de computador).

Apds o reconhecimento pessoal foi gravado e a vitima pode reconhecer com
seguranca os autores do fato, identificando-os pelos respectivos niumeros. Percebeu-se
gue ndo houve nenhuma diferenca entre o reconhecimento pessoal realizado de forma
presencial e o virtual. Uma vez que todas as formalidades legais para o ato foram
respeitadas, podendo a vitima reconhecer com seguranca os acusados. Nao se gerou
gualquer perda ou prejuizo processual pelo fato do reconhecimento pessoal ter sido feito
por videoconferéncia.

N&o obstante a essas peculiaridades processuais inerentes a esse caso, teve
mais uma particularidade que surgiu no decorrer da inquiricdo da vitima Carla: a vitima
manifestou interesse em prestar seu depoimento sem a presenca dos réus na sala de
audiéncia, pois manifestou constrangimento com a presenca deles.

Acontece que o artigo 217 do Codigo de Processo Penal traz a seguinte
redacao: “Se o juiz verificar que a presenga do réu podera causar humilhacéo, temor, ou
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sério constrangimento a testemunha ou ao ofendido, de modo que prejudique a verdade
do depoimento, fara a inquiricdo por videoconferéncia e, somente na impossibilidade
dessa forma, determinara a retirada do réu, prosseguindo na inquiricdo, com a presenca
do seu defensor”.

Ao se fazer uma leitura desse artigo, percebe-se uma causa de excepcionalidade.
Ou seja, parece surgir que a retirada dos réus da sala de audiéncias néo seria possivel
guando o depoimento for tomado por videoconferéncia. Em outras palavras, a retirada
dos réus da sala de audiéncia é possivel quando h& constrangimento da vitima, exceto
se o depoimento for realizado por videoconferéncia.

Diante dessa situacdo, o magistrado arguiu o artigo 201, 86°, do Codigo de
Processo Penal: “O juiz tomara as providéncias necessarias a preservagdo da
intimidade, vida privada, honra e imagem do ofendido [...]".

O magistrado se deteve a regra do artigo 201, 86°, do Cédigo de Processo Penal.
E, para isso, fundamentou sua decisdo no sentido de que se tratava de acusacéo de
crime sexual, em que a exposi¢éo da intimidade e da vida privada da ofendida é inerente
ao seu depoimento. Seria, neste caso, evidentemente compreensivel que a ofendida
sinta-se constrangida em relatar as agressdes intimas que teria sofrido na presenca de
seus agressores, a tal ponto que o constrangimento pudesse prejudicar a veracidade de
seu depoimento.

Sobre a regra prevista no artigo 217 do Codigo de Processo Penal, o magistrado
manifestou-se no sentido de que tal regra ndo faria sentido algum se fosse entendida
como uma garantia apenas contra o constrangimento ocasionado pela presencga “fisica”
do réu, no mesmo recinto em que o ofendido, como se fosse uma protecado contra uma
ameaca de agressao do acusado contra a vitima no momento da audiéncia. Na visdo do
magistrado, contra esse tipo de constrangimento (o fisico) ha outros modos de garantia,
como a presenca de escolta ou 0 uso excepcional das algemas.

Além disso, para o juiz Mauricio Ramires, a auséncia do acusado protege a vitima
do constrangimento “moral”’, que ndo €& ocasionado por qualquer comportamento
comissivo do réu no momento da audiéncia. O constrangimento “moral” é o abalo
psicolégico que a vitima de um suposto crime sexual sofre ao saber que seu agressor
estd vendo seu rosto e ouvindo suas palavras ho momento em que relata ao Estado
suas sevicias de cunho intimo, ainda que através de uma tela.

Seguindo o raciocinio do magistrado, ndo obstante o texto do artigo 217 do
Cddigo de Processo Penal, a preocupacdo do Estado com a garantia, na medida do
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possivel, da tranquilidade e da paz de espirito da vitima, no momento de seu
depoimento judicial, como corolario de seu direito constitucional a intimidade e a propria
dignidade, aplica-se igualmente no caso da audiéncia por videoconferéncia, pois séao
esses 0s valores que justificam a auséncia do réu na coleta presencial da prova.

Com relacdo a ampla defesa e o contraditério, o magistrado posicionou-se no
sentido de que nao ficaram esses direito maculados, em razdo do acompanhamento
integral do ato pela defesa técnica e pelo fato de que o depoimento ficou, na integra,
gravado e transcrito nos autos, podendo ser consultado pelos réus, inclusive antes de
seus interrogatorios.

Defendeu o magistrado que, a rigor, ndo ha diferencas no tocante ao trabalho da
defesa ao se retirar o réu da sala de audiéncias, seja ela presencial ou por
videoconferéncia, pois, nos dois modos de audiéncias, se estiver justificada a retirada do
réu da sala, ndo acarretaria em cerceamento de defesa.

Ademais, o sistema adotado garante vantagem ao exercicio da ampla defesa, em
comparacao a solucdo oObvia da expedicdo de carta rogatéria. Em face de que, na
videoconferéncia, mesmo sem a presenca dos réus na sala de audiéncias, a defesa
técnica tem a possibilidade de acompanhar diretamente e de modo simultaneo o ato,
inclusive fazendo intervencbes que acharem pertinentes, o que nao ocorreria na
audiéncia realizada por carta rogatoria.

Dessa forma, o magistrado declarou a nulidade parcial sem reducéo de texto do
artigo 217 do CPP. Ainda explicou que é uma forma de controle de constitucionalidade
em gue nao se nega a vigéncia nem validade ao dispositivo normativo, nem mesmo ha
qualquer reducado ou alteracdo na literalidade do texto legal. O que h&a é apenas uma
expressa exclusao, por inconstitucionalidade, de determinada hipétese se aplicacéo.

Dadas as circunstancias do caso (por se tratar de crime sexual e a vitima
manifesta constrangimento com a presenca dos acusados), mesmo sendo inquirida a
distancia e por videoconferéncia, no entendimento do magistrado, a expressao “somente
na impossibilidade dessa forma” (videoconferéncia) nao pode ter aplicacao.

Referente a essa decisdo tomada pelo magistrado, em retirar os réus da sala de
audiéncia durante o depoimento da vitima Carla, houve a concordancia das respectivas
defesas técnicas.

O que tornou esse fato tdo peculiar e curioso, a ponto de servir como tema de um

trabalho de conclusdo de curso, foram as peculiaridades que o envolvem e,
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consequentemente, as benesses processuais resultantes disso, de modo a efetivar-se
pela ousadia e inovacdes trazidas pelo magistrado.

Seria, por Obvio, muito mais cdmodo e facil ao magistrado ter aplicado a esse
caso 0 modo mais comum para a sua resolucdo, que seria a expedicdo da carta
rogatoria. Mas, em razdo da sensibilidade, envolvimento e dedicagdo do magistrado, foi
percebido que se tratava de um caso especial e que 0 processo necessitava de cuidado
e tratamento diferenciado.

Isso, ndo s6 pelo fato de ter sido um crime de natureza grave, mas porque O
magistrado sabia das consequéncias juridicas que a tomada, ou ndo, de suas decisdes
causariam no processo. Um exemplo disso, era a possibilidade de arguicdo de nulidade
por parte da defesa com relagdo ao modo como foi realizado o depoimento da vitima
Carla, por ter sido uma decisdo considerada inovadora.

Todavia, esse caso foi muito bem estruturado e pensado em cada acédo tomada
no processo, sempre levantando em consideracdo as possiveis consequéncias que
causariam. Dessa forma, todas as inovacoes trazidas pelo magistrado foram muito bem
fundamentadas, a fim de evitar nulidades e garantir as partes a fiscalizacdo das
decis0fes judiciais.

Esse processo teve recurso defensivo impetrado ao Tribunal de Justica do Estado
do Rio Grande do Sul, julgado pela 6° Camara Criminal. A tese defensiva que moveu o
recurso nao tem relacdo com as técnicas e decisdes inovadoras (requereram a reducao
da pena). O recurso de apelacdo foi conhecido, entretanto foi negado provimento em
decisdo unanime.

A fim de demonstrar a celeridade processual obtida com a utilizacdo do método
da videoconferéncia, vao alguns dados temporais do processo: a dendncia foi recebida
em 02/04/2012; a inquiricdo da vitima Carla foi realizada em 27/07/2012; a inquiricdo da
vitima Maria foi realizada em 10/09/2012; o interrogatério dos acusados foi realizado em
31/10/2012; e a sentenca prolatada em 28/12/2012.

Percebe-se que, entre a data do recebimento da dendncia e a data em que a
vitima Carla foi ouvida por videoconferéncia, se passaram exatos trés meses e vinte e
cinco dias. Parece ilusério que se consiga ouvir uma vitima que reside em outro pais, em
pouco mais de trés meses. Nota-se uma agilidade processual incomum para processos
dessa complexidade.

Por sua vez, a vitima Maria (residente em S&o Paulo), ouvida por meio de carta

precatoria, demandou cinco meses e oito dias, mesmo com a tramitacdo preferencial.
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Chega a ser irbnico pensar que, para uma carta precatoria ser cumprida dentro do
territério nacional, demore quase o dobro do periodo exigido para a oitiva vitima
residente em territério estrangeiro.

O tempo total de duracdo do processo, ou seja, da data em o Estado tomou
ciéncia do fato ocorrido (data do recebimento da denuncia), até a data que se exerceu
seu jus puniendi (data da prolagcéo da sentenca do magistrado), passaram-se 0ito meses
e vinte e nove dias.

Apoés a contextualizacdo do caso, na conclusao sera feito um comparativo entre o
gue ja foi estudado nessa pesquisa. Fazendo um paralelo de informacdes entre as
doutrinas levantadas e o resultado do trabalho desenvolvido nos autos do processo
criminal.

A conclusdo confrontard o caso concreto com a posicdo doutrinaria relativa a
utilizacdo da videoconferéncia. Consequentemente, ter-se-do contrariedades e o papel

da concluséo é justamente invocar essas contrariedades.
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5 CONCLUSAO

A possibilidade da realizacdo da oitiva de testemunhas, informantes e o
interrogatorio por videoconferéncia pode contribuir para a celeridade processual, sem
prejuizos para a instrucao processo.

Com relacéo a forma como garantia, verificou-se que o rito previsto em lei serve
como limitador do poder estatal, atuando, também, como garantia em beneficio das
partes, uma vez que permite o controle sobre a sequéncia de atos que compdem o
processo, gerando seguranca juridica aos envolvidos na relacéo processual. Tal aspecto
esta intimamente ligado com a instrumentalidade do processo penal.

No processo em tramitacdo perante a 12 Vara Criminal da Comarca de Passo
Fundo, a interpretacdo das normas processuais a partir de uma perspectiva
instrumentalista, permitiu que a videoconferéncia fosse realizada, ndo obstante a
auséncia de um sistema especifico para tanto.

As decisdes judiciais estdo exaustivamente fundamentadas, permitindo amplo
controle das partes sobre as razbes que levaram o0 magistrado a adotar a
videoconferéncia.

Poder-se-ia argumentar que, no caso em tela, o magistrado ndo poderia ter
autorizado a retirada dos réus da sala de audiéncias durante o depoimento da vitima
(art. 217 do CPP).

Entretanto, inclusive essa questéo foi confrontada pelo julgador. Argumentou que
0 constrangimento causado a vitima pela presenca fisica dos acusados se demonstrava
viavel, subdividindo o constrangimento causado a vitima em “fisico” e “moral’.

Ausente o constrangimento fisico, a questdo chave desse problema esta no que o
magistrado classificou como constrangimento “moral” (causado pelo transtorno e abalo
psicoldgico que a presenca do acusado causa ha vitima).

No crime sexual, o abalo psicolégico da vitima é tdo expressivo que, pelo simples
fato da vitima ter conhecimento de que os seus agressores estdo ouvindo ou vendo a
narracao dos fatos, pode comprometer a veracidade de seu depoimento, mesmo que
nesse caso seja por meio de um a tela de computador.

Dessa forma, conclui que, no caso concreto, o constrangimento moral é
fundamento suficiente para compreender que nao houve violacdo a forma processual

pré-estabelecida. Ndo houve dos direitos e garantias dos réus, porque a defesa técnica
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permaneceu em tempo integral controlando a producao da prova durante o depoimento
por videoconferéncia.

Seguindo a légica de que ndo houve violacdo de direitos inerentes aos sujeitos
processuais, conclui-se, por consequéncia, que ndo ficou configurado prejuizo
processual para as partes, uma vez que foram respeitados os direitos assegurados e 0s
tramites legais.

Com relacdo a inovacdo consistente na tomada do depoimento da vitima
residente no exterior por videoconferéncia, as vantagens mitigam qualquer davida
guanto a viabilidade da utilizacdo da técnica para a coleta de provas. Diferentemente do
que teria ocorrido se tomado o depoimento pelo método tradicional (carta rogatoria), na
videoconferéncia a defesa técnica pode ter acesso e influéncia direta e atual sobre o
depoimento, exercendo dessa forma, o direito de defesa dos réus de modo intenso.

A hipo6tese da videoconferéncia com meio de prova é valida, pois a Lei n°
11.900/2009 trouxe a possibilidade do uso dessa tecnologia. Dessa forma, o caso em
andlise esta em conformidade com a legislacéo.

Percebeu-se que 0s aspectos vantajosos prevaleceram sobre os desvantajosos.
Isso porgue, ndo houve a incidéncia de nenhuma desvantagem processual (falha
técnica, ruido no audio, atraso de transmissao, etc.). Mas o contrario € verdadeiro: ha
apenas resultados favoraveis (celeridade, clareza no depoimento, transmissdo em
tempo real sem interferéncias externas, etc.).

Ficou evidente que a fidedignidade do registro obtido pela videoconferéncia foi
muito superior ao que se poderia obter com uma carta rogatoria, que teria de passar por
traducdes, além de apresentar as dificuldades e o distanciamento da comunicagdo por
escrito. Acrescentado a isso, 0 ato permitiu as partes o exercicio direto do contraditério,
com a participagdo imediata na audiéncia, o que seria evidentemente impossivel no uso
da carta.

Diante da realidade encontrada na era digital, é necessario que o legislador e os
operadores do direito estejam atentos as novas tecnologias. Inobstante as resisténcias
encontradas ao uso tecnologico, se faz imprescindivel destacar os beneficios trazidos ao
processo.

N&o obstante a relutancia de parte da doutrina em permitir a utilizacdo dos novos
meios tecnologicos ao processo, pautando-se em pensamentos e/ou argumentos
classicos, que de certa forma mostraram-se ultrapassados, é de extrema importancia

introduzir ao processo métodos que se mostrem eficientes e céleres para a solugdo do



67

conflito. De modo otimista, pode-se pensar que a solugcao para agilizar e “desafogar” o
Poder Judiciario brasileiro seja através da utilizacdo de mecanismos tecnoldgicos, frente

aos tradicionalmente praticados.



68

REFERENCIAS

AQUINO, José Carlos G. Xavier de; NALINI, José Renato. Manual de processo
penal. 3. ed. Sado Paulo: Revista dos Tribunais, 2009.

BONFIM, Edilson Mougenot. Coédigo de Processo Penal anotado. 4. ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2010.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n° 88914/SP. Segunda
Turma. Relator: Ministro Cezar Peluso. Sessao de 14/8/2007. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=489888>.
Acesso em: 10 out. 2014.

CABRAL, Antonio Passos. Nulidades no Processo Moderno, 2. ed. Rio de

Janeiro: Forense, 2010.
CAPEZ, Fernando. Curso de processo penal. 18. ed. Sédo Paulo: Saraiva, 2011.

DEMERCIAN, Pedro Henrique; MALULY, Jorge Assaf. Curso de processo penal.
8. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2012.

DINAMARCO, Céandido R. A instrumentalidade do processo. 7.ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 1999.

FREITAS, Jayme Walmer de. Colecdo exame da OAB, Segunda fase, Area

penal. 3. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2009.

GRECO FILHO, Vicente. Manual de processo penal. 5.ed. S&o Paulo: Saraiva,
1998.

GRINOVER, Ada Pellegrini; FERNANDES, Antonio Scarance; GOMES FILHO,
Antonio Magalhdes. As nulidades no processo penal. 8. ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2004.

JESUS, Damasio E. de. Cédigo de Processo Penal Anotado. 26. ed. Sdo Paulo:
Sraraiva, 2013.

LOPES Jr., Aury. Direito processual penal. 10. ed. Sado Paulo: Saraiva, 2012.



69

NASSIF, Aramis. Consideracdes sobre nulidades no processo penal. Porto

Alegre: Livraria do Advogado, 2001.

NUCCI, Guilherme de Souza. Cédigo de processo penal comentado. 13. ed. Rio
de Janeiro: Forense, 2014.

OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Curso de processo penal. 18.ed. Sao Paulo:
Atlas, 2014.

RANGEL, Paulo. Direito processual penal. 18. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2010.

REIS, Alexandre Cebrian Aradjo; GONCALVES, Victor Eduardo Rios. Processo

penal: procedimentos, nulidades e recursos. 4.ed. Sado Paulo: Saraiva, 2001.

SCHREIBER, Simone; AMARAL, Thiago do. Colecao Roteiros Juridicos, Vol.

1, Direito processual penal. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010.

SILVA, Marco Antonio Marques da; FREITAS, Jayme Walmer de. CAdigo de
Processo Penal comentado. Sao Paulo: Saraiva, 2012.

TAVORA, Nestor; ALENCAR, Rosmar Antonni Rodrigues Cavalcanti de. Curso de
direito processual penal. 9. ed. Salvador: JusPODIVM, 2014.

TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Processo penal. 35. ed. Sédo Paulo:
Saraiva, 2013.



