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|//Inos Aires, 03 de septiembre de 2012.
Y VISTOS:
Se reulnen los integrantes de este Tribunal Oral

en lo Criminal N ° 15 de Capital Federal, el Dr. Héctor Grieben,

como Presidente y los vocales, Dres. Hugo Fabian De caria y
Adrian Norberto Martin, y la Sra. Secretaria de Cam ara, Dra.
Norma Beatriz lurisevich, para dictar los fundament os del
veredicto pronunciado en esta causa N ° 3472 , seguida a HECTOR
GERONIMO DI SIERVI (sin sobrenombres ni apodos conocidos, de
nacionalidad argentina, nacido el 04 de junio de 19 56 en la
Localidad de 9 de Julio, Pcia. de Buenos Aires, hij o de
Francisco Di Siervi (f) y Clelia Esther Peruzzo (f) , de estado
civil casado, con estudios secundarios completos, p ersonal
retirado de la Policia Federal Argentina, D.N.I. N° 12.239.855,
Prontuario Policial Legajo CI 9.465.615 y Prontuari o del
Registro Nacional de Reincidencia y Estadistica Cri minal
02.270.527, con ultimo domicilio real en Pasaje Dr. A. Grinblat

N° 3445, Castelar Sur, Pcia. de Buenos Aires y cons tituido con

su defensor en Avda. Cérdoba N° 1247, piso 6°, dept 0. “M”, de

la Ciudad de Buenos Aires) y JUAN CARLOS IRAZABAL (sin
sobrenombres ni apodos conocidos, de nacionalidad a rgentina,
nacido el 08 de marzo de 1963 en la Ciudad de Bueno s Aires,
hijo de Roman Osvaldo Irazabal y Amalia Dora Islas (f), de
estado civil casado, instruido, vendedor de seguros , D.N.I. N°
16.268.499, Prontuario Policial Legajo CI 10.293.62 3y
Prontuario del Registro Nacional de Reincidencia y Estadistica
Criminal 02.270.530, con ultimo domicilio real en P aula
Albarracin N° 901, Rafael Castillo, Partido de La M atanza,
Pcia. de Buenos Aires y constituido con su defensor en Avda.
Cérdoba N° 1247, piso 6°, depto. “M”, de la Ciudad de Buenos
Aires) por el delito de HOMICIDIO SIMPLE .

Intervienen en este proceso la querellante Maria
llda Martinez , jJunto con sus letrados apoderados, Dres. Roberto
Alejandro Bois y Paula Betina Squassi , iInscriptos en el T° 70
F° 979 del C.P.A.C.F. y T° 67 F° 506 del C.P.A.C.F. ; el Sr.
Representante del Ministerio Publico Fiscal, Dr. Gustavo Luis
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Gerlero y el letrado defensor, Dr. Angel Oscar
(inscriptoenel T °42-F ° 424 del C.P.A.C.F.).
RESULTANDO:

1.- Antes de la apertura del debate y con la
asistencia de las partes se procedi6 a dar lectura
requerimiento de elevacibn a juicio efectuado por |
querellante Maria Martinez, junto a su letrada patr
Dra. Paula Squassi, obrante a fs. 1293/1297, del qu
desprende que:

“Se encuentra acreditado, a criterio de
ésta querella, que los imputados HECTOR GERONIMO DI
SIERVI y JUAN CARLOS IRAZABAL ..., le ocasionaron la
muerte por medio de disparos de arma de fuego a qui
en vida fuera ELIO GABRIEL SALAS, el dia 12 de Juli
de 1997 siendo las 18.40 horas, sobre la vereda de
calle Cosquin entre las arterias Somellera y Rio
Cuarto de la Ciudad de Buenos Aires, cometiendo el
delito de HOMICIDIO SIMPLE, conforme lo previsto po
el art. 79 del Cédigo Penal.

Existen en autos, pruebas suficientes
gue permiten demostrar que en el lugar del suceso s
secuestraron vainas identificadas con los nros. 9y
10 que no se corresponden con las armas de fuego de
personal policial interventor, ni del occiso.

Ademas de lo expuesto, cabe resaltar
gue la testigo Elsa Leonor Martin, a fs. 280/281, o
gue varias personas gritaban “no tirén, no tiren”
tras lo cual oy6 varias detonaciones de arma de
fuego, no existiendo en consecuencia, causal de
justificacion alguna en la conducta de los imputado
en autos”.

Dicho accionar fue calificado como constitutivo
del delito de homicidio simple, contemplado en el a
Caodigo Penal de la Nacion.

Moyano

También se dio lectura al requerimiento de

elevacion a juicio de fs. 1300/1305, en el que la S
de Instruccion, Dra. Ana Cristina Yacobucci, atribu
Geronimo Di Siervi y Juan Carlos Irazabal:
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. el haber dado muerte por medio de disparos de
armas de fuego, el 12 de julio de 1997 a las 18:40

hs. aproximadamente a Elio Gabriel Salas, sobre la
vereda de la calle Cosquin entre Somellera y Rio
Cuarto de esta Ciudad, mientras el occiso gritaba “

tiren, no tiren”.

Ello en el marco de un procedimiento de
la Comisaria 48va. de la Policia Federal de la cual
eran numerarios los imputados Di Siervi e Irazabal,
con los grados de Cabo 1ro. y Cabo respectivamente,
cargo del movil identificable 6418 -248-, quienes
habrian sido avisados que tres sujetos armados, uno
de ellos el occiso, habian cometido un ilicito en |
inmediaciones de Av. Gral. Paz y Dellepiane, donde
fueron avistados y alertados de la participacion
policial, huyendo dispararon contra los agentes
nombrados, observandose en la persecucion que un
automavil Dodge 1500 tras una maniobra choca contra
una columna.

Escaparon dos de los ladrones hacia el
interior de una villa de emergencia denominada INTA
persiguiéndose al restante malviviente, que tomé po
Piedra Buena hacia Somellera y al cruzar las vias d
ferrocarrii  Belgrano se  produjo un  nuevo
enfrentamiento armado.

Luego el ladron llegé a Cosquin, en
direcciébn al norte donde es, interceptado por
Irazabal, con el que se tiroteo con un arma calibre
9mm, recibiendo aquel disparos en su cuerpo, siendo
constatado su deceso por la Dra. Cristina Garay a
cargo de una ambulancia del SAME.

Se secuestraron en el lugar la
mencionada arma marca Browning N° P17387, que estab
en la mano izquierda del delincuente con el martill
montado -luego identificado como Elio Gabiel Salas-
tres vainas servidas y a unos cuatro metros siete
vainas servidas del mismo calibre, determinandose u
impronta de ese calibre en el guardabarros delanter
izquierdo del patrullero y heridas en el fallecido

-3-

no

as

el

na

en


www.cij.gov.ar

centro de informacioén judicial

el pomulo izquierdo, cara anterior del antebrazo
izquierdo, en su torso flanco izquierdo, glateo
derecho, zona umbilical cara anterior pierna derech
y muslo izquierdo.

Se determind ademas que dos de las

vainas halladas en el lugar del hecho —identificada
con los nimeros 9 y 10- no se correspondian con las
armas de los imputados ni con la incautada en la ma
izquierda del cadaver de Elio Gabriel Salas”.

no

Este accionar, imputado a los nombrados Di

Siervi e Irazabal, en calidad de coautores, ha sido
como constitutivo del delito de homicidio simple (a
del Codigo Penal de la Nacion).

2.- Abierto el debate, preguntadas las partes

respecto de si deseaban plantear alguna cuestion pr
articular nulidades, se manifestaron en forma negat

3.- Luego de ello, se pregunto a los imputados

si deseaban declarar, expresando éstos que harian u
derecho de negarse a declarar, expresando que conte
preguntas sobre sus datos personales. Seguidamente,

por mayoria incorpord las presentaciones espontanea
declaraciones indagatorias de brindadas por Héctor

Siervi y Juan Carlos Irazabal, obrantes a fs. 456/4
1028/1030 y 1031/1033, las que fueron leidas por la

A fs. 456/458, obra la presentacion espontanea

efectuada por Héctor Geronimo Di Siervi y Juan Carl

de la que surge: .
“... Que Héctor DI SIERVI presta servicios en la
Policia Federal Argentina ostentando la jerarquia d
Sargento, con una antiguedad en la fuerza de 16 afio
y Carlos IRAZABAL, posee una antiguedad general de
actualmente en la jerarquia de Cabo, perteneciendo
ambos al numerario de la Comisaria 48a. Enterados
sobre la investigacion de la presunta comision de u
delito de accion publica venimos a manifestar que e
la fecha que ocurrié el hecho que se investiga, DI
SIERVI se encontraba a cargo del movil 248 e IRAZAB
se desempefiaba como chofer. En circunstancias en qu
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nos dirigiamos a realizar una diligencia judicial e

la Villa Inta, fuimos desplazados por frecuencia
interna a las inmediaciones de Avenida General Paz
Dellepiane, con motivo de un robo. Se nos hizo sabe
que se trataba de tres personas de sexo masculino,
uno de éstos con gorro y ropa oscura, los que
portarian armas de fuego. A escasos metros del luga
pudimos observar a un grupo de tres personas con la
caracteristicas descriptas; toda vez que nos
encontrabamos del otro lado de la avenida Dellepian

es decir, colectora de Dellepiane Norte, DI SIERVI
ordend a IRAZABAL que retomara por el puente que pa
por debajo de la autopista Dellepiane a la altura d

la entrada a la Villa Inta, saliendo por alli a la
colectora Dellepiane Sur. Esta colectora se encuent
elevada unos seis metros; los tres sujetos se
encontraban caminando por un caminito que se dirige
hacia las paradas de colectivo sobre Autopista
Dellepiane; detuvimos el patrullero, nos bajamos lo
dos y al darles la voz de alto, salieron corriendo
direccion al norte por avenida Dellepiane, cubriend

la huida con una serie de disparos, que fueron

respondidos por el Sargento DI SIERVI. En esas

circunstancias, dos de los malvivientes cruzaron la
autopista en direccién a la Villa Inta, en tanto qu

el restante pretende detener una camioneta, que
circulaba en direccion hacia el centro, la que s6lo
redujo la velocidad haciendo una maniobra evasiva,
impactandolo con el lateral derecho al delincuente,

el que tras hacer un trompo cay6 de rodillas; en es
momento, y por la brusca maniobra que realizé la

camioneta, un automdvil marca Dodge 1500 que

circulaba detras tuvo que frenar bruscamente,
perdiendo el control e impactando el puente peatona
que hay en el lugar. Tras ser embestido por la
camioneta, el caco se incorporé rapidamente, logran
cruzar la autopista Dellepiane en diagonal. ElI Cabo

IRAZABAL regresa al mévil dando la novedad por

motorola solicitando apoyo, al tiempo que conducien
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el patrullero cruza la autopista por el puente de

hierro e ingresa por Avenida Piedrabuena en direcci on
hacia calle Somellera. IRAZABAL mientras cruza el

puente, logra ver que el delincuente se esconde en

unos pastizales existentes junto a las vias del

Ferrocarril Belgrano. DI SIERVI habia continuado la

persecucion de infanteria, no. logrando visualizar

que el delincuente estaba escondido en esos

pastizales; DI SIERVI observa que hay una camioneta

estacionada unos diez metros de la esquina de la

calle Cosquin y las vias, y corre hacia ella a fin de
buscar una cubierta, ya que desconociendo la posici on
del caco, temia por su integridad fisica; en el

momento en que esta corriendo escucha una detonacio n
proveniente de los pastizales, que habria impactado

en la camioneta. Aprovechando ese momento, el
delincuente corre por calle Cosquin en direccién al

norte, mientras DI SIERVI le gritaba a viva voz “NO

TIRES. NO TIRES, ENTREGATE", el caco era intercepta do
en dicha arteria por el Cabo IRAZABAL, quien le

vuelve a dar la voz de alto advirtiéndole al

delincuente que no dispare, ya que de otro modo él

responderia la agresion; el delincuente vuelve a

disparar ahora alternadamente hacia DI SIERVI y hac ia
IRAZABAL, impactando uno de ellos en el guardabarro s
delantero izquierdo del patrullero, cayendo herido el

delincuente, cesando en ese momento la agresion. En

prioridad se solicité por Comando Radioeléctrico un a

ambulancia de SAME, la que se hizo presente unos

minutos después, contastando la médica que venia a

cargo que el delincuente habia fallecido. Luego se

hicieron presentes el Jefe de Zona, Jefe de

dependencia y el sefior Secretario del Juzgado de

turno. En relacién al hecho concreto, negamos

terminantemente haber cometido delito alguno, ya qu e

se tratd de un enfrentamiento armado, provocado por

la agresion del delincuente. ...".

También se cuenta, a fs. 833 de otra declaracion

espontanea efectuada por el nombrado Di Siervi de | a que surge:
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Que por intermedio de su abogado tomd
conocimiento de las medidas ordenadas por el
Superior, en cuanto a las pericias sobre armas
particulares. Que enterado en este acto del motivo
del mismo manifiesta que a la fecha del hecho que
se investiga en la presente investigacion, en el
afio 1997, el declarante no tenia ningin arma
particular calibre 9 mm. Que ese dia cree haber
efectuado solo tres disparos, y siempre con su
arma reglamentaria. Que en cuanto al arma que
informa el RENAR, la pistola semiautoméatica 9mm,
marca bersa niumero 416659, el declarante la compré
a principios del afio dos mil, por intermedio de un
crédito que habia para integrantes de la fuerza,
que dicho arma la compré en una armeria de la
calle Solis, no recordando la altura exacta, en el
barrio de Congreso, que el nombre de dicha armeria
se llama “La Federal’. Que en este acto hace
entrega de una copia de la credencial que acredita
la tenencia de uso civil condicional de ese arma.
Aclara que el declarante sigue poseyendo dicho
arma. Respecto del crédito por medio del cual pudo
acceder a la compra del arma, manifiesta que era
de doce cuotas, de treinta y ocho pesos cada una,
que comprendié el periodo que va desde el mes de
marzo del afio dos mil, hasta el mismo mes del afo
dos mil uno. Asimismo, en virtud de haber
procedido a la lectura del resuelto por la Camara,
desea manifestar que en el enfrentamiento que se
investiga, era el personal policial el que gritaba
“No tires, no tirés, pibe entregate”, y no
perseguido, al perseguido el personal policial”.

Asimismo, el nombrado Di Siervi, al momento de
brindar declaracion indagatoria ante la instruccion

1028/1030, sostuvo:

“... Que desea remitirse a todo lo ya
expuesto en sus presentaciones espontaneas, lo que
ratifica en su totalidad. En relacion a ello desea
mencionar que en la primer oportunidad en que el
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declarante se dio a conocer como personal policial

ante los tres sujetos que guardaban similares
caracteristicas a las que por la frecuencia interna

le habian descripto respecto de los sujetos que

habian cometido un hecho ilicito en la zona portand 0
armas de fuego, les gritd6 que se detengan. En esa

oportunidad es cuando dos de los masculinos corrier on
hacia el interior de la villa Inta, y el tercero qu e
fue perseguido por el declarante corri6 por la

colectora de la autopista, y cruzo la misma intenta do
hacer parar la marcha de un coche, dirigiéndose hac ia
el sector donde se encontraba una cocheria. Ese

automovil al que el sujeto quiso parar es el que

luego chocé contra un pilar de la autopista. El

deponente lo seguia desde el otro lado de la

autopista mencionada esperando poder cruzar la mism a.
Es asi que al lograr cruzar, el declarante vio al

sujeto que ya habia subido el terraplén, estaba en la
cima, y alli fue cuando lo perdi6 de vista. El

deponente al subir el terraplén no visualizé al

sujeto, y entonces se cubrié contra la pared y lueg 0
detras de una camioneta; ello por prevencion, ya qu e
el masculino podia estar esperandolo. En ese moment o]

vio salir al sujeto de donde estaba escondido, osea

detras del pastizal que habia en el terraplén y fue

en esa circunstancia cuando el masculino efectué un

disparo en direccibn hacia donde estaba el

declarante, ante lo cual el deponente empezé a

gritarle varias veces “no tires, no tires”,

“entregate”. El sujeto luego de disparar salio

corriendo por la calle Cosquin, sobre la vereda, qu e
era en la que ya se encontraban, y vio que desde la

otra direccién en la misma cuadra ya habia llegado el
comparniero del declarante con el patrullero, momento

en que el sujeto ahora efectu6 disparos con el arma

de fuego que llevaba consigo. El declarante no

recuerda cuantos disparos efectué en esa nueva

oportunidad el masculino, pero si recuerda que fuer on
mas de dos disparos dirigidos hacia ambos lugares,
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tanto donde estaba el deponente como donde estaba s
compariero. Ante ello es que el declarante respondio
con su arma reglamentaria, disparando desde la
vereda de de enfrente de la cual corria el masculin
Desea referir el declarante que no tenia en ese
momento ninguna otra arma que la reglamentaria de |
que fue provisto, ni en su poder ni en el mévil
policial. Desea referir que fue muy rapido todo lo
agui relatado, desde el momento en que habian llega

al terraplén hasta el momento en que se produjo el
intercambio de disparos de arma de fuego. En virtud

lo relatado refiere en los planos obrantes a fs.10

11 se encuentra claramente el recorrido de la
persecucion y el sitio donde el sujeto ha caido. Po

otro lado, desea manifestar que niega terminantemen
gue haya participado una tercera persona ademas del
deponente y su compafiero, mas alla de luego de lo
sucedido arribé6 inmediatamente demdas personal
policial. Asimismo, niega terminantemente haber
utilizado un arma que no fuera la reglamentaria en
suceso descripto, ya que ademas no la tenia en su
poder ni el moévil. Respecto de las dos vainas que
fueron halladas y no guardan relacion con las armas
del personal policial y del occiso, manifiesta que

lugar donde ello sucedi6 es muy conflictivo, tanto

la actualidad como a la fecha del hecho. Siempre se
escuchan disparos, muchas veces las personas que
habitan las villas de alli al ver pasar los
patrulleros efecttan disparos con armas de fuego, y
es por ello que alli pudieron haberse encontrado
vainas que no tiene relacion alguna con el suceso
aqui investigado. Desea mencionar que en virtud al
tiempo que ha transcurrido, no puede recordar con
mejor precision todo lo ya relatado”.
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Por su parte, Juan Carlos Irazabal, al
momento de brindar declaracion indagatoria expreso:
“... Que desea remitirse a todo lo ya
expuesto en sus presentaciones espontaneas, lo que

ratifica en su totalidad. Respecto de ello desea
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referir que el dia del suceso el deponente conducia

el movil 200 de la Comisaria 48a. de la Policia
Federal Argentina y lo acompafiaba Di Siervi. Al
momento en que circulaban sobre la colectora de la
Autopista Richieri a cincuenta metros aproximadamen

de la Avenida General Paz escucharon por frecuencia
interna que en tal interseccién habria sucedido un
ilicito cometido con armas por tres sujetos, dandol
ademas las caracteristicas de los mismos. Estando
sobre la colectora, pudieron ver del otro lado de |
Autopista, sobre el terraplén, a tres sujetos que
guardaban similares caracteristicas a las que habia
sido anoticiados, circunstancia por la cual pasaron

con el patrullero por el puente bajo nivel y salier

a la otra colectora opuesta de la que circulaban,
paralelo al lugar por donde los masculinos seguian.
En es momento el deponente estaciond el movil sobre
la colectora, Di Siervi se baj6é y ya antes de cruza

se hizo conocer como personal policial, momento en
gue dos de los sujetos se fueron hacia la Villa Int

y el otro corri6 cruzando la autopista, y hasta qui

frenar un coche, que finalmente chocé por la maniob

gue debid efectuar. Al ver que el sujeto cruzaba la
Autopista, el deponente que ya se habia bajado del
patrullero, volvié a este para poder dar la vuelta
nuevamente, ahora por el puente de hierro que estab

a diez metros aproximadamente y asi intentare
localizar al sujeto, ademéas de solicitar apoyo.
Mientras ello sucedia el declarante advirtié que su
compafiero queria cruzar para seguir a pie al
masculino. Es asi que al llegar a la colectora por

que primeramente venia, paso por el paso a nivel de
la calle Piedrabuena y al cruzar la via pudo ver
hacia su derecha por la calle Rio Negro, advirtiend

al masculino que se agachaba en los pastos que
estaban al costado de las vias, y entonces
entendiendo que dicha persona podia estar escondida
para luego damnificar al compafiero del deponente, e
aqui presente hizo una cuadra mas y dio la vuelta
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para tratar de encontrar al sujeto por detras. Es a Si
que al llegar a la calle Cosquin el declarante

primeramente no advirtid la presencia del sujeto ni

de su compairiero y al estar por llegar casi a mitad de
cuadra observo al sujeto que venia corriendo contra

la direccién del patrullero del lado izquierdo del

mismo, osea por la vereda arbolada, y en se instant e
escucho los gritos de Di Siervi que le manifestaba al
sujeto que se detenga, no recordando exactamente la S

deméas palabras utilizadas. En se instante vio

fogonazos que provenian de la vereda donde habia

arboles, y escuchaba los disparos que provenian de

alli, momento en que declarante se bajé del

patrullero para cubrirse detras del mismo y también

le gritdé al masculino que se detenga, que no tire

mas, circunstancia en que no cesando de su actitud el

masculino, el deponente repelié la agresion del mis mo

disparando desde atras del movil policial. También

escuché disparos que su compafiero efectud, quien

estaba corriendo en la misma cuadra del lado opuest 0

al sujeto. Tras ello, al ver caer al masculino se

procedié a solicitar una ambulancia urgente. Desea

mencionar que el dia del hecho y como siempre, tuvo

en su poder el arma reglamentaria, y no tuvo ningun a

otra ni en su poder ni en el patrullero. Desea

referir que la zona es muy conflictiva, ya en el af 0

1997 lo era, y se puede encontrar de todo alli;

siempre se escuchaban disparos, y las vainas a

cuestién entonces pudieron haber estado desde antes

de ello, sin tener relacién alguna con el suceso.

...".- cfr. fs. 1031/1033-.

4.- Durante el debate se les recibio declaracion
testimonial a:
4.1.- Sara Alicia Salas:
La testigo jurd decir la verdad vy refirié ser
hermana de Leo Gabriel Salas, pese a lo cual sera v eraz en sus
dichos.
Preguntada por la parte querellante en relacion

-11 -


www.cij.gov.ar

centro de informacioén judicial

a como se notificod del fallecimiento de su hermano, manifesté

que para aquella época se desempefiaba como Cabo de la Policia
Federal Argentina en la Seccional 5ta., cumpliendo horario de
de 22 a 06, cuando el Subcomisario de dicha depende ncia la
llamo y le comunic6 que habian matado a su hermano en un robo
en jurisdiccion de la Comisaria 48va.; en razon de ello fue a
la casa de sus padres a notificarlos “ no sabian nada del hecho,

fue un dolor muy grande pero lo tenia que hacer ”. Después se
trasladaron a la Seccional 48va. y el Subcomisario Arias, les
dijo que su hermano habia robado, pidiéndole la dec larante que
le exhiban los efectos de su hermano, por lo que le exhiben la
ropa, y tras indagar si tenian seguridad de que su hermano
habia robado, y ante la respuesta afirmativa, le mo straron una
agendita para anotar. Luego de ello, se fue a la ca say después

a la morgue a reconocer el cadaver.
Después del hecho, y una vez concluido el

entierro de su hermano, familiares y compaferos del trabajo le
decian que ésta muerte habia sido algo dudoso por | 0 que
comenzo a investigar. Con su padre, quien era perso nal retirado

de la Policia Federal Argentina, fueron al lugar de | hecho, era

un sitio de paredones y fabricas, por la zona pasab a unavia de
tren, hablaron con una sefiora que vivia frente al | ugar donde
habia caido muerto su hermano, cuyo nombre no recue rda ahora, y
ésta les dijo que su hermano habia dicho “no tiren, no tiren”y
gue cuando ella subié a la terraza su hermano ya es taba tirado

en el piso. Todo esto hizo que tuvieran mas dudas d e como habia

sucedido el hecho.

Manifestdo que convivio con Gabriel desde que
nacié, por eso sabe que era diestro. Su hermano est aba
estudiando la secundaria y después hacia futbol.

Agreg6 que su padre ya fallecid, los datos que
recabaron los aportaron en su momento a la justicia , Yy tiene
entendido que la seflora a la cual hizo referencia

precedentemente declar6. Para su papa a Gabriel lo mataron
equivocadamente, “se equivocaron de persona " eso decia él.

Por otra parte expresé “ me gustaria que se
esclarezca esto, este dolor lo llevamos hace ya 15 afos ”.
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A preguntas efectuadas por el Sr. Representante

del Ministerio Publico Fiscal, expreso que cuando h ablo con el
Subcomisario en la Seccional 48va, no le informaron si al
momento del hecho su hermano estaba so6lo o no, 0 si habia
habido empleo de armas, solamente “ me dijeron que pasoé eso y

nada mas, me mostraron la ropa y la agenda”.
Respecto de Jonathan Gomez y Ernesto Rodrigo

Magallanes, aclaré que Magallanes era amigo de su h ermano desde
gue nacié y que Jonathan también era amigo, pero a éste ultimo,

la testigo, lo conoci6 muy poco. En cuanto a si el dia del
hecho estaban los tres juntos, expres6 que no tuvo referencia.

En relacion al lugar del hecho en el que

perdiera la vida su hermano expresé que ahi deslind a Lugano de
Mataderos. Sobre Avda. Riccheri se sube a un puente gue cruza
del otro lado, de un lado hay fabricas, mientras qu e del otro

lado de la via hay viviendas, agregando que del lad 0 en donde

fallecié su hermano habia sdlo fabricas.
Agregd que reconocio en la morgue al hermano,

gue le vio el tiro en la cara, del lado izquierdo, gue le salia

por el cuello, del lado derecho; * en el velatorio lo
desnudamos, y le vimos dos disparos mas, uno le sal ia por
debajo del abdomen y el otro por la espalda, tenia 6
orificios”

A preguntas del Dr. Gerlero refiridé que su papa
y ella tenian armas, pero que nunca las manipularon delante de
su familia.

Concedida la palabra al abogado defensor, la
testigo aclar6 que se desempefiaba en la Policia Fed eral
Argentina como Cabo fotografa.

Expresd que no declaré con anterioridad, pero

exhibida que le fue la declaracion obrante a fs. 15 8, reconocio

su firma inserta en ésta y ratificé su contenido, a clarando que
habia querido decir que nunca antes de este hecho h abia
declarado en sede judicial. Leida que le fue su dec laracion en

la parte que dice: “Que los acomparfantes de su hermano eran
Jonathan Gémez y Rodrigo Magallanes. Que por dichos de Gomez
supieron que el personal policial al interceptarlos les dio la
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voz de alto, nombrandolo a Magallanes. Que este men or tenia

antecedentes y entonces les dijo a sus amigos que e ra mejor
salir corriendo ", e interrogada que fue por los Sres. Jueces

miembros del Tribunal, expreso que luego del hecho Jonathan fue

a su casa y toco el portero para preguntar por su h ermano, y
ahi le contaron lo que habia pasado y él les coment 0 que
mientras estaban con un avioncito, bajaron dos poli cias de un
patrullero con las armas en las manos y como se asu staron
salieron corriendo, Gabriel habia cruzado corriendo la
Riccheri, por lo que después no supieron nada mas, por eso
habia ido a tocarle el portero. Agregando que Jonat han les dijo

qgue no tenian armas.
Que la mujer a la que habia hecho referencia con

anterioridad era la de la calle Rio Negro. Esta muj er les dijo
gue mientras se encontraba mirando television escuc h6é que
alguien gritaba, en ese momento paso el tren, por | o que se fue
para la terraza, que cuando mird por el entre piso su hermano
estaba parado, pero que cuando llego a la terraza e ste ya
estaba tirado en el piso. También les refirid que e | chico
habia gritado “ No tiren, no tiren que soy hijo de policia ”
También agreg6 que entre la casa de ésta mujer vy el sitio en
donde cay6 muerto su hermano hay una distancia de e ntre 50 a 60
metros.
4.2.- Margarita Carto:

Manifestd haber sido victima de un robo junto
con su hijo; que no tiene relacion con las partes y pese a
considerarse damnificada por un hecho delictivo jur 0 decir la
verdad.

Preguntada que fue por la querella relatd que

hace unos quince afos atras, se encontraba con su h ijo en el
puente de la Avda. General Paz, en la parada de col ectivo,
esperando para tomar un colectivo rumbo a Liniers g ue estaba
todo embarrado porque habia llovido y que también s e encontraba
una sefiora con un bebé y que su hijo estaba un poco alejado de
ella que “ de repente se me aparecen debajo del puente y me

gatillan tres veces” . La testigo aclaro: “ se me aparecié un
ladron y otro medio con melenita se puso atras de m i hijo
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apuntandole, que éste fue el que mi hijo corrid par aversile
podia sacar la cartera que me robaron, pero ya habi an
desaparecido del mapa ”. Luego, ya en la Seccional 48va de la

Policia Federal Argentina, se enterd que uno habia sido abatido

y le pidieron si su hijo, quien por esa época tenia entre 15 a

17 afos aproximadamente, podia reconocer el cadaver , Y como era
muy chico fue su ex-esposo. También agregd que en e | Palacio de

Justicia hicieron dos ruedas de reconocimiento.
A preguntas del Tribunal expreso no saber si el

reconocimiento que realizé su hijo en la comisaria fue positivo
0 negativo. Que no se acuerda mucho de toda esa eta pa,
agregando que como su esposo era oficial de la Fede ral y ese

dia estaba de franco, fue él quien intervino mas.
La testigo expreso que sabe muy poco de armas y

gue no conoce la diferencia entre una pistola y un revolver.
Que el arma que utilizé su agresor era algo chico, un arma
corta, con la que le gatill6 tres veces, pero que n o recuerda

si tenia tambor.
Sefial6 que en la Comisaria le exhibieron ropa,

“ bajaron de la morguera una bolsa negra para mostrar me la ropa

pero ahora no recuerdo si en ese momento habia reco nocido 6 no,

pasaron 15 afios y hay muchas cosas que prefiero olv idarlas .
Aclar6 que le sustrajeron una cartera de color

negra, con manija larga; una billetera conteniendo en su

interior una foto del hijo y otra de la hija, su cé dula de

identidad y aproximadamente setenta Pesos; una ropa interior

del hijo; cree que también tenia una agenda pero re firid que no

lo recuerda bien. Que ese dia, como estaba lloviend 0 estaba

vestida con piloto, piel de tiburdn, color borravin 0.
Respecto del asaltante que le gatillo tres

veces, dijo que se encontraba vestido “ muy andrajoso ", pero que

no recuerda que llevaba puesto. Por su parte el que le estaba

apuntando a su hijo era melenudo de rulos.
Que después de que le robaron cruzé un puente y

se dirigio al edificio de su suegra, desde ahi llamé6 a la
policia federal e hizo la correspondiente denuncia; mientras
tanto, su hija llamo al padre y cuando €l llego, su sobrino los
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llevé a la Seccional 48va. para ratificar la denunc ia, alo que

agrego gque no sabe como aparecieron los policias en el lugar de

los hechos. Aclar6 que antes de llamar a la Policia Federal
para hacer la denuncia, se comunicé con la Comisari a de Villa
Madero, en donde le dijeron que tenian que llamar a la

Seccional 48va.
Expres6 que su hijo reconocié a la persona

fallecida a través de una fotografia no pudiendo ag regar nada
mas al respecto, porque el menor ingresé a realizar el
reconocimiento con su padre, y después no se coment 0 nada mas.
Que cuando llegaron a la comisaria habia un monton de gente,
decian que les habian robado en la Riccheri, habia como 106 15

personas con el mismo tema.
Leido que le fue el parrafo obrante en su

declaracion de fs. 936 vta. en cuanto expresa: “ Aclara que
cuando lleg6 a la Comisaria 482. para hacer la denu ncia y una
vez arribado alli su marido, les solicitaron permis 0 para que
su hijo observara la fotografia de un sujeto abatid 0 como asi
también las ropas y otros elementos secuestrados, a lo que
accedieron sin problema alguno. Recuerda que su hij 0 a
posteriori le comentd que habia reconocido efectiva mente por
medio de una fotografia a uno de los ladrones, pero no recuerda
en este momento si le dijo o no a cual de ellos hab ia
reconocido ”; refirié que fue asi, que pasaron muchos afios.

Seguidamente, se le ley0 la parte pertinente que
dice “ Este muchacho la apunt6 con un revélver de tamafio p equefio
que tenia la pintura como saltada en la parte del ¢ afo. Aclara
gue conoce la diferencia entre un revélver y una pi stola, en
vitud a que la primera de las armas mencionadas ti ene
tambor. ”, a lo que refirid que ratifica lo dicho durante | a
instruccion.

Asimismo, a la testigo se le dio lectura a su
declaracion brindada durante la instruccion obrante afs. 14 en

cuanto expreso gue habiéndosele exhibido en este acto un
pantalon de color claro, una campera de color azul, una gorray

una pistola, no reconoce dichos elementos como las prendas que
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llevara quien la apuntara y estuviera de frente a e lla, como
asi tampoco reconoce la fotografia del Documento Na cional de
Identidad que se le exhibe como dicho sujeto ", expresando que
es asi y que ahora recuerda que era un arma pequefa , No sabe si
un revolver o una pistola, dado que para ella todas las armas
son iguales porque matan. Agrego que le habia dicho a su esposo
gue era un arma chiquita, parecida a las que llevan las mujeres

en la cartera en las peliculas.
Por otro lado, en cuanto a sus dichos vertidos a

fs. 937 expresando “ Preguntada por S.S. para que diga si al

momento de observar las prendas de vestir, el arma y la
fotografia de que da cuenta el acta de fs. 14, al n 0 reconocer
estos elementos descartd que el sujeto abatido hubi era tenido
intervencion en el hecho que la damnificara, la dec larante
manifiesta que en ese momento y hoy en dia Unicamen te puede
descartar que la foto y las cosas pertenecieran al sujeto que
la apuntd, pero no al que estaba detras suyo y se | levo su
cartera. Ello resulta asi en razén a que al segundo de los
sujetos mencionados no lo pudo ver de frente en nin gun momento
y de espaldas lo observé pocos segundos mientras co rria”, los

ratifico en ésta instancia
Acto seguido la testigo agregoé que la sefiora que

se encontraba en la parada del colectivo con el beb é le decia
“seflora, déle la cartera ", e inmediatamente el ladron que
estaba por donde pasan los coches, le arrancé la ca rtera y
subio por el lado de tierra y después desapareciero n.

Concedida la palabra a la parte querellante

indagod respecto de lo que sucedid hasta que se diri gi6 a la

comisaria, a lo que la testigo manifesté que de ver dad no se
acuerda como se habian desarrollado los acontecimie ntos y
cuanto tiempo paso desde el robo hasta que se enter 6 que hubo
una persona abatida, pero lo que si recuerda es que ese dia

termin6 quedandose en la casa de su suegra.
Refirio que para volver a la casa de su suegra

dese el lugar del hecho tuvieron que subir por una escalera
chica, llena de barro, pasar el puente peatonal, lu €ego pasar
por un pasillo, tocar el timbre y subir al primer p iso del
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monoblock. Que la distancia total desde la parada d e colectivo
donde ellos se encontraban hasta la casa de su sueg ra seria de
una cuadra y media, aproximadamente.

Que después de llamar a la policia la fue a
buscar su sobrino, quien vivia ahi antes, en el pri mer piso;
siendo la distancia desde ahi hasta la comisaria de 48va. de
unos 15 a 20 minutos de viaje.

A preguntas de la defensa, relaté que no era la

primera vez que esperaba el colectivo en ese lugar, gue antes
esa zona no era segura, y que no recuerda si cuando llegd a la
comisaria fue atendida en forma inmediata. En la co misaria,
habia un monton de gente con el mismo problema que ella,
estaban todos diciendo que les habian robado en la Riccheri.
Recuerda que una sefiora estaba muy asustada, y habi a personas
gue habian sido asaltadas antes que ella a los que ya le

estaban tomando la denuncia.
4.3.- Fernando Lionel Schiena:
El testigo jur6 expresarse con la verdad y

manifestd que conoce a Marine Grassa, que eran novi 0S Yy que no
recuerda con exactitud pero una vez cuando tenia un vehiculo
marca “Dodge 15007, tuvieron un incidente con inter vencion
policial.

Seguidamente se procedié a darle lectura a su

declaraciéon obrante a fs 12 en cuanto dice : “Que en el dia de

ayer siendo aproximadamente las horas 18:40, en cir cunstancias
en que se desplazaba con su vehiculo particular mar ca Dodge
1500, dominio C-992.769, juntamente con su novia Ma rine
Fernanda GRASA, haciéndolo por la Avda. Dellepiane hacia el
este, por el carril del medio observa que a la altu ra de un
puente el que se encuentra distante de la Avda. Gra | Paz unos
300 mts. el cual es de paso peatonal, que una camio neta Ford
Ranchera de la cual ignora chapa patente frena brus camente, por
lo que el dicente efectia una maniobra, hacia la de recha a
efectos de evitar la colision con dicha camioneta, no pudiendo
dominar su rodado el cual impacta contra el paredon del puente,
es asi que de inmediato desciende del rodado pudien do observar
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gue sobre el guardarrail, el que divide ambas manos , aun
policia, el cual intentaba cruzar la Avda. antes me ncionada, y
al dirigir su mirada hacia el frente donde se encon traba el
policia en la parte alta es decir sobre la calle la teral a la
Avda. a una persona del sexo masculino la que corri a hacia el
norte. No pudiendo aportar otros datos de interés a la causa
debido al nerviosismo vivido”, reconociendo lo leido y su firma

inserta en ésta

Preguntado que fue por el Dr. Gerlero, si
mientras esto sucedia vio 0 escuchd detonaciones de arma de
fuego, manifestd que no lo recordaba, que se encont raba abocado
a lo que le habia pasado a su novia.

Finalmente, expresé que el choque fue contra el

paredon y no contra el puente, y que fue un milagro que
salieran ilesos de ese accidente.

4. 4.- Marine Fernanda Grasa:

Juré decir la verdad y manifesté que conoce a
Schiena porque hace 15 afos atras eran novios. Que recuerda un
incidente que vivieron juntos en la Avda. Dellepian e, pero que
hay detalles que no puede precisar. Expresé que “ibamos por la
autopista, damos una frenada y empezamos a girar, f ue una

eternidad, hasta que chocamos contra una columna de I
guardarrail, no entendiamos que habia pasado, estab amos
shockeados” . Agregé que no recuerda cuanto tiempo quedaron

adentro del auto, que la gente corria, era una noch e lluviosa 'y
la camioneta frend de golpe y después ellos frenan y comenzaron
a girar.

Que no sabe si habia policias en el lugar, en un
momento se acerco un patrullero a donde estaban ell 0S, pero por
el accidente en si.

Preguntada que fue para que diga si recordaba
haber oido detonaciones de armas de fuego, refirid gue no sabe
como son las detonaciones, en cuanto a si escuché e xplosiones
refirid que no.

Leida que le fue su declaracion brindada a fs.

13 en cuanto expreso “ Que en el dia de la fecha, siendo
aproximadamente las horas 18:40, en circunstancias en que
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vigjaba con su novio Fernando, haciéndolo en un veh iculo

particular marca Dodge 1500, por la Avda. Dellepian e en
direccion al centro de la Capital, en forma imprevi sta un
rodado que circulaba adelante de ellos frena, es as i que su
novio efectia una maniobra hacia la derecha perdien do el
control del rodado frenando su marcha al impactar c ontra el
pareddn de un puente peatonal, que de inmediato des cienden del
rodado pudiendo observar a un policia el que se enc ontraba en
el guardarrail que divide ambas manos de la autopis ta antes
mencionada, cruzando el policia la Avda. dirigiendo la
declarante la mirada hacia donde corria el Policia pudiendo
divisar a unas personas las que se encontraba arrib a del
terraplen, cerca de un cartel luminoso el cual deci a VELATORIO,
es decir al norte. Que debido al nerviosismo vivido no puede
aportar mas datos de interés a la causa ", agregod que ratifica

su firma y que ahora no recuerda con precision lo o currido, que

cuando hizo la declaracion supone que la leyo.
4.5.- Ricardo Gabriel Guerrero:
El testigo jurd decir la verdad y refirié que no
le comprenden las generales de la ley.
A preguntas del Sr. Representante del Ministerio

Publico Fiscal relaté que no sabe nada del hecho so bre el que
va a prestar declaracion y que no le consta nada. R elatado que
le fue sucintamente el hecho de autos refiriéo que n o recuerda
haber declaro, ni escuchar disparos o gritos. Que e n las
inmediaciones de su casa no hubo ningun hecho que | e llamara la
atencion.

Preguntado por el Dr. Decaria si recuerda haber

tenido conocimiento de un enfrentamiento armado fre nte a su
domicilio, expres6 que no lo recuerda, no enfrente de su
domicilio.

Leida que le fue su declaracion de fs. 292 en

cuanto expreso “Que el dia de ocurridos los hechos el
declarante se encontraba en su domicilio mirando la television
cuando escucho unos gritos provenientes de la via p Ublica, que
se alternaban con detonaciones. Que con relacion a los gritos
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no puede precisar que era lo que decian. Aclara qui

le resulta imposible referirse en cuanto a los grit
cantidad de detonaciones, toda vez que se encontrab
fondo de su domicilio mirando la televisién, lo que
precisar en cuanto a los ruidos que provenian de la
publica. Que posteriormente pudo escuchar que un ve
la sirena activada se detenia en las inmediaciones
domicilio por lo que se asomo a la calle, viendo qu
patrulleros y varios policias distante a unos ochen

su casa. Que no salid de su domicilio ya que era un
lluviosa y no queria salir de su domicilio. Asi fue
mantener una conversacion con otro sujeto que habia

vehiculo en la puerta de su domicilio y le dijo que
aparentemente se habia generado un enfrentamiento e

policias y delincuentes. Que al dia siguiente, como
costumbre, salié a correr por la calle y frente a s

en el asfalto encontré un proyectil a bala calibre

punta hueca que guardo en su domicilio con la inten
entregarlo a la comisaria al dia siguiente. Que al
siguiente sufri6 un robo por lo que obligadamente t
concurrir a la comisaria donde coment6 que habia ha
bala, a lo que no dieron importancia, por lo que la

basura. Aclara que no pudo ver nada mas salvo que h
bulto tapado con un plastico, desconociendo el luga
donde estaba”,
deseaba realizar algunas aclaraciones como que en |

en la cuadra de su casa no ocurrid nada, detonacion

escuchd, si gritos difusos; que su casa desde la i

municipal esta a unos 35 metros, por lo que escuchdé

ni siquiera entendid6 en ese momento. Que no encontr

proyectil, pero si un casquillo, a la mafana, cuand
hacer su rutina de carrera. La noche anterior, es d
noche de los supuestos hechos, su auto estaba estac
puerta de su casa e intentaron robarlo, por lo que
siguiente fue a la comisaria para recuperar el cric
matafuego que la policia habia secuestrado, y en su
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unos ochenta 6 cien metros de su casa encontré un casquillo de

bala detonado, no sabe que calibre, o si era punta hueca, lo
levantd porque tenia que ir a la comisaria; una vez alli, le
manifesto al oficial sumariante que le tomé la denu ncia de robo

lo del proyectil pero este no le dio ningun tipo de

importancia, le dijo que lo tirara a la basura, lo gue asi hizo
en el cesto que se encontraba en la comisaria al la do del
escritorio. Era la parte posterior de la bala, y se encontraba
hueca y vacia, agregando que desconoce las cualidad es del
proyectil.

Manifestd que es cierto que una vez en la

esquina de su casa hubo uno 6 dos moviles policiale s, no lo
recuerda bien, pero eso es a unos 80 u 85 metros de su
domicilio, por lo que “ se metio adentro y dio por terminada la

cuestion” . Que desconoce el motivo por el cudl estaban los

moviles, que al otro dia, el de la denuncia, muy al pasar le

comentaron pero no le dijeron nada de esto.
Expres6 que para esa época, si bien la zona no

era la mejor, es tranquila, agregando que naci6 en esa cuadray
qgue no recuerda en toda su vida enfrentamientos, ti roteos, ni
nada similar; el nico incidente que sufrio fue la tentativa de
robo.

Seguidamente, interrogado que fue por la defensa
manifestd que reconoce su firma en la declaracion d e fs. 292,
con la salvedad de su contenido.

Agrego que no fue testigo presencial y que no le

consta nada mas que esto. Que otra declaracién no r ecuerda. Que
no recuerda haber sido entrevistado por ningun efec tivo
policial.

En razdén de preguntas efectuadas por el abogado
defensor expresé que es empresario y que se dedica a fabricar
elementos de proteccion personal, y que por la fech a del hecho,
no recuerda si realizdé un viaje a Europa, pues desd e hace 40
afos que viaja alli. Respecto de si posee un teléfo no N° 482-

4051, dijo que ese era el teléfono de su curtiembre
Leida que le fue la parte pertinente de la
declaracién brindada por el Auxiliar Fernando Marti n Abeal a
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fs. 266/268, en cuanto expreso: “... En Rio Negro Nro. 6440,

entrevistdé a quien dijo ser Gabriel GUERRERO, de 50

edad aproximada, contextura robusta, tez blanca, ca

cortos y entrecanos, talla 1,80 m., ojos pardos, si

barba ni anteojos, de profesion neurobidlogo. Este

en el lugar junto con su esposa e hijos menores Que

hecho se hallaba en su domicilio y escuché claramen

de 9 detonaciones de arma de fuego y gritos de voz

joven insultando a la policia. Luego salié a observ

sucedido y por comentarios de transeuntes se enterd

policia habia abatido a un delincuente que habia co

calle Rio Negro, pasando por la misma puerta de su

cruzado en diagonal las vias férreas disparando su

los efectivos que lo perseguian y cayendo abatido e

4300. Luego, se acercé al lugar hasta donde las cin

policiales se lo permitieron y escuché que otras pe

curioseaban, comentaban que el policia que habria a

presunto delincuente, se hallaba consternado y doli

comentaban que era un milagro que ninguno de los di

delincuente habian impactado en el personal policia

lugar, segun mencioné6 GUERRERO se hallaban mas pers

segun comentaban algunos vehiculos habian quedado e

disparos del delincuente y el personal policial. Ag

este que mataron ya era conocido aca en la zona...”

al dia siguiente al hecho hall6 préximo al cordon d

de su domicilio 2 cartuchos a bala calibre 9 mm. si

con punta hueca que decididé destruir. Que esta disp

declarar lo que sabe en sede judicial en el caso de

Tribunal interventor lo citara, aclarando que tiene

viajar en los proximos dias a Europa”,

proyectiles, solo lo que declard, solo lo que dijo.
4.6.- Alberto Avinagalde

Jurd decir la verdad y relaté que en el afio 1997

se encontraba trabajando en la fabrica “Aluar”, sit
Somellera y otra calle que no recuerda, de ésta Ciu
teniendo el puesto de seguridad sobre la calle Pied
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en ese lugar estuvo por un poco mas de un afo, dese mpefiandose

como rondin para una empresa de seguridad, por lo g ue el jefe

lo ponia a recorrer la planta, en ese instante iba por la otra
calle para salir a Piedrabuena y escuché una sirena y a los
pocos segundos escuchd tiros; cuando finalizé la vu elta, que
duraba entre unos 20 a 30 minutos y luego tenia ent re5al0
minutos de descanso, por medio de un compaifiero, se enterd que
habian agarrado a un chico. Que el chico habia teni do un

enfrentamiento, después llegé la policia.
Que las detonaciones fueron varias, en ese

momento manejaba armas, pero conoce muy poco, por | 0 que para
él todas las detonaciones fueron iguales y ahi, en el mismo
lugar. Agregd que no escuchd gritos ni la voz de al to, y que
estaba aproximadamente a una cuadra y media del lug ar de los
hechos.

A preguntas de las partes agrego que ese era el

dia de su cumpleafios por lo que tiene presente que era un dia
lindo, pero como eran casi las seis de latarde y e ra invierno
estaba casi oscuro. Que no recuerda que pasara el t ren, el
anico ruido que escucho fue el de las detonaciones. Agrego que
en ese lugar las vias del tren se encuentran al ras del piso,

estan al mismo nivel, no hay terraplén.

Agreg0 que en esa zona era frecuente escuchar
detonaciones de arma de fuego, y que no puede saber si las tres
o cinco detonaciones que escucho ese dia pudieron r esponder a
un fuego cruzado o a una rafaga de disparos.

Leida que le fue el acta de fs. 290 vta. en

cuanto manifesto: “Preguntado para que diga si pudo escuchar

gritos u ordenes provenientes del lugar donde vio e | patrullero
dice: Que solo recuerda que se escuchaban gritos pe ro no que
era lo que decian ya que se escuchaban entre las de tonaciones 7,

ratifico dicha declaracion.
4.7 .- Emmanuel Edgardo Norberto BATTISTA:

Juré decir la verdad y manifestd que recuerda

que ese dia habia salido de la casa de su abuela si endo
aproximadamente las 20:00 horas. Que por esa época la Avda.
Gral Paz tenia dos manos de ida y dos de vuelta, er a oscuroy
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estaba con su mama esperando el colectivo, cuando e
momento, se dio vuelta para ver si venia el colecti

girarse nuevamente observd que un individuo con un
apuntaba a su mama exigiéndole la cartera. Agrego q

relata sucedié cuando contaba con trece o catorce a

gue “ pensandolo en frio tuve una reaccion fuera de 6rbit
dado que se puso a discutir con éste individuo quié
apuntando y exigiéndole la cartera a su mama, hasta
momento su mama puso la cartera hacia un costado y
otro individuo que vino de atras se la quito y sali

para arriba y hacia el lado izquierdo, en direccién

del tren, que él salio a correrlo pero se frend con

su mama. Aclar6 que el sujeto que apuntaba a su mam

con un revolver, expresando que pudo distinguirlo p

tambor. También agrego que éste sujeto le gatillé a

mas de una oportunidad.

Expresé que en la parada de colectivo también se

encontraba una sefiora con un bebé en brazos, y que
gue apareci6 por atras y le arrebaté la cartera a s

habia visto. Que el que estaba delante de su mamay
estaba vestido “todo oscuro

clara y una gorra 6 boina, pero no recuerda los ros

n un
vo 21,y al

arma

ue esto que
fos, por lo
a’,
n seguia
gue en un
atras, y
0 corriendo
a las vias
el grito de
alo hacia
orque tenia
Su mama en

al sujeto
u mama no lo
la apuntaba

”, mientras que el otro tenia ropa
tros, en ese

momento “me nuble 7, sélo puedo agregar que era gente joven, no

mas de treinta anos.

Luego de esto, volvieron con la mama a la casa

de su abuela, y la mama se fue con su primo a reali
denuncia ante la seccional correspondiente, después
buscar y fue a la comisaria, cuando llegd su papa a
dependencia le explicaron que habia habido una pers
dijeron que le iban a mostrar una serie de cosas pa
reconocia algun objeto como de los robados. Le exhi
bolsa conteniendo en su interior un pantalon de jea
una boina, una camisa o una remera y un slip negro;
elementos que vio en ese momento eran de la persona
la que le arrebatara la cartera a la mama. Cuando |

las fotografias del caido, el rostro en la foto no

la forma del cuerpo era muy similar. También le exh

-25-

zar la
lo fueron a
dicha
ecuciony le
ra ver si
bieron una
ns claro,
todos los
de atras,
€ mostraron
lo vio pero
ibieron una


www.cij.gov.ar

centro de informacioén judicial

pistola, pero no la reconocio.
Leido que le fue, a pedido de la defensa, su

declaracion de fs, 940/941, en lo referente a la ma nifestacion
gue hiciera sobre “Si mal no se acuerda era cerca de las 18:00

horas”, expresOd que ese horario es correcto, porque iba a

bailar a matinée, tenia que encontrarse con amigos para ir a
bailar.

Seguidamente, y a pedido del Dr. Gerlero,

también se le ley6 el parrafo obrante en dicha decl aracion y
gue dice: “ Recuerda que el primero de los sujetos era casi de

la altura de su madre, vestia ropa oscura y un gorr ito de lana,
tenia tez triguefia y contextura fisica mediana. En cuanto al
segundo sujeto que llegd después y estaba parado de tras de su
madre, recuerda que era mas alto que el otro, lleva ndole a su
vista media cabeza a su madre, tenia puesta una gor ra de tipo
boina, un pantalon de jeans claro y una campera osc ura ”, lo que

fue ratificado por el testigo.
Leido que le fue el parrafo que dice:

“ Preguntado para que diga si pudo reconocer positiva mente a uno
de los autores mediante la fotografia del documento nacional de
identidad dice: Que en efecto lo reconocié inmediat amente ya
que fue el sujeto que vino por detras de su madre y le arrancé
la cartera de sus manos. Agrega que no le cabe lam enor duda de
ello, toda vez que lo tuvo a pocos centimetros de é |y lo pudo
ver detalladamente mientras cometia el ilicito ”, obrante en su
declaracion de fs. 208/vta., ratificé lo declarado durante la
instruccion. Preguntado que fue por la querella, si la Gnica
foto que le fue exhibida fue la del documento o si le mostraron
otras fotos del rostro, dijo que la Unica fotografi a que le
exhibieron fue la de documento. El rostro lo vio en el momento
del hecho y hasta que no se lo mostraran en el docu mento, no lo

habia vuelto a ver.
Agrego que en la comisaria le habian referido de

un enfrentamiento armado, pero no mas detalles de ¢ omo habia
sido, y que habian matado a uno de los individuos. También le
mostraron el arma que era supuestamente la que util izaba el que
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estaba atrds de su mama pero durante el robo no la pudo ver.
4.8.- Hugo Ariel Iseas:
Juro decir la verdad y exhibidas que le fueron
las pericias obrantes a fs. 698/711, 777/780 y 867/ 868 las
ratifico.
Concedida la palabra al Sr. Representante del

Ministerio Publico Fiscal, Dr. Gustavo Luis Gerlero , respecto
de las conclusiones que se encuentran a fs. 710/711 , en
relacion al punto 1°, y teniendo a su vista los gra ficos
obrantes a fs. 703/704, y preguntado respecto de cu al es el
grado de certeza dado lo que muestra el grafico, el testigo
expreso que por tratarse de una punta hueca casera, hay veces
gue se abre bien y otras no, es decir que puede dej ar distinta
impronta segun como pegue, de que forme pegue, pero en este
caso no hay una gran diferencia de tamafio, estan ba stante cerca
entre uno y el otro, no se trata de una punta hueca

convencional que se abre mas, pero eso también depe nde de la
forma en que pegue. Agrego que no recuerda que tama fo tenia el
orificio del patrullero, siéndole exhibida la vista gue hay
sobre el mismo en el legajo que corre por cuerda, e S por eso
gue dijo que * pudo haber sido producido con un, proyectil de

punta hueca casera ", pero en ese momento no conté con los
elementos suficientes para tener certeza. Respecto del punto 4
de la misma pericia, expreso que el banco de recupe racion de
proyectiles testigos, quiere decir que cuando obtie nen un
proyectil que tienen que comparar no deben producir le marcas

adicionales a las que le pudo haber dejado el cafion

actualmente lo hacen en un medio liquido o estopa, es decir que
no dafie al proyectil, agregando que el impacto anal izado no es
directo, es decir a 90 grados, sino que es un impac to en
angulo.

En relacibn a la pericia de fs. 867 vy

siguientes, relaté que cuando se perita una vaina s ervida no
puede establecerse el tiempo en el que fue percutad a esa bala.
Respecto a las marcas de las armas que percutaron, relaté que
en los proyectiles es un poco mas facil llegar a la marca del
arma, pero uUltimamente no es muy certero debido a | a gran
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cantidad de marcas de armas que existen. Generalmen
proyectiles es por ancho de campo y macizo, la incl

angulo de giro, pero ultimamente también se pueden
dentro de una misma marca segun el lote, algunas va
caracteristicas que nos pueden acercar mas a un arm
tampoco son caracteristicas muy certeras, sirve par

la marca pero no tienen certeza.

Nuevamente en relacion a las conclusiones de fs.

710/711 y a preguntas de la querella el Comandante

Iseas, refiri6 en relacién al punto 6° que no dio ¢
porque se podia tratar tanto de la consecucion de
trayectoria de un proyectil 0 como consecuencia de
defectuosa, no pudiendo agregar nada mas porque €eso

materia de un meédico legista. Aclarando que, munici

defectuosa es aquella que no tiene la suficiente fu

para atravesar un cuerpo, llega hasta el cuerpo y ¢
dejando una marca o hematoma, pero que no tiene la
fuerza como para atravesar el cuerpo.

Respecto del punto 7, en lo concerniente a la

postura de una persona que mantiene un enfrentamien

gue graficaron dos posiciones una de pie y la otra
cuclillas, no pudiéndose establecer una sola posici
espalda o lateral al tirador. Preguntado por la que
estando en esa posicidon era posible que la victima
entablar un enfrentamiento armado, dijo que si segu

esté disparando. Que en el grafico N° 22 representa
posicion repeliendo al que le esta disparando. En e

19, también es repeliendo al que esta disparando; e

N° 21, la mano esta volcada hacia el lado contrario
dispara, pues puede haber disparado hacia los dos |

no se puede tener certeza de la posicion ejemplific
diferentes posturas en las que pudo haber estado al

recibir los impactos, tampoco se puede establecer s
defendiendo o no. No hay certeza, puede haber estad

hacia un lado o hacia el otro lado, el cuerpo human
heridas, al no ser el cuerpo humano una estructura

adoptar diferentes posturas, ellos trataron de ejem
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posturas conforme las heridas y hacia donde le dije
estaba el tirador. Las heridas pueden ser tanto de

de cuclillas, también lo hicieron a tres metros y a
metros, y con el arma disparado hacia un lado o hac
En el Grafico N° 19 esta mirando hacia el tirador,
grafico N° 23 hacia el lado contrario y el el Grafi
hacia el tirador. En relacion al orificio N° 1 dijo
tirador, al momento del impacto, debia estar situad
lado izquierdo y un poco hacia atras. El orificio N
mas dificil, dado que es en la cabeza, ingresa por

y sale por atras, es mas dificil de trazar porque |

tiene mas movimiento, y el N° 2 es si de mas atras,

disparo ingresa por la regién lumbar izquierda a la
la cuarta vértebra lumbar, pero no puede decir la p
cuerpo no lo puede ubicar como estaba, respecto de
fuego tendria que estar medio inclinado o agachado

En cuanto a las distancias de disparo del plano

aclara que las tomoé en base a los antecedentes de |

habiéndose aclarado los lugares en donde se encontr

vainas, por lo que la ubicacion de éstas no fue tom
cuenta para la pericia. Preguntado a que distancia
armas, dijo que la pistola Browning eyecta a 45 gra
atras de la boca de fuego, pudiendo llegar hasta lo

el primer impacto contra el suelo, y desde ahi teni
cuenta el tipo de suelo puede llegar por rebotes ha

siete metros, dependiendo ello sobre la superficie

gue esté rebotando, pero ello también puede variar
segun el tipo de municién y carga de las balas, es

se da una zona probable donde pudo haber estado el

pero no certera.
Por su parte en en punto N°

conclusiones de la misma pericia, aclar6 que un arm

cargador puede producir un disparo, después debera
manualmente, por lo que tiene que hacer tiro a tiro

A preguntas de la defensa, en relacion a la

pericia de fs. 867/868 vta. y en referencia a si se
descartar que las vainas encontradas e identificada
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9y 10 hayan sido disparadas por un arma Browning o Bersa, dijo

que en la Pericia N° 28.053, ya consigné que no se puede
determinar con certeza la marca del arma que dispar 0 esas
vainas, no pudiéndose descartar que esas vainas no hayan sido

disparadas por dichas armas.
Seguidamente, a preguntas de la querella el

perito explica que la capacidad para producir dispa ros de la

pistola calibre 9mm., marca Browning, N° P 17.387, se comprobo
practicamente y que para una actitud de funcionamie nto nunca
leen las pericias previas que pueden obrar en la ca usa, la

hacen sobre el elemento.
Leido que le fue el primer parrafo de las

conclusiones de la pericia obrante a fs. 149/156, e n cuanto
dice que “ La pistola semiautomatica, Lic FN Browning, calibre

9x19 mm., Namero P17387, y la pistola semiautomatic a Lic FN
Browning, calibre 9x19 mm., NUmero 22556, Serie 019 056, al
examen resultaron ser aptas para producir disparos, pero de
funcionamiento anormal ...”, dijo que el otro perito puede haber
considerado el hecho de no tener seguro el cargador , €S0 puede
ser considerado de funcionamiento anormal. El arma en si, la
Browning, esta preparada para ser siempre disparada con el
cargador puesto, pero algunos le sacan el talén al seguro
cargador e igual se puede disparar, y algunos consi deran eso,
como esta modificado de fabrica, de funcionamiento anormal.

Leidos que le fueron los siguientes parrafos de

la pericia a la que se hace referencia precedenteme nte cuando
establecen que: “Como resultado de tales diligencias se pudo

comprobar que la pistola semiautomatica, Lic FN Bro wning,
calibre 9x19 mm, N° P17.387, al examen resultaron s er aptas
para producir disparos, pero de funcionamiento anor mal: si
montamos el martillo, colocamos el seguro de este p resionamos
la cola del disparador, el seguro queda trabado des trabandose
con elemento idoneo. Cuando quitamos el seguro el m artillo cae

al primer descanso sin mediar presion. Asimismo, la pistola N°

P 17387, puede dispararse sin su cargador colocado a raiz de
los faltantes antes mencionados”, el testigo expresd que la
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falta de talén del seguro del cargador permite que
disparar sin cargador, pero en si el arma es apta p
disparo. Que en su pericia no comprob6 si el martil
primer descanso sin mediar presion, pero eso no hac
aptitud, el arma sigue siendo apta para producir di
hay que preguntarle al perito que quiso decir con e
idéneo. Agregd que en la Browning nunca se utiliza
el seguro corredera nunca es utilizado, por eso a v
seguro esta duro o medio trabado, esta bien si el p
esa anomalia lo haya puesto porque es una anomalia,
arma sigue funcionando bien, ese seguro no le afect
condicion y aptitud para el disparo. Preguntado por
si esta anomalia, esta deficiencia que describid la
preliminar, puede haber transformado a un arma auto
semi automatica, dijo que en una pistola Browning,
gue estudiar mas a fondo, pero no lo cree, en otro
armas puede ser, tampoco durante la pericia notaron
se haya automatizado, que la usaron y no se ha auto
Agreg0 que la pericia de la policia noté una anomal
seguro de la Browning, ello puede ser porque el arm
sucia y al empezar a usarla se destrabd, o porque e
pericia se basan mas en el funcionamiento, y en una
ese seguro no se utiliza y no lo hayan tenido en cu
a preguntas efectuadas por la querella que con el s
trabado no se puede disparar normalmente, dado que
sacar el seguro, tirar el martillo para atras y dis
simple accion, tiene que tener siempre municion en
y tener el matrtillo hacia atras, no tiene que tener
seguro.

4.9.- Juan Carlos Gomez:

Juré decir la verdad, refiriendo que conoce a

los imputados desde cuando trabajaban en la Comisar
la Policia Federal Argentina, dado que hacian su tr

cuadras de Lugano. Que él vive en ese barrio y tien

concepto muy bueno de ellos, que era gente muy educ
macanuda, ese era el concepto que tenian de ellos t
vecinos, por eso le dieron una placa por la buena a
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tenian, que nunca escucho nada anormal de ellos o q ue hubiesen
faltado a sus deberes de policia. Agrego que vive e n ese barrio
y que éste era y es muy peligroso.

Preguntado por la querella si sabe la razén por

la que le dieron la placa, expresé que en esas cuad ras no se
podia vivir y ellos eran buenos policias, gentiles con la
gente.

4.10.- Susana Mirta Andrade:

Prometié decir la verdad. Refirié que conoce a

los imputados desde hace aproximadamente 15 6 20 afi 0S en razon
de que ellos vigilaban el barrio en un momento de i nseguridad
muy fuerte, habia problemas de seguridad en general , dado que
viven muy cerca de una villa, habia arrebatos y esa S cosas.

De esta gente tiene un concepto muy bueno, se
portaron muy bien, siempre estuvieron en el barrio dispuestos a
ayudar, todo el barrio piensa lo mismo, por eso pre sentaron una
nota a favor de los policias y del comisario, y les dieron una

plaquita recordatoria entre todos los vecinos.
Estos policias estaban permanentemente en el
barrio y tenian un radio de accion de dos o tres cu adras a la
redonda.
4.11.- Sandra Mabel Villarreal.
Juré decir la verdad y a preguntas de la

querella expreso que tiene una amistad con la famil ia Salas
desde hace muchos afios, sobre todo con la hermana d e Gabiriel
por eso lo conocia. Que desde 1987 paso gran parte de tiempo en
casa de ellos, compartiendo varios momentos y comid as, a veces
pasaba dias en la casa de los Salas. Como Gabriel | ugaba al
futbol lo llevaban al club Yupanqui. Agregé que Gab riel era
derecho y lo recuerda porgue hacia las tareas del ¢ olegioy lo
veia normal, cuando lo llevaban a club pateaba con la pierna
derecha.

A preguntas de la defensa explicé que en esa

época se domiciliaba en la torre 9, a tres cuadras de la casa
de la familia Salas. Cuando comenzé a frecuentar a la familia
Gabriel tenia siete u ocho afos, y como la mama tra bajaba ella
con la hermana lo acompafnaban a la escuela o al clu b. Agregé
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gue no recuerda el nombre del profesor o del técnic o del club,

porque lo llevaban, lo dejaban y después lo pasaban a buscar.
Cuando habia campeonatos se quedaban a ver el parti do, pero no
recuerda en que puesto jugaba en la cancha, que era cerca del

arco de su equipo.
Preguntada que fue para que diga como era la

cancha del club y que calzado utilizaba Gabriel par a jugar al
futbol, dijo que se trata de una cancha que esta ad entro del
club, que es chica, de cemento y no sabe que tipo d e botines
usaba.

Gabriel estudiaba, iba a la escuela a la mafiana,

estaba en tercer grado y después continto con los e studios;
ella lo veia hacer la tarea en el comedor de la cas a. A
practicar futbol iba dos veces en la semana y cuand 0 jugaba los

domingos lo llevaba el papa o la mama.
Dijo que con Gabriel compartié juegos, era un

chico muy carifioso, dejé de verlo con su fallecimie nto pero
siempre lo recuerda porque era muy afectivo, por es 0 sabe que
él siempre se manejé de la misma forma, que no not6 diferencia.

Interrogada por los miembros del Tribunal

especificd que sabe que Gabriel era diestro porque lo vio. Que
a Magallanes y Gomez los conoce de vista del barrio , que éstos
eran conocidos del barrio de Salas, agregando que n 0 sabe si

eran diestros o zurdos.

Finalmente, dijo que Gabriel estuvo jugando al
futbol hasta la edad que los pasan a mayores, once 0 doce afios,
y que lo hacia en piso de cemento.

5.- A pedido de las partes, el Tribunal tuvo por
desistida la citacion a comparecer de los testigos Jonathan
Gbomez, Ernesto Rodrigo Magallanes, Roberto Raul Dia z Sierra,
Susana Furtado Menas, Elsa Leonor Martin y Beatriz Lancelle de
Pejko, disponiéndose la incorporacion por lectura d e las actas

conteniendo sus declaraciones.
6.- Luego de lo cual se incorporo por lectura la
siguiente prueba testimonial, documental e instrume ntal:
6.1.- Actas conteniendo las declaraciones
testimoniales de:
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6.1.1.- Jonathan Gémez  (fs. 373/376):

“Que conocid a Elio Gabriel Salas
tiempo atras ya que vive en el edificio que se
encuentra frente al suyo y salia con una chica que
vivia en su edificio, por lo que lo veia a diario e
la puerta del mismo. Que de saludarlo y verlo todos
los dias en la puerta, comenzé una relacion de
amistad y salian en algunas oportunidades a pasear
juntos. Que el dia de ocurrido el deceso de Salas,
éste le solicité que lo acompafara a la casa de un
compafiero a lo que el deponente le respondid
afirmativamente. Preguntado para que diga a que hor
fue que se encontr6é con Elio y cuando fueron a la
casa del amigo de este dice: Que era un dia sabado
aproximadamente a las 15.30 horas cuando se encontr
con Salas y luego de estar un rato por el edificio
partieron rumbo hacia el barrio Zamoré o Copelo
caminando desde Lugano por Lisandro de la Torre has
Riccheri doblando a la derecha. Que en un momento
dado se acerca por detras patrullero de la Policia
Federal Argentina, y pudo cuchar lavoz de alto y a
darse vuelta noté que el personal policial habia
descendido del mévil y con sus armas en la mano se
acercaban hacia el declarante y Salas. Que dicha
actitud le caus6 temor por lo que comenzaron a
correr. Que perdi6 a Salas en el escape, pero lo qu
si recuerda que se comenzaron a escuchar disparos d
fuego. Preguntado para que diga cuantos disparos
escucho dice: Que fueron muchos. Preguntado para qu
diga cuantos son muchos para el declarante dice: Qu
no lo sabe, pero que eran muchos. Aclara que “habra
vaciado los cargadores ambos” sic. Que el que habla
no frené su marcha desconociendo si era el personal
policial quien disparaba. Preguntado para que diga
el declarante comenz6 a correr primero dice: Que no
lo recuerda, pero que el que habla no fue el primer
en correr. Que desconoce si fue Salas o el otro
chico. Preguntado para que diga cuantos eran los qu
caminaban dice: Que eran tres con el deponente.
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Preguntado para que diga quien era el otro sujeto
dice: Que no se acuerda su hombre ya que no lo trat
mucho. Agrega que el otro sujeto que los acompafiaba
era Magallanes que vivia en el edificio de Salas.
Preguntado para que diga si corrieron todos juntos
dice: Que no. Que Salas se abrié inmediatamente y |
perdi6 de vista. Preguntado para que diga hasta don
corrio6 y que hizo después dice: Que cruzd la
Riccheri, las vias del ferrocarril, se metié en la

villa, cruzé la Gral. Paz y se tomé el colectivo 15

Aclara que corrié con Magallanes hasta la Gral. Paz
desconociendo hacia donde se fue Magallanes. Que co
el mismo colectivo regres6 a su domicilio donde le
comento a la novia de Salas lo que habia ocurrido,
viéndolo tan nervioso le dijo que fuera a su casa q

ella le avisaria a la madre de Salas. Que al dia
siguiente, baj6é aproximadamente a las 11.00 horas y
se encontrd con Federico, quien vive en el edificio

37 piso 13° “A” y fueron juntos a la casa de Salas
donde no los atendié nadie, pero un taxista les
comentd que Salas habia muerto, que lo habian matad
Que después de ello se fue a la casa de su madre si

en Pueyrredén 2877 de Lomas del Mirador ya que teni
miedo por lo sucedido, y que lo estuvieran buscando
Preguntado para que diga si tiene conocimiento de
quienes disparaban al momento de correr dice: Que n
lo sabe, pero presume que eran los policias.
Preguntado para que diga si ese dia Salas tenia un
arma en su poder dice: Que desconoce. Preguntado pa
que diga si el declarante estuvo todo el tiempo con
Salas dice: Que cuando bajé y se encontré con Elio

la puerta del edificio, este fue a llevar a su
sobrino hasta la casa y luego volvié solo y partier

hacia la casa del amigo de Salas. Aclara que a
Magallanes lo encontraron en el camino antes de sal

de Lugano. Preguntado para que diga cuanto tardé
Salas en regresar de la casa del sobrino dice: Que
tardd poco, aproximadamente diez o quince minutos.
Preguntado para que diga si conoce el nhombre del
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sobrino de Salas dice: Que no lo recuerda, pero
aclara que Salas llevo al sobrino a la casa del
mismo. ... Preguntado para que diga si el declarante
estuvo con Salas desde momento en que dejo6 al sobri
en la casa dice: Que en efecto estuvo todo el tiemp
con Salas desde que dej6 al sobrino hasta que se
encontraron con la policia. Preguntado para que dig
gue hora era cuando Salas regresa de dejar al sobri
dice: Que Salas regres6é de llevar a su sobrino
aproximadamente a las 16 horas. Preguntado para que
diga que hicieron desde las 16:00 horas hasta las
18:30 horas dice: Que primero, desde que Salas volv

de llevar al sobrino se quedaron conversando algun
tiempo hasta que decidieron ir a la casa del amigo.
Preguntado para que diga donde y cuando se encuentr
con Magallanes dice: Que se encontraron con el mism
en el barrio de Lugano, no recordando la hora, pero
fue en la esquina de la cuadra del edificio donde
vive el declarante. Preguntado para que diga si
alguno de los tres que caminaban hacia la casa del
amigo de Salas llevaba algin gorro dice: Que en
efecto Magallanes llevaba puesto un gorro, pero que
era de Salas. Preguntado para que diga como era el
gorro dice: Que desconoce como era. Exhibidas que |
son las fotografias que obran en el legajo de copia
dice: Que no puede reconocer la gorra ya que no la
recuerda, pero lo que si sabe es que la gorra la
tenia puesta Magallanes. Preguntado para que diga s
Salas comenté el motivo por el cual irian a la casa

del amigo dice: Que solo le pregunt6 si lo acompafia

a la casa de un amigo del colegio, a lo que el
declarante le respondié afirmativamente. Agrega el
declarante que Salas unos diez dias antes le habia
comentado que de la puerta del edificio lo habian
llevado a la comisaria y le habian pegado, motivo p

el cual tuvo miedo al ver a los policias y sali6
corriendo. Que sabe que estuvo mal no acatar la voz
de alto que el personal uniformado dio en ese
momento, pero fue una reaccién que tuvo. Preguntado
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para que diga si Magallanes tenia en su poder un ar ma
de fuego dice: Que desconoce si tenia 0 no un arma en
su poder. Preguntado para que diga si a las 17:00
horas del dia en que muere Elio Gabriel Salas, el
declarante se encontraba con el mismo dice: Que
efectivamente se encontraba con el mismo.”
6.1.2.- Ernesto Rodrigo Magallanes (fs. 391/394
y 399/401):
“Que el dia de ocurridos los hechos el
declarante estaba en la casa de un amigo, en el
Edificio 65, piso 8°, depto. “C” de Capital, llamad 0
Damian Alejandro Basan llegando Elio Gabriel Salas,
por lo que salieron a dar una vuelta, aproximadamen te
a las 14:15 horas. Que pusieron rumbo al barrio que
conocen como Lugano viejo, donde hay comercios de
video juegos, llegando hasta Riccheri por donde
tomaron, viendo que por la mano contraria a la que
circulaban pas6 un patrullero. Preguntado para que
diga si solo paso el patrullero o si circulaban
distintos automotores por la Riccheri dice: Que
pasaban autos como de costumbre. Que le llamoé la

atencion el patrullero ya que quien declara tenia u na
rebeldia por haberse fugado de un instituto. Asi fu e
gue notaron al patrullero detras de los tres, ya qu e
los acompafiaba también Jonathan Gomez, y tal cual | 0

habian acordado previamente, cuando los policias

dieron la voz de alto identificAndose como tal,

salieron corriendo. Que salas se abrié del grupo y
comenzaron a escucharse detonaciones de armas de
fuego. Que desconoce el porque los policias
comenzaron a dispararles, pero el declarante con
Jonathan cruzaron la Riccheri tropezando con el war ay
cayendo al suelo, pese a lo cual se levantaron y
continuaron su fuga. Preguntado para que diga quien

fue el que dispar6 primero dice . Que ellos fueron, ya
gue el declarante como sus amigos no tenian armas.
Preguntado para que diga cuantos eran los policias

cual de ellos dispar6 primero dice: Que eran dos lo

policias y que no sabe quien dispard primero ya que
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cuando escuchd las detonaciones el declarante estab
corriendo. Preguntado para que diga como sabe que
Gdmez y Salas no tenian armas dice: Que no tiene la
seguridad pero presume que no tenian armas de fuego
... Explica el compareciente que salieron de Lugano
caminando los tres y tomaron por una calle de la cu
desconoce el nombre hasta la Riccheri donde se
encontraron con el patrullero. Que Iluego el
declarante y Gémez salieron corriendo hacia la vill

y Salas corrié unos pocos metros hacia el puente y
detuvo. Que en ese lugar es donde los policias lo
matan. Preguntado para que diga si vio cuando
Jonathan Gémez es ultimado dice: Que no lo vio.
Preguntado para que diga el motivo por el cual dice
gue alli lo matan dice: Que presume que lo mataron
alli ya que no llegé a cruzar la Riccheri. Pregunta

para que diga que fue lo que hicieron luego de cruz

la Riccheri dice: Que ingresaron a la villa y se
escondieron en una casa con Jonathan Goémez. Que all
permanecieron escuchando aproximadamente unos cinco
minutos después, otros disparos, desconociendo que

fue lo que ocurrio. Que después salieron por la otr
parte de la villa y fueron a la Villa Madero, donde
vendi6 su campera. Del dinero obtenido por la campe
del declarante le dio a Gbmez quien se tomoé un remi
para volver a la casa. El declarante también se tom
otro remis para volver a su casa. Que esta maniobra
la efectuaron para llegar en distintos vehiculos y
correr menos riesgo de ser detenidos juntos. Que al
llegar a su casa mandé a su hermana para que avisar
a la familia de Salas para que averiguaran si esta
detenido en la seccional 48va la Policia Federal. Q

al dia siguiente se enteré por dos amigos que Salas
habia muerto. Preguntado para que diga que fue lo q
hicieron desde las 14:30 horas hasta las 18:30 hora
dice: Que estuvieron en el barrio charlando y fuman
marihuana, y luego decidieron ir a jugar unos juego
Preguntado para que diga si Salas fue a buscarlo
junto con Gémez dice: Que no. Que una hora después
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que Salas fue a buscarlo se encontraron con Gomez
mientras estaban en el barrio fumando. Aclara el
deponente que quien habla se encontraba vestido con
pantalon y zapatillas negros y una campera de cuero
negra; Salas estaba con pantalén color crema,
zapatillas negras y campera universitaria azul y un
boina azul y rojo con el N° 2 y una letra “D” 0 “A”

en el medio de la boina; y Jonathan estaba con jean

una campera azul con franjas blancas no recordando
calzado. Preguntado para que diga si estuvieron asi
vestidos todo el tiempo dice: Que en efecto asi
estuvieron todo el tiempo. Preguntado para que diga

si en algin momento uso la boina de Goémez el
declarante responde: Que la boina es del declarante
cuando estaban caminando desde Lugano hacia la
Richieri Salas se la pidi6 y el declarante se la
prestd. Exhibidas que le son las fotografias obrant

en el legajo refiere: Que reconoce a fs. 13 la boin

de su propiedad. Que a fs. 28 reconoce el vehiculo
policial que se acercé al declarante y sus amigos.
Que afs. 35 reconoce el puente donde cree que muri
Salas. Preguntado para que diga si a las 17:00 hora

del dia 12 de julio del afio proximo pasado el
declarante estaba junto con Elio Gabriel Salas dice

Que efectivamente el declarante se encontraba con
Elio Gabriel Salas y Jonathan Gomez. ...".

“... Invitado que es a manifestar cuanto
desee o considere necesario refiere: Que es su dese
ratificar o incorporar la declaracién testimonial
prestada en autos previamente en todos sus términos
Preguntado por S.S. para que diga si el dia 12 de
julio del afio proximo pasado se encontraba con Elio
Gabriel Salas y Jonathan Gémez a las 17.00 horas
dice: Que si- sic.- Preguntado para que diga lo que
hicieron desde que se encontr6é con Jonathan Gémez y
Elio Gabriel Salas hasta que se encontraron con el
personal policial dice: Que primero estuvieron
fumando marihuana en el barrio y luego pusieron rum
a Lugano Viejo con la intencion de jugar a los
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videos. Que al tomar por la Riccheri vieron que un
patrullero pasaba con sentido contrario a los

declarantes y luego evidentemente dio la vueltay s e
detuvo detras del declarante y los que caminaban a su
lado, y dan la voz de alto. Preguntado para que dig a

a que hora se encontraron con Gomez y Salas el dia
mencionado dice: Que salas fue a buscarlo primero,
después de las 14.00 horas y luego se encontraron ¢ on
Jonathan una hora después. Preguntado para que diga
gue hicieron antes de dirigirse a la Riccheri dice:
Que desde que se encontré con Salas y después que
lleg6 Jonathan estuvieron fumando marihuana vy
caminando por el barrio. Preguntado para que diga s [
fueron a algun lugar en especial dice: Que no, que
solo caminaron. Preguntado para que diga si Jonatha n
Salas o el declarante tenian armas de fuego en su
poder dice: Que no. “Que yo sepa no” sic-.
6.1.3.- Roberto Raul Diaz Sierra (fs. 212 y

944/945):
“Exhibidas que le son las actas de fs.
172 dice: Que las ratifica en su integro contenido
reconociendo como suya la firma inserta al pie.
Aclara que como ya lo dijera con anterioridad solo
podria reconocer a uno de los tres autores del hech o,
gue es el que tenia el revolver y lo apuntaba al
declarante. Que los otros dos no les pudo ver la ca ra
por lo que no los podria reconocer. Que en cuanto a I
gque lo encafionara era de un metro sesenta de
estatura, de tez blanca, cabellos cortos sin ser
rapado oscuros, bien robusto, de cara redonda
“Exhibidas que le son en este acto las
declaraciones obrantes a fojas 172 y 180, y

preguntado que es por SS. para que manifieste si la S
ratifica y si reconoce como suya la firma que obra al
final de dichas actas, el declarante se manifiesta en

forma afirmativa. Invitado que es en este acto por

SS. para que realice un relato pormenorizado del

hecho que lo damnificara el 12 de julio de 1997, el

declarante manifiesta que en la fecha de mencién qu e
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si mal no recuerda era sabado, regresaba en su

automévil Peugeot 504 de a casa de su cufiada que

queda en el Jaguel. Aclara que junto a él se
encontraban su mujer Susana Furtado, el hijo de amb
Nicolas y un amiguito de este de nombre Maxi. Aclar
gue ambos nifios tenian para esa época doce y trece

afios respectivamente. Recuerda que  siendo

aproximadamente las 18:00 horas y después de pasar
peaje que se ubico en las cercanias del Mercado

Central, su rodado empezdé a recalentarse.

Lamentablemente, el auto se le terminé quedando sob
la autopista Dellepiane ni bien pasoé la General Paz
Dada la situacion el declarante comenzé a hacerle
sefias a los demas automovilistas, pero nadie le se
detuvo a ayudarlo. Ante ello, el declarante puso a
los niflos detrds de un guardarrail para que
estuvieran protegidos y abrié la tapa del motor.
Cuando estaba por destapar el radiador sintié algo
duro en las costillas, dandose cuenta que un muchac

lo estaba encafionando. Al mismo tiempo ese muchacho

le dijo “quedate quieto y dame la plata”. Dada la
situacion el declarante le entregé un billete de ci

pesos que tenia en un bolsillo del pantalén. En eso
momentos se dio cuenta que dos muchachos mas llegar
corriendo e inmediatamente metieron medio cuerpo en
su auto y arrasaron con todo lo que habia en el
interior del coche. Entre las cosas que robaron
recuerda un auto estéreo marca Pioner, unos lentes
suyos recetados, una navajita del tipo multiuso, un
dentadura postiza suya, su cartera con todos sus
documentos personales, la cartera de su mujer con
veinticinco pesos y todos los documentos personales
de la misma, una bolsita con sanguchitos de miga.
Preguntado por S.S. para que si recuerda las
caracteristicas personales de los tres sujetos que
menciona, aclara que casi nada puede decir de los d

gue se metieron en el auto, puesto que solamente lo
vio de espaldas. En cuanto al que lo encafiond, acla

que del susto que tenia practicamente no lo miro a
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cara, pero dicho muchacho mediria un metro sesenta
cinco o un metro setenta de estatura, vestia ropa
oscura, aparentaba tener alrededor de veinte afios d
edad, de piel clara, de contextura fisica rellena,

pelo negro corto, no recordando que utilizara gorra

algo por el estilo. De los otros dos sujetos puede
decir que eran mas flacos que el del arma. Uno de
estos tenia un gorro del tipo pasamontafias de color
oscuro, que le cubria casi toda la cara. Una vez qu

se hicieron de todas las cosas que le robaron,
salieron corriendo para el lado de una villa que
gueda del otro lado de la autopista Dellepiane.
Aclara que para ello, estos tres sujetos cruzaron
corriendo entre los autos a citada autopista, no
entendiendo al dia de la fecha como no los atropell
ningun auto, dado que en esos momentos pasaban gran
cantidad de autos. Después de ello, se fue hasta un
estacion de servicio donde le sugirieron que fuera

la Comisaria 48a., por o que como pudo, dado que no
tenia sus lentes y el auto estaba mal mecanicamente
se hizo presente en la citada Seccional. Alli realli

la denuncia y cuando estaba en eso le comentaron qu
habia ocurrido un enfrentamiento entre miembros de
P.F.A. y unos ladrones, uno de los cuales habia sid
abatido. Por ello le mostraron a quien declara un
documento nacional de identidad y unas ropas y para
ver silos reconocia. No reconocié estos elementos
puesto que la ropa que le mostraron era clara,
mientras que la vestian los tres ladrones que lo
damnificaron era oscura. En cuanto a la fotografia

le parecié que correspondiera al sujeto que lo
encafiond. Preguntado por S.S. para que diga si en
esos momentos descarté también que la fotografia
perteneciera a alguno de los dos sujetos que se
introdujeron en su automovil, el declarante se
manifiesta en forma negativa, aclarando que mal pue
descartar ello cuando como ya dijera no les pudo
verla cara. ... Preguntado por S.S. para que diga si
pudo recuperar alguno de los bienes que se le
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948/949).

sustrajeron, el declarante se manifiesta en forma
negativa”.
6.1.4.- Susana Menas Furtado

“ Exhibidas que le son las actas de fs.

177 dice: Que las ratifica en su integro contenido
reconociendo como suya la firma inserta al pie.
Aclara que como ya lo dijera con anterioridad solo
podria reconocer a uno de los tres autores del hech
gue es el que tenia el revolver y le apuntaba a su
esposo mientras los otros se encargaban de sustraer
los objetos denunciados. Que el que podria reconoce
era de un metro sesenta de estatura, de
aproximadamente unos treinta y cuatro afios de edad,
de contextura robusta, cara redonda cabellos lacios
cortos y oscuros. Que a los otros dos no les pudo v
la cara por lo que no los podria reconocer

“Exhibidas que le son en este acto las
declaraciones obrantes a fojas 177 y 213, y
preguntado que es por S.S. para que manifieste si |
ratifica y si reconoce como suya la firma que obra
final de dichas actas, la declarante se manifiesta
forma afirmativa. Invitado que es en este acto por
S.S. para que realice un relato pormenorizado del
hecho que lo damnificara el 12 de julio de 1997, la
declarante manifiesta que el dia mencionado a eso d
las 17:30 horas, la declarante regresaba de la casa
de su hermano quien vive en Jaguel. Aclara que dich
regreso lo hacia junto con su marido, quien conduci

(fs.

el Peugeot 504 de su propiedad, su hijo Nicolas y un

amiguito de este de nombre Maxi. Recuerda que unas
diez cuadras después de pasar un peaje, el auto
empezé a funcionar mal y le salié humo de debajo de
capot. Dada la situacion, su marido detuvo al auto
después de poner a los chicos sobre una vereda que
hay al costado de la autopista sobre la que
circulaban, ambos levantaron el capot para ver que
pasaba al motor. En esos momentos la declarante vio
gue tres hombres venian corriendo por el costado de

-43-

213 y

er

as
al
en


www.cij.gov.ar

centro de informacioén judicial

la autopista a contramano, es decir hacia donde ell

se encontraban. Crey0 la compareciente que estos
hombres concurrian a ayudarlos, pero se dio cuenta

que ello no era asi cuando uno de los mismos sacé u
arma de entre sus ropas y encafionando a su marido |
dijo que le diera toda la plata que tenia. Al mismo
tiempo los otros dos hombres se metieron en el auto
no recordando en este momento si para ello abrieron
las puertas o metieron el cuerpo por las ventanas.

que mas le llamo la atencion es la velocidad con qu
estos dos hombres sacaron todo lo que pudieron del
interior del coche. Entre las cosas que robaron
recuerda que estaba el estéreo del auto, un neceser
suyo que tenia la suma de treinta y cinco pesos
aproximadamente y cosméticos, la cartera de su mari
que tenia las llaves, los documentos vy tarjetas de
crédito. Aclara que a su marido el hombre que lo
apunté con el arma le sac6 si mal no recuerda cien
pesos. Después de agarrar todo lo que pudieron, los
tres hombres salieron corriendo hacia una villa de
emergencia que queda en las cercanias del lugar, pa

0 cual cruzaron la autopista pasando en entre los
coches que circulaban por la misma. Después de ello
se dirigieron a la Comisaria 48a. de la P.F.A. para
hacer la denuncia. Recuerda que en ese lugar le
hicieron saber que habia habido un tiroteo y que un
hombre habia muerto. Preguntada por S.S. para que
diga si recuerda las caracteristicas personales de
los sujetos que la damnificaron, la declarante
manifiesta que Unicamente pudo mirar un poco al
hombre que encafion6 a su marido, dado que tenia muc
miedo de que lo mataran. De este hombre recuerda qu
tenia un metro setenta de altura aproximadamente, d
contextura robusta, de cara redonda y pelo corto,
lacio de color negro. De los otros dos hombres nada
puede decir porque por los nervios y el miedo que
tenia ni los miré. En la comisaria le mostraron una
foto de un documento nacional de identidad, como as

también unas ropas, no reconociendo esos elementos.
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Que como ya dijera, el miedo hizo que ni mirara a | 0s
otros hombres que la robaron, por lo que no sabia n [
sabe a la fecha ni siquiera como estaban vestidos. En
este acto e invitado que es el Dr. Dolgiei Stile a
proponer las preguntas que estime pertinentes para la
investigacion manifiesta que desea preguntar a la
testigo para que diga si recuerda que alguna de las
personas que la robaron tuviera puesto algun tipo d e
gorro o sombrero, ante lo que invitada que es a
responder al declarante manifiesta que no esta segu ra
pero le parece recordar que uno de los que se
metieron en el coche tenia algo en la cabeza, pero
como ya dijera no puede asegurarlo”.

6.1.5.- Elsa Leonor Martin (fs. 280/281).

“Que si bien no recuerda con exactitud
cuando ocurrieron los hechos, le parece que fue
aproximadamente a mediados de junio, cuando al
regresar con su conyuge de trabajar estacionaron la

camioneta de su propiedad sobre el terreno lindero a
las vias del ferrocarril e ingresaron a su domicili 0
aproximadamente a las 18.30 horas. Que luego de uno S

momentos pudo escuchar que varias personas gritaban

“no tiren, no tiren”, tras lo cual pudo oir varias

detonaciones. Posteriormente, pasados unos momentos

de las detonaciones, decidi6 asomarse por la ventan a
por lo que procedi6 a abrirla, notando que dos

policias habian subido a la camioneta de su propied ad
mientras que otro estaba en la cinta asfaltica. Ant e
ello le dijo a su esposo que algo habia pasado porg ue

estaban revisando su camioneta. Entonces su cényuge

salié y le dijeron que estaban buscando impactos de

bala en la camioneta pero que regresarian al dia

siguiente. Aclara la deponente que cuando ocurrié

esto ya era la noche y llovia, lo que debe haber

llevado a los uniformados a continuar la busqueda d e
rastros al dia siguiente. Aclara que sabe lo que

ocurrié, osea el fallecimiento de un muchacho, en

virtud a que conversé posteriormente con el padre d el
occiso, a quien le comenté lo mismo que acaba de
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declarar. Preguntada para que diga si pudo escuchar
alguna otra palabra a mas de “no tiren, no tiren”
dice: Que no pudo escuchar nada mas. Preguntada par
que diga si pudo ver alguna otra escena ademas de |
policias sobre su camioneta dice: Que no pudo ver
nada mas que eso, ya que luego del episodio decidié
ver un poco de television y acostarse a dormir ya q

llovia y estaba cansada. Preguntada para que diga s
en algin momento le dijo al padre de la victima que
habia escuchado expresiones suplicando clemencia po
parte del fallecido dirigidas al personal policial

dice: Que bajo ninglin punto de vista dijo tal
comentario. Que lo Unico que le dijo fue que habian
escuchado los gritos de “no tiren, no tiren” de tre

0 cuatro personas, luego de lo cual se produjo el
enfrentamiento. Preguntada para que diga cuantos
disparos escucho6 en esa oportunidad dice: Que no sa
ya que es comun que en esa cuadra se efectien
disparos de fuego todas las semanas o que se arroje
cohetes. Preguntada para que diga si podria precisa
respecto de los gritos que escuché, fundamentalment
sobre las voces dice: Que nada puede precisar ya qu
esto era un poco alejado de su domicilio y eran
varias las personas que gritaban, por lo que nada
puede precisar”.

6.1.6.- Elio Edison Salas (fs. 220/221).

“Que una vez ocurrido el hecho por el
cual pierde la vida su hijo Elio Gabriel Salas, y ¢
la experiencia de vida y de miembro de la Policia
Federal Argentina, comenzé a investigar los hechos
gue rodearon este episodio, pudiendo determinar que
su hijo momentos antes de que falleciera, se
encontraba con dos amigos Jonathan Gomez y Rodrigo
Ernesto Magallanes, por lo que se entrevistd con
ambos. Que conforme coincidieron ambos, los tres se
encontraban caminando por la Av. Dellepiane y Monti
y son interceptados por un patrullero de la Polici
Federal. Que al asustarse comienzan a correr y son
perseguidos, resultando su hijo fallecido de este
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episodio. Lo interesante de lo que comentan estos d
testigos del episodio es que ninguno poseia armas d
fuego ni de ningun tipo. Asimismo y segun las
observaciones que ha podido llevar personalmente en
el lugar del hecho y comparando con los impactos de
bala que presentaba el cuerpo de su hijo, la
explicacién que le dieron en la Seccional preventor

no llega a cerrar correctamente. Que concretamente
desea denunciar que su hijo fue asesinado por los
policias que llevaron adelante el procedimiento. Qu
como miembro de la Policia Federal Argentina,
conociendo la forma de proceder de la institucion,
desea denunciar el homicidio de su hijo por parte d
personal que interviene de la Seccional 48a. Aclara
gque una vez que tenga acceso al expediente y vea lo
que declara cada uno y los elementos de prueba que
han incorporado, podra refutarlos y demostrar que a
su hijo lo mataron y que no tenia arma alguna en su

poder como asi también que no existi6 un

enfrentamiento. Que su hijo fue “fusilado” por el
personal policial creyendo que se trataba de un
delincuente. Que conocié cual era el caracter de su

hijo y le resulta imposible de creer que se haya
enfrentado con el personal policial y mucho menos q
tuviera un arma en su poder. Preguntado para que di

el motivo por el cual no efectud la correspondiente
denuncia dice: Que crey6 conveniente que como en es
causa se investiga la posible comisién del delito d

robo cometido por su hijo, era el mismo juzgado el
que debe investigar el homicidio de este. Preguntad
para que diga cual es el actual domicilio de
Magallanes dice: Que conforme pudo constatar han
regresado a la Capital Federal y que para en el
edificio 65 piso 8° “C” del mismo barrio Gral. Savi

Que cuando dice que para en dicho lugar es que

esporadicamente pasa y habita momentaneamente, no

queriendo conversar con el declarante ni presentars
ante la Justicia. Preguntado para que diga si
Jonathan Gémez y Rodrigo Magallanes participaron en
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los hechos criminales que se investigan en la

presente causa dice: Que estos dos muchachos

refirieron que venian de visitar a otro compafiero d

estudios y que no habian cometido ningun ilicito.

Preguntado entonces el motivo por el cual no quiere

presentarse ante la Justicia dice: Que no desea

presentarse ya que se encuentra con pedido de

captura”

6.1.7.- Beatriz Lancelle (fs. 247/249).

“Que las lesiones que presentaba el

cadaver de Elio Gabriel Salas eran tal cual se

describe en el informe de la autopsia, tres

excoriaciones apergaminadas en los miembros

inferiores que de acuerdo al tipo de lesién y las

caracteristicas que mostraban debieron producirse e

el momento de la agonia o post mortem; con relacién

al hematoma que muestra el cadaver en su o0jo

izquierdo fue producto del orificio de entrada en |

region del pdmulo. Asimismo se notaron dos orificio

con trayectoria de izquierda a derecha uno en la zo

lumbar y el otro en el costado izquierdo de la

cadera. Y por ultimo en la mufieca izquierda tiene u

orificio de entrada y salida que no provocd otra

lesion que la subcutanea. A los efectos de que se

puedan interpretar de una mejor manera las lesiones

descriptas, aporta en este acto un esquema de

lesiones y once exposiciones fotograficas que

muestran los orificios y trayectorias que presentab

en el cadaver. Preguntada para que diga si es posib

determinar la secuencia en que se produjeron las

heridas de bala dice: Que ello resulta imposible,

pudiendo afirmar que seguramente la que presenta en

la cabeza debe haber sido la Ultima. Preguntada par

gue diga si es posible determinar si en vida era

diestro o zurdo dice: Que médicamente resulta

imposible determinarlo, Preguntada para que diga Si

el proyectil que provoca la lesibn en su cabeza

sufrié alguna desviacion dice: Que dé acuerdo a lo

gue surge del informe y lo que se ve en las
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fotografias no habria sufrido desviacion alguna.
Preguntada para que diga si se puede determinar que
el disparo que provoca la lesion en su cabeza fue
efectuado a corta distancia dice: Que no surge de |

que se observa que se haya producido a corta

distancia, pudiendo afirmar que el disparo debio
producirse a mas de cincuenta y sesenta centimetros
del orificio. Ello es posible determinarlo en virtu
a que no se observan quemaduras o incrustaciones de
pélvora en la zona de ingreso”
6.2.- Acta inicial de fs. 1/3.
6.3.- Actas de fs. 6, 7 y 8, de las que
desprende el secuestro de una pistola calibre 9mm.,
N° P17837, con el correspondiente cargador y seis ¢
bala intactos, todos con punta hueca, junto al cue
de una persona de sexo masculino —acta de fs.6-
color azul con vivos blancos en pufios y parte infer
pullowers color azul con rayas blancas, una remera
vivos color azul, un pantalén de jeans color claro,
de color negras con rayas blancas; y del interior d
del pantalon secuestrado: una billetra color negra

“Browning”,
artuchos a

rpo sin vida
; una campera
ior, un
roja con

zapatillas

el bolsillo

conteniendo

tarjetas varias, DNI N° 28.167.451 a nombre de Elio Gabriel
Salas, carnet de la obra social de la PFA N° de Afi liado
51407/9 y papeles varios, un encendedor plastico co lor azul,
una llave “Yaltres”, la que se encontraba en el int erior de una
de las zapatillas, una gorra de tela estampada con logo
amarillo con el N° 3y de color azul y gris; en la vereda lado
par tres vainas servidas calibre 9 mm. ( las que son colocadas en un

sobre identificado con el N° 1) , las que se secuestraron junto al

cuerpo sin vida de una persona de sexo masculino; t ambién se

secuestra en la misma vereda un plomo completo (

en un sobre identificado con el N° 1) —cfr. acta de fs. 8-
capa asféltica a una distancia aproximada de dos me
lugar donde se encuentra el cuerpo dos vainas servi

el que se coloca
; sobre la
tros al

das —cfr. acta

de fs. 8-; en un radio aproximado a los cuatro metros, sobre la
capa asfaltica se secuestran siete vainas servidas calibre 9mm.
('las que son colocadas en un sobre identificado con el N° 2) —cfr. acta de
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fs. 8- , ademas se procedi6 al secuestro dentro del mismo radio
de un plomo (el que es introducido en un sobre identificado con el N° 3)
—cfr. acta de fs. 8-
6.4.- Constancia de fs. 266/268, que da cuenta
de la declaracion brindada por el Auxiliar 2° de In teligencia
de la Policia Federal Argentina, Fernando Martin Ab eal, de la
gue se desprende:
“Que en cumplimiento de directivas

impartidas por la Superioridad D.A.l., se constituy 6

a partir del jueves 6 del cte. en el lugar donde se

produjo el acontecimiento que devino en el

fallecimiento de Elio Gabriel SALAS y adyacencias a

fin de implementar las practicas de campo que

permitieran obtener mas testigos, de los ya

mencionados en la causa judicial. Constituido

entonces en calle Cosquin al 4300, vereda par, mas

precisamente donde las constancias obrantes indicar an

gue se ubicaba el cuerpo del occiso, y hacia el sur ,

en un angulo no menor a 45 grados, se observa, que

sobre la calle Rio Negro, traspasadas las vias del

Ferrocarril Gral. Belgrano, se erigen fincas que po r

su ubicacion, sus ocupantes circunstancialmente

podrian haber percibido alguna impresién del suceso

Se trata de los domicilios correspondientes a los

nameros catastrales 6406; 6412; 6420; 6432; y 6440.

En la finca correspondiente a Rio Negro 6406, se

determiné que la misma esta deshabitada, segun lo

informado por una NN femenina que se observo

ingresaba en esos momentos en una vivienda ubicada en

Dellepiane Nro. 6405, ademas de las distintas visit as

al lugar en variados horarios no observandose

movimientos en la finca. En Rio Negro Nro. 6412 se

observé que viven entre dos o tres personas. En una

oportunidad el dicente fue atendido por una joven d e

15 afios, raza blanca, cabellos largos ondulados de

color castafio oscuro, talla aproximada 1 ,65m, que

s6lo dijo hallarse cuidando un bebe en el lugar y q ue

el dia del hecho sélo habia escuchado unos disparos
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En otra oportunidad el declarante fue atendido por
una persona del sexo masculino, de edad aproximada
48 afos, talla 1,67m, cabellos crespos, oscuros
cortos, tez oscura, sin bigotes ni barba, contextur
robusta, quien al igual que la anterior no quiso
identificarse, mencionando ser de actividad
chatarrero y con respecto al dia del hecho se
encontraba en su domicilio tomando mate con su espo
en los fondos de la finca, pero desconocer detalle
alguno con respecto al suceso. Agregé que con motiv
del acontecimiento sus vecinos lo obligaron a retir

una camioneta de su propiedad que estacionaba justo
frente a su domicilio, (que en el momento de la
entrevista el rodado no se hallaba en el lugar), pe

sobre terreno del ferrocarril, dado que los
delincuentes que asolan la zona, la utilizaban para
ocultarse detras y sorprender a sus ocasionales
victimas. Con posterioridad al tiroteo, en dos
oportunidades fue visitado por comisiones de la
seccional 48a. que solicitaron autorizacion para
revisar el rodado presumiendo que los delincuentes
ocultaran armas en el interior. En Rio Negro Nro.
6420 quien depone fue atendido por una mujer NN de
aproximados 70 afios, cabellos blancos y tez blanca
que dijo desconocer todo pormenor del hecho dado qu
ese dia no se hallaba en el domicilio. En Rio Negro
Nro. 6432 la vivienda seria habitada por una femeni

de 30/32 afios, un menor masculino de 7 afos, y un
masculino de avanzada edad y cabellos canos. Segun
los dichos de la femenina, el dia del hecho escuché
entre 6 y 7 disparos de armas de fuego por lo que s
refugio en las habitaciones para evitar consecuenci

por lo que ignora otros detalles. En Rio Negro Nro.
6440, entrevistd a quien dijo ser Gabriel GUERRERO,
de 50 afios de edad aproximada, contextura robusta,
tez blanca, cabellos cortos y entrecanos, talla 1,8

m., 0jos pardos, sin bigotes ni barba ni anteojos,
profesion neurobidlogo. Este dijo vivir en el lugar
junto con su esposa e hijos menores Que el dia del
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hecho se hallaba en su domicilio y escuché claramen te
no menos de 9 detonaciones de arma de fuego y grito s
de voz masculina y joven insultando a la policia.

Luego sali6 a observar que habia sucedido y por

comentarios de transeuntes se enter6 que la policia

habia abatido a un delincuente que habia corrido po r
la calle Rio Negro, pasando por la misma puerta de su
domicilio, cruzado en diagonal las vias férreas

disparando su arma contra los efectivos que lo

perseguian y cayendo abatido en Cosquin al 4300.

Luego, se acercé al lugar hasta donde las cintas

policiales se lo permitieron y escuchd que otras

personas que curioseaban, comentaban que el policia

que habria abatido al presunto delincuente, se

hallaba consternado y dolido, y otros comentaban qu e
era un milagro que ninguno de los disparos del

delincuente habian impactado en el personal policia l.
Que en el lugar, segun mencion6 GUERRERO se hallaba n
MmAas personas, ya que segun comentaban algunos
vehiculos habian quedado entre los disparos del

delincuente y el personal policial. Agreg6 “... a est e
gue mataron ya era conocido aca en la zona...”. Aco t6
gue al dia siguiente al hecho hall6 préximo al cord on

de la vereda de su domicilio 2 cartuchos a bala
calibre 9 mm. sin percutar y con punta hueca que
decidi6 destruir. Que esta dispuesto a declarar lo
gue sabe en sede judicial en el caso de que el
Tribunal interventor lo citara, aclarando que tiene
previsto viajar en los proximos dias a Europa”.

6.5.- Copia del certificado de nacimiento y de
la libreta de familia en relacion a Elio Gabriel Sa las —cfr.
fs. 37/39-.

6.6.- Certificado de inhumacion de Salas obrante
afs. 118.

6.7.- Partida de defuncion correspondiente a
Elio Gabriel SALAS de fs. 147 y 1216.

6.8.- Informe respecto de la autopsia de Elio
Gabriel Salas de fs. 33.
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6.9.- Peritaje realizado sobre la indumentaria

secuestrada al damnificado del que se desprende de que en el
material remitido se comprobé la presencia de sangr e humana,
las cual se comporta como perteneciente al grupo sa nguineo “0”
—cfr. fs. 75-.

6.10.- Pericia de la Unidad Médico Forense de
Investigacion Criminalistica de la Policia Federal Argentina,
obrante a fs. 110/116, acerca del examen externo, | ugar del
hecho y consideraciones médico legales respecto del cadaver de
quien en vida fuera Elio Gabriel Salas, del que se desprende
gue la causa probable de su muerte es por hemorragi ainternay
externa, y que las lesiones descriptas tienen carac teristicas
de vitales.

6.11.- Peritajes del Cuerpo Médico Forense de

los que se desprende que la muerte de Elio Gabriel Salas fue
producida por lesiones por proyectil de arma de fue go en cara,
cuello y abdémen; como asi también que no se ha reg istrado la
presencia de elementos o compuestos de importancia toxicologica
en el material de peritacion extraido del cadaver d e quien en
vida fuera el nombrado Salas —cfr. fs. 99/106 y fs. 315/318-.

6.12.- Informe de las placas radiograficas de
craneo, térax, abdomén, fémures proximales y mano i zquierda del
cadaver de quien en vida fuera Elio Gabriel Salas, del que
surge que no se observan cuerpos extrafios de densid ad metélica
con caracteristicas de proyectil de arma de fuego — cfr. fs.
321/322-.

6.13.— Acta de levantamiento de fs. 9 y pericia
de fs. 121, de la que se desprende que no se compro bo la
presencia de restos de deflagracion de pélvora en | a mano
izquierda de Elio Gabriel Salas, y que no se realiz 0 el
dermotest en su mano derecha por hallarse impregnad a de sangre.
Asimsimo, se dejé contancia que dicho resultado neg ativo no
elimina la posibilidad de que haya efectuado algun disparo por
cuanto las caracteristicas de la forma de ser emple ada, etc.,
pueden impedir que se depositen restos de deflagrac ion de

polvora sobre las manos de quien efectua el disparo
6.14.- Informe sobre el clima obrante a fs. 256,
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del que se desprende que el dia sabado 12 de julio de 1997, el

sol sali6 a las 7:59 horas y la puesta fue a las 17 :59 horas,
ademas de probabilidades de lluvias hacia la tarde noche.
6.15.-Constancia escolar expedida por la

Secretaria de Educacién y Cultura, Centro de Formac i6n
Profesional N° 1, del Gobierno de la Ciudad de Buen os Aires,
del que se desprende que Elio Gabriel Salas, DNI N° 28.107.451,
fue alumno del establecimiento referido en la espec ialidad
instalaciones eléctricas desde el 11/03/97 hasta el 08/07/97,
fecha en que fue dado de baja por inasistencias —cf r. fs. 681-.

6.16.- Informe de fs. 320 y pericia realizada

por Gloria Buzzo, Caligrafo Oficial de la Justicia Nacional de
la Capital Federal, obrante a fs. 688/689, de la qu e se
desprende que no es posible determinar la antiglieda d de las
escrituras dubitadas, que las escrituras obrantes e n el
material aportado ha sido trazadas por un mismo puf oYy letra,
con excepcion de los ejecutados con tinta negra 'y q ue fueren
asentados en foja que corre por cuerda con el mater ial
analizado, dejando contancia que no es posible esta blecer edad
aproximada y sexo de quien realizara las grafias, p ero si que
éstas exhiben sentido de produccién que se correspo nden a los

trazos de una persona zurda.
6.17.- Informe realizado por el Perito Pablo
Pisano, aportado a fs. 1374/1381.

6.18.- Informe de la Division Comando

Radioeléctrico de la Policia Federal Argentina, en el que se
sefala los moviles que fueron desplazados en apoyo al movil
248, por encontrarse en persecucion de tres individ uos por un
hecho acaecido en Avda. Dellepiane y Av. Gral Paz, y que
terminara en enfrentamiento en la calle Cosquiny R io Negro de
esta Ciudad, el dia 12 de julio de 1997, entre las 18:00 a
20:00 horas —cfr. fs. 559-; e informe de la Circuns cripcion V
de la Superintendencia de Seguridad Metropolitana, detallando
las dotaciones de mdviles y personal que se hizo pr esente en el

lugar de los hechos —cfr. fs. 567/568-.
6.19.- Croquis de fs. 10/11.
6.20.- Vistas fotograficas de fs. 257/265, 670 y
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685; vistas fotograficas aportadas por la defensa o brantes en
el Anexo |, que corre por cuerda; vistas fotografic as de fs.
53/85y 144 y croquis de fs. 93 del Legajo de copia S que corre

por cuerda con los presentes autos.
6.21.- Acta de detencion de Gémez de fs. 191.
6.22.- Ruedas de reconocimiento obrantes a fs.
209/211, 214, 215 —resepcto de Jonathan Gémez-, 304 , 305,311y
312 —en relacién a Rodrigo Ernesto Magallanes-.
6.23.- Resolucion de sobreseimiento de Salas y
GoOmez de fs. 325/329.
6.24.- Resoluciéon del Juzgado de Menores N° 6
obrante a fs. 435/438.
6.25.- Notificacion de derechos de los imputados

Héctor Geronimo Di Siervi y Juan Carlos Irazabal ob rantes a fs.
454,

6.26.- Acta de reconstruccion del hecho de fs.
461/462.

6.27.- Constancia de fs. 546.

6.28.- Constancias de fs. 32 y 47 de las que
surge que el arma N° P17387, secuestrada al falleci do, no
pertenece, no se halla registrada, ni posee impedim ento legal
en la Policia Bonaerense, ni en la Policia Federal Argentina.

6.29.- Constancias del Registro Nacional de
Armas de fs. 131; de la Prefectura Naval Argentina de fs. 140;
de la Armada Argentina de fs. 144 ; de la Fuerza Aé rea
Argentina de fs. 145; del Ejército Argentino de fs. 157 y del
Cuerpo Guardia de Infanteria de fs. 384 y 414, de | 0S gue se
desprende que la pitola marca “Browning”, calibre 9 x19 mm., N°

P17387, no pertenece ni ha sido registrada en esas
instituciones.
6.30.- Informe de Fabricaciones Militares de fs.

370 y del registro Nacional de Armas de fs. 553, qu e dejan
constancia que la pitola marca “Browning”, calibre 9x19 mm., N°
P17387,dicha arma fue vendida a la Policia Federal Argentina
con remito de salida N° 51.005 de fecha 29 de abril de 1971.

6.31.- Informes del Registro Nacional de Armas,
obrantes a fs. 762, 769, 849/852, 876, 883 y 892.
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6.32.- Partida de defuncion de fs. 1208 y
constancias de fs. 1210/1211.
6.33.- Escrito de la querella obrante a fs.

1237/1240.

6.34.- Pericia realizada por la Division
Balistica de la Policia Federal Argentina de la que surge que
en la calle Cosquin a la altura catastral del 4300 de esta
Ciudad y zonas aledafas, solamente han sido detecta dos dos
desprendimeintos de mamposteria, carentes de caract eristicas
que permitan establecer un origen balistico de los mismos, -
cfr. fs. 123/127-; asimismo, en la referida calle y altura, en
su interseccion con las vias del ferrocarril, no se detectaron
impactos producidos por el accionar de proyectiles disparados

con armas de fuego —cfr. fs. 129/130-.
Por otro lado, en el movil policial dominio

C1.286.781, se detectd un impacto producido por el accionar de
un proyectil disparado con un arma de fuego, cuyo c alibre
corresponde al 9mm., que afecta el guardabarro dela ntero lado
del conductor, trtandose de un orificio de forma ov alada
situado a 6 cm. de la Optica y a 12 cm. del borde i nferior, con

un eje mayor de 2,9 cm. y menor de 1 cm. En cuanto a la
trayectoria trazada por el proyectil actuante la mi sma responde
de adelante hacia atras, de izquierda a derecha y | evemente
descendente con respecto a la superficie afectada — cfr. fs.
129/130-..

6.35.- A fs. 149/156 se encuentra otra pericia
realizada por la Divisién Balistica de la Policia F ederal
Argentina, de la que se desprende que:

-La pistola semiautomatica LIC-FN BROWNING,

calibre 9x19mm., N° P17387 — secuestrada junto al cadaver de Salas -y
la pistola semiautomatica, LIC-FN BROWNING, calibre 9x19mm., N°
22556, Serie 019056 — perteneciente a Di Siervi -, al momento del
examen resultaron ser “ aptas para producir disparos, pero de
funcionamiento anormal ". Respecto de la primera “ si montamos el
matrtillo, colocamos el seguro de este, presionamos la cola del
disparador, el seguro queda trabado, destrabandose con un
elemento idéneo ”; a su vez, “ cuando quitamos el seguro el
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matrtillo cae al primer descanso sin mediar presion ”. Asimsimso,
éstaarma“ puede dispararse sin su cargador colocado a raiz de

los faltantes mencionados” . En cuanto a la segunda de las armas
mencionadas, “  si montamos el martillo, colocamos el seguro de

este, presionamos la cola del disparador, luego sac amos el
seguro y empujamos el martillo hacia delante, éste caera hasta

el primer descanso ". Respecto de la pistola semiautomatica,

LIC-FN BROWNING, calibre 9x19mm., N° 8930, Serie 00 5430 -

correspondiente a Irazabal -, " al examen resulté ser apta para el

tiro y de funcionamiento normal
-Las vainas incriminadas con los nimeros que van

desde elN° 1 al 8, * han sido identificadas entre si y luego
con la vaina testigo obtenida con la pistola N° 893 0, Serie
005430 ".

-En relacion a las vainas individualizadas con
los N° 9 y 10, sélo resulté factible expedirse que “han sido
percutidas por una misma arma de fuego”.

-Por otro lado, respecto de las vainas

individualizdas con los N° 11 y 12, no se encontraron
caracteristicas tecnicas suficientes para expedirse " respecto

del arma por las que han sido disparadas.

-Asimismo, “  sobre los proyectiles testigos una
vez analizadas sus caracteristicas técnicas, no res ultaron ser
suficientes en el cotejo con el proyectil incrimina do como para

arribar a un resultado categorico”.

-Estableciendo que, el resto de los elementos
enviados que los mismos pertenecen a fragmentos de encamisay
restos de plomo desnudo, probablemente componentes de proyectil

de arma de fuego”
6.36.- Pericias realizadas por la Division

Balistica del Departamento Criminalistica de la Dir eccion de
Policia Cinetifica de Gendarmeria Nacional, obrante s a fs.
494/502, 599/608, 660/662, 698/711, 777/780 y 867/8 68 dan
cuenta que:

-Las vainas secuestradas e identificadas con los
N° 1,2,3,45,6,7 y 8 y el proyectil secuestrado, “ fueron
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percutidas por la pistola calibre 9 mm., N° 8930” —cfr. pto. 1
pericia de fs. 494/502-
-Que las vainas secuestradas identificadas como

9y 10,“ fueron disparadas por la misma arma” —cfr. pto. 1 pericia

de fs. 599/608-, y“ no fueron percutidas por ninguna de las armas
secuestradas " en autos —cfr. pto. 2 pericia de fs. 494/502, pto. 2

pericia de fs. 599/608, pto. 1 pericia de fs. 660/6 62 y pericia de fs.
867/869- ; como asi también, que no se puede determinar con

certeza sobre éstas vainas el arma con la que se pr odujo el
disparo por medio de la ubicacion de sus marcas de botador y de
ufia extractora —cfr. pericia de fs. 777/780-

-Las vainas secuestradas e identificadas como 11
y 12,“ fueron percutidas por la pistola N° P17387” —cfr. pto. 3
pericia de fs. 494/502-

-“ Que el proyectil secuestrado fue disparado por

la pistola N° 8930” —cfr. pto. 4 pericia de fs. 494/502- y “ que el
hallazgo de un proyectil sin deformacion en la esce na de un
enfrentamiento, puede ser producto de una municion defectuosa o
por haber atravesado tejidos blandos” —cfr. pto. 2 pericia de fs.

698/711 -. Asuvez,  éste proyectil “ no presenta deformaciones por
choque contra elemento duro” —cfr. pto. 3 pericia de fs. 698/711 -y
“ presenta caracteristicas similares a los obtenidos en un banco
de recuperacion de proyectiles testigos” —cfr. pto. 4 pericia de

fs. 698/711  -.

-Asimismo, concluyo que la postura de una

persona que mantiene un enfrentamiento, puede ser v ariada”  —cfr.
pto. 7 pericia de fs. 698/711 -y “ se describen dos posibles
posiciones que pudo haber adoptado Elio Gabriel Sal as (de piey

en cuclillas)” —cfr. pto. 5 pericia de fs. 698/711 - yque“ laherida
que presenta en la mufieca puede ser consecucién de la
trayectoria de la herida que egresa a 3 cm. por deb ajoya3
cm. a la derecha del ombligo o como consecuencia de una
municion defectuosa " —cfr. pto. 6 pericia de fs. 698/711 - Agregando
“que no es factible establecer la secuencia de los d istintos
impactos en el cuerpo de Salas” —cfr. pto. 8 pericia de fs. 698/711 -
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-* Que los fragmentos secuestrados pertenecen a

un proyectil encamisado” —cfr. pto. 5 pericia de fs. 494/502- y“ no
contienen en cantidad y calidad, elementos cotejabl es para
determinar su identidad” —cfr. pto. 6 pericia de fs. 494/502-

-* Que el impacto que presenta el patrullero,

pudo haber sido producido con un proyectil de punta hueca
casera, como los recepcionados en la presente causa " —pto. 1°
pericia de fs. 698/711 -, ¥ “ que conforme las documentales obrantes
en la causa, el disparo que impacté al mévil polici al, provino
de la zona circundante, donde se hall6 el cuerpo de Salas”  —cfr.
pto. 12 de las conclusiones de la pericia de fs. 69 8/711-

-Respecto de la pistola calibre 9MM. BROWNING,
N° P17387, se establecio “ gue en las fotografias insertas en la
causa, no se detecta ninguna anomalia en la luz exi stente entre
el almacen cargador y la empufiadura” — cfr. pto. 9 pericia de fs.
698/711 -; como asi también que “ esta en capacidad para producir
disparos en forma semiautomatica y con municion en recamara sin
cargador " —cfr.  pto. 10 pericia de fs. 698/711 -.

-* Que las municiones calibre 9MM., punta hueca

casera, son aptas para su fin especifico —cfr . pto. 11 pericia de
fs. 698/711  -.

6.37.- Efectos cuya certificacion obra a fs.
1330y 1363 vta.

6.38.- Informe previsto en el art. 78 del Codigo

Procesal Penal de la Nacion realizado a los procesa do Di Siervi

e Irazabal, obrantes a fs. 1387/1390, de los que se desprende
gue éstos al momento del exdmen no presentaban sint omas de
alteraciones psicopatologicas de tipo psicotico ni demencial,
por lo tanto sus facultades mentales encuadraban de ntro de la

normalidad desde el punto de vista psicojuridico.

6.39.- Certificados de antecedentes e informes
socioambientales agregados a los correspondientes i ncidentes
para el estudio de la personalidad de Di Siervi e | razabal.

7.- Concedida que le fue la palabra a las partes
a fin de que alegaran:

7.1.- Los letrados apoderaros de la
querellante, Maria llda Martinez, expresaron:
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L a Dra. Paula Betina Squassi, sostuvo:
“  El dia fatidico para la victima

Elio Gabriel Salas, el 13 de julio de 1997,
Gabriel estaba con Magallanes y Gobmez, en horas de
la tarde, en el barrio, cuando alrededor de las
18:00 horas aproximadamente, se acercO un movil
policial quien dio la voz de alto y los tres
chicos, jovenes, salieron corriendo; Magallanes y
Gbdmez corrieron para un lado y Gabriel Salas
corrié para otro lado. Tanto en la declaracion de
Magallanes, como de GOmez que han sido debidamente
incorporadas por lectura manifiestan dos hechos de
fundamental importancia; el primero es que ninguno
de ellos tenia armas y el segundo es que
inmediatamente después de que comienzan a correr
empiezan los disparos de parte de personal
policial, esto es congruente tanto en la
declaracién de Gémez como de Magallanes. Con lo
cual uno puede preguntarse por qué los chicos
salieron corriendo si no tenian nada que ocultar,
y si, algunas personas cuando ven al personal
policial acercarse pueden tener miedo, Gabriel
habia tenido un altercado un tiempito antes con
personal de dicha comisaria. Salir corriendo no es
delito, ni implica la comisién de nada, maxime en
chicos jovenes de diecisiete afios, que en general
tienen miedo a la policia; sin perjuicio, esta
parte reconoce que Gabriel era hijo de Elio Edison
Salas y de Maria llda Martinez, Gabriel naci6 el 4
de mayo de 1980, tenia tan solo diecisiete afios y
ocho hermanos y él, una familia humerosa que se
cri6 siempre en una buena convivencia familiar,
conforme lo ha dicho Alicia. Conforme las
declaraciones indagatorias de los aqui imputados
se produce una persecucion hacia el lado en donde
se dirigi6 Gabriel y no las otras personas, Di
Siervi lo hizo a pie mientras que lrazabal arriba
del movil policial. Luego de la persecucion,
conforme lo dicho por el personal policial en su
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indagatoria hubo un intercambio de disparos, que
para esta querella no ésta acreditado y sélo estan
acreditados los disparos que vinieron del personal
policial ya que en ese trayecto no se ha
secuestrado ninguna vaina que no sea perteneciente
al personal policial. Al llegar a la calle
Cosquin, entre Rio Cuarto y Somellera, Gabriel es
herido con arma de fuego en tres lugares: torax,
cuello y cara. Conforme las declaraciones
indagatorias de los policias, Di Siervi reconoce
haber disparado tanto en el trayecto hasta que lo
encuentran a Gabriel en la calle Cosquin, como
también reconoce haber efectuado tres disparos
desde la vereda de enfrente de donde estaba
Gabriel, mientras que lrazabal también reconoce
haber efectuado disparos contra Gabriel. Gabriel
cae y muere a las 18:40 horas, luego de ese hecho
se llama al SAME y se realizan las pericias de
rigor. Es aqui donde va a hacer hincapié y detener

a fin de refutar las manifestaciones del personal
policial en cuanto a la efectiva y real
posibilidad de Gabriel de disparar el arma que se

le adjudica. En la escena del crimen se secuestran
ocho vainas servidas, que corresponden a la
pistola de Irazabal, que se encontraban a cuatro
metros del cuerpo del Gabriel, después se
secuestran dos vainas servidas mas préximas a la
pistola que se le adjudican a la victima y otras

dos vainas mas que no se le adjudican a ninguna de
las armas secuestradas. En autos fueron
secuestradas tres armas, dos que pertenecian a
personal policial y que le adjudicaban a la
victima de autos, y aca es donde realmente
considera que no hubo enfrentamiento, que hubo
imposibilidad de enfrentamiento lo que va a
justificar pericialmente. En primer término, el
arma secuestrada en la escena y que es la
adjudicada a Gabriel, estaba cercana a la mano
izquierda de Gabriel y la mano izquierda de
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Gabriel es un tema, porque Gabriel era diestro, y

ello se encuentra acreditado con los dichos de la
testigo Alicia Salas, que era su hermana, que
convivié con Gabriel manifiesta que Gabriel era
diestro, después hay una foto a fs. 670 en la que

se lo ve a Gabriel firmando con la mano derecha,
también hemos escuchado a una sefiora amiga del
barrio que manifest6 que Gabriel jugaba a la
pelota con derecha, entonces dificilmente podria
haber manipulado, uno siendo diestro una pistola
con la mano izquierda, es por ello que lo
consideran imposible, no siendo Gabriel un
delincuente, ni mucho menos, ni tenia antecedentes
de ningun tipo, no era una persona avezada en el
manejo de armas, y en relacion a esto hemos
escuchado a Alicia quien dijo que tanto ella como

su padre, siendo policias no han hecho
demostraciones con el arma en la casa, por lo que
Gabriel no tenia conocimiento del manejo de armas
de fuego. Por otro lado, es importante destacar la
prueba del dermotest, el dermotest sobre la mano
izquierda, donde supuestamente se encontré el
arma, dio negativa para deflagracion de polvora,
pero aparte de eso en la mano derecha de Gabriel
no se hizo el dermotest porque tenia sangre, pero

si tenia sangre en la mano derecha y él hubiera
utilizado el arma con la mano derecha vy
eventualmente como producto del enfrentamiento
podria haber caido del lado izquierdo, lo que
eventualmente la defensa podria llegar a pensar
gue fuese asi, es de hacer constar que el arma no
tenia restos de sangre, es imposible que Gabriel
haya manipulado el arma con la mano derecha por no
tener restos de sangre y con la mano izquierda
siendo diestro, por lo cual a criterio de esta

parte no pudo haber sido manipulada por Ila
victima. Ademas, voy a realizar una referencia en
relacion a la actitud de disparo, al
funcionamiento de la pistola que se le adjudicé a
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Gabriel Salas. La pericia de fs. 149/150, que es

la primer pericia que se hace, efectuada por la
propia Policia Federal, aclarando que Gabriel era

hijo de personal policial, Elio Edison Salas,
Alicia era policia federal también, por eso,
gracias al papa de la victima esta causa llegé
hasta esta instancia porgue nunca crey0 la version

de la policia conociendo los manejos internos de

la policia por haber él mismo pertenecido a la
policia. En la primer pericia el Lic Giovannetti
manifiesta que si bien es apta para producir
disparos es de funcionamiento anormal, porque para
que el seguro pueda destrabarse y la pistola
gatillar se necesita de un elemento idéneo para
que esa pistola pueda disparar, con lo cual si
cada vez que se necesita producir un disparo se
necesita de un elemento idéneo es imposible que
haya podido haber un enfrentamiento destrabando el
arma cada diez segundos, es absolutamente poco
creible esa situacion. Cuando en autos se le
pregunté al perito de la Gendarmeria respecto de
esta situacion porque en las pericias de
gendarmeria no se habia hecho esta manifestacion
expuso dos situaciones, primero que no habian
probado el arma porque habia un banco de
proyectiles para hacer el cotejo de vainas y en
segundo término que esa cuestion planteada en la
primer pericia podia haberse resuelto o no
subsistir en la pericas restantes, atento que al
haberlo manipulado el perito pudo haberse
destrabado u operado un cambio en la pistola que
no estaba en las pericias subsiguientes, por lo
tanto no es incompatible lo dicho por el experto

de Gendarmeria, y teniendo en cuenta que la
pericia es hecha por la propia Policia Federal e
inminentemente después del hecho no se pueda
rebatir esa situacion y pensar que la pistola
funcionaba bien, la pistola disparaba pero
funcionaba mal, entonces si hay un enfrentamiento
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con una pistola que funciona mal es imposible que
haya un enfrentamiento, con lo cual aca también
resalto la imposibilidad de que Gabriel haya
podido disparar. Tanto Di Siervi como lIrazébal
dijeron que hubo un enfrentamiento a varias
cuadras lo cual es imposible con un arma tan
defectuosa como la secuestrada en autos. Por otro
lado, también quiero resaltar las pericias que
efectu6 Gendarmeria Nacional en relacion a la
distancia de disparos y cémo pudo haber sido el
hecho en cuestién, primero quiero resaltar que la
pericia toma como punto de disparo el movil
policial y as u criterio es ese aspecto
gendarmeria toma erroneamente por que lo que da el
lugar de los disparos es en donde se secuestran
las vainas, y donde se secuestraron las vainas es

a cuatro metros del cuerpo de Salas y las ocho
vainas correspondientes a  lrazdbal se
secuestraron en un mismo lugar, da una distancia
de disparo diferente teniendo en cuenta que las
vainas se eyectan a 1 1/2 6 2 metros del lugar
donde se dispara, la distancia no es desde el
movil policial si no desde ese lugar, por lo tanto
Gendarmeria a fs. 780 da una distancia de disparo
de 7,83 metros, cuando en realidad la distancia de
disparo no ha de ser mas de 6 metros teniendo en
cuenta el lugar de secuestro de las vainas. Por
otro lado, en esa misma pericia que realiza
Gendarmeria a fs. 780 muestran variedad e
infinidad de fotografias de como pudo haber sido
el enfrentamiento y el tiroteo al momento del
deceso de la victima de autos y teniendo en cuente
que Di Siervi en su declaracién indagatoria
manifestd que Salas disparaba alternadamente hacia
él e Irazabal, cosa que con una mano no diestra,
con una sola arma y con una persona que no es
experta en el manejo de armas, que no esta en el
mundo del delito lo veo imposible, pero mas
imposible aun es observando las fotografias de
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Gendarmeria la posicién en la que estaba Salas,
Gendarmeria da varias posiciones, todas son parado
o de cuclillas, pero de espalda o lateral, nunca

de adelante, entonces, cédmo se puede mantener un
enfrentamiento con una pistola trabada, sin ver al
oponente, disparando alternadamente, realmente es
dificil de creer y la opinion de ésta querella y

el argumento de este alegato es que Gabriel Salas
no disparo ese arma, que ese arma fue introducida
en la escena del crimen para justificar el delito
perpetrado por el personal policial que dio muerte

a la victima de autos. Sin perjuicio de lo
expuesto, es necesario remarcar ademas las
declaraciones testimoniales que se han brindado en
estos actuados y que se han escuchado, como asi
también en las incorporadas por lectura, de las
que se desprende que en ningdn momento el arma
utilizada en el hecho, fueron reconocidas como las
empleadas en los ilicitos que eventualmente se le
imputaran a Gabriel, dado que manifestaron que
tanto Carto como Battista expresaron que el arma
utilizada en el hecho que los damnificara se
trataba de un revolver y no de una pistola, es
decir que a los efectos de justificar el
fallecimiento de Gabriel es necesario acreditar a
criterio de la defensa determinados ilicitos que
indujeron o provocaron que Gabriel se haya dado a
la fuga y tuviera un arma, desterrando toda
posibiidad de que Gabriel haya tenido
intervencion alguna en los dos hechos que se le
pretendieron imputar. En relacibn a los
testimonios incorporados por lectura, Gabriel no
fue reconocido y el arma fue otra. Respecto a la
declaracién de Edgardo Battista, quien era menor a

la época del hecho, quiere resaltar dos
cuestiones, primero él reconoce que el arma que se
utilizé en el ilicito del cual fuere victima se

trataba de un revollver y no de una pistola, y
reconocia la diferencia entre un revélver y una
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pistola. En segundo término considero que el
reconocimiento fotogréfico efectuado por Battista

en sede policial es absolutamente nulo, como
profesionales del derecho es publico y notorio
conocimiento que se tienen que  cumplir
determinadas cuestiones procesales, siendo
absolutamente violatorio de todas las garantias
constitucionales e indicativo, dado que a una
persona que llega a la comisaria le muestran ropa
con sangre y le dicen aca estd la ropa de la
persona que intervino en el hecho y a la que hemos
abatido y le muestran el DNI, que criterio puede
tener la persona de decir si 6 no si es
indicativo, por lo que no puede ser tomado como
valido para imputar la comisién de un ilicito por

parte de Salas, por lo cual considero que Gabriel

no participé en ninguno de los hechos, que ese
reconocimiento que Battista realiz6 en sede
policial es nulo, dado que ni siquiera hay una
orden policial, luego de esto se los cita a
Magallanes y a Gémez y se realiza una rueda de
reconocimiento. Sin perjuicio de eso, si se toma

el reconocimiento como valido tampoco era el arma
que le secuestraron, era un revolver, por lo tanto
considero que no participd en ninguno de los
delitos y que ninguno de los tres era la persona
gue la policia estaba buscando. Es mas, Magallanes
y Gomez fueron sobreseidos por los hechos que se
les imputaron, por supuesto Gabriel también por
fallecimiento. Por lo tanto, realmente no hay
prueba alguna que acredite la existencia de un
enfrentamiento policial. También quiero destacar
la declaracion de Elsa Leonor Martin, quien a
pesar de los esfuerzos para localizarla se optado
para que su declaracibn sea incorporada por
lectura y atento la imposibilidad de preguntarle a

la testigo he realizado una interpretacion de su
testimonio conforme lo escuchado en autos. Alicia
Salas, hermana de la victima, en su declaracion
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manifestd que ellos habian hablado con familiares
de ella, a los que ella les refiri6 que Gabriel
habia dicho “no tiren, no tiren, soy hijo de
policia”, por lo que tengo como valida esta
declaracién, no veo motivo por el cual la familia
tenga que mentir en relacion a este tema, la
familia est4d para que se haga justicia no para
imputar a gente sin relacion alguna al hecho, son
familia de policias, asi que no hay ninguna
pretension que no sea la que estan convencidos que
la que tiene que ser. Cuando el personal policial
prestod declaracion indagatoria, manifesté que esos
dichos de la testigo Martin fueron expuestos por
ellos mismos “no tiren, no tiren”, es evidente que

el personal policial acomodé su declaracion a las
constancias de autos, porque en ningin momento
previo a la declaracién, ni en el acta inicial, ni

en la declaracion espontanea, manifestaron lo
dicho por la testigo, por lo que se debe tomar
como valido lo dicho por la testigo Alicia Salas

en la audiencia y lo que se ha incorporado por
lectura, porque ella dice que después de escuchar
el “no tiren” oyé las detonaciones por lo que hubo

un pedido de clemencia por parte de la victima.
Ahora deseo explayarme en relacion a las vainas
encontradas en el lugar del hecho, hay dos vainas
que, previa realizacion de los cotejos
respectivos, se acredité que no son de ninguna de
las armas secuestradas en el lugar, el personal
policial cuando declara dice que es una zona
conflictiva por eso es que podian estar esas dos
vainas ahi, pero es imposible creer esa falacia
porque estaban todas en el mismo radio del lugar,

y no ha habido otro enfrentamiento conforme hemos
escuchado al testigo Guerrero, como para hacer
creer que las vainas podian pertenecer a otro
ilicito, a otra situacion. Ahora bien, debemos
atender la declaracion de Di Siervi quien
manifesté haber disparado desde la vereda de
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enfrente de donde fue abatida la victima, entonces
¢las vainas de la pistola de Di Siervi dénde
estan?, en ningun lado, por lo cual asumo que esas
vainas pertenecen a una pistola que no se
secuestro y que pertenece al personal policial,
esta acreditado en autos los disparos cometidos
por Di Siervi porque el mismo lo manifiesta, no va

a manifestar que disparo cuando no lo hizo
asumiendo esa responsabilidad de disparar y lo
manifiesta todas las veces que declara, por lo
tanto si el dispara dénde estan estas vainas, no
estan, por lo tanto considero que esas vainas
fueron disparadas por un arma que no fue
secuestrada. Por otro lado, las vainas que
pretenden adjudicarle a la victima no fueron
disparadas por la victima. En relacion a la
persecucion que manifiesta haber efectuado el
personal policial hacia Gabriel, no quiero entrar

en detalles de como fue, pero quiero resaltar dos
cuestiones; la primera que Di Siervi manifestd que
Salas pretendia cruzar la Autopista Dellepiane,
que se golpea, provoca un choque y después siguid
corriendo, pero lamentablemente los testigos que
declararon en autos no recordaban el hecho, pero
uno de ellos expresé que si lo dijo asi en su
momento seguramente lo fue, por lo que quiero, en
consecuencia, resaltar dos cosas en relacion a
esto: 1- conforme la autopsia y la declaracion de

la Dra. Lancelle de Pejko, las lesiones que Salas
tenia en las rodillas eran en agonia o post
morten, no eran previas a la muerte, mal entonces
pueden haber sido cinco o diez minutos antes de
morir; y por otro lado, 2- en el acta inicial de

fs. 1 Di Siervi manifest6 dolor en su rodilla, lo

cual acredita, tal como lo creo que quien cruzé de
esa forma y produjo el choque fue el imputado y no
la victima de autos, si no porque va a manifestar
dolor en la rodilla como una secuela de lo que
pas6é en ese momento, por lo tanto considero que
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expreso:

entonces fue él quien cruzé y produjo el
accidente. Por lo tanto, destierro la version
policial de como se dieron los hechos también en
relacion a la persecuciéon. A mayor abundamiento
quiero agregar la declaracion de Aviganalde, quien
dijo que era custodia de seguridad de ALUAR, que
escuché 3, 4, 5 detonaciones provenientes de un
mismo lugar, que era un lugar del cual no estaba
acostumbrado a escuchar disparos, no reconoce la
posibilidad de una existencia de un intercambio de
disparos. También es importante la declaracién de
Guerrero quien destierra todos los dichos que
asuntos internos y personal policial sostienen que
habria dicho de la victima, él en ningin momento
dijo nada en relacion a la victima, el solo fue a
hacer une denuncia por que le habian robado el
auto y nada mas lo cual asevera con mayor razon lo
que considero y opino, que todo esto fue inventado
para justificar muerte de Gabriel. Que Gabriel no
era ningun delincuente y no estd acreditado en
ningun lado, Gabriel no tenia antecedentes, es mas
a fs. 681/682 hay una constancia de escolaridad,
hasta el 8 de julio Gabriel iba a la escuela, era
un chico que jugaba al futbol, era un chico de
barrio que fue criado de una manera honesta y con
los valores de la vida como corresponde. Por lo
tanto, en principio conforme lo manifestado y las
pruebas arrimadas a las actuaciones considero que
se encuentra acreditada la responsabilidad penal
de los aqui imputados, la realidad es que el arma
no funcionaba, no pudo haber provocado un
enfrentamiento y todas las caracteristicas en
relaciébn a la pericia y a la mano acreditan la
imposibilidad cierta y certera de que Gabriel
Salas no dispar6 en autos, por lo que estamos en
presencia de un delito”.

Por su parte el Dr. Roberto Alejandro Bois,

después de la descripcion de la
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materialidad factica realizada por su colega, va a
realizar una breves consideraciones en relacion a |
autoria y participacion, y realizar algunas resefias

de jurisprudencia ... esta causa en alguna ocasion,
incluso ha recibo por parte de magistrados inferior
sobreseimiento para los imputados, esta parte ha
llevado los autos a Casacion, donde la Camara una d
las cosas que destaco, frente a la gravedad de los
margenes que su socia destacara precedentemente,
merecia la muerte de Gabriel Salas que se discuta |
responsabilidad de aquellos que decidieron quitarle
la vida sin ningun tipo de atenuante ni causal de
justificacion. Nosotros, en lo que tiene que ver co

la autoria y los roles que se le atribuyen a cada
uno, resaltamos que son autor y coautor. Como quedo
dicho, los disparos que tienen que ver con al muert

de Gabriel fueron producidos por Irazédbal, y
asimismo, nosotros vamos a achacarle a Di Siervei e
caracter de coautor, porque la dinamica de los hech

no podria haber sido llevados a cabo sin la muy
importante colaboracion de Di Siervi, ambos tenian
pleno dominio del hecho. Nosotros llegamos a la
circunstancia de entender que alguien es autor o
coautor, simplemente sefialando si las acciones o un
de las acciones llevada adelante por el imputado
fuere suprimida, si el resultado hubiera sido el
mismo, si se hubiera llegado al resultado muerte de
Gabriel Salas, y nosotros por supuesto entendemos g
no en lo que tiene que ver con el procedimiento
cerrojo que se realizo, no le han dejado escapatori

y alli, ellos sin mas, en la practica, en ese lugar

han decido de facto la pena de muerte de Gabrie
Salas sin ningun tipo de juicio. Asi, como referia
precedentemente, lo que tiene que ver con el tesén

la familia de movilizarse y tratar de arrimar al
conocimiento del Ministerio Publico Fiscal y a los
magistrados los distintos elementos del caso, una d
las cosas que el padre de la victima, Elio Gabriel
Salas, planteaba como hipoétesis es justamente lo qu

-70-

es

0s

el

ue

de


www.cij.gov.ar

centro de informacioén judicial

Poddor , Judscial do ba Neacin

mi colega resaltaba, se ha tratado justamente de un

error en la persona buscada, a partir de los hechos

que precedentemente habian ocurrido, los
desapoderamientos que en parte hemos escuchado aqui y
desde ya que esta parte no los niega, si lo que se

niega categéricamente es la participacion de Gabrie I
Salas en esos hechos de desapoderamiento, justament e
por los elementos vertidos precedentemente. Y ante

luego la circunstancia de la muerte de Gabriel, el

homicidio de Gabriel, y de por supuesto las
consecuencias realmente duras que puede traer en

cuanto a una pena a aquellos que llevan adelante es te
hecho, lo que se ha decidido hacer, redondamente, e S
alterar el escenario de los hechos, tal es asi, com o]

se ha decidido ubicar en el escenario que hoy nos

ocupa un arma, el arma que después se le atribuye a

Gabriel Salas y sefialar que es el arma que el mismo

hubiera  disparo. Nosotros  como particular
damnificados entendemos que no se puede analizar la

serie de hechos que nos ocupan de una manera aislad a,
si no que tienen que serlo justamente en el marco

donde por supuesto no es, ni por asomo, el Unico

caso, donde esta situacion se sucede, periddicament e
nosotros encontramos en un monton de circunstancias

como se alteran estos escenarios justamente para

favorecer accionar de personal policial que se ha

desarrollado con negligencia o con un actuar doloso

como el que aqui se imputa. Asi es, nosotros
recomendamos especialmente al momento de tomar una

decision en el fondo de la causa, hay un caso que e S
emblemadtico en la Provincia de Buenos Aires, que es

el caso Sergio Daniel Diaz, que tiene confirmacion de
Casacion, donde ese fallo habla particularmente de

coémo a partir de un accionar doloso del personal

policial se alteran lo que es el material probatori 0
para que la impunidad gane el hecho que se trate, e s
la misma impunidad que aqui hubiera ganado a no ser

por el teson de la familia en su momento. Sin en su

momento no hubiera al alguien que propiamente es
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avezado en lo que tiene que ver con aspectos
investigativos, y luego se hubiera constituido en
particular damnificado, esta causa se hubiera queda
alli donde el sobreseimiento inicialmente mencionad
Entendemos que por supuesto se trata de una causa m
especial en cuanto a lo que tiene que ver con el
tiempo que ha transcurrido, y es especial y para
nosotros es paradigmatico en ese sentido, porque to
este tiempo es el que le ha costado a familia y a
quienes los acompafian, distintos familiares de caso
de lo que se ha dado en llamar gatillo facil y
violencia institucional, a transcurrido muchos anos
hasta aqui, y esto tiene su correlato por supuesto,
en la valoracion de la prueba que esta parte entien

gue VE debieran hacer al momento de tomar una

decision sobre el caso. No es una circunstancia, ni
un hecho de caracteristicas ordinarias, lo que tien

que ver con un caso ordinario de andlisis, sino que
se trata de unos acontecimientos que han intentado
taparse con el velo de la impunidad, no por cualqui
persona, sino justamente por aquellos agentes del
estado que estan especialmente dedicados a preserva
aguello que en ese momento han destruido que es la
vida de las personas. Lo que queremos decir, es que
no es lo mismo un particular que comete un delito
luego intente su impunidad, que el que lo intente
realizar sea el estado, cuando el estado con su
medios, y de quien en principio desde las distintas
agencias judiciales en general se lo tiene como, si
son agentes policiales en principio gozan de la
credibilidad pudblica, y tienen ese valor vy
confeccionan actas en distintas circunstancias como
si fuera del estado mismo, y salvo que uno, o la
investigacion misma dijera lo contrario eso se tien

por valido. Entonces, esto tiene especial dificulta

en lo que tiene que ver en el ambito probatorio
justamente porgque quienes han intentado su impunida
son agentes del estado. Entonces, aqui cada element
y cada circunstancia que se ha traido al conocimien
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de VE tiene un valor doble, porque se trata de algo
tan delicado como en aquellas circunstancias que se
analizan secuestros extorsivos o realmente delito g
tienen que ver con lesa humanidad, se ha tratado de
poner ese velo de impunidad; entonces un elemento g
tiene que ver con un analisis pericial de
Gendarmeria, un testimonio suele encontrarse o que
arrima aqui en autos tiene un valor mas importante
porque es un testimonio que se logro colectar a pes

de este accionar. Es asi donde nosotros encontramos
desde ya como pieza argumental y central, y realmen
nosotros pensamos que pueden ser los oidos del
tribunal en ese lugar, como es el testimonio de la
Sra. Martin, porque como sefial6 mi colega, no son
hechos que de ninguna manera pudieran ser tamizados
en esta instancia a luz del Principio de “in dubio

pro reo” a favor de la defensa. Claramente al ella
prestar testimonio ante sede judicial el resalto qu

tuvo fue dejar constancia de que un mal inminente s

iba a producir en aquella persona que sefalaba el
hecho de que no tren, como se sefialaba
precedentemente esto que por supuesto es de vital
importancia, tiene que ver con un pedido de suplica
de Gabriel Salas para que no le quitaran su vida,
suplica que fue, por su puesto, absolutamente
ineficaz, incluso hasta quizas poner su propia mano
cuando la bala transcurrié como uno de los proyecti
qgue le llegd, fue como poner un escudo de papel.
Fijense VE, me atrevo a resaltarselos que en el
sumario inicial, esto no habia sido resaltado por |
Agentes Di Siervi e Irazabal, como que ellos mismo

han sefialado al imputado que no tire, luego de que
aparece este vital testimonio se quiere hacer una
presentacion espontanea en la que se trata de
acomodar, mejorar vagamente, la situacién procesal
ellos. Si ellos hubieron hecho y dicho eso
inicialmente, ellos lo hubieran hecho constar en el
sumario inicial, pero justamente no lo encontramos

esa manera. Como se sefiald, esto que pueden ser
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perfectamente lo oidos de VE en el lugar para tomar
una decision tan importante como eventualmente pued
ser una condena, luego se puede plenamente cotejar
porque lo que tiene que ver con el testimonio del
Sra. Martin como se ha dicho antes, esta
perfectamente concatenado con la hipétesis de traba

gue se sefialaron. En cuanto a lo que tiene que ver
con esta apreciacion del valor de la prueba, y sobr

lo que tiene que ver con este tipo de causa traemos
colacion el fallo de Tribunal Oral Federal N° 3 de

San Martin, donde la victima es Juan Marcelo Ramire

y el imputado Sergio Pérez. Uno a veces se pregunta
en este tipo de causas ¢por qué se actué de esta
manera?, si realmente, se sefiala, bueno si han
disparado porque un tipo de agresion o han recibido

han intentado, y realmente nosotros entendemos que
tiene que ver con la forma de actuar, de accionar,
basta que tiene que ver, en todo momento con un
absoluto desprecio por la vida, no es necesario par

gue en este caso el personal policial decidiera dar

muerte a Gabriel Salas el hecho de que el estuviera
armado, basta con ellos entender que estaban buscan

a una persona que tenia que ver con un
desapoderamiento y que en esto ellos entendieran qu
pudiera estar armado para que al observarlo, ellos
decidieran en ese momento, como pasa con decenas y
decenas de jovenes, decidieran su muerte en ese
momento, porque luego ellos tienen potestad de
sefalar lo que paso, porque los que escriben la
historia luego de que se producen estas muertes son
ellos, de esto también da clara muestra del ultimo
informe de la CORREPI, en donde hablan de la cantid

de muertes por violencia policial. Insisto, desde |

gue tiene que ver con lo mucho que le ha costado a
esta parte llegar a esta instancia, y en este punto

en donde uno va a requerir que se condene a Di Sier

e lIrazabal por el delito de homicidio y lo que
siempre se ha tratado en las distintas instancias e
encontrar el motivo, del ¢por qué matar a Gabriel
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Salas?, y nosotros insistimos en que no hay motivo

lo que tiene que ver cuando se sucedio6 lo que fue |
llamada masacre de floresta o Carlos Fuentealba,
Dario Santillan, Maximiliano Kosteki, Sergio Diaz,
ninguno de esos casos previo a que se decida la
muerte por un homicidio simple, por un homicidio
doloso, a habido por parte de la victima un acciona

0 un movimiento que llevara a entender que debia
cometerse esta cuestion, aqui se ha procedido de es
manera simplemente por ese desprecio por la vida. P

lo tanto, entonces nosotros no nos vamos a extender
en lo que tiene que ver con descartar los margenes

si hubo 6 no legitima defensa o si hubo 6 no exceso

en la legitima defensa, nosotros entendemos lisa y
llanamente que no hubo ningln elemento que pudiera
permitirle a los aqui imputados obrar de la manera
que obraron, nosotros descartamos de plano que
hubiera obrado de ninguna forma o que Gabriel Salas
hubiera llevado a tener que proceder de esta forma,

por eso nosotros entendemos que no nos debemos

entender en ese sentido. Por su puesto no debiera,
salvo los elementos que han sido resaltados
precedentemente, la declaracion de los imputados, q
generalmente es el elemento de defensa preferente,
que no se debe tener presente porque han sido
cabalmente mendaz en sus dichos y conjurados con el
resto del plexo probatorio sefialado precedentemente
Nosotros en definitiva vamos a solicitar para Di
Siervi e Irazabal, los vamos a considerar autores d
homicidio simple, art. 79 del Cdédigo Penal. A
propésito de esto, la jurisprudencia expresa de
manera concordante que el art. 79 del Cédigo Penal
exige ningun propésito especifico. Desde el angulo
subjetivo “la figura se satisface con que el autor
imputable prevea como probable o posible y actie no
obstante esa representacion y actde con una actitud
indiferente ante la referida posibilidad y el
menosprecio de la gente ....”, argumento de la mayori
Suprema Corte de la Provincia, junio 07 de 1991,
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Gbémez Oscar; DGBA 147, 38, 63. Asimismo, en lo que
tiene que ver con los fundamentos locales “no
obstante el caracter de las lesiones sufridas por |

victima no puede inferirse que el dolo del imputado

no fuere el del homicidio si la victima recibi6 cin

disparos de bala por lo cual el resultado muerte no

se produjo por circunstancias ajenas a la voluntad

los autores”; Camara Nacional y Correccional Sala V

abril 02 de 1988, La Ley, octubre 1999, “Palomino
Prado; Carlos”, aplicable aqui de la misma manera p

la cantidad de proyectiles que ha recibido en su
humanidad Gabriel Salas. No queremos dejar de
resaltar también dos aspectos a tener en cuenta,
seguimos sosteniendo que igualmente nosotros
entendiamos que hubiera sido importante la
realizacion de la reconstruccion del hecho, dejando
constancia de la protesta en ese sentido. Una
cuestion que nosotros queremos también poner de
resalto, no obstante el buen trato recibido por par

de la familia en todas las jornadas que se han
llevado adelante el debate, entendemos por la gran
cantidad de personas que han querido acompafar el
juicio y no se han podido materializar por las
dimensiones escasas de la sala, nos hubiera gustado
contar con un espacio mas amplio, dejamos un escri

en ese sentido, para garantizar de mejor manera la
publicidad del debate. Entonces, nosotros para la
pena como atenuantes vamos a valorar la carencia de
antecedentes de ambos imputados, y como agravante
especial su calidad de funcionarios publicos, por s
puesto no significa una discriminacién de ninguna
manera a quien esta aqui imputado, si no que por el
contrario el hecho de ser precisamente profesionale

de la seguridad, y tener ellos el monopolio legitim

de la fuerza publica hace que su accionar tenga que

ser en todo momento Ultima rattio, efectuar accione
letales como las que han llevado adelante, el
desprecio por la vida es aun mas achacable a aquell

en quienes la sociedad confia su seguridad y la vid
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de todas las personas. Por supuesto, no entendemos
gue haya causal de justificacion alguna, como lo
habiamos hablado precedentemente y no tenemos ningu
elemento que nos haga entender que ellos no pudiero
comprender la criminalidad del acto. Nosotros pedim
penas de prision para el caso de Juan Carlos Irazab

de dieciocho afos de prision, y para Héctor Gerénim

Di Siervi de quince afios de prision, accesorias
legales y costas para ambos casos. Por supuesto
hacemos planteo del caso federal, para cualquier
instancia 0 margen que no se tomara en cuenta a

momento de resolver”.

7.2.- Por su parte, el Sr. Representante del

Ministerio Publico Fiscal, Dr. Gustavo Luis Gerlero
gue habré de efectuar a lo largo de mi alegato,
debe comenzar el mismo siguiendo la relacion
factica del requerimiento fiscal de elevacion a
juicio, de tal suerte sabemos que la accién
delictiva atribuida a Héctor Gerénimo Di Siervi y
Juan Carlos lIrazabal, consiste en haber dado
muerte, el dia a 12 de julio de 1997, siendo
aproximadamente las 18:40 horas, a Elio Gabriel
Salas, sobre la vereda de la calle Cosquin, entre
Somellera y Rio Cuarto, de esta Ciudad, mientras
el occiso gritaba “no tiren, no tiren”. Sefala la
Sra. Fiscal de Instruccion que ello sucedié en
medio de un procedimiento en el cual intervino la
comisaria 48va. de la Policia Federal Argentina, a
la cual pertenecian Di Siervi e Irazabal por aquel

entonces, con los grados de Cabo 1° y Cabo,

respectivamente, y se encontraban a cargo del
moévil 248, numero 6418, quienes fueron avisados
que tres sujetos armados, uno de ellos el occiso,
habrian cometido un ilicito en inmediaciones de la
Avda. Gral Paz y Autopista Dellepiane, donde
fueron avistados y alertados de la participacion
policial huyendo dispararon contra los agentes
policiales, observandose en la persecucion que un

-77 -

sin perjuicio de las precisiones

0s

al

, manifesto:


www.cij.gov.ar

centro de informacioén judicial

automovil Dodge 1500 chocaba contra una columna.
Que escaparon dos de los ladrones, siendo esta la
terminologia que utiliza, al interior de una villa

de emergencia denominada “INTA”, que existe
todavia en las inmediaciones, persiguiéndose al
restante malviviente quien tomo por Piedrabuena
hacia Somellera y al cruzar las vias del
ferrocarril Gral Belgrano se produjo un nuevo
enfrentamiento armado. Luego el ladrén, continla
diciendo la Sra. Fiscal, lleg6 hasta Cosquin, en
donde es interceptado por Irazdbal, con el que se
tirote6 con un arma calibre 9 mm. recibiendo aquél
disparos en su cuerpo, siendo constatado su deceso
por la Dra. Cristina Gary a cargo de la ambulancia

del SAME. En el lugar, se secuestraron segun la
Sra. Fiscal, la mencionada arma Marca “Browning”
N° P17387, que estaba en la mano izquierda del
delincuente, asi lo refiere, con el martillo
montado, luego identificado como Elio Gabriel
Salas; asi como también, tres vainas servidas y a
unos cuatro metros siete vainas servidas del mismo
calibre, determindndose una impronta, de ese
calibre, en el guardabarros delantero izquierdo
del patrullero y heridas en el fallecido en e
pomulo izquierdo, cara anterior del antebrazo
izquierdo, gluteo derecho, zona umbilical, cara
anterior de la pierna derecha y muslo izquierdo.
Finalmente, la Sra. Fiscal de Instruccién, sefald

gue dos de las vainas halladas en el lugar del
hecho, identificadas con los niimeros 9y 10, no se
correspondia con las armas de los imputados ni con
la incautada en la mano izquierda del cadaver de
Elio Gabriel Salas. En lo atinente a la
materialidad de los hechos, y sin perjuicio de las
precisiones que habré de formular seguidamente, es
de destacar que de lo que no cabe, a mi criterio,
ningin tipo de dudas, y esto inclusive se
desprende de los propios dichos de los imputados,
es que la muerte de Elio Gabriel Salas se produjo
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como producto de disparos de armas de fuego
efectuados por los nombrados. En sintesis, ambos
admiten haber disparado contra aquél para repeler

la agresiéon armada del mismo contra ellos cuando
intentaban su detencion en las circunstancias de
tiempo y lugar ya sefialadas. En el informe de la
autopsia, ya sefialado por la sefiora representante

de la accion particular, la Dra. Lancelle de
Pejko, sefiala que la causa del deceso de Salas
obedecio a lesiones de proyectil de arma de fuego

en cara, abdomen y cuello. En el lugar, se
labraron actas de secuestro, cuya importancia como

se verdn a lo largo de este alegato resultan
trascendentes. Sabemos que fue secuestrada una
pistola N° P17387, con seis cartuchos a bala de
punta hueca en su almacén cargador, a diferencia
de lo sefialado por la Sra. Fiscal de Instruccion,

se destaca en dicha acta, un instrumento publico a
todas luces, que el arma se encontraba junto a la
mano izquierda del occiso. También, se destaca en
dicha acta de secuestro que, tres vainas servidas

del mismo calibre, se encontraban en proximidades
del cuerpo de Salas, dos vainas servidas se
encontraban a dos metros aproximadamente de este
cuerpo, el cuerpo de Salas, y siete vainas
servidas, todas de calibre 9 mm., a una distancia
aproximada de siete metros. También, se estableci

y esto es coincidente con lo sefialado por la Sra.
Fiscal, una impronta del mismo calibre, sobre el
guardabarros delantero izquierdo del patrullero,

que como se vera también, a través de la
respectiva pericia, se determindé que la
trayectoria de lo que hace a la procedencia era
desde el lugar donde se encontraba Salas.
Entonces, hay que ver que sucedi6 con ese
procedimiento, es cierto, que existen constancias

gue han acreditado a resultas de diversas medidas
gue el movil 248, conducido por Di Siervi e
Irazdbal, fue desplazado efectivamente a Avda.
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Gral Paz y Dellepiane, por un hecho de robo con
armas cuyos autores eran tres masculinos, y esto
se ha corroborado inclusive, porque a diferencia

de lo que ocurria al comienzo de esta
investigacién, donde se supuso inclusive se
efectué un reconocimiento de un documento cuya
relevancia probatoria ya fue puesta de manifiesto

por la querella, lo cierto es que los presuntos
damnificados habrian sido Margarita Carto y su
hijo Emmanuel Battista, siendo éste ultimo al que

se le exhibe y reconoce la fotografia del
documento de Elio Gabriel Salas. Lo cierto es, que

al momento de presentarse Carto y Battista ante la
Seccional 48va de la Policia Federal Argentina,
Elio Gabriel Salas, ya habia fallecido, es decir

no se tenian noticias de éste hecho. Si se sabia

gue Roberto Diaz Sierra y Susana Furtado Menas,
conyuge del primero, si habian sido desapoderados
por tres sujetos armados en el lugar ya
mencionado, siendo las caracteristicas semejantes

a los que los nombrados Di Sierve e lIrazabal
dijeron haber visto en el lugar donde se
encontraba Salas con dos personas mas. Mas alla de
la confusibn que existe, y que diera lugar a
resoluciones diversas, esto es el sobreseimiento
dictado por la Sra. Juez de Instruccibn en
relacion al sobreseimiento respecto de Salas por
fallecimiento en relacion al delito de robo que
damnificara a Carto y Battista; mientras que en el
Juzgado de Menores en la causa N° 5117/17, se
establecio a través de un reconocimiento de ruedas

de personas que las personas que se encontraban
con Salas al momento de intervenir Irazdbal y Di
Siervi, es decir Magallanes y Gémez, no tuvieron
que ver con el hecho en funcibn a ese
reconocimiento negativo. En lo que hace al hecho
en si mismo, han declarado Fernando Schiena vy
Marine Grassa, por entonces novios, confirmando
gue en momentos en que se desplazaban en el
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vehiculo del primero, un Dodge 1500, y ante una
maniobra brusca de una camioneta, asi lo refirié
Schiena, y al fin de evitar el impacto contra ésta
termino impactando contra el pareddén del puente
gue se encuentra en el lugar, si bien no pudo
recordar, debemos tener en cuenta que pasaron
quince afios desde este suceso, lo cierto es que
preciso6 en funcion de la lectura que se le diera,

que un policia intentaba cruzar la Autopista
Dellepiane y otra persona corria hacia la calle
lateral. ¢Qué nos han dicho los vecinos?, éstas
declaraciones siempre y pese a lo sefialado por la
Excma. Camara Nacional de Casacion Penal, en lo
atinente a la reproduccion de la prueba en el
debate, deberiamos preguntarnos ¢Cuél es la
relevancia teniendo en cuenta la posibilidad de un
testigo de recordar sucesos o episodios acaecidos
tantos afos atras?. Ello, no obstante, y dentro de

esta Optica del analisis probatorio, Ricardo
Guerrero manifesté que mientras miraba television,

su casa queda en la inmediacion, escuché gritos
difusos y detonaciones. Se le hizo saber que
existia una manifestacion de la prevencion, en
este caso una constancia, en la que él mismo habia
sefialado que habria escuchado al menos nueve
detonaciones e insultos a la policia, situacion

que no pudo ser recordada por el nombrado. Por su
parte, Alberto Avinagalde también escuché gritos y
detonaciones. Manifesté que fueron entre tres y
cinco, todo ello mientras efectuaba el rodin,
dentro de la fabrica en donde desempefiaba tareas,

la empresa ALUAR, aunque neg6 haber oido en este
caso gritos. Antes de entrar, a criterio de esta

parte, en la testigo de mayor relevancia, segun la
declaraciones de Sara Alicia Salsa y Elio Edison
Salas, hermana y padre respectivamente del
fallecido Elio Gabriel, se habria tratado de un
homicidio por error, Elio Gabriel Salas habria
sido fusilado por confusibn, esa es la
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terminologia que usaron y ello en funcion de que
segun les habria manifestado una vecina, todo
habria ocurrido mientra Salas gritaba “no tiren,
no tiren”. Dada la imposibilidad de la
comparecencia en el debate de la testigo Elsa
Leonor Martin, me he tomado el esfuerzo de leer
con detenimiento esta declaracion. La mencionada
manifest6 que oyd desde su domicilio a varias
personas gritar “no tiren, no tiren” y luego
varias detonaciones, también admitié6 haber hablado
con el padre del muchacho, eso consta textualmente
en el acta de dicha declaracion, contandole lo que

se acaba de manifestar, esto es que oy0 gritar a
varias personas “no tiren, no tiren”, pero nego,
esto lo dijo expresamente, haberle dicho que
escuché al muchacho pedirle clemencia a los
policias, en cuanto a la cantidad de disparos esto

no lo pudo precisar. A poco entonces que
comparemos estas manifestaciones de la testigo
Martin con la posibilidad de que haya sido Elio
Gabriel Salas el que decia “no tiren”, o del otro

lado, la postura, el alegato exculpatorio que han
esgrimidos ambos encausados, en el sentido de que

eran ellos, los policias, quienes decian “no
tires”, valorado en ese fragor de disparos,
estamos hablando de un posible enfrentamiento o al
menos disparos que si estan comprobados,
deteniéndonos mas adelante en la posibilidad del
enfrentamiento, lo cierto es que no estamos en
condiciones de establecer con la certeza que la
accion particular ha referido, y en ese aspecto
disiento con esa parte, de que haya sido Salas
quien decia “no tires”. Que han dicho Ernesto
Magallanes y Jonathan Gémez, estds dos personas
serian, segun sus propias manifestaciones, quienes
estaban con Elio Gabriel Salas al momento de ser
interceptados por el mévil en el que se conducian

Di Siervi e lrazabal. Jonathan Gomez, dijo que
estuvo con Salas y que corrieron por temor
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desconociendo si Salas tenia arma. Magallanes
refirid, que a su criterio, Salas no tenia armas,

pero no tiene seguridad de ello, solamente lo
presume. Ambos son coincidentes también en que
Salas se separ6 de ellos dos al comenzar a correr,
oyendo en ese momento, luego de que se separan
disparos. Gémez y Magallanes dicen haber salido
corriendo hacia el interior de la villa INTA,
mientras que Salas para el otro lado, dicen haber
oido disparos ya desde ese momento, y luego,
después ya desde el interior de la villa, también
dicen haber oido otra serie de disparos. En este
caso puntual, obviamente ateniéndonos a la prueba
testimonial “in limine”, de mayor relevancia no
estamos en condiciones de establecer, a mi
criterio, o al menos en la forma que lo ha hecho

la accién particular, si Salas tenia o no consigo

arma de fuego. Viendo las pericias que se han
llevado a cabo, ya se ha mencionado la pericia
balistica o la inicial pericial balistica llevadas

a cabo por la Policia Federal Argentina, en ellas

se destaca la impronta sefialada en el guardabarros
delantero izquierdo del mévil 6148, cuya
trayectoria es levemente descendente, ubicada a 6
cm Optica izquierda y 12 cm. del borde inferior,
correspondiendo a un calibre 9 mm. En lo que hace
a las armas, la pistola 9mm., N° P17387,
secuestrada junto a la mano izquierda del occiso
Salas, resulta ser apta para el disparo pero de
funcionamiento anormal. Este funcionamiento
anormal, es en relacién al seguro del martillo,
como se verd a través de la pericia de Gendarmeria
Nacional, la divisibn técnica especifica,
estableci6 que el arma estd en condicion de
disparar en forma semiautomatica y con municién en
recamara, sin cargador, en este caso y por la
deficiencia mencionada se estaria en condicion de
disparar un solo tiro. Por otro lado, se determin6

que el arma de lIrazabal, la pistola 9 mm., N°
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8930, resulta apta para el disparo y de
funcionamiento normal, y la pistola que poseia Di
Siervi, en ese momento, la N°22556, del mismo
calibre, resulta ser apta y de funcionamiento
anormal, esto es el mismo problema con el seguro
qgue fue apreciado en el arma sefialada como la
encontrada junto al occiso. En lo atiente a las
vainas servidas, y aqui si aparece una cuestion a
considerar, la Policia Federal ha establecido que

las N° 1 a 8, se identifican con la pistola que
portaba Irazabal, las N° 9 y 10, no resulta
factible expedirse en relacién a que arma habria
sido disparada, no resultan pertenecer a ninguna
de las armas secuestradas, y las N° 11y 12, para

la Policia Federal, no tenian caracteristicas
técnicas suficientes. En éste ultimo caso, lo que
hace a las vainas correspondientes a las N° 11 y
12, la Division correspondiente de Gendarmeria
Nacional, establecié que se corresponden con la
pistola secuestrada junto al cuerpo del occiso
Salas. Otro dato a tener en cuenta, es lo ha
explicado en el curso del debate el Segundo
Comandante Hugo Iseas, quien se refiri6 a la
posicion de la victima segun los impactos
recibidos. ElI Segundo Comandante Iseas ha
sefialado, partiendo de la dinamica de la
posibilidad de una persona de intervenir en un
tiroteo, en un enfrentamiento armado, de adoptar
posiciones variadas, y en el caso, conforme lo
advertido por los impactos recibidos por Salas,
manifestdé terminantemente que las posiciones
fueron dos, mas alla de los angulos en que se
dirigian, esto es de pie y de cuclillas. Respecto

al impacto en el patrullero, al mévil policial,
sefal6 el testigo que provino de la zona
circundante de donde se encontr6 el cuerpo de
Salas, y pudo tratarse de un proyectil de punta
hueca. Y finalmente, llegamos a otro extremo,
también sefialado por la acusacién particular que
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es la peritacion caligrafica efectuada sobre
material de escritura aportado como
correspondiente a Elio Gabriel Salas, ello en
funcion de establecer si el mismo era zurdo o
diestro. La perito caligrafo oficial, Gloria Buzzo

en relacion a la carpeta con escrituras y gréaficos

que fuera sometido a su estudio, dijo que las
caracteristicas exhiben sentido de produccién que
corresponde a trazas de persona zurda, ello se
contrapone con lo que a sefalado en este debate
tanto la hermana de Salas, como también la testigo
Sandra Villarreal, que aseverd que se trataba de
una persona diestra. Por otro lado, el perito de
parte, el experto Pablo Pisano, sefial6 que
pericialmente no es posible establecer si una
escritura fue ejecutada por persona zurda o
diestra. Llegado el momento, ya entonces, y
partiendo de éstos elementos subjetivos, mas alla

de las sospechas que podamos abrigar, entiende
esta parte que no puede descartarse de plano que
haya existido un enfrentamiento armado. En primer
lugar, debo sefialar que no contamos con testigos
presenciales, y que mas alla de los dichos de sus
familiares, basados en una interpretacion errbnea

de los dichos de la vecina Martin, lo cierto es

gue ni siquiera GOmez y Magallanes pudieron
sostener con certeza suficiente que Salas por
aquel entonces no tuviera armas; en el mismo
sentido y sefialando lo de la testigo Martin, no
puede decirse, a mi criterio, que haya sido Salas
quien hubiera pedido clemencia, la situacion es
cuanto menos confusa, y como ya se diera
anteriormente aparece mas proxima, si tenemaos en
cuenta la cantidad de personas sefialadas por ésta
testigo que decian “no tires” o “no tiren”,
estariamos mas proximos a la version exculpatoria
de los encausados. También, si tenemos en cuenta
gue la testigo Martin ha mencionado en esa
declaracién, lo que estaba escuchando, es decir
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gue una vez finalizado el tiroteo o los presuntos
disparos, salié de su vivienda y pudo advertir que

ya al menos tres policias se encontraban en el
lugar observando una camioneta en busqueda de
improntas, advirtiendo la llegada inmediata de mas
moéviles policiales al lugar. Lo cierto es,
entonces, que para el caso de suponer que ese
procedimiento se hubiese fraguado, el tiempo es
exiguo y no hubieran contado entonces, Di Sierve e
Irazabal, con la posibilidad de realizar
determinadas maniobras, con la finalidad de
encubrir la accién, que segun la querella, fue la
deliberada de matar. En este sentido, debemos
preguntarnos también, si existe algin elemento de
¢,Por qué abrian de intentar la muerte de ésta
persona los policias?, la respuesta no aparece en
ningdn lado, al menos que se suponga o acredite
una agresion armada. No contamos con ningln
elemento que nos diga que Di Siervi o Irazabal, ni
siquiera, conocian a Salas, tratdndose este de un
menor de edad. En funciébn de lo que vengo
sefialando y estando al andlisis de la prueba
objetiva colectada a partir de lo sefialado por Di

Siervi e lIrazédbal, habremos de advertir que se
producen dos momentos, al menos en lo que hace a
la persecucion en si misma. Una en cuanto se da la
voz de alto, se dividen Salas de Magallanes y
Gomez, unos van hacia un lado, Salas hacia el
otro, Di Siervi inicia la persecucién de Salas,
mientras Irazabal permanece en el patrullero. En
ese momento, segun Di Siervi, ya se produce un
primer enfrentamiento, es decir existe un primer
disparo presuntamente de Salas, que es repelido
por Di Siervi, y ello se condice con esos disparos
iniciales que Magallanes y Gémez, mencionan al
momento de iniciar la fuga hacia el interior de la

villa INTA, los que, obviamente, atribuyen al
personal policial. El segundo momento, resulta ser

el mas importante a lo fines de la dilucidacion
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del caso y es el que se produce en el lugar en
donde finalmente es abatido Salas, y en el que
interviene, no solamente Di Siervi, si no también
Irazabal, conforme a los dichos de ambos. Como fue
mencionado, junto al occiso fueron secuestradas
tres vainas servidas, calibre 9 mm, de las cuales
solamente dos, refiiéndome al peritaje de
Gendarmeria Nacional, fueron identificadas como
disparadas por al arma hallada junto a la mano de
Salas, la mano izquierda. Ello permite deducir,
gque Salas en ese lugar habria efectuado al menos
dos disparos. Son datos objetivos que analizados,
estarian avalando la postura de la narrativa de
los imputados. Uno de esos dos disparos, incluso,

si tenemos en cuenta el peritaje, impacté en el
movil policial, sitio donde se encontraba Irazabal

a cubierto. Un disparo mas, esto es el efectuado
contra Di Siervi al inicio de la persecucion,
siempre estando en este caso a los dichos de los
propios imputados y lo mencionado por Gomez y
Magallanes. Voy a volver sobre este punto, porque
a mi criterio es el que nos va a dar la pauta
cierta para establecer el encuadramiento juridico

de la cuestion, pero antes de ello, no puede
afirmarse con certeza suficiente, si los disparos

de Salas fueron 0 no siquiera con su mano
izquierda, esto excede la discusién sobre si Salas

era zurdo o diestro. Tengamos en cuenta que el
arma no estaba en esa mano, sino junto a esa mano
una vez abatido. Las posibilidades que emergen de
este punto son varias: obviamente Salas pudo haber
disparado con la mano izquierda y al caer
perderla, pudo haber disparado con la mano derecha
y al caer la pistola fue hacia el otro lado, o si

se quiere pudo haber cambiado de mano, teniendo en
cuenta lo sostenido en forma contradictoria tanto
por los familiares, como por la perito caligrafa
oficial. Lo cierto es que, en el caso, no podemos
tomar como dato cierto el hecho de que si Salas
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era 0 no zurdo, debemos cefiirnos al arma que se
encontraba junto a ese cuerpo y que a mi criterio,

mas alldA de que admita una u otra postura,
estariamos meramente frente a una evidencia
circunstancial, esto es que admite o admitiria
distintas posibilidades segun sea el caso. De
acuerdo a la posicion de la victima, en este caso
Salas, conforme lo sefialado por el experto,
Segundo Comandante Iseas, que en la dinamica de un
enfrentamiento las posiciones que se adoptan son
varias, especialmente si uno esta siendo objeto de
disparos de arma de fuego. Lo cierto es que, esa
variacion, esto es posicién de cuclillas, posicion

de pie, orientacion hacia la derecho u orientacion
hacia la izquierda, no se condice, a mi criterio,

con una persona que fue fusilada, término
utilizado por el padre de Salas, basandose,
obviamente, en una interpretacion errénea de los
dichos de una vecina; lo cierto es que tampoco
podemos extraer como dato certero eso porque se
trata también de las posibilidades en lo que hacen

a la dinamica en si mismo del hecho. Tampoco
pueden extraerse conclusiones, a mi criterio, en
cuanto a lo que hace al dermotest, sabido es que,
como ya lo ha sefalado la querella, no se
encontraron restos de deflagracion en la mano
izquierda de Salas y la mano derecha no pudo ser
objeto de examen en funcibn de hallarse
ensangrentada, pero obviamente conforme sabemos,
la forma del empleo del arma, tipo del arma y
estado de la misma, los resultados que se arrojen
podrian ser igualmente negativos aun cuando la
hubiese tenido, entonces la trascendencia en este
caso es relativa. También disiento con la querella

en el hecho de que correr no es un delito, dado
gue no acatar la voz de alto de un funcionario
policial, en ejercicio de sus funciones si lo es;

se trata del delito de resistencia la autoridad

previsto en el art. 239 del Cédigo Penal. Lo
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extrafio, a mi criterio, es que careciendo de todo
tipo de antecedentes penales, a diferencia de
Gobmez y Magallanes, que si los tenian, obviamente
no se trataria de una causal de justificacion,
pero si podemos entender que no la hayan querido
acatar, uno de ellos, Magallanes poseia una orden
de captura incluso; lo cierto es que no sucede lo
mismo en el caso de Salas, mas aln Salas era hijo
y hermano de policia, inclusive en uno de sus
bolsillos fue encontrado un carnet de la obra
social de la Policia Federal, a mi criterio y
habiéndose separado de las otras dos personas que
podrian haber reconocido con antecedentes resulta
inexplicable el hecho de que haya intentado esa
fuga, maxime como ya sabemos en el caso no ha
podido acreditarse, mas alla de ese sobreseimiento
por fallecimiento de Salas, que el mismo haya
intervenido en ninguno de los hechos delictivos
por los cuales fueran desplazados Di Siervi e
Irazabal al lugar. Entiende esta parte entonces
gque no estamos en condiciones de descartar al
menos en forma objetiva y probada que haya
existido un enfrentamiento armado, en el caso
puntual, mas alla de tratarse de policias en
ejercicio de sus funciones, en este proceso
resultan ser imputados y le asisten los mismos
derechos y garantias que al cualquier imputado,
uno de ellos el beneficio de la duda. No
habiéndose desvirtuado a mi criterio, las actas de
secuestro, no habiéndose desvirtuado a través de
testimonio ni de ninguna otra prueba la
posibilidad por ellos sefialada de que existio un
enfrentamiento armado debemos estar a esa
situacion aun en lo que hace a la aplicacion del
Principio “favor rei”. Dentro de lo que hace a la
intervencion misma, y siempre dentro de ésta
hipétesis, es decir de que haya existido un
enfrentamiento, debemos analizar en la especie no
solamente lo que hace a la justificacion de la
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legitima defensa, esto es las previsiones del art.

34, inc. 6° del Cédigo Penal, si no también, lo
gue establece el art. 34, inc 4°, del mismo
ordenamiento, esto es el cumplimiento del deber,
la orden o autoridad, y digo esto porque se
trataba de dos funcionarios policiales que no se
encontraban ahi por casualidad, fueron
desplazados, uniformados y con la correspondiente
arma reglamentaria a un sitio donde se habia
denunciado la comisién de un hecho ilicito, al
llegar al lugar, es evidente, tres personas que
respondian a caracteristicas similares, inician la

fuga razoén por la que se inicia la persecucion,
hasta aqui estamos en presencia de un
procedimiento, tal como sefalara la Sra. Fiscal de
Instruccion, ajustado a derecho, lo que debemos
analizar en primer término, y mas alla, sabido es
que, doctrinaria y jurisprudencialmente, existen
diversas posiciones en cuanto a la posibilidad del
derecho a la legitima defensa en funcionarios
policiales, lo menos cierto es que tenemos que
valorar y asi lo ha sefialado oportunamente la
Céamara Nacional de Casacion Penal, al establecer
las pautas sobre las cuales se iba a direccionar
este debate, la existencia 0 no de los requisitos

de la legitima defensa, inclusive desde los dos
puntos de vista, ya sea el punto de vista
intensivo, en lo que hace al medio empleado, y el
punto de vista extensivo, esas son las textuales
palabras incluidas en el voto del Dr. Hornos. El
punto de vista extensivo, obviamente hace a la
intensidad y duracién de la reprimenda de la
agresion que se esta sufriendo. En este caso, a mi
criterio, debemos volver a cefiirnos a aquellos
elementos objetivos, estos son: de las doce vainas
secuestradas, surge que ocho fueron disparadas por
Irazébal, dos habrian sido disparadas por el arma
incautada a Salas y otras dos no pudieron ser
identificadas. A este respecto, en relacion a las
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dos vainas servidas que no pudieron ser atribuidas

a ninguna de las tres armas, Di Siervi e Irazabal
sefialaron que el lugar es una zona donde
habitualmente se producen disparos y las mismas
podrian corresponder a otros episodios, lo cierto

es que si tenemos en cuenta la posicion de las
vainas al momento del secuestro, mas alla de la
identificacidon de cada uno con las armas, esto es:
tres junto al cuerpo de Salas, dos a dos metros y
siete a cuatro metros, habremos de establecer que
Irazdbal efectiio ocho disparos uno de los cuales
fue en una posicibn mas cercana al cuerpo de
Salas, esto es, mas all4 de la ubicacion o las
distancias relativas que se establecen a través
del peritaje de la Gendarmeria Nacional. Si bien
desconocemos cuantas municiones quedaron en los
cargadores de los imputados, podemos establecer en
este caso puntual que Salas habria disparado dos
veces en ese lugar, mientras que Irazabal lo hizo

en ocho ocasiones y Di Siervi en al menos en una.
Mas alla que no se han encontrado en el lugar
vainas que se correspondan con Di Siervi, €l ha
mencionado que también intervino en repeler la
agresion que se estaba efectuando en el lugar, a
mi criterio y si ademas tenemos en cuenta que
dicen “repeler la agresion”, esto implica hacer
cesar una agresion iniciada, la secuencia de
disparos que no ha podido ser establecida
admitiria necesariamente que quien disparo en
primer lugar fue Salas, a resultas de ese disparo

se efectian nueve disparos contra el mismo, en
contraposicion, y siempre dentro de ésta
hipétesis, Salas alcanza efectuar un disparo mas.
Sabido es que el limite de la proporcionalidad que
ésta eximente requiere, no es igual para los
particulares que para los funcionarios policiales,
respecto a éstos rigen normas especificas, amén de
lo establecido en el Cédigo Penal, a efectos voy a
citar la Ley. 24059 de Seguridad Interior, el
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decreto 637/2003, correspondiente a las fuerzas de
seguridad, e internacionalmente rige también el
Cddigo de Conducta para Funcionarios Encargados de
hacer cumplir la ley, al que adhiriera la
Argentina como resolucion 34.169 de la ONU el
17/12/1979; asi como también, los Principios
Basicos sobre el Empleo de Fuerza y Armas de Fuego
para Funcionarios Encargados de hacer cumplir la
ley, al que adhiriera la Argentina en el congreso
celebrado por la ONU en los meses de agosto y
septiembre del afio 1990. Segin la tratadista
Patricia Zigger, en su obra “Jurisprudencia de
Casacion Penal”, entre los que trata los temas de
funcionarios policiales y legitima defensa, esto

es el Tomo V, de la Editorial Hammurabi, pags. 21

y ssgtes. dice que “todo funcionario debe actuar

en proporcion a la gravedad del delito y al objeto
legitimo perseguido, restringiendo el ejercicio de

la fuerza o coaccién a la medida estrictamente
necesaria y adecuada a la resistencia del
infractor”. A partir de alli, y ain en la postura

de que si habria existido resistencia armada por
parte de Salas, resistencia armada que
necesariamente Di Siervi e Irazdbal por su
envestidura debian hacer cesar, se advierte que
frente a dos disparos que efectuara el nombrado,
acreditados conforme la pericia mencionada, éstos
habrian efectuado al menos, y digo al menos porque
desconocemos a ciencia cierta cuantos disparos
efectto Di Siervi, nueve disparos contra el
nombrado, lo cual denota, a mi criterio, un exceso

en la legitima defensa, si tenemos en cuenta que
se trataba de dos funcionarios policiales,
supuestamente habituados y entrenados para el
manejo de armas de fuego, frente a un menor de
diecisiete afios de edad y, que para el caso
puntal, mas allda de tener por acreditada la
posesiéon del arma, desconocemos si tenia algun

tipo de conocimiento en el manejo de la misma. En
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la obra “Cédigo Penal y normas complementarias”,
los tratadistas Baigun, Zaffaroni y Terragni, Tomo

I, parte general, pags. 729 ssgtes., afirman que

es susceptible de generar confusion la expresion
medio empleado, esto es en relaciobn a la
proporcionalidad, el medio al que se alude, segun
éstos tratadistas es la accion defensiva misma, y

no los eventuales instrumentos o procedimientos a
los que se puede recurrir en la ejecucién de la
accion, y en este aspecto citan los proyectos de
Sebastian Soler del afio 1960 y 1979, donde en la
redaccion de éste articulo, y en lugar de
“necesidad racional de medio empleado” habia
consignado “necesidad razonable de la accion
tendiente a reprimirla o repelerla’. En la
especie, si bien no conocemos acabadamente cual
habria sido la frecuencia frente a un disparo que
efectuara en primer término Salas, ello fue
respondido, a mi criterio, en exceso con nueve
disparos de personas habituadas y entrenadas para
ello y de distintas posiciones, con lo cual la
l6gica indicaba el resultado que al final
acontecid, esto es el deceso de Salas. Me permito
agregar, y esto es a modo personal, un ejemplo que
salvando las distancias, una persona que es
agredida con un golpe de pufio, responde juntamente
con otra persona, golpeandole hasta quitarle la
vida a la otra persona, evidentemente el medio
empleado resultaria ser el mismo, la accién, que
evidentemente, como en el caso que nos ocupa no es
la misma y es absolutamente desproporcionada. En
sintesis, a criterio de esta parte no se advierte

0 no se advirtié, dentro de la versién que nos han
dado los imputados Di Siervi e Irazabal,
corroboradas en parte con los elementos objetivos

y sin perjuicio de las dudas que han subsistido y

gue no han podido ser aclaradas en este debate, no
se ha advirti6 en el momento del andlisis de la
intervencion de los nombrados la suficiente
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moderacién u adecuacién al ataque sufrido, con lo
cual la defensa legitima que inician se torné
excesiva, no solamente en lo que hace a la
necesidad y proporcionalidad de la accion, si no
en cuanto no aparecen indicios siquiera de que se
hubiesen adoptado los minimos recaudos tendientes
a la evitabilidad del resultado acaecido y ello en
lo que hace a la normativa que los nombrados
debian cumplir conforme el andlisis anterior. De
esta manera a criterio de esta Representacion del
Ministerio Publico Fiscal, lo encausados Héctor
Gerénimo Di Siervi y Juan Carlos Irazébal, deberan
responder como coautores material y penalmente
responsables del delito de homicidio en exceso de
legitima defensa, siendo de aplicacién los arts.
45, 79 y 35 del Cédigo Penal. La escala aplicable
resulta ser la prevista en la norma sefialada en el
ultimo término que remite al homicidio por culpa o
imprudencia previsto en el art. 84 del Cddigo
Penal, y resulta ser de seis meses a cinco afos e
inhabilitacién especial de cinco a diez afios.
Mensurada de conformidad a los arts. 40 y 41 del
ordenamiento de fondo, en este caso mas alla de la
naturaleza y la gravedad de la accion desplegada,
el grado de peligrosidad demostrado, los dafos
causados, asi como también la carencia de todo
tipo de antecedentes condenatorios anterior, habré
de solicitar se imponga a los nombrados la pena de
dos afios y seis meses de prisibn, cuyo
cumplimiento podra ser impuesta en caracter
suspensivo y las costas del proceso. Como asi
también, solicito que se le imponga a los
nombrados la inhabilitacion especial prevista por
el término de cinco afos.”.
7.3.- Concedida que le fue la palabra al abogado
defensor, el Dr. Angel Oscar Moyano, manifesto:
“ Luego de haber escuchado atentamente
los alegatos por parte de la querella y por parte d
la fiscalia, entiende esta defensa, en esta
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oportunidad que nos otorga el codigo ritual, a los
efectos de realizar el alegato defensista,
entendiendo de que tal cual como han sido elevados
esta instancia de debate oral, tanto el requerimien

de la querella de fs. 1293/1297, como el del la
fiscalia fs. 1300/1305, de acuerdo a la prueba que

sido agregada por lectura y la que ha sido agregada
inclusive por exhibicién, y todo lo que ha surgido

esta audiencia de debate, creo que a esta altura 'y

estos términos no pueden ser mantenidos estos
requerimientos, y en modo alguno, los mismos pueden
llegar a tornarse en acusacién. Tal cual como
vuestras excelencias han tomado conocimiento, han
presenciado, han preguntado acerca de todas las
cuestiones, que hasta este momento aparecian dentro
de esta causa que lleva algo mas que quince afios, u
mes y contabamos recién dos dias, todo esto en un
marco de tremendo dolor, porque entiende esta
defensa, entienden mis asistidos, que aca no hubo
solamente una victima, como cree eventualmente la
querella, que estamos en presencia de una victima,
sino que aca hay tres familias como minimo que son
victimas de todo éste proceso que no concluye y no
termina, con la incertidumbre del resultado, y por
otro lado, lo que cada uno desde su Optica y desde

punto de vista quiere para si. Escuchaba atentament

a la querella decir, que la familia eventualmente
gueria era justicia, que durante todo este tiempo |

gue eventualmente trataron era que de una manera u
otra se agotara toda la investigacion para llegar a

un estado de certeza que, segun la querella no
existe, segun los diversos estadios, juez de primer
instancia, fiscal de primera instancia, jueces de
Céamara, fiscal de Camara, cada uno ha dado en todo
este tiempo una visibn, una motivacion y un
fundamento acerca de cémo fueron los hechos, hasta
gque como todos sabemos, ha llegado a la excelentisi
camara de casacion penal, la cual entendiamos con
buen criterio, ha pedido, solicitado y ordenado, qu
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se realice el contradictorio pleno, para mayor
tranquilidad de la querella, para mayor tranquilida

de la que siempre tuvo la defensa y los imputados,

este caso, porque no hay peor injusticia que una
justicia tardia. Por ahi, como en la facultad,
aprendiamos y se reitera en reiteradas oportunidade

como que también no hay defensa mas dificil que la
defensa de un inocente. Es un poco esta introduccio
para manifestar que yo asumo esta defensa
directamente para este juicio oral y antes de tomar

la defensa como todo profesional he tratado de
estudiar la causa antes de contestar si asumia 0 no

un compromiso de defenderlos en la creencia de que

la lectura de las actuaciones, de conocerlos en for
personal, he logrado el convencimiento de que aca n
existio delito, en funcién de ese convencimiento qu
primero tengo como persona, a los efectos de ejerce

una defensa en debida y legal forma y con la pasion

con lo que uno cree que es justo es que asumi esta
cargo de abogado defensor. También, como no he
participado de las etapas anteriores, como tampoco
participado el fiscal, vuestras excelencias y creo

gue la querella tampoco en la totalidad, no hemos
presenciado, ni hemos podido intervenir tampoco en
estas etapas, si tenemos para reconstruir todo lo g

ha pasado, a través de las piezas procesales que ha

sido incorporadas a esta debate, y de las cuales de

la lectura de las mismas, pericias balisticas,
operaciones de autopsias, declaraciones
testimoniales, con lo cual entiendo que todo ha sid

muy claro y de hecho no ha sido cuestionado, en
cuanto al valor probatorio o la legalidad de los
mismos. Siempre lo que se ha buscado, en esta
bdsqueda intensiva de la verdad por parte de la
querella, era tratar de ver con que elementos de
prueba, con que medios de prueba, podemos de alguna
manera probar, la versién eventualmente familiar, o

la version de los hechos. En este entendimiento, de
esta versién de los hechos, entiendo que de acuerdo
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una, no se si la palabra justa, es una orfandad
investigativa, porque no se si es verdaderamente un
orfandad, en ese sentido lato y peyorativo de la
palabra, si no que al ser un hecho que ha ocurrido
hace tanto tiempo y en un dia lluvioso, en el marco

de una circunstancia de tiempo, modo y lugar, en
fracciones de tiempo que han sido muy, muy breves,
cuesta mucho reconstruir y ha costado mucho
reconstruir todo lo que paso en ese momento del
deceso de Salas y los momentos previos anteriores.
Con lo cual, con las disculpas del caso, queria
referirme brevemente a estas cuestiones, un poco po

la Gltima parte que habia introducido la querella e
cuento a que asimilaba a que estabamos en presencia
de un escenario armado, de que estamos en presencia
de lo que se llama un caso de gatillo facil, citand

a casos como Kosteki y Santillan, que estan muy
lejos, este juicio y todo lo que surge de las etapa
anteriores, nos da entender que estamos en presenci

de ese escenario. Con esa conviccién, de que no
estamos en presencia de ello, de que esta a sido un
proceso de que se ha llevado en todas las instancia

en debida y legal forma con todas las garantias par
todas las partes, incluyendo a los hoy imputados
Adviertan V.E., y como dije, en cuanto a que este
hecho el cual ha introducido la querella al requeri

y voy a empezar para dividir este alegato, en cuant

a que segun el criterio de la querella, se encuentr
acreditado que los imputados Di Siervi e Irazébal,
ocasionaran la muerte por medio de disparos de arma
de fuego, a quien fuera en vida, Elio Gabriel Sala,

el dia 12 de julio de 1997, siendo las 18:40hs
aproximadamente, sobre la verdad, como todos
conocemos de la calle Cosquin y entre las arterias
Somellera y Rio Cuarto. Entendiendo que estamos en
presencia del delito de homicidio simple. Ahora bie

en esta pieza procesal, que es la que eventualmente
se debe defender o que se debe continuar para llega

a una acusacion, entiendo que segun en aquel moment
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decian existian autos de pruebas suficientes que
permitian demostrar que en el lugar del suceso, se
secuestraron vainas las que fueron identificadas co

los numeros 9 y 10, entendiendo esta defensa que
éstas vainas secuestradas 9 y 10, conjuntamente con
el testimonio de Elsa Leonor Martin de fs. 280/281,

el que fue incorporado por lectura, después de todo

lo que las partes y el Tribunal trato de buscar la
forma de que pudiera venir esta Sra. Martin a poder
prestar declaracion, a pesar de que esta defensa no
se opuso entendemos que este testimonio fue lo
suficientemente claro y que con ello no se encontra
ninguna justificacion para a conducta de los
imputados de autos. Ahora bien, entendiendo de que
estos eran los dos elementos que surgian por la
descripcion de los hechos efectuados por la querell
entiende esta defensa que todo lo atinente a esta
cuestién de las vainas identificadas con los N° 9 y

10, todo esto ha sido debidamente aclarado, no
solamente por las pericias que no han sido
controvertidas, que no han sido impugnadas
precisamente por la querella, en todas Ilas
oportunidades del proceso, si han pedido
ampliaciones, pero nunca han sido cuestionadas en u
todo. En cuanto al testimonio de Martin, vamos a
volver constantemente, porque asi también el Sr.
Fiscal se refiri6 y nosotros también nos vamos a
referir en cuanto a este testimonio, como unos de |
testimonios claves o importantes, pero importantes
desde un punto de vista, como en un momento cuando
solicito la reconstruccién del hecho, manifesté a
este Tribunal que yo he concurrido en forma persona

al lugar de los hechos, dado que en etapas anterior

no habia participado, concurri con colaboradores de
mi estudio, contando personalmente con Di Siervi e
Irazabal para poder entender, desde el mismo lugar
como habian sucedido los hechos, para lograr esa
conviccibn que les hablaba antes y para poder
defender en esta etapa de debate oral, los hechos t
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cual ellos, sin que el Sr. Juez de grado lo hubiera

citado y existiria el estado de sospecha para

recibirles declaraciéon indagatoria, se presentaron
espontadneamente a tenor de lo normado en el articul 0
73; circunstancia esta que no era necesaria, pero e n
entendimiento y en el deber de funcionarios

policiales, entendian que era su obligacion

presentarse a la justicia, dar la version de sus

hechos y desde ahi, eventualmente, poder aclarar un

poco los puntos de investigacion. Como bien decian,

si bien el Unico testimonio que tenemos nosotros es

el testimonio de esta Sra. Martin, yo me he

constituido en la puerta de la casa, tratando de

establecer si se podian escuchar estos gritos o si se
podia escuchar esto que eventualmente es
controvertido pero que en definitiva, es

controvertido por la querella, pero que de acuerdo a
lo que manifestd el Sr. Fiscal, a lo cual esta

defensa adhiere, no hay ningln tipo de controversia

porgue ella ha prestado declaracion a fs. 280 y ha

manifestado concretamente que lo que en un momento

dicen que dijo ella no lo dijo, en cuanto a esta

cuestién de que habia escuchado a una persona que

pedia clemencia o suplicaba clemencia que habia

manifestado “no tiren, no tiren”. Sobre este punto,

como también voy a volver al momento de contestar o

dar las apreciaciones de lo que ha hecho referencia

el Sr. Fiscal de Juicio respecto de la testigo

Martin. Con lo cual entiendo, que como dije
anteriormente, los dos elementos que estaban por lo

menos en la descripcion factica del hecho realizado

por la querella no han podido ser mantenido a lo

largo de todo esta etapa de instruccién y menos adn

en esta audiencia de debate. Puntualmente, voy a

tratar de contestar cada uno de los elementos y de

las consideraciones que ha realizado la distinguida

querella al presentar su alegato acusatorio. En

primer lugar, ella entiende que se han acreditado g ue
los hechos del dia 12/7/97 alrededor de las 18.00hs
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aproximadamente, tres sujetos masculinos salieron
corriendo y que eventualmente los mismos no tenian
armas y que al correr empezaron los disparos
policiales. Esto en primer lugar, V.E., Excmo.
Tribunal, esto no es asi, porque de Ilas
circunstancias arrimadas a esta investigacion y lo
gue han manifestado en esta misma sede los testigos
que ese caso eran presénciales, Fernando Lionel
Schiena quién declaré a fs. 12 y declaré también ac
Marine Fernanda Grassa, que eventualmente también
declaro acay a fs. 13, en cuanto ellos eran los qu

iban a bordo de un Dodge 1500, con lo cual dentro d
los matices que cada uno puede ver, se puede
establecer que la version dada en los términos del
articulo 273 y al prestar declaracién indagatoria,
tanto por Di Siervi, como por Irazabal, se
correspondia con parte de lo que ellos habian visto

que era esta persecucion que hacia Di Siervi,
personal policial uniformado y en un movil
identificable, con lo cual una de las cuestiones qu

dista mucho de que podia haber algin temor de que n
se tratara de personal policial, con lo cual no hab

ningln motivo para que frente a un “alto policia” o
frente a la investidura del uniforme o frente a ese
movil identificable que los mismos acataran esa
orden, no asi y poniendo en riesgo su vida han
cruzado la Avenida General Paz, en un horario en
donde eventualmente pudiera haber ocurrido cualquie
accidente. Lo mismo Di Siervi, quien obligado por s
condicion de personal policial no podia dejar de qu

este persona en funcién de que habia sido modulado
con anterioridad al mavil en el cual estaba a cargo

de que se encontraban tres personas sospechosas y q
habia una serie de ilicitos que habian ocurrido
dentro de la zona cercana a la General Paz y
Dellepiane. La distinguida querella dice que alguna
personas salen corriendo porque se alteran al ver a

la policia, maxime cuando son jévenes de 17 afios. E

el caso particular de autos, en este caso, si habia
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elementos, como dijo el distinguido Fiscal, en cuan

podia haber salido corrido Magallanes, o en cuanto
podia haber salido corriendo Gémez, pero no un hijo
de policia y un hermano de policia. Pero asi y todo

en esta corrida, llamémosla, de alguna manera
instintiva, corren sus amigos, corro yo podriamos
darle un poco la duda de que se asusto y salié
corriendo, no asi cuando cruzan, porque se dividen,
van dos para un lado y queda Salas solo. ¢ Cual era
motivo para que Salas siguiera en esta persecucion?
si segun la distinguida querella no tenia
antecedentes penales, era un chico que jugaba al
futbol y eventualmente era un chico que no tendria
ningan problema, ¢por qué le tendria miedo a la
policia? y acd creo que es importante, Excmo,
Tribunal, ir a las declaraciones que han sido
prestadas, tanto por Magallanes a fs. 392/394 y por
Gomez a fs. 374/376, entonces en contrario a lo que
dice la distinguida querella, nosotros entendemos q

se encuentra perfectamente acreditado que, esta hui

que se producia ahi, de acuerdo a lo que habia
manifestado a fs. 14, 24, 936/937 Margarita Carto,
eventualmente habria una serie de ilicitos que se
habian producido en la zona aledafia y maxime cuando
también hubo una exhibicién, acé se planteaba dudos

no se dijo que era nulo sino que era dudoso, esta
exhibicion que se habia hecho de estas prendas en e
contexto y como estaba planteada. Lo cierto es que

hubo una discusién o esto pudo ser zanjada, porque

ha sido prestada declaracion testimonial en presenc

de sus padres, porgue en aquél momento el mismo era
menor y también lo ha reiterado en esta audiencia d
debate, bajo juramento, reconociendo las prendas co
pertenecientes a una de las personas que él
identifico como la persona que estaba detras de su
madre y la persona que le arrebato la cartera con |

dos manos. Con lo cual aca aparece un elemento, una
discusién, en cuanto a lo que habia visto era un

revolver, si especificamente, habia visto un revolv
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y si especificamente habia un revélver, pero de mod
alguno dijo que ese revélver estaria en quien habri

sido Gabriel Salas, sino que ese revolver estaria o

en Magallanes o estaria en Gmez, no sabemos quien
los dos eventualmente podria estar ahi. Teniendo en
consideracién también esta misma, que ha pasado un
poco inadvertida acd, porque no hemos escuchado en
esta audiencia de debate pero como se encuentra
agregada la declaracion de Magallanes de fs. 392/39
adviértase que al ser preguntado que hicieron en un
breve lapso previo a este acontecimiento, dijeron g
habian estado charlando y fumando marihuana, esto
surge de la propia declaracién de Magallanes. Con |
cual, todo lo que planteaba la querella, en cuanto

gue era un buen chico y lo que eventualmente estaba
haciendo, evidentemente hay una parte que se
desconocia hasta ese momento y creo que hasta el di
de hoy se desconoce, en cuanto a cual era la
actividad de Elio Gabriel Salas, sin con esto decir

gue vamos a investigar y entrar en la discusion de
gue era la victima o no era la victima. Estamos
hablando, y este defensor lo hace, desde le punto d
vista estrictamente procesal, de lo que surge de la
constancias de la causa y de las propias
declaraciones de ellos mismos y de lo que se
encuentra arrimado alli. Adviértase que otro de los
temas en discusion es si Salas se encontraba armado

no, es decir no hay certeza de que Salas se
encontraba armado al momento en que eventualmente s
produce este hecho delictuoso en perjuicio de
Battista y en perjuicio de Carto, pero si es cierto

gue al momento en el que se produce el deceso el
mismo se encontraba con un arma que estaba no en su
mano izquierda, como se relato reiteradamente, sino
gue desde las fotos y del mismo procedimiento surge
gue estaba junto al cuerpo, que es muy distinto que
estar un arma en una mano o en otra mano, sino que
estaba junto al cuerpo. Vuestra excelencia,
excelentisimo Tribunal seria un poquito largo, y de
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alguna manera vuestras excelencias tienen en claro
que el cuerpo humano es un cuerpo movible, el cuerp
humano no es un movil fijo, con lo cual poder
explicar algunas cuestiones, el elevado criterio de
V.E. podra suplir algunas cuestiones que de hecho e
una cuestion de légica y no hace falta ser ningin
perito para darse cuenta acerca de si eventualmente
podria estar el arma en la mano o se habria caido y
todas las consecuencias que esto traeria.
Efectivamente, ya estamos situados, segin la
querella, en el escenario mismo donde se produce, g

es en la calle Cosquin, ente Somellera y Rio Negro.
En ese escenario mismo es donde aparece una nueva,
nuevo escenario, porque ya Di Siervi que viene
cruzando a pie ya lo pierde de vista y queda en un
terraplén que hay donde pasa el ferrocarril, y digo
todo esto porque he estado en el lugar, y por otro
lado en ese momento se pierden de vista con Irazaba
y segln lo que ha manifestado, cruza el puente por
arriba de la Gral Paz y aparece de atras por
Somellera, pero adviértase que no aparece en forma
silenciosa, sino que tal cual como lo ha declarado

esta audiencia de debate y también a fs. 290 Albert
Avinagalde, aparece con sirena, porque lo primero q
escucha, he de recordar a V.E. quien era Alberto
Avinagalde, Alberto Avinagalde era el personal de
custodia de la firma ALUAR que se encontraba a unos
40 metros de donde se produce el hecho. Entonces, é
escucha primero la sirena, y luego varios tiros, co

lo cual su intervencion termino ahi y después pide

su base o a su jefe, de alguna manera, a ver que ha

y el mismo le dice que se retire y no hace
absolutamente nada, ni puede especificar nada mas q
esto. Pero es muy importante lo que dice Avinagalde
porque dice que venia un mévil policial identifical

con las sirenas. Siguiendo este relato, y es ahi
donde Irazabal repele la primera agresién por arte
Salas, y porque dijo que repele y porque doy esta
seguridad, a contrario de lo que dice la querella,
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gue no hubo enfrentamiento policial, que explicacié

le damos al proyectil que impacto en el guardabarro
izquierdo del maovil policial, la explicacion no la
ddbamos nosotros, la explicacién la han dado los
peritos y han establecido quien el proyectil es un
proyectil de punta hueca, similar, idénticos a los
gue eventualmente habrian estado en poder del arma
que estaba junto a Salas. A partir de ahi, aparece,
viene el SAME, aparecen las pericias de rigor y
eventualmente a partir de este momento, empieza par
nosotros una nueva discusion en cuanto a la cantida
de vainas servidas y a quién correspondian estas
vainas servidas, ocho vainas servidas por aparte de
Irazabal, dos proximas a la pistola de la victima y

dos vainas gque eventualmente habrian sido disparada
por la pistola que estaba eventualmente junto a
Salas. Con lo cual aca ya no hay dudas de que estam
en presencia de un enfrentamiento, que era lo que
tanto se habia eventualmente negado y discutido por
parte de la querella y esto excede -cualquier
declaracion testimonial, estan las pruebas facticas
gue es el proyectil y las pericias que dicen que es
proyectil se correspondia con el arma de Salas. Con
lo cual , a partir de esto aparece una nueva duda,
por parte de la querella, en cuanto a si era diestr

si era zurdo y eventualmente la posicion del arma,
entiendo argumento este que no resiste un analisis
mas alla de la simple manifestacion dado que como n
se trata de un cuerpo fijo, sino un cuerpo mavil,
volvemos a la misma manifestacion que habia expresa
hace unos minutos, no importa si disparo con la
izquierda o con la derecha, para ver sonde cayo
eventualmente el arma, esto queda en un grado de du
gue nunca vamos a poder comprobar cientifica, ni
técnicamente si no hubo un testigo del hecho y
testigos presenciales del hecho no hubo, con lo cua
tenemos que estar a la declaracién y a lo manifesta

en este caso por mi asistido Irazdbal. Esta
cuestionado e alguna manera, por parte de la
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fiscalia, el tema de la cantidad de proyectiles que

se podrian haber disparado, pero no voy a entrar en
esta cuestion, lo haré mas adelante, voy a completa

los argumento o rebatiendo lo argumentos expresados
por la querella. Adviértase que es la propia querel

la que arrima ante los estados judiciales material
para poder peritar y esto se hace a partir de la
pericia caligrafica que realiz6 la perito Gloria
Buzzo a fs. 688/689 donde en sus conclusiones a las
cuales me remito los trazados corresponden a una
persona zurda, con lo cual el testimonio que ha
esbozado la querella inclusive a través de un
testimonio de una amiga y de una persona que habia
jugado al futbol, creo que ni ellos podrian asevera

esto, creo que simplemente, han sido convocados por
la familia por algun carifio que tenian con Gabriel
manifestando que habian visto algunas cuestiones
parciales, pero coincido con la fiscalia en que est
testimonio en cuanto a si era diestro o zurdo,
eventualmente es irrelevante y que no hace al fondo
de la cuestion. La cuestién que tenemos que evaluar
es si hubo o no un enfrentamiento, y de acuerdo a |
acusacion efectuada por la fiscalia es que hubo un
exceso y de acuerdo a lo que plantea la querella es
gque estamos en presencia de un homicidio simple. Es
defensa, desde ya que no comparte ninguno de los do
argumentos y esta defensa lo que entiende, es que e
realidad nosotros estamos en presencia, y asi ha si
probado, estamos en lo normado en el art. 34 del C.

Pero el encuadre en este caso, también segun el
criterio de ésta defensa, estariamos también hablan

de que puede encuadrarse o0 debe encuadrarse la

conducta y la situacion en lo normado en el inc. 4

“el que obrare en cumplimiento de un deber o en el
legitimo ejercicio de su derecho, autoridad o cargo

no solamente en el 34 inc. 6 “el que obrare en
defensa propia o de sus derechos”, siempre que
concurran las circunstancia conocidas, de que repel

una agresion ilegitima, agresion que estaria
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acreditada por el disparo al patrallelo en la ultim a
etapa de los acontecimientos y estos disparos que
eventualmente podrian haber sucedido por parte de

Salas, contra Di Siervi e Irazdbal mismo, de acuerd 0
lo que surge de las vainas secuestradas y que

coinciden con las mismas que han sido disparadas. L

necesidad racional del medio empleado para impedirl

o repelerla, esta circunstancia o este elemento del

tipo entiendo que se ha configurado, se ha

acreditado, porque frente al arma de fuego que teni a
Salas, aparece y lo contrapone el arma de fuego que

tenia Irazabal y Di Siervi en su oportunidad, con | 0
cual, el Unico medio que tiene el imputado para

repeler, porque son personal policial y porque

estaban con su pistola reglamentaria. Sobre este

punto en cuestion excelentisimo Tribunal, trate de

apelar a la memoria y de algun antecedente que habr ia
en algun momento leido y que habria sido esbozado p or
algun otro Tribunal, pero encontré dentro de la mis ma

causa un parrafo muy interesante que es el que ha

establecido el Fiscal General de la Camara de

Nacional de Casacion Penal, Ricardo Séenz, en un

punto donde haciendo una cita, el mismo manifiesta,

esta cita esta a fs. 746 vta, donde puntualmente di ce
gue “el requisito de la racionalidad fue entendido en
el sentido de que no debe proceder con rigor a la

aplicacion de la eximente, de que no ha de exigirse

una proporcion exacta y matematica entre el ataque y
la defensa, ni puede perderse de vista la situacién

subjetiva del defensor —cfr. Rivacoba y Rivacoba,

Manuel “comentario al art. 34 inc. 6° y 7° del C.P.
en Cadigo Penal coemtnado bajo direcion de D. Baigu n
y E. R. Zaffaroni, T |, pag 737", con lo cual

coincido con esta apreciacion y asi también ha sido

receptada en nuestra jurisprudencia. Otro, buscando y
tratando de ilustrar a V.E. sobre algunas otras

opiniones, sobre esto para plantear de que no es un

hecho aislado, sino que he tomado una causa Funes y

Marega del Tribunal en lo Criminal Oral N° 18,
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tribunal integrado por los Dres. Armando Chamot,
Raquel Cércamo y Maria Cristina Camifia, el cual
mediante una sentencia del 3 de julio del 2003, don

me parecié muy interesante y no es la primera vez q
hago este planteo en cuanto a esto, porque hay un
parrafo que parecia ser, no un parrafo de una
sentencia, pareceria ser un parrafo tomado de la vi

real, la sentencia son la vida real y lo que pasa a
diario, pero es tan sencillo y es tal simple, que

creo que de alguna manera nos ilustra a todos. Dice
esto es sacado de la propia sentencia “...hay algo
que no debe olvidarse, -dice el voto del Dr. Armand
Chamot-, es muy facil ahora, sentado en un
escritorio, mirando fotografias, y tomando medidas
con una regla sobre un plano, mientras se toma café
ponerse a puntificar que los acusados podrian haber
hecho tal o cual cosa. Con razén se ha dicho, aunqu
ello no sea aplicable a la causa de justificacion e

si, tampoco es dable exigir al que se defiende la
serenidad de juicio para evaluar en esa
circunstancia, la proporcionalidad del medio
empleado, méaxime si es uno solo el que se tiene a
mano”, y se esta refiriendo también a una causa con
personal policial involucrado en el hecho. Para
valorar, relata el Dr. Chamot, la acciéon del que se
defiende el Juez ha de colocarse en la situacion de

que considera razonable amenazada su vida, pues el
peligro que legitima la defensa, no es el que
presenta al juzgador, sino el que aparece ante el
atacado. Tomando también este parrafo de la Sala V

la Camara Nacional en lo Criminal y Correccional, e

la causa Trefillio, resuelta el 08/06/72, que fue
publicada en Jurisprudencia Argentina, en el Tomo 4

Con lo cual estamos hablando de cuestiones que han
sido resueltas y que han sido volcadas en la
jurisprudencia en el afio ‘72 y que hoy siguen estan
vigentes porgue no ha variado esto. Asimismo,
tratando V.E. de no agotar un poco esto, pero tambi
nuestra Corte Suprema de Justicia de la Nacion y en
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un paso previo nuestra Corte Suprema de la Provinci
de Buenos Aires, en un fallo que ha publicado que s
llama  Badani, del 20/9/77, publicado en
Jurisprudencia Argentina 35-371 donde dice que “la
conducta humana es por esencia fluida y que el
derecho la capta adecuadamente, debe ser contemplad
sin proceder a la desarticulacién en momentos que d
ningun modo pueden ser considerados aisladamente, s
correr los riesgo de tomarla ininteligiblemente”.

¢ Qué significa esto?. Significa que los disparos
finales, llevandolo a esta causa, no deben
contemplarse con abstracciéon de todo lo ocurrido
antes, y si antes el empleo de esta arma de fuego q

era lo que tenia este personal policial fue tenido
como racionalmente necesario; es decir que la
racionalidad necesaria estuvo presente desde el
inicio, siempre estuvo, hasta el momento en que ces

Y desgraciadamente ¢ Cémo ceso?, ceso por el cese de
combate, cuando el provocador y el agresor en este
caso se produjo el deceso. Me pareci6 interesante
V.E. traer a colacién éstas dos citas, por lo que
habria manifestado el Fiscal General, en cuanto a |
cuestion matematica de que eran ocho contra dos, y
acd voy a disentir con el Sr. Fiscal de esa
apreciacion, porque no eran ocho contra dos, y si s
advierte en la distancia en las que las mismas fuer
encontradas éstas vaina a un metro y medio, a dos
metros y a siete con ochenta y tres de acuerdo al
propio relato realizado por la fiscalia. ¢Por qué
digo esto? Porque de acuerdo al propio relato
realizado por Irazdbal, él viene en el movil
policial, y cuando viene y dobla, se encuentra con
Salas que dispara, e impacta el proyectil, con lo
cual los primaros disparos que hace Irazdbal son
desde adentro del movil policial, porque él manejab

el movil policial. El impacto se produce cuando él
estaba arriba del movil y ahi es donde él dispara,
luego se baja y segun lo manifestado y en la
reconstruccion del hecho, asi surge, que él se va a
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la parte de atras y ahi continua disparando, con lo

cual, entiende esta defensa que no estamos en
presencia de una persona que disparataba disparaba
disparaba, si no que la circunstancia en cuanto a |
cantidad de disparos se produce por la propia accié

gue viene desarrollando, manejando el movil policia

y eventualmente en esas circunstancias. Con lo cual
acreditado desde el punto de vista pericial que el
impacto que tiene el guardabarros izquierdo coincid
especificamente con el arma de Salas. Siguid la
querella diciendo, que no estabamos en presencia de
un enfrentamiento, volvemos al mismo argumento,
proyecti de punta hueca que impacto en el
guardabarros, Avinagalde y Martin, entonces tenemos
tres elementos como para probar que hubo un
enfrentamiento, mas la declaracion efectuada por mi
asistido. Y en cuanto a éstas dos vainas 9 y 10,
volvemos a si pueden ser o no del arma de Salas, es
muy interesante lo que ha manifestado el perito de
Gendarmeria Hugo Ariel Iseas, porque esto es una
cuestién que habia sido controvertida, con lo cual,

el 20/11/2002 a instancia de la querella, se lo cit

al 2do comandante de gendarmeria, licenciado en
criminalistica a efectos de pedirle aclaraciones, e

esa misma acta que agregada y se encuentra
incorporada a fs. 783vta. el mismo ratifica todas |

pericias que ha efectuado y ahi concretamente se le
pregunta si puede descartar que las vainas servidas
gue se encontraban, al lado de Salas y que no se
corresponden al arma de Salas, ni al arma de Di
Siervi, ni de Irazabal, podrian ser de Browning o
podrian ser, eventualmente, de Bersa y contesté que
no podria descartarse, dando en aquél momento
determinadas particularidades que manifiesta que en
funcién de la ufia extractora y de lo que pasé podri

pasar por el trascurso del tiempo, pero me remito a

ese declaracion que se encontraba incorporada en ca

uno de dichos elementos. No obstante esto, en esta
audiencia de debate a preguntas de la querella, del
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Sr. Fiscal y de esta defensa, le volvi a reiterar |

pregunta, a los efectos de si podia lograr algin ot

tipo de aclaracién o algun otro detalle en cuanto

esto y aca fue categ6rico y manifesté que no podia
descartarla. ¢Por qué le hice esa pregunta en esa
oportunidad?, porque ya teniamos un antecedente
también de un técnico, en este caso de la Policia
Federal, Ricardo Wechsberg , gue habia declarado a fs.
288/289, el cual habia manifestado sobre esta
cuestion de estas dos vainas, por que cambiaria
totalmente el escenario al margen de Ilas
apreciaciones que han hecho en cuanto a que eran oc

y que eran dos, porgque ya estariamos en presencia d
cuatro y éstas ocho no serian ocho frente a la
humanidad de Salas porque solamente se han encontra
dos proyectiles de los cuales en ese paredén que
eventualmente estaba ahi de espalda, cuando fue el
personal ahi a peritarlo solamente pudieron extraer

dos proyectiles. ¢,Qué fue lo que dijo en su momento
este técnico especializado?, dijo que a veces la
especialidad, en este caso la balistica, en algunos
casos no encuentra los signos necesarios para poder
afirmar categdricamente por qué arma fueron
disparadas determinadas vainas. Es decir, no es una
ciencia cierta, estamos en presencia de un foto
comparador, que se hacen comparaciones y estas
comparaciones, eventualmente, muchas no se pueden
establecer por el transcurso del tiempo o por
determinado uso o mal uso de determinada armay otr
consideraciones que eventualmente tampoco estarian
alcance de aquellos que no somos especialistas o
técnicos en la materia. Con lo cual, eventualmente,
cambiaria diametralmente esta postura, porque
entiende ésta defensa que siempre debe haber certez

y que estamos en un estado donde se exige la certez
estamos en presencia de un elemento dudoso, pero es
duda debe estar a favor, en este caso de mis
asistidos, pero también a favor de esta hipétesis,
porgue lo dicen claramente. Con lo cual, estas vain
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servidas que han sido sefialadas como nueve y diez,
eventualmente podrian estar en esta explicacion que

podrian corresponder a Salas o0 no a Salas, pero en

principio la duda estd y podria ser. Adviértase

también otro testimonio que inclusive fue acé

afirmado por el distinguido Fiscal, en cuanto a los

dichos de Elsa Leonor Martin de fs. 280/281, en

cuanto a que en ese lugar era muy comin que se

escuchen disparos de arma de fuego todas las semana S,
también podria ser que eventualmente en ese lugar

existiera, pero estariamos forzando un poco las

coincidencias y forzando una situacion, pero no pue de
ser descartada vuestras excelencias, también esta

dentro de las probabilidades y de las hip6tesis que

podrian pasar, que podrian ser de un hecho anterior

No digo que sea asi, pero tampoco lo puedo descarta r
por este testimonio, prestado bajo juramento y que ha
sido incorporado aca. Y adviértase que en este mism 0

lugar, al prestar declaracion en esta sede, el Sr.

Guerrero, testigo un poco particular por decirlo de

alguna manera, €l ya habia declarado en sede judici al
a fs. 292, y el mismo habria sido eventualmente

entrevistado por personal de asuntos internos en el

cual habria dado una version de los hechos frente a

personal de asuntos internos, la cual en funcién de

eso se lo cita en el juzgado, y da la version de lo S
hechos a fs. 292, bajo juramento y por otro lado

previa lectura y ratificacién, con lo cual un poco

sorprendié a esta defensa y creo que a todos, lo qu e
él habia manifestado que él no habria declarado en

sede policial, al contrario de lo que habia

manifestado la distinguida querella que él habia

declarado en sede policial, él no declar6 en sede

policial, lo que hay es un informe de asuntos

internos, pero él declaré en sede judicial y en sed e
judicial bajo juramento ha manifestado esta cuestio n.
¢ Por qué digo que esto también es importante? porqu e
adviértase que el proyectil que eventualmente habri a
encontrado, seria un proyectil de punta hueca, podr ia

-111-


www.cij.gov.ar

centro de informacioén judicial

ser de un enfrentamiento anterior o podria ser aqué
proyectil que eventualmente dice Di Siervi, que fue
disparado por Salas, en el momento en que se
encontraba escondido. Con lo cual vuestras
excelencias, hay hechos probados y hay hechos que n
estan probados, pero que son dudosos, pero esa duda
y la hipétesis dudosa estaria a favor también de mi

dos asistidos en este caso. En cuanto a la cuestién
controvertida, en cuanto a los proyectiles, esto ya

ha sido aclarado y no hay controversias en las
pericias que se encuentran agregadas. Ahora, quiero
seguir contestando lo que manifest6 la distinguida
guerella en cuanto a que habria una tercera arma.
Adviértase que motivos por los que se han revocado
sobreseimiento que habria ocurrido en la causa, es
porque se trataba de buscar si existia esta arma,
porque toda esta confusién surgi6 a partir de estas
vainas, que no sabemos eventualmente a que se
corresponden y han sido peritadas todas las armas d
personal policial que ha intervenido en este hecho,
absolutamente todos, con lo cual no existen dudas d
gue eventualmente habria un escenario armado o de q
habria una tercer arma por parte del personal
policial y como bien dijo el Sr. Fiscal de juicio,

hubo tiempo material para armar un escenario, ¢,por
qué no? porque no hacia falta, porque era la realid

lo que habria pasado, hubo un enfrentamiento armado
en el cual personal policial, cumpliendo con su
deber, repele una agresion y esa es la Unica verdad

por mas que se quiera buscar otra cosa, no hay form

de encontrarla, nada se ocultaba y asi estaban las
cosas. No hubo ningun elemento que permita a esta
defensa, o al menos rebatir, en cuanto a los
argumentos de que estamos en un escenario alterado,
gue el arma ha sido ubicada y que hubo un actuar
doloso, un actuar encubierto, tal cual como lo
manifestod la querella, y no hay impunidad como dijo
porque de solo leer la causa vuestra excelencia

personal policial, siempre que esta en servicio,
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cuenta con la asistencia letrada y a Di Siervi e
Irazabal, después de tantos afios, por una resolucio

de la Secretaria de Justicia le han quitado la
asistencia letrada y de hecho estoy ejerciendo el
cargo de defensor que antes lo tenian los abogados

la Policia Federal. O sea que acé no hubo ningun te
corporativo y han sido hasta las ultimas consecuenc
investigados y no hay sumario administrativo en
consecuencia y no hay ningun tipo de imputacién por
parte de la Policia Federal porque, desde ese punto
de vista a sido claro y siempre ha sido ajustado a
derecho. Con Ilo cual, entender como dijo la
distinguida querella, que se le debe dar un valor
doble a esta causa creo que no resiste el analisis
desde el punto de vista factico y menos desde el
punto de vista juridico, no hay diferencia entre u
ciudadano comun y el personal policial, quizas el
personal policial debe tener algun tipo de
previsiones tal cual como lo ha manifestado en las
leyes citadas, en cuanto a los decretos

reglamentarios que regulan la normativa en como

desempanfarse, pero nada mas que esto. Otro punto

dudoso, que llevo a esta querella y a la familia
adelante, a buscar la verdad, es el dicho de ese
pedido de suplica que eventualmente habria escuchad
esta sefiora Martin, éste pedido de suplica, y esa
suplica ineficaz que pese a todo, y vuelvo a esta
declaracion de fs. 280/281 que se ratificé en sede
judicial y eventualmente no hay ningun tipo de duda
en tanto y en cuanto a lo que ella escucho y
trasmitié. No soy quien para eventualmente ponerme

la situacion de un padre, de una madre, de un herma
que pierde a un familiar en estas circunstancias, ¢

lo cual no estoy haciendo ninguna critica cargosa,
sino lo que estoy planteando es que quiza todas est
situaciones nos han llevado a que el dia de hoy est
sentados familiares y amigos creyendo buscar justic

en este lugar, donde eventualmente no la van a
encontrar, porque no van a encontrar culpables dond
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no hay culpables y quizd, no se si han sido
debidamente informados de la totalidad de todo este
proceso y es en esta audiencia de debate donde esta
escuchando y de alguna manera estan viendo todos
éstos elementos que no surgen de la creencia de una
defensa, sino que surgen de los elementos que se
encuentran agregados en esta causa. Con lo cual a
esta pregunta que se hacia esta querella en de ¢ por
gué se tratd de esta menara este hecho?, no hubo
ningan trato, lo que hubo fue un cumplimiento del
deber. También a sido manifestado que estas causas
eran asimilables a las planteadas en la CORREPI, y
recuerdo a vuestra excelencia que la CORREPI ha
participado en esta causa y ha renunciado, en el
entendimiento modesto de esta defensa de que no
existe este tipo de represion policial y de que se

trato de un hecho ordinario lamentable como dije ha

unos momentos y en el cual no son victimas solament
una familia, sino tres familias son victimas. Con |

cual, entiendo que nada mas alejado de la realidad,
estas apreciaciones y no se puede mantener tal cual
como lo manifiesta la querella la conducta de mis
asistidos en lo normado en el art. 79 del Cddigo
Penal en cuanto a un homicidio simple y menos aun |
mensuracién punitiva que han querido establecer a
esta figura como consecuencia de encuadrar la
conducta de ellos en estos articulos. Con lo cual
entiendo Sr. Presidente, excelentisimo Tribunal, co

dije al principio, que este requerimiento de
elevacion a juicio, esta pieza procesal que debia s
defendida y que debia de alguna manera terminar en
una acusacion, no ha podido culminar, y las mismas
dudas que tenian para ellos van a seguir existiendo

en algunos términos, como van a seguir existiendo
para nosotros otras cuestiones que parecian dudosas

y otras cuestiones que parecian dudosas han sido
debidamente acreditadas, hubo un enfrentamiento
armado y como consecuencia de ese enfrentamiento
armado, se produjo el resultado que entiendo segun
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manifiestan mis defendidos, no ha sido querido por
ellos tampoco. Y a partir de esto tanto Di Siervi
como lIrazabal, no son la misma persona, de hecho
ambos han estado con tratamiento médico, siguen con
tratamiento médico y eventualmente todo esto tambié
repercutié no solamente en sus personas, sino tambi

en su familia. Entonces cada uno, ve las cosas desd

su optica y con total honestidad y respecto
excelentisimo tribunal, creo que la familia no ha
conocido de alguna manera todos estos pormenores 0
menos si los conoce, pero creo que ha hecho, como
dijo el Dr. Representante de la querella, ha agotad

y ha llegado a esta instancia; porque en definitiva

creo que a todos, dentro de los cuales esta la
defensa, la Fiscalia y la querella también, lo que
debe primar es la justicia y la verdad real de lo
ocurrido, independientemente de que cada uno tenga
sus apreciaciones, y lo que no se ha podido probar

los términos del articulo 3 del Cédigo Penal que en
caso de duda debemos estar a lo mas favorable, que
eventualmente ,la versién dada por mis asistidos. C

lo cual, no habia ningln conocimiento previo con
Salas, y advierta vuestras excelencias de que el
elevado concepto que tienen mis dos asistidos y
muestra de ello ha sido los testimonios dados por
Juan Calos Gomez y Susana Andrade, quienes declaran
no sobre una cuestion de ser amigos, sino de ser
vecinos, vecinos de una jurisdiccion donde los mism
ejercian sus deberes y ocupaban sus cargos de
personal policial en favor de los ciudadanos y de |
sociedad; y esto mismo que ellos habian manifestado
que eran excelentes personas, que estaban tranquilo

no era un hecho que solamente conocian ellos, sino
gue a preguntas de esta defensa era publico y notor

de que toda la comunidad estaba agradecida por esto
gue ese premio que eventualmente le habrian hecho n
era un premio como en una pregunta que hizo la
distinguida querella, por este hecho en patrticular,

sino que este hecho en particular es un hecho
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doloroso, el premio era por las prevenciones y por
todo lo que habia pasado en esa jurisdiccion y que
los vecinos se sentian de alguna manera contenidos.
Con lo cual y terminando, entiendo excelentisimo
Tribunal, que se encuentra probado que Elio Gabriel
Salas particip6 como autor del hecho ilicito cometi

en perjuicio de Margarita Carto y de Emmanuel
Battista y que se encuentra probado que se dio a la
fuga, junto a Magallanes y Gémez, y se encuentra
probado que llevaba un arma de fuego, la que utiliz

en la huida y la que eventualmente utilizé en el
enfrentamiento, y que también se encuentra probado
gue Elsa Eleonor Martin, no escucho y no dijo lo qu
eventualmente le quisieron poner en cabeza de ella,

gue también ella manifestd de que en esa zona era m
comun de que existieran disparos y con una frecuenc
comun, y también vuestra excelencia se encuentra
probado de que este no fue un procedimiento querido
buscado, sino que fue en cumplimiento del deber, fu
modulado el mévil y ahi empez6 esta persecucion con
tal desagradable resultando o tal doloroso resultad

en cuanto a la muerte de un chico de diecisiete afio

en circunstancia no queridas para nadie. Con lo cua
excelentisimo Tribunal, lo que voy a solicitar es q

de acuerdo a lo normado por el articulo 34 inc 4° y

6° del Codigo Penal, se encuadre la conducta de mis
asistidos, dentro de lo establecido en este articul

y con base a que estamos ante un enfrentamiento
policial y en caso de la duda que existiera, esa du
razonable, se este a favor de ellos y que se absuel

de culpa y cargo a Héctor Gerénimo Di Siervi y Juan
Carlos Irazabal por los hechos por los cuales han
sido traidos a esta audiencia de debate. Ante la
eventualidad de que en los términos en los cuales h
sido planteada la acusacion por parte de la querell

en cuanto a este mantenimiento de la tipificacion d
homicidio simple, formulo la reserva de recurrir an

el Tribunal de Casacion y la reserva de caso Federa

Y asimismo, entiendo de que la interpretacion dada
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por el Sr. Fiscal de Juicio, en cuanto a entender g ue
estamos en presencia en este caso en un exceso en |

legitima defensa en los términos del articulo 45, 7

y 35 del Cédigo Penal, tampoco puede ser acogida en

esta etapa porque no se ha podido probar; lo que si

podemos probar que se trato de un enfrentamiento co n
legitima defensa y que esa proporcionalidad que

planteaba en cuanto a que debia haber una moderacio n,
esa moderacion quiza sea muy lindo establecerlo en

teoria pero en la practica y frente al hecho concre to
no puede ser tomado en funcién inclusive de estos

antecedentes jurisprudenciales, que en otros casos

han tratado un tema similar al mismo. La defensa no

fue excesiva y creo que los minimos recaudos de

evitabilidad se han tomado al contrario de lo que

dice el Sr. Fiscal, y ese “alto policia”, ese obrar

uniformado, esa sirena, y este tan discutido si es

“no tiren” o “no tires” o “no grites” o algo, segun

nuestra versién, son los dichos se Di Siervi que

dicen “no tires, entrégate” y no “no tiren”; o sea

que todo este marco probatorio muestra de alguna

manera, de que no hubo un hecho querido ni tampoco

fue un hecho desproporcionado, y su conducta, tal

cual como fue manifestado, debe estar encuadrada

dentro de la ley 24.059, decreto 637/03 y en toda

esta jurisprudencia aplicable a casos como el de

autos, y lo Unico que podian hacer frente a una

resistencia 6 agresion armada, era una resistencia

armada, por eso, en este Unico punto que es en el

cual tengo una discrepancia con el Sr. Fiscal, en e

resto de lo que ha manifestado en cuanto a las
circunstancias de tiempo, modo y lugar y de como ha

sido el enfrentamiento, adhiero formalmente a lo qu e
ha manifestado el Sr. Fiscal; no en cuanto a esta

calificacién legal, que el manifiesta que estamos e n
presencia de un exceso en la legitima defensa, esta

defensa entiende que estamos en una legitima defens a
y que su conducta deberia ser encuadrada en esos

términos”.
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7.4.- Concedida la palabra a la parte querellante
para que efectle su réplica el Dr. Bois expreso:

“... que buscamos del excelentisimo tribunal
la verdad de los hechos que nosotros entendemos com
no controvertidos por lo que la pena que planteamos
aqui. Nosotros tomamos como verdad que, en todo
momento, por eso nosotros decimos que se ha intenta
fraguar los elementos probatorios en lo que tiene g
ver en la participacion de Gabriel Salas en los
hechos de desapoderamiento por los cuales los
imputados Di Siervi e Irazdbal han llegado hasta el
lugar de los hechos, nosotros decimos que se ha
guerido fraguar justamente por el resultado de muer
que después han tenido, a partir del homicidio y
deceso de Salas, y como quedé demostrado aqui
también, siempre se ha tratado desde la comisaria
interviniente y de los imputados de sefalar en form
absolutamente indicativa, y en claro desmedro de
cualquier garantia constitucional que aquella perso
gue ha fallecido es autor de los desapoderamientos
gue se han producido en aquél lugar. Siempre se ha
querido indicar que Gabriel Salas es el autor de
aguellos desapoderamientos, incluso de una forma mu
clara “ésta es la ropa de aquél personaje que los h
cometido”, y justamente también a sido mostrado no
obstante y pese a que las victimas de aquellos
acontecimientos Margarita Carto, Emmanuel Battista
la otra pareja que nosotros tuvimos la oportunidad
escuchar aqui han mencionado que han sido cometidos
por arma totalmente distinta de la encontrada en el
lugar de los hechos, han sido cometidos por un
revoélver y no pistola, preguntados puntualmente por
esa circunstancia ellos han dicho alguna cuestion
distinta, por eso nosotros tomamos como verdad el
haber fraguado esa circunstancia. No entendemos, y
por eso nosotros tomamos como verdad también tan qu
se tome tan a los dichos de los imputados como
verdades reveladoras, sus dichos que han ido desde
presentacion espontanea en adelante. Di Siervi sefia
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haber disparado, sin embargo ninguna vaina
encontramos a su respecto, y éstas mentadas vainas
nueve y diez, que son materia de debate fueron
justamente efectuadas por un arma no declarada en
autos, nos encontramos en razon de sus dichos frent

a un arma que no ha sido presentada, ni puesta a
disposicién de la justicia para que la perite. Esta
tercera arma y la existencia de un arma distinta qu

se dispar6 en ese momento, por supuesto que esta
puntualizado, y no es asi como se quiere relativiza

por medio de la defensa, si bien el perito Iseas se

ha referido y no ha descartado de que pudieran
pertenecer a una Browning u otra, también se descar

por supuesto que sean de aquella arma que se le
quiere atribuir a Gabriel Salas, porque las otras
vainas que también fueron secuestradas ahi, con
seguridad el perito las atribuy6. Entonces obviamen
tienen que ver con una tercera arma portada y no
declarada por los agentes policiales. Verdad tambié

es esto que también se quiere relativizar tanto, y

agui vale una aclaracién, cuando uno tuvo el honor

tomar el acompafamiento, ya hace diez afios, en mi
caso y luego secundado por la Dra. Squassi,
acompafiamiento que se tomo con lectura plena de tod
las constancias de autos, y ademas con el
acompafiamiento y las precisiones de la familia de
aquellas cuestiones que eran importantes o que a su
entender le parecian importantes y uno tiene el deb

de aconsejarlos en un sentido u otro, y de la propi

causa dice la testigo Martin claramente “no tiren,

tiren” y no, “no tires, no tires”, y vuelvo a
resaltar que se tarta de un aspecto absolutamente
importante y subrayable en ese sentido, ella dice “

tiren” y luego de eso se escuchan toda la serie de
disparos. Esta testigo Martin, como nosotros habiam
dicho que puede ser los oidos del Tribunal en el
lugar de los hechos, asimismo dijo Alicia Salas, la
testigo que declarara inicialmente, que también se
acerc6 a la familia cuando estuvo en el lugar de lo
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hechos realizando las primeras averiguaciones que
luego han acompafiado a las diversas agencias

judiciales, también le refirié en el mismo sentido, y
ella lo ha dicho aqui también bajo juramento de dec ir
verdad, que lo decia indefectiblemente en el sentid 0

que tanto el requerimiento de elevacion a juicio de

la querella y fiscal le han dado. Desde el lugar

donde estaba la testigo Martin se puede dar esta

precision y luego la serie de disparos, y luego la

congoja a partir de esta situacion, obviamente que se
tratan de apreciaciones subjetivas pero “no tiren, no
tiren” y después serie de disparos por supuesto que

se trata de un pedido de suplica a lo que en

definitiva realmente paso. No se trata, como se

pretende sugerir de aquella famosa doctrina o

principio de “unus testis, nullus testis”, pues

cuanto el relato Martin es perfectamente compatible

con resto del plexo probatorio, y también con lo qu e
seflala Avinagalde en cuanto a que los disparos
provienen de un solo tipo de arma y por su puesto e n

un mismo sentido, como sefalara lo que viene
sosteniendo esta parte, que se trata de un

fusilamiento. También ante esta pregunta del dafio g ue
tendria el patrullero por un proyectil de punta

hueca, el cual también se pretende atribuir al arma

también se le atribuye a Salas, el perito Iseas a

preguntas de esa querella lo ha relativizado y dijo

gue no se puede por la magnitud del dafio dar con

certeza que se trata de un dafio de ese dia y de esa

arma en particular, o que se trata de un proyectil de
punta hueca. Verdad también, porque nos acomparia en

la acusacion, el arma que se le atribuye a Salas y

por eso esta necesidad de encontrar esa profundidad

de analisis, que seguramente encontraremos del
excelentisimo Tribunal, el arma que tenia Salas es un
arma que por las anomalias que tenia se trata de un

arma de caracteristicas semiautomética, esto es de

tiro a tiro, entonces por lo menos se quiere hacer

dos series de enfrentamientos, como si se estuviera
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frente a un arma con esta posibilidad, frente a
profesionales de la seguridad que dispara seguido,
vaya si disparan, es imposible sostener la serie de
enfrentamientos que se pretende con un arma de ésta
caracteristicas, cuando han introducido luego, y no

se necesita demasiado tiempo para ello y no se
trataria de la primer causa de la historia
jurisprudencial  precisamente, han introducido
errébneamente el personal policial esta arma cerca d

la mano de Gabriel Salas, porque de haberlo hecho y
para que cierre la historia que aqui nos pretenden
hacer creer tenian que haber utilizado un arma de
caracteristicas muy distintas a esta que se encontr

ahi, sino un arma que pudiera justamente dar esa
secuencia de enfrentamiento que por supuesto no pue
llevar adelante y que luego pretenden justificar de

la manera que se dice. Por supuesto, y como se
sefialara precedentemente, luego las declaraciones
espontdneas de Di Siervi e Irazabal pretenden
acomodar los dichos de Martin a lo que ellos mismos
se pretenden decir, pero como dijo Avinagalde
también, no se escuch6 ninguna voz de “alto policia

ni mucho menos, sino que se escucharon éstos

disparos. Verdad entonces también y para ir sefialan

la puntualizacion que tenemos el atrevimiento se
sefialar, se dice que nosotros entendemos que
errbneamente, que Salas no fue fusilado por dos
circunstancias, bueno esto se hace en el marco de u
procedimiento legal y propio de policias en el
ejercicio de su funcion, mas como también se puede
precisar y también de acuerdo a éstas pretendidas
pautas objetivas que se pretenden sefalar en esta
causa, uno de los disparos letales que recibe Gabri
Salas, se recibe a cuatro metros, y esta parte que,

por supuesto, también estuvo oportunamente en el
lugar para tener una circunstancia mas clara de lo
que se sefiala y de lo que se alega y poniéndonos
también nosotros como pretende la defensa en el lug

y en las circunstancias de hecho, para tomar real
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secuencia de como se sucedieron las cosas, cuatro
metros es una distancia absolutamente minima para
efectuar uno de los disparos, el tltimo en la serie

de la vida de Gabriel Salas, este disparo que se ha

a esta distancia tiene caracteristica de ejecucion
concreto, no hay necesidad de hacer un disparo de
esta distancia y que en definitiva terminara con la

vida de Salas. Verdad también es que, si bien
nosotros por supuesto tenemos presente y hemos
participado en varias causas de éstas
caracteristicas, que no se trata Gabriel Salas
objetivo fijo, por supuesto Gabriel Salas se trata

alguien gque estaba recibiendo y que era objetivo de
acometimiento balistico y que toma distintas
posiciones el cuerpo por supuesto, pero también des
éstas mismas pautas objetivas, sefala la pericia de
gendarmeria que uno de los disparos que recibe, no
era en la posicion erguida, sino de cuclillas y est

se observa también claramente como de arriba hacia
abajo, ya no en esta posicién que uno se sefiala la
tipica del pretendido enfrentamiento, sino ya
producto lejos de un exceso o una legitima defensa,

si no llegando a un acometer letal. Es asi que
nosotros seguimos entendiendo que se trata de un
homicidio simple, y también en el entendimiento, ya
gue se habla tanto de legitima defensa o exceso en
legitima defensa, y hablando en el caso en concreto

la legitima defensa que es, ni mas ni menos, el
permiso que tiene, en este caso la policia o
cualquier persona, para cometer una muerte y que es
muerte no sea encuadrada en el art 79 de Cddigo
Penal, lo que es la legitima defensa, la racionalid

y la proporcionalidad, es a entender de esta parte,

es un cheque asi chiquitito, no es un cheque en
blanco que te permite llevar adelante acciones como
la que aqui se ha llevado, no es un lineamiento que

se pretende preparar de que Gabriel Salas tuviera u
arma y que esa arma la hubiera disparado en algun
momento, luego de haber sido el acometido ha recibi
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varios disparos de mas, y obviamente éstos disparos
gue recibe de mas en zonas vitales y no para ser
dejado de lado, ya no tienen que ver con la legitim
defensa, incluso en este lineamiento que se pretend
sefialar de un exceso ya seso la legitima defensa
porgue se ha conjurado la agresion, incluso desde |
distancia que se lo efectlla ya estamos ingresando
lisa y llanamente en el terreno del homicidio,
insistimos en el terreno del dolo del homicidio de
matar a alguien; insistimos, verdad es que uno de |
ultimos disparos es de muy cerca, imaginémonos cuan
es cuatro metros aqui en la propia sala. Se habla p
supuesto de la carencia de motivos y por eso es que
ésta parte lo sefialaba y hacia un paralelo con
aguellas causas que se manifestaban, que vienen des
antafio, en nuestra historia y que por supuesto no
tiene que ver con un alegato de caracteristicas
sociales, ni politicas, sino que por supuesto tiene
que ver con un fundamento claro de derecho, esto qu
tiene que ver con la parte subjetiva del dolo, que

nos preguntamos tanto si es necesario 0 no es

necesario la voluntad o haber conocido a la persona
para producir esto, ya desde, como sefialabamos ante
no se necesita ningln conocimiento previo, ni ningu
animacion como sucedio en la masacre de Floresta, e
la masacre de Ingeniero Budge, que se relataba desd
antafio y por supuesto lo que dio a llamar Rodolfo
Walsh, desde el fondo de la historia en operacién
masacre, él hablaba de “gatillo alegre”, lo que lue

a partir de los informes de la CORREPI y de distint

organismos de derechos humanos se dio a llamar

“gatillo facil”. Esto de disparar demasiado primero

este sistematico desprecio por la vida que se tiene

en general, y en particular en el caso que hoy nos
ocupa, por eso insistimos que se debe desestimar
cualquier pedido de absolucion en ese sentido, y po
supuesto un exceso en la legitima defensa”.

7.5.- Por su parte el Dr. Gerlero sefial6:

en el caso puntual estando a
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validez, a la incolumidad de la pericia llevada a
cabo sobre todas las vainas incautadas, arriesgar |
opinion de que dos vainas que, segun los peritos, n
pueden ser atribuidas a ninguna de las tres armas,
como disparadas por ninguna de ellas, ya estamos en
un terreno que excede el marco de la duda tal como
plantea; la duda en este caso alcanzaria la
posibilidad o no de existir de una cuarta arma, no
ninguna de las armas peritadas de los imputados aqu
presentes como la de la secuestrada a Salas. En otr
orden de cosas, debo sefalar también que esta parte
conoce la zona, no por haber ido al presente, sino
por haber pasado en varias ocasiones camino al
aeropuerto de Ezeiza, me permito sefalar que es una
zona, al dia de hoy inclusive, de caracteristicas
cuanto menos hostiles y para cualquier persona que
transita por el lugar precisamente por la cercania

la denominada villa de emergencia denominada INTA,
todos los testimonios han mencionado este lugar, y
como sabemos Gomez y Magallanes corrieron hacia el
interior de la villa. Asi que aun, haciendo
abstraccién, de la posibilidad de disparos, una
persecucion a pie en esa zona, y me refiero no a
personal policial, que como sabemos ain mas, result
ser ya de por si engorrosa, y que quizas para una
persona como nosotros, no habituada, llevaria a tom
decisiones al menos confusas. En el caso puntual, y
no me e referido como ha sefalado la defensa a la
cantidad de disparos, cantidad de disparos que he
sefialado para el caso de Di Siervi, pese a haber
admitido que en ese lugar efectué disparos nunca se
pudo encontrar en el lugar vaina alguna; de acuerdo

ello estamos siempre en cantidades aproximadas, lo
gue si esas cantidades aproximadas, de acuerdo a es
fuego cruzado, dos personas que enfrentan a una, ah
si podemos tener la cantidad posible de disparos, e

el caso puntual me permito disentir con la querella

de que no solamente el arma de Salas tenia problema
en este caso su seguro cargador, sino también la de
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Di Siervi, quien por las razones que vengo contando
no estaba parado en el lugar, sino que venia
corriendo, recordemos la hora, recordemos que se
trataba de un dia que segun los testigos recogidos
era de caracter lluvioso, obviamente han dificultad
el hallazgo de vainas atribuibles a Di Siervi, toda
esas circunstancias dudosas, valoradas en funcion d
lo que establece la propia Camara Nacional de
Casacion Penal, en el sentido de que la legitima
defensa debe ser valorada en cuanto a su aspecto
intensivo, esto es el medio, la igualdad de medios,
sino también en cuanto a su aspecto extensivo, esto
es la duracion, los alcances, la necesidad de
continuar. En este caso puntual, siempre siguiendo
los lineamientos trazados a modo de hipétesis y
descartando los principios del derecho procesal en
alegato anterior, debo sefialar que en el caso puntu
iniciada la legitima defensa, en este caso el repel
una agresion que no podemos descartar insito,
entiende esta parte que jamas podemos hablar de dol
de matar, meramente esa extension en el tiempo y lo
alcances, de acuerdo a la necesidad del momento,
puede hacer caer la conducta de los encausados en u
exceso de la legitima defensa, conforme a los
lineamientos del art. 35 del Cadigo Penal, por eso
remito en un todo a mi alegato anterior”.

7.6.- Finalmente, el Dr. Moyano, agrego:

“dificilmente a esta altura nos podamos

poner de acuerdo donde ya cada uno a volcado su
postura y posicion frente al hecho concreto. Las
consideraciones politicas, las consideraciones
sociales y Tololo que eventualmente pueda surgir es
fuera de este &mbito de debate y quedara en lo que
cada uno pueda pensar o sostenerse y en cuanto a lo
que se manifiesta la verdad, cada uno tiene su
verdad, y el punto no pasa por lo que uno crea que
verdad, el punto pasa por lo que uno pueda probar y
en este ambito juridico, y de derecho no se ha
probado. Puedo entender que la querella tenga su
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verdad y su verdad desde su punto de vista, pero lo
que tenian que haber realizado en esta audiencia de
debate era probar, no decir la verdad. Yo también
tengo mi verdad, el fiscal su verdad y sobre esas
verdades al momento de deliberar y emitir su decisi
vuestras excelencias van a tener que resolver.
Puntualmente, en cuanto al entendimiento, lo que
manifestaba el Sr. Fiscal de que si yo habia
entendido o no habia entendido de que no era
solamente la proporcionalidad en la cuestion, enten
perfectamente lo que habia manifestado y en
circunstancias iguales pensamos distinto o tenemos
una apreciacion distinta en cuanto a esto. De acuer

a como sucedi6 el hecho, y a como venia relatando d
gue manejaba el movil policial y que eventualmente
tenia que disparar con el arma en la mano, tratar d
repeler esta agresion que ya habia sucedido por ese
impacto, también es dable destacar que mi asistido,
en este caso lrazdabal mide casi dos metros, por
téngase presente que bajarse de un vehiculo Ford
Falcon, como era en ese momento, tener que darse la
vuelta, no era solamente una cuestibn de cuantos
disparos habria realizado, sino en las circunstanci

de tiempo, modo y lugar de donde se habia disparado
por lo cual entendia que no habia en funcién de esa
cuestion matematica esta desproporcionalidad, sino
gue entendia y entiendo lo que se referia de que no
habria una conducta que pudiera ser menos lesiva po
parte de Irazdbal para defenderse, no existia, ¢ por
qué?, entiendo que no existia otra posibilidad en e
momento y bajo la circunstancia de que era su arma,
era lo que tenia en ese momento, con lo cual entien

gue al no haber sido factible otra conducta menos
lesiva, entiendo que la duda veda toda posibilidad

emitir un fallo condenatorio, en cuanto a esta
cuestion puntual del exceso en la legitima defensa
debe estarse por aplicaciéon en lo normado en nuestr
art. 3y en el contexto del cédigo ritual, en nuest
contexto general, la falta de certeza, en definitiv
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es esta imposibilidad de destruir el estado de

inocencia que esta construido por la ley frente a

esta presuncién minima de -culpabilidad, pero el

estado de inocencia no puede ser destruido por esa

presuncion y cambiar la figura a este exceso en la

legitima defensa, con lo cual entiendo y voy a

reiterar una cita de Mayer, Tomo | B, Editorial

Hammurabi, que habla y hace el planteo este, dado q ue

esta presuncion que ampara al imputado la cual ella

debe conducir si o si a la absolucién, porque no se

puede destruir en este punto cuando hace todo un

relato de que estamos frente al inicio de un

enfrentamiento, de que habria eventualmente, una

defensa pero que se excedid, cual es la conducta qu e

tenia que haber tenido menos lesiva para eso, no se

ve, No la ha expresado el Fiscal, con lo cual creo

que la proporcionalidad s6lo esta dada, segun a mi

entender en la cantidad, y ahi es el punto de vista

en el que no nos estamos poniendo de acuerdo”.

8.- Concedida la ultima palabra al encausado
Juan Carlos Irazabal expresé que luego de éstos qui nce anos,
esta todo dicho en el expediente.
Por su parte, Héctor Geronimo Di Siervi, expreso
gue va a acatar la decision del honorable Tribunal.
Por lo que se dio por finalizada la audiencia de
debate y el Tribunal pasé a acuerdo.
Y CONSIDERANDO:

PRIMERO:
El Dr. Héctor Grieben , dijo:
Para fundamentar mi voto comenzareé por referirme
al fallo de la sala IV de la Excma. Cadmara de Casac ion Penal,
mediante el cual se revoca la decision de la Camara en lo
Criminal y Correccional que habia sobreseido en est e expediente
por entender que la conducta de los encausados podr ia encuadrar

dentro de la eximente de la legitima defensa.

Al respecto, en criterio que comparto, el
Tribunal Superior entendié que el sobreseimiento, ¢ uando se
invoca la causal mencionada, debe dictarse cuando h ay certeza
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positiva sobre su existencia, o que no se observa en el caso,

desprendiéndose de dicha resolucién que ante la pos ibilidad de
un juicio oral, es al tribunal juzgador a quien le atafe la
tarea de buscar la verdad apodictica, tras el desar rollo del

consiguiente debate.
Eso motivo, por supuesto, la formulacion del

requerimiento de elevacion a juicio por el represen tante de la
vindicta publica. Desarrollado el juicio oral, debo concluir
gue ningun aporte cargoso se ha sumado a la intensi va
investigacion llevada adelante por la justicia de i nstruccion.
Los quince largos afios que acumula este proceso, ha n limado las
esperanzas de conseguir nuevos elementos de convicc ibn que
permitan concluir en un sentido o0 en otro un juicio de certeza;

los testigos, en general, han olvidado lo percibido y ninguna
prueba pericial quedd por hacer, que pudiera altera r las ya
producidas, ni siquiera una segunda inspeccion ocul ar teniendo
en cuenta las modificaciones que el tiempo sin duda produjo en

el paisaje donde ocurrié el evento. Como vemos, un panorama

confuso ha quedado plasmado.

Analicemos la prueba colectada durante el
debate, para confirmar ese estado de incertidumbre al que me
refiero.

En primer lugar, debemos sefialar que los

imputados no han declarado en la audiencia, por lo gue su
posicién no ha variado en absoluto, incorporandose por lectura
sus indagatorias prestadas ante la instruccion, don de exponen
en forma conteste que el dia del hecho integraban | a dotacién
de la Seccional 482 que recorria la jurisdiccion, h aciéndolo
Irazabal en su calidad de chofer del maovil identifi cable 248y
Di Siervi como jefe de la patrulla, cuando fueron a visados que
tres sujetos armados, habian cometido un ilicito en las
inmediaciones de Gral. Paz y Dellepiane. Al ser avi stados, dos
huyeron hacia el interior de la Villa de Emergencia denominada
Inta, por lo que persiguieron al tercero, producién dose dos
enfrentamientos armados. Di Siervi lo perseguia a p ie, mientras
que lrazabal trataba de ubicarlo con el vehiculo po licial. Es
asi que Di Siervi refiere haberlo perdido de vista, hasta que
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logré ver a Salas detras de un pastizal, desde dond e éste le
efectud un disparo, siendo en esa oportunidad cuand o le dijo
“no tires, entrégate ”. Que el sujeto sali6 corriendo por

Cosquin, observando Di Siervi que su compariero habi a llegado
con el patrullero, situacion en que Salas hizo por lo menos dos
disparos, uno hacia €l y el otro hacia su compariero . Agrega Di
Siervi, que repelié desde la vereda de en frente co n su arma
reglamentaria, Unica que llevaba. Todo el recorrido gue siguio
concuerda con lo volcado en los planos obrantes a f s. 10y 11.
Que enseguida de finalizar el tiroteo arribdé otro p ersonal
policial, refiere que el lugar en donde sucedio el hecho es muy
conflictivo, siempre se escuchan disparos y muchas veces, los

habitantes de la zona los efecttan al ver pasar los
patrulleros, por lo que las vainas servidas que no tienen
relacién alguna con el suceso investigado pueden co rresponder a
esas situaciones.

Irazdbal expone acorde con su compafiero y

refiere que cuando avistaron a los masculinos que p odian ser
los autores del hecho estaciond el movil sobre la ¢ olectora 'y
Di Siervi se bajé dandose a conocer como personal p olicial
momento en que dos de los sujetos se fueron hacia e | interior

de la villa Inta y el otro corri6 cruzando la autop ista
provocando un choque. Que él, que ya se habia bajad o del
patrullero, volvié a subir para intentar localizar al sujeto
gue huia ademas de solicitar apoyo. Que al llegar a la calle
Cosquin el declarante no advirti6 la presencia del sujeto ni de

su companero, y casi al llegar a mitad de cuadra ob servo al
sujeto que venia corriendo. En ese momento escucho los gritos

de Di Siervi que le manifestaba a dicho individuo ¢ ue se
detenga no recordando exactamente las demas palabra S
utilizadas. Inmediatamente vio fogonazos y también le grit6 al
masculino que se detenga, que no tire mas. También escucho
disparos que su compafiero efectud, mientras corria en la misma
cuadra del lado opuesto al sujeto. Al ver caer al m asculino se
procedié a solicitar una ambulancia urgente. Que la Unica arma
de fuego que utilizo fue la reglamentaria y no tuvo ninguna
otra en su poder. Que la zona es muy conflictiva y se puede
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encontrar de todo alli; siempre se escuchaban dispa rosy las
vainas encontradas pudieron haber estado desde ante s del hecho
sin tener relacion alguna con el suceso.

Las versiones de Di Siervi e Irazabal, Unicas

personas presentes en el suceso, permiten tener por cierto que
el intercambio de disparos entre los imputados y la victima
ocurrié realmente y fueron los primeros quienes cau saron su
muerte.

Ello se encuentra avalado por las pericias

balisticas realizadas por la Policia Federal Argent inay la
Gendarmeria Nacional —cfr. fs. 149/156, 494/502, 59 9/608,
660/662, 698/711, 777/780 y 867/868— y por la autop sia que
corrobora el motivo del fallecimiento de Salas —cfr . fs.
99/106-. La Sra. médica forense, quien intervino en la autopsia
realizada al cadaver de Salas describe tres lesione S causadas
por penetracion de proyectil con orificio de entrad aysaliday
otra que no provoco otra lesibn mas que la subcutan ea. Dice la
profesional que es imposible determinar la secuenci a en que se
produjeron éstas heridas de bala, pudiendo afirmar que
seguramente la que presenta en la cabeza debe haber sido la
dltima. De este informe podemos concluir que de los ocho
disparos que se atribuyen a Irazabal, tres impactar on en el
cuerpo del occiso, siendo posiblemente el que entrd por el ojo

el de caréacter letal. No quedaron huellas de los di sparos

presuntamente hechos por Di Siervi.
Por otro lado, las pericias balisticas

realizadas de la Policia Federal de fs. 129/130 y d e la
Gendarmeria Nacional de fs. 698/711, que no fueron impugnadas,
detallan que el impacto que presenta el patrullero pudo haber
sido producido por un proyectil de punta hueca case ra, como los
secuestrados en la presente causa y el disparo prov ino de la
zona circundante a donde se hallo el cuerpo de Sala S.

Estas dos pericias balisticas, el informe de la

autopsia y lo depuesto por los imputados me permite n tener la
conviccion de que el enfrentamiento armado existio y que hubo
disparos de ambos lados, y que al no poderse establ ecer su
orden de prelacion, no se puede determinar si hubo exceso en la
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represion policial.
La testigo Martin —ver fs. 280/281- cuyos dichos

fueron incorporados por lectura de conformidad con las partes y
ante la imposibilidad de su concurrencia al Tribuna [, expuso
haber escuchado que varias personas gritaban “ no tiren, no
tiren” , mientras estaba en el interior de su casa, vecina al
lugar de los episodios. Al referirse a “ varias personas ” no
puede limitarse a un ruego de la victima, quedando firme la
posibilidad que fueran tal vez los policias quienes demandaban
esa actitud de parte de Salas. Esta testigo, tambié n niega que
le haya comentado al padre de la victima que su hij o pedia
clemencia.

Los testigos que escucharon el troteo -
Avinagalde y Martin- no refirieron que hubiese habi do
intervalos entre las primeras detonaciones percibid as y la
dltima, lo que me permite descartar que Iluego del
enfrentamiento los policias hubiesen efectuado un d isparo en
direccion al movil policial con el arma del agresor con la

intencion de incriminarlo.
La querella sostiene que no hubo disparo alguno

por parte de la victima pero ello queda desvirtuado por el
hallazgo de un arma en proximidades del cuerpo de S alas,
debiendo valorarse como un elemento importante que el arma alli
secuestrada poseia en su cargador seis proyectiles de punta
hueca —cfr. acta de fs. 6-, posiblemente similares al que
produjo el impacto en el patrullero policial que pr ovino de la
zona circundante, donde se hall6 el cuerpo del damn ificado —

cfr. pericia de fs. 698/711-.
No es suficiente para entender que se traté de

un exceso en el obrar policial establecer la cantid ad de
disparos que hicieron Salas y los policias, sino ve rificar si
hasta que la victima recibiera el disparo letal, es tuvo
apuntando con su arma al personal policial, circuns tancia que
es imposible determinar maxime cuando se ignora la secuencia de
los mismos.

No es Obice para descartar la legitima defensa
averiguar cuantos disparos hizo Salas, pues el solo hecho de
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apuntar crea un peligro inminente que autoriza a ut
arma como medio de legitima defensa. Asi lo sefala
Tratado de Derecho Penal, edic. 1981, pag. 604- cua
que “ se admite la legitima defensa cuando un sujeto apun
un arma, sin que importe si demorara dos segundos o
disparar (ni ain cuando hace el ademan de sacar el
mismo autor en pag. 616 de la obra citada, refiere
rigor el deber juridico que incumbe al policia o al

tiene un ambito de intervencién menor que el derech
asiste al habitante comun, si no que, dada su profe

se le exige una mas ajustada valoracion ex ante de

de la defensa, pues se supone que dispone de los co
entrenamientos y medios técnicos para hacer una apl
finay precisa de la violencia: no se trata de un &

de intervencion si no de una mas estricta aplicacio
violencia. Salvo éstas correcciones y la general in

un mayor deber de valoracion estricta de la necesid
defensa, los funcionarios conservan el derecho a la
defensa propia que asiste a todo habitante”.

ilizar el
Zaffaroni —
ndo indica
ta con
una hora en
arma) ". El

que “ en
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0 que le
sionalidad
la necesidad
nocimientos,
icacidon mas
mbito menor
n de la
cumbencia de
ad de

legitima

La huida de los

procesados debe ser descartada dada que su condicid n de
policias no les permite actuar de esa manera en una situacion
semejante. El mismo autor en la pagina 614, del tra tado citado
seflala que “ quien dispara sobre el que apunta se defiende
legitimamente aunque después se descubra que el agr esor le
apuntaba con un arma descargada ”

“ Tampoco es dable exigir al que se defiende, la
serenidad de juicio para evaluar, en esas circunsta ncias, la
proporcionalidad del medio empleado, maxime si es u no solo el
que se tiene a mano. Para valorar la accion del que se
defiende, el juez ha de colocarse en la situacion d el que
considerara razonablemente amenazada su vida ... pues el peligro
gue legitima la defensa no es el que se presenta al juzgador
sino el que aparece ante el atacado ...” (CCC, Sala V, causa
Trefilio, 08/06/72, JPBA. 4-20) —ver causa N° 1311, TOC 18-.

El hecho de que la prueba de dermotest no haya
dado positiva no implica que la victima no haya dis parado su
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arma, pues lo cierto es que su mano derecha estaba cubierta de
sangre y la llovizna que caia puede haber borrado c ualquier
vestigio de su mano izquierda.

La querella expres6 que Salas no efectud

disparos con el arma que se le adjudica, la que le fue
“plantada” por la policia, y en este aspecto sostie ne que el
arma atribuida a Salas estaba en su mano izquierda, cuando él
era diestro, tal cual lo relatan los testigos Alici a Salas y

Sandra Mabel Villarreal.
Ninguna de estas dos Ultimas situaciones

adquieren caracter definitorio en cuanto a la culpa bilidad de
los imputados, puesto que lo cierto es que Salas es taba en el
lugar en que fue abatido y resistiéndose a su apreh ension. Si
era zurdo o diestro, no es decisivo, destacandose q ue el arma
no fue encontrada en su mano izquierda sino que cer ca de ella,
pudiendo barajarse un sinfin de elucubraciones para imaginar
las razones de por qué estaba alli, no pudiendo nin guna de
ellas alcanzar el grado de certeza que defina el te ma.
Asimismo, resulta al menos dudoso, sospechar que la policia
hubiese “plantado” un arma en la mano izquierda de un sujeto

cuando la mayoria de la poblacion es diestra.
Tampoco es fundamental determinar si Salas fue

uno de los autores del hecho que damnificé a Margar ita Carto y
Emmanuel Battista, pues aunque no haya intervenido, el
resistirse con armas a la autoridad que intenta su detencion
configura una actividad delictiva en si misma. Si n 0 existia
motivo alguno para huir, resulta absurdo que siendo hijo y
hermano de policia,- ver acta de secuestro de fs. 7 de donde
surge que llevaba en el bolsillo de su pantalén un carnet de la
Obra Social de la Policia Federal, afiiado N° 51.4 07/9-
tuviera temor a un procedimiento policial, y se esc apara en la
forma en que lo hizo, tal cual lo detallaran sus am igos

Jonathan Gémez y Ernesto Rodrigo Magallanes.

Lo expuesto me lleva a concluir que para

afirmar la presencia de un estado de duda incompati ble para
arribar a un juicio de incriminacion penal ... es nec esario
demostrar la responsabilidad del enjuiciado en los hechos
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imputados con suficientes pruebas contestes e indub itables, que

ponderadas en conjunto conduzcan de manera inequivo ca a dicha
conclusion. ...” Mittermaier- “Tratado de la Prueba e n Materia
Criminal” (Madrid, hijos de Reus, Editores, 1901, p ag. 61y
ss.). “... laconviccion ... descansa .... en ciertos datos, ... que a
pesar de su reunidon no son todavia bastante poderos 0Ss para
producir la certeza. En ninguno de estos casos pued e tomarse la
probabilidad por base de una condena, porque siempr e queda
lugar a la duda y la conciencia no puede quedar sat isfecha de
tal modo que parezca haberse desvanecido la posibil idad de lo
contrario”. “En consecuencia, corresponde habilitar en este
caso la aplicacién del principio a favor del reo, e llo asi pues

se carece de la clara y concreta determinacion del hecho por el
cual se lo responsabiliza penalmente, garantia mini ma que debe
respetarse en un Estado de derecho para aplicar lic itamente la
pena que por tal suceso le corresponda (cfr. Caffer ata Nores,
José 1., “Cuestiones actuales sobre el proceso pena I”
Ediciones del Puerto SRL, Buenos Aires, 2000, 32. e dicion, pag
51y ss)”. “laimportancia y trascendencia del mini sterio penal

no permite ni aun la sospecha de que los juicios en lo criminal
descansen sobre meras probabilidades, porque la con ciencia
social se sublevaria indignada si sus resoluciones no se
constituyesen sobre la base inconmovible de la cert eza” (cfr.
Karl Joseph Anton Mittermaier, “Tratado de la prueb a en materia
criminal”, FD, Bs. As., 1999, pags. ... 506/507 .... )" U la
prueba no es en el fondo otra cosa que querer la de mostracion
de la verdad y el convencimiento del juez, quien pa ra
sentenciar necesita adquirir plena certeza ... La con viccién toma

el nombre de certeza desde el momento en que rechaz a
victoriosamente todos los motivos afirmativos ... Mie ntras quede
una sombra de duda, no puede haber certeza posible para el juez
concienzudo ... (no) puede tomarse la probabilidad po r base de
una condena, porque siempre queda lugar a la duda, y la
conciencia no puede quedar satisfecha de tal modo g ue parezca
haberse desvanecido la posibilidad de lo contrario” (cnfr., el
mismo autor, la misma obra, Ed. Hammurabi, Bs. As., 2006, pag
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76/78; C.N.C.P., Sala I, “Zufiga; José Domingo s/ r ecurso de
casacion”, causa N° 6958, Reg. N° 10.250, rta. El 2 7/03/07).”
(ver CNCP, Sala ll, Z.H.A. s/ recurso de casacion, 11/06/12)-

Fallo de los Dres. Slokar, Ledesma y Figueroa-.
Por ello propongo al acuerdo la absolucién de

Héctor Geronimo Di Siervi y Juan Carlos Irazabal po r imperio de
lo dispuesto en el art. 3 del Codigo Procesal Penal de la
Nacion.

El Dr. Hugo Fabian Decaria , dijo:

He de adherir al voto del colega preopinante,
por compartir la argumentacion desarrollada, la que hago
propia.

En consonancia con los fundamentos expuestos por
el Dr. Héctor Grieben he de verter algunas opinione s en abono
de dicha postura.

Asi, debe tenerse presente que “... la finalidad
del proceso penal es que el juzgador reconstruya

intelectualmente hechos pasados, y a partir de alli condenar o
absolver al sefialado como autor de esos hechos si e sa conducta
se adecua a una norma penal, la valoracion de las p ruebas que
le permitan llegar validamente a la conclusién resu Ita,
entonces, un paso esencial a los fines de la determ inacion de
los hechos pasados. De que el juez valore correctam ente la
prueba de la que dispone, depende en parte de la bu ena
administracion de justicia...” (Cftar. C.N.C.P. Sala IvVa. Voto

de la Dra. Capolupo de Durafiona y Vedia -en mayoria - registro

N° 3931.4 "Lavalle, Andrea Elizabeth s-recurso de cas acion”

rta. 27/3/2002).

Subsumiendo dicha premisa al sublite , como se
verd, soélo puede tenerse por cierto que el lluvioso dia 12 de
julio de 1997, sobre la vereda de la calle Cosquin entre
Somellera y Rio Cuarto de este medio, en hora cerca na a las
18:40 se produjo la muerte del joven Elio Gabriel S alas, a
resultas de “ ... lesiones por proyectil de arma de fuego en
cara, cuello y abdomen” tal como se desprende del protocolo de
autopsia glosado a fs. 99/104 practicado por la Dra . Beatriz
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Lancelle de Pejko, agregado mediante lectura al deb ate vy

legalmente acreditado mediante la partida de defunc ion de fs.
147.

Mas la prueba que integra el debate, resulta
insuficiente para determinar la real manera en que se
produjeran los disparos verificados en autos, extre mo que no
permite arribar a un estado de certeza que es nece saria para
atribuir  responsabilidad criminal a los imputados Héctor

Geronimo Di Siervi y Juan Carlos Irazabal.

El alegato formulado por la querella, se exhibe
mas efectista que efectivo en tanto y en cuanto se basa en
afirmaciones que no encuentran correlato con la pru eba recabada
en este juicio.

En prieta sintesis han afirmado que Héctor

Geronimo Di Siervi y Juan Carlos Irazabal ejecutaro n a Salas,
quien en ocasion de encontrar la muerte se encontra ba desarmado
y que la policia, modificé la escena del crimen pla ntandole un
arma en la mano izquierda del occiso para simular u n
enfrentamiento armado que jamas existio. Que persig uieron a
Salas creyéndolo autor de un robo calificado que no cometio.
Que lo unico que hizo el joven fue correr por temor y a
instancia de dos jovenes que lo acomparfaban rato an tes.

La querella basé su aserto en funcion del
resultado negativo de la prueba de “dermotest” prac ticada a
Salas, argumentando -con base en un testimonio de u na allegada
y de un informe técnico- que el joven era diestro y

esgrimiendo, de acuerdo a la version recabada por | 0s jovenes
gue acompafiaban a la victima al momento de ser pers eguido por
la comision policial que lo ultimara, que era ajeno a cualquier
hecho ilicito.

Veamos si tales afirmaciones encuentran pabulo
en las constancias del debate.
Se ha secuestrado, segun el acta de fs. 6, cuyo

contenido no ha sido redarguido de falsedad, * una pistola

calibre 9 mm Browning n° P17387 con su correspondie nte cargador
y seis (6) cartuchos a bala intactos todos con punt a hueca la
cual se encontraba junto al cuerpo sin vida de una persona del
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sexo masculino” , dable es sefalar la diferencia que existe
entre el secuestro del costado izquierdo que de la
izquierda, extremo que per se
discusion acerca de la condicion zurda o diestra de

Por lo demas, y mas alla de lo irrelevante de la
cuestion, dado que la circunstancia de que el arma
sobre el lateral izquierdo de Salas en modo alguno
cuestion propuesta en torno a la mano habil del nom
puede soslayarse en lo que al topico se refiere, el
fs. 688/9 suscripto por Gloria C.R. Buzzo, en su co
Caligrafo Oficial de la Corte Suprema de Justicia d
practicado sobre un cuerpo de escritura producido p
explica acabadamente, con rigor cientifico, como *
gue nos ocupa, los movimientos de produccion y espe
las interrupciones dentro de una misma palabra (lev
pluma), estan indicando que el escribiente es zurdo
produce, en los lugares mencionados trazos ejecutad
sentido inverso a lo consuetudinario (ver: enlaces
“m” con anterior y posterior, letras “de”, construc
“d”, ver construccion “am”, etc)...”
“ las caracteristicas de la escritura exhiben sentido
produccion que corresponden a los trazados de una p

Ante ello, la querella intenté desacreditar el
informe en base a la presentacion de fs. 1374/1381
en principio de todo rigor ciéntifico habida cuenta
desconoce no solo sobre que elementos dubitables se
expedido, sino tambien sobre qué base cientifica
apoya la conclusion.

Al respecto, no existe motivo para apartarse del
criterio rector trazado por la Corte Suprema de Jus
Nacion en sentido de la preeminencia del informe de
oficial por sobre la opinién del particular desde g
las discrepancias existentes con las pericias obran
autos, resulta razonable inclinarse por las conclus
Cuerpo Médico Forense toda vez que éste constituye

auxiliar de la Justicia (conf. con la regla proporc
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el art. 477 del C.P.C.C.N.), cuya imparcialidad est a
garantizada por normas especificas y por medio de o tras
similares a las que amparan la actuaciéon de funcion arios
judiciales (Fallos 299:267) ”

En punto al resultado negativo de la prueba de
“Dermotest” cabe sefialar que sabido es que, segun s e trate del
arma utilizada de un revolver o una pistola, pueden 0 no quedar
rastros de deflagracion de pdélvora en la mano ejecu tora (sobre
todo cuando se articulan pistolas, tal como sucedie ra en este
caso) y, teniendo en miras el resultado negativo a rribado
(sobre el que pone énfasis la querella) otros dos elementos de
juicio no pueden pasarse por alto: presencia de | a sangre
derramada sobre las extremidades de Salas y a la |l uvia que
caia en esos momentos que, factores capaces de alte rar el
resultado del estudio.

A ello, debe sumarse que “ el dermotest es la
prueba pericial que se hace para determinar si el r eo disparo
un arma de fuego, en virtud de los restos de polvor a que suelen
quedar en la mano al hacerlo. Sin embargo no es una prueba
concluyente y su resultado negativo no elimina la p osibilidad
de que efectivamente la haya disparado” (C.N.Crimy Corr. Sala
4ta “Almeida, Juan Carlos” idem T.0O.C. 8 Cap. Fed. “Gonzalez,
Walter Emilio” rta. 10/9/02 y Cam. Apel. Rosario sa la 3ra
“Rodriguez, Juan Alberto rta. 3/3/05 LNO nro. 70017 611, todos
ellos citados en Romero Villanueva “Cdodigo Penal de la Nacion
Anotado” Lexis Nexis. Bs. As. 2006, pag 649).

Subsumiendo lo expuesto, la postura de la
querella al respecto, no puede sostenerse.

Por lo demés, los dichos vertidos en la
audiencia de debate oral y publico por Emmanuel Ed gardo
Norberto BATTISTA, persuaden -a mi entender- de la intervencion
activa de Salas en la sustraccion que diera origen a la
intervencion de Di Siervi e Irarzabal. Queda claro gue Battista
aseguré haber observado como * un individuo con un arma
apuntaba a su mama exigiéndole la cartera ... su mama puso la
cartera hacia un costado y atras, y otro individuo gue vino de
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atras se la quitd y salié corriendo para arriba'y h

izquierdo ... tenia ropa clara y una gorra o boina”

en la comisaria y producido el deceso de Salas “

una bolsa conteniendo en su interior un pantalon de
claro, una boina, una camisa o remera ... todos los
gue vio en ese momento eran de la persona de atras,
arrebatara la cartera a la mama ...”

la fotografia del D.N.I. de Salas de la que fuera

comisaria, ratific6 el hecho de que
inmediatamente ya que fue el sujeto que vino por de
madre y le arranco la cartera de sus manos. Agrega
cabe la menor duda de ello, toda vez que lo tuvo a
centimetros de él y lo pudo ver detalladamente mien
el ilicito”

A la
verosimil que Salas, lejos de correr por el temor q

luz de tales afirmaciones,
los jovenes le tienen a la policia” (de acuerdo a |

por la querella al momento de concretar su alegato)
desobedecido la voz de alto de la que fuera objeto
procurar su impunidad en la sustraccion armada denu
Battista y su madre.
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A mayor abundamiento no hay duda de que Salas

era quien lucia en ocasion de la sustraccion que d
Battista y su madre, la boina antes aludida. Su pr
compafiero Ernesto Rodrigo Magallanes sostuvo que “...

con pantalon color crema,
universitaria azul y una boina azul y rojo con el n
“D” o “A”
testimoniales agregadas al debate de fs. 391/4 y 39

una letra en el medio de la boina

amnificara a
opio
Salas estaba

zapatillas negras y campe ra

amero 2 y

(v.
9/401).

Tales, son los Unicos sucesos perfectamente

reconstruidos en autos. Respecto de los restantes s
posteriori
gue, pueden tejerse tantas hipétesis como sean posi
gue obsta la formulacion de todo juicio de certeza.
las disimiles posturas acusatorias persuaden de ell
en la conformacion del cuadro de duda a que alude e
presidiera el acuerdo.
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La querella ha enarbolado la version que de los

labios de Jonathan GoOmez (fs. 373/6) y Ernesto Rodr

Magallanes (fs. 391/4 y 399/401) recabaran tanto E
Salas -padre del occiso- (fs. 220/1) y Sara Alicia
arrimarlas a la investigacion. Al respecto ¢, Cuél es

veracidad con que pudieron expresarse Gomez y Magal

¢podian ser absolutamente sinceros con los deudos?

arrimar mas dolor que el deceso del joven les causo

respuesta parece obvia.

igo
lio Edison
Salas para
el grado de
lanes?
épodrian
? La

Queda claro que la testigo parcial de los hechos

Elsa Leonor Martin desautorizé la version que Elio
intentd poner en sus labios. Sobre el hecho en si f
afirmar que dijo haber manifestado a Salas lo mismo

en ocasion de comparecer ante la instruccion, dicho

fs. 280/1, que fueran incorporados por lectura al d
testigo precis6 acabadamente que sélo “ ...

varias personas gritaban “no tiren, no tiren”, tras
pudo oir varias detonaciones. Posteriormente, pasad
momentos de las detonaciones, decidié asomarse por
por lo que procedio a abrirla, notando que dos poli
subido a la camioneta de su propiedad mientras que
en la cinta asfaltica. Ante ello le dijo a su espos

habia pasado porque estaban revisando su camioneta.
conyuge salid y le dijeron que estaban buscando imp
bala en la camioneta pero que regresarian al dia si
Aclara la deponente que cuando ocurrid esto ya era
llovia, lo que debe haber llevado a los uniformados

la busqueda de rastros al dia siguiente. Aclara que
ocurrio, o sea el fallecimiento de un muchacho, en
converso posteriormente con el padre del occiso, a
comentd lo mismo que acaba de declarar.”

Edison Salas
ue clara en
gue expreso
S obrantes a
ebate. La
pudo escuchar que
lo cual
0S Unos
la ventana
cias habian
otro estaba
0 que algo
Entonces su
actos de
guiente.
la nochey
a continuar
sabe lo que
virtud a que
quien le

Preguntada para que diga si pudo escuchar alguna

otra palabra a mas de “no tiren, no tiren” respondi
pudo escuchar nada mas”

0“ queno

Neg0 categoéricamente haber dicho al padre del

fallecido “...
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clemencia por parte del fallecido dirigidas al pers onal
policial dice: Que bajo ningun punto de vista dijo tal
comentario. Que lo Unico que le dijo fue que habian escuchado
los gritos de “no tiren, no tiren” de tres o cuatro personas,
luego de lo cual se produjo el enfrentamiento. Pre guntada para
gue diga cuantos disparos escuché en esa oportunida d dice: Que
no sabe ya que es comun que en esa cuadra se efectu en disparos
de fuego todas las semanas o que se arrojen cohetes . Preguntada
para que diga si podria precisar respecto de los gr itos que
escucho, fundamentalmente sobre las voces dice: Que nada puede
precisar ya que esto era un poco alejado de su domi cilioy eran
varias las personas que gritaban, por lo que nada p uede
precisar”.

Como se ve, la Unica testigo presencial del

hecho al tiempo que niega las afirmaciones que pusi eran en su
boca los allegados del occiso, hace alusion a un en frentamiento
armado, cuya produccion a esta altura resulta inneg able, tal
como lo expusiera y recreara el colega preopinante y el que
también da por cierto la propia vindicta publica, e n su alegato
hitos procesales a los que cuadra remitirse bravitatis
causae .

No obstante ello, brevemente he sefalar qué
elementos persuaden del enfrentamiento cuya existen cia niega la
guerella: en primer término las pericias realizadas

por la Division Balistica del Departamento Criminal istica de la
Direccion de Policia Cinetifica de Gendarmeria Naci onal,
obrantes a fs. 494/502, 599/608, 660/662, 698/711, 777/780 y
867/868 respecto del arma secuestrada junto a Salas que dan
cuenta que:

“Las vainas secuestradas e identificadas como 11

y 12,  fueron percutidas por la pistola N° P17387” —cfr. pto. 3
pericia de fs. 494/502- " Como asi también que “ ... Que los
fragmentos secuestrados pertenecen a un proyectil e ncamisado” -
cfr. pto. 5 pericia de fs. 494/502- y“ no contienen en cantidad

y calidad, elementos cotejables para determinar su identidad” -

cfr. pto. 6 pericia de fs. 494/502
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Ademas, determinan claramente que el impacto

gue presenta el patrullero , pudo haber sido producido con un

proyectil de punta hueca casera, como los recepcion ados en la
presente causa 7 —pto. 1° pericia de fs. 698/711 -y  que
conforme las documentales obrantes en la causa, el disparo que
impacté al movil policial, provino de la zona circu ndante,
donde se hall6 el cuerpo de Salas” — cfr. pto. 12 de las

conclusiones de la pericia de fs. 698/711-."
Vistas esas conclusiones desde la perspectiva

que ofrecen las declaraciones juramentadas de los t estigos
imparciales Alberto Avinagalde y Elsa Leonor Martin , que aluden
a una unica rafaga de disparos, carece de todo sust ento la
teoria conspirativa de la querella en sentido que n o logra
explicar en qué circunstancias de modo tiempo y lug ar los
propios imputados dispararon con el arma “plantada " a Salas
hacia el patrullero. Tampoco ha demostrado la quere lla que ese
impacto (con una bala de punta hueca de fabricacion casera) se
haya producido con anterioridad al evento que conci ta la

atencién del Tribunal.

Tales elementos de juicio impiden dar pabulo a
gue los hechos se hayan producido en los términos p ropuestos
por la querella. Dicho de otro modo, acreditado el
enfrentamiento armado, la hipétesis de homicidio si mple carece
de todo sustento.

Por lo demas, cierto es que el presente debate

es una derivacion de lo resuelto con fecha 24 de se ptiembre de
2008 por la Sala IVa de la Camara Nacional de Casac ion Penal, a
partir de que se sostuviera que “ no se ha podido establecer

con certeza que Salas haya disparado en primer térm ino contra
los policias, siendo que ello no es un dato menor a la hora de
determinar si estos respondian a una agresion ilegi tima con un

medio racional

Se dijo también en aquella ocasion que “... [s]i
bien es cierto que la testigo Elsa Leonor Martin re firi6 haber
escuchado cuando alguien gritaba ‘no tiren no tiren " tan bien
es cierto que ella no pudo ver quien lo hacia ... el punto a
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dilucidar en estos actuados no se refiere a si Sala s era el
autor del hecho que damnificé a la sefiora Margarita Carlo, sino

si efectivamente existié una agresion ilegitima sus ceptible de
ser repelida por los preventores 0, eventualmente, si éstos
obraron conforme lo normado en el art. 35 del diges to
sustantivo ”

Desde tal perspectiva se dijo en aquella

oportunidad que *“ el sobreseimiento no sélo procede frente a la

certeza negativa acerca de la participacion de los imputados en
la comisién de un delito, o positiva en torno a un obrar
justificado, sino también cuando se considerase ago tada la
investigacion y de la evaluacion de los elementos d e prueba
colectados en el proceso, con adecuado respeto de | as reglas de

la sana critica racional, se concluya en la falta d e pruebas
sobre los extremos de la imputacion delictiva ...”, dado que “ a
esta altura de las investigaciones, resulta prematu ro descartar

la hipétesis que introduce la querella en cuanto a que no
existio por parte de Salas la agresion ilegitima re querida por
la norma contenida en el art. 34, inciso 6°, del C. P. como

presupuesto para la configuracion de dicha causa de

justificacion, circunstancia que habria habilitado a los
preventores aqui imputados a repelerla mediante la produccion
de los disparos que, en definitiva, le provocaron | a muerte .”
Fue por ello que se consider6 que “... gue es el
debate oral el marco propicio para dilucidar los me ncionados
extremos, oportunidad procesal en la que, concentra dos en una
audiencia publica los sujetos procesales y los medi os de prueba
reunidos a lo largo de la investigacion preliminar, se presenta
como el ambito natural en el que debera reconstruir se el hecho
sometido a estudio del modo mas aproximado posible a la verdad

historica que se afirma como ocurrida
Ahora bien, como lo sostuviera el colega

preopinante, cierto es que de las derivaciones del juicio, sélo

se ha acreditado que Salas no acaté la voz de alto de los
preventores, efectivamente dispar6 contra la comisi 6n policial
gue procuraba su aprehension extremo que habilité | a respuesta
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armada de los imputados. Los enjuiciados fueron obj eto de una

agresion ilegitima, o sea, una conducta agresiva a ntijuridica
por parte de Salas. La orden detencién que le impar tieron fue
legitima ya que existia una sospecha razonable de g ue acababa
de cometer un delito y en esas circunstancias el oc ciso sélo
podia desobedecerla para darse a la fuga, pero no p odia
oponerse a ella por medios violentos. Al hacerlo, m ediante los
disparos que realiz6 contra los funcionarios polici ales,
realizé una conducta antijuridica, siendo innecesar io demostrar
que ese comportamiento fue agresivo ya que es evide nte que
estaba encaminado a la produccion de una lesién. El lo coloct a
los imputados en situacion de poder repeler la agre sion
afectando bienes juridicos del fallecido, es decir, defenderse
legitimamente, realizando uno o mas disparos contra Salas.
Dicho accionar constituyé una defensa racional en t anto que no
faltdo “la proporcionalidad de manera aberrante” (Za ffaroni,
Tratado de Derecho Penal, Ediar, 1981, T. lll, pag. 593) entre
la conducta lesiva y la conducta defensiva en cuant 0 a su
lesividad. En la especie tal proporcionalidad fue p areja, sin
perjuicio de que ello no debe ser necesariamente as i para
considerar legitima a la defensa, los bienes juridi cos que
estuvieron en juego tanto respecto del agresor como de los
agredidos fueron los mismos —vida o integridad fisi ca-, al
igual que los medios instrumentales —armas de fuego en ambos
casos-.

Méas no se ha logrado recrear con certeza la

secuencia en que los disparos fueron producidos lo gue se
traduce en el cuadro de duda a que alude el colega Grieben, de
modo tal que, al descartarse la hipotesis de homici dio simple 'y
no poderse afirmar con certeza que haya mediado leg itima
defensa o se haya producido un exceso en ella, nece sariamente
debera dictarse la absolucion propuesta por el Magi strado que

presidiera el debate.
Y es que el cuadro factico con que se cuenta

permite abrir un sinfin de especulaciones, imposibl es de
clarificar desde cuéles de los disparos producidos por Irazabal
impactaron en Salas ¢ dos, tres?, si el efectuado po r Di Siervi
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impacté o no en el cuerpo de Salas y aun asi, cual
imputados fue el que efectud el disparo que diera e
de la victima.

Y desde esa perspectiva, sbélo se avizora un

cuadro de duda, que a esta altura resulta insuperab
a la absolucion propuesta.

Y es que siquiera se ha podido establecer desde

gue posicion Salas efectud y recibié los disparos d
derivara su muerte.

Noétese lo expuesto por el perito Iseas en el

curso de la audiencia en sentido de las posibles po
asumidas por el occiso al sefialar que “
postura de una persona que mantiene un enfrentamien

que graficaron dos posiciones una de pie y la otra
cuclillas, no pudiéndose establecer una sola posici
espalda o lateral al tirador. Preguntado por la que

estando en esa posicion era posible que la victima
entablar un enfrentamiento armado, dijo que si segu

esté disparando. Que en el grafico N° 22 representa
posicion repeliendo al que le esta disparando. En e

19, también es repeliendo al que esta disparando; e

N° 21, la mano esta volcada hacia el lado contrario
dispara, pues puede haber disparado hacia los dos |

no se puede tener certeza de la posicion ejemplific
diferentes posturas en las que pudo haber estado al

recibir los impactos, tampoco se puede establecer s
defendiendo o no. No hay certeza, puede haber estad

hacia un lado o hacia el otro lado, el cuerpo human
heridas, al no ser el cuerpo humano una estructura

adoptar diferentes posturas, ellos trataron de ejem

posturas conforme las heridas y hacia donde le dije
estaba el tirador. Las heridas pueden ser tanto de

de cuclillas, también lo hicieron a tres metros y a
metros, y con el arma disparado hacia un lado o hac

En el Grafico N° 19 estd mirando hacia el tirador,
gréfico N° 23 hacia el lado contrario y en el Gréfi
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hacia el tirador. En relacion al orificio N° 1 dijo
tirador, al momento del impacto, debia estar situad

lado izquierdo y un poco hacia atras. El orificio N

mas dificil, dado que es en la cabeza, ingresa por

y sale por atras, es mas dificil de trazar porque |

tiene mas movimiento, y el N° 2 es si de mas atras,
disparo ingresa por la region lumbar izquierda a la

la cuarta vértebra lumbar, pero no puede decir la p

cuerpo no lo puede ubicar como estaba, respecto de

fuego tendria que estar medio inclinado o agachado

cuclillas”

que el
0 sobre el
°3esel
la izquierda
a cabeza
éste
altura de
osicion, al
la boca de

En suma, se sabe que dispard, mas no en queé

posicion lo hizo ni tampoco en que postura estaba a
ser impactado.

Todo ello, como fuera dicho, persuade de la

aplicacion del beneficio de la duda.

Se ha dicho al respecto que *“
gue aborda el remedio de la defensa se plantea la v
principio de inocencia, en particular, la aplicacio
regla que impone la absolucion en caso de duda. Y d
de la sentencia puede colegirse que asiste razon a
En efecto, la acusacion no logré probar en qué mome
la victima el disparo mortal, y no se pudo descarta
juicio la posibilidad de que haya sucedido mientras
la linea de fuego y que -a consecuencia de ello- la
del agente estuviera justificada ... dieron a uno d
vehiculos la voz de alto y el conductor de aquella
hizo caso omiso de tal indicacion, razén por la cua
una persecucion. En tales circunstancias desde una
camionetas comenzaron a disparar contra el vehiculo
gendarmes y se genero un tiroteo que resulté en el
la camioneta en la que viajaba la victima. A contin
gendarmes y la otra camioneta se detuvieron y conti
tiroteo mientras los ocupantes del automotor sinies
intentaban ir hacia el otro vehiculo. En tal moment
abatido uno de ellos ... ".
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Planteada la disyuntiva entre todas la variables
posibles -homicidio simple, legitima defensa o un e XCceso en

ella- se recordd que Sobre ello debe recordarse lo

sostenido por la Corte Suprema de Justicia de la Na cion:
"Resulta improcedente condenar a un miembro de las fuerzas de
seguridad por el delito de privacion ilegitima de | a libertad,

en base a que no pudieron acreditarse los movimient oS
sospechosos de los detenidos a que aludio el acusad 0, pues lo
gue debe dilucidarse es si, con las pruebas adquiri das en el
proceso, puede emitirse un juicio de certeza sobre que tales
movimientos de ninguna manera existieron, para no i nvertir el
onus probandi y violentar el art. 18 Constitucion N acional"
(Fallos: 324:4039). La doctrina es aplicable mutati s mutandi a
la presente causa, ya que lo mandado por el princip io de
inocencia es que se descarte con total seguridad qu e el disparo

lo recibio la victima al cruzar la linea de fuego, extremo que
no se ha logrado demostrar en la especie. En consec uencia, se
impone hacer lugar sin costas al recurso, anular la sentencia
recurrida y absolver al imputado en orden al delito por el que
fuera acusado. " (cftar. C.F.C.P. Sala ll, “Z., H.A. s/recurso

de casacion”. Rta. 11/6/12 del voto del dr. Slokar gue conforma
la mayoria , publicada en Suplemento La Ley -penal y procesal

penal- del 24 de agosto de 2012 con cita on line
AR/JUR/23255/2012).

Subsumiendo entonces la citada jurisprudencia al
sub lite la absolucion, por el principio beneficiante de la
duda, se impone por los fundamentos expuestos, adem as, por el
colega Grieben.

Y es que no puede dejar de sefnalarse que el

principio de marras, garantizado en nuestra Constit ucion
Nacional, en diversos Tratados Internacionales y re ceptado en
nuestras leyes locales, ha influido vigorosamente e n el curso
racional que ha debido transitarse para la resoluci on del caso

sometido a estudio.

Para que una persona pueda ser condenada debe
existir certeza de su culpabilidad ya que cuando el juzgador no
adquiere la certeza necesaria para condenar, la abs olucién se
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produce por la aplicacion del principio establecido en el

articulo 3° del CPPN, denominado in dubio pro reo (Donna —
Maiza “Cdédigo Procesal Penal”, y disposiciones comp lementarias,
Comentado, Anotado y Concordado, Editorial Astrea, noviembre de
1994, pag. 11). En el comentario a tal articulo, ba se sobre la
cual habra de fundarse la absolucion del imputado s e sefiala
que: “ el principio de inocencia obliga al tribunal a emit ir
una sentencia condenatoria con pruebas eficientes y de las
cuales se extraigan, dentro del cuadro de las regla s de la

l6gica, la certeza de un acontecimiento

En este sentido, se ha sostenido que: ...el
estado de "duda" o "incertidumbre" sobre el acontec imiento
histérico enjuiciado o la participacion del acusado en el
mismo, no puede reposar soOlo en el fuero interno de los
magistrados, en su pura subjetividad, sino que debe derivarse
de la racional, objetiva y debida evaluacién de tod as las
constancias y elementos de juicio esenciales y cond ucentes para
la solucién del litigio " (C.N.C.P, Sala lll “Gonzéalez Mélida,

Leonardo y Nufiez Hipdlito A. s/ recurso de casacion ", registro

n° 317.023, en que se citd C.S.J.N., “Minciotti, Ma ria Cristina
s/homicidio”,causa n° 353, resuelta el 4/5/99; “Man ucci,
Gabriela J. y otros s/homicidio culposo”, causa n° 8326, rta.
el 12/11/98; “Taboada, Fabian E. s/robo automotor”, causa n°
38.023, rta. el 13/8/91; Fallos 311:512; 311:2402; 312:2507;
314:833; 315:933; 315:495), como asi también que: “ ... cuando
los demas indicios crean un vasto espectro de posib ilidades e
imposibilidades en el animo del juzgador en cuanto a la
valoracion de los hechos y a la calificacion del de lito, la
sentencia debe absolver al procesado por aplicacion del
principio beneficiante de la duda ... " (Suprema Corte de
Justicia de Buenos Aires, 1973-11-405).

Y es que, en el orden de ideas sefialado, cierto
es que no se discute en autos ni la materialidad de
enfrentamiento armado ni quienes han sido sus prota gonistas,
mas al no haberse determinado la real manera en que el suceso
se produjo, no queda mas remedio que la absolucion, luego de

- 148 -


www.cij.gov.ar

centro de informacioén judicial

Poddor , Judscial do ba Neacin

gue, como fuera dicho el analisis de los elementos de
conviccion, conforma un margen de duda respecto d el real
acontecer de los hechos que redunda en duda razonad a desde el
punto de vista de la atribucion de responsabilidad criminal,
gue se juzga insuperable a esta altura y que -en de finitiva-
habra de favorecer al inculpado por estricta aplica cion del
principio in dubio pro reo que dimana del art. 3° del
ceremonial.

De esta forma estimo haber dado respuesta

suficiente a las cuestiones esenciales y conducente s para la
dilucidacion del caso y que fueran, oportunamente, introducidas
por las partes (conf. Corte Suprema de Justicia de la Nacion,
Fallos: 311:571; 310: 267; 301:178; 314:303; 292:30 5; 310:2236;

280: 320, entre otros).
En el mismo sentido se pronuncié la Sala | de la

Cémara Nacional de Casacion Penal en autos “Mochg, Ana M.” del
24 de marzo de 2000 al sostener que “la omisién del tribunal de
juicio de considerar algun argumento no importa arb itrariedad,
toda vez que los jueces no estan obligados a tratar todos los
planteos de las partes... sino solo aquellos que es timan
conducentes para la correcta solucion del caso” (La Ley,

Boletin del 12/12/2000, pagina 7).
Asi se ha sostenido: “Los jueces tienen el deber

de motivar las sentencias y ello se realiza cuando se expresan
las cuestiones de hecho y de derecho que los llevan a concluir

en un caso concreto de un determinado modo. Se cump le asi un
principio que hace al sistema republicano, que se t rasunta en
la posibilidad que los justiciables, al ser absuelt 0S O
condenados puedan comprender claramente por qué lo han sido.
Asimismo revisten singular importancia los motivos dados por
aguéllos ya que servira a los eventuales recurrente S para
fundar sus agravios y asi ejercer el debido control de la
actividad jurisdiccional” (causa “Vitale, Rubén D. s/rec.

casacion” reg.n °41,Sala lll, del 18/10/93). El requisito de

debida fundamentacion se satisface con la consignac ion clara 'y
precisa -aun cuando sea escueta- de las razones que llevan al
tribunal a pronunciarse en determinado sentido, en la medida
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gue el razonamiento sea légico y dé respuesta a las cuestiones
planteadas, lo que estimo se encuentra cumplido.

Conforme lo expuesto y tal como lo adelantara
adhiero a la solucion propuesta por el Dr. Héctor G rieben. Asi
lo voto.

Eljuez  Adrian Martin dijo:

|. Formulacién de la disidencia

Habiendo quedado resuelta la cuestion por el

voto coincidente de mis colegas, debo sefalar las r azones por
las fundamentaré mi disidencia. Al respecto debe in dicarse que,
mas alla de que en el caso seria de aplicacion lo d ispuesto en
mis votos desde la causa n°® 3544 “Mollo Sifiani” de | registro
de este tribunal, resuelta el del 05 de diciembre d e 2011,
analizadas las circunstancias facticas acreditadas en el debate
llevan a que la calificacién juridica adecuada al ¢ aso sea la
de homicidio (art. 79 CP), conforme a lo solicitado por la
guerella.

Il. Reglas de la sana critica racional

Ahora bien, previamente al estudio de los

elementos del caso, considero pertinente realizar u na breve
resefia de las reglas de valoracién probatoria. En e fecto, se ha
sefalado ya con reiteracion que el sistema de la pr ueba legal o
tasada implicaba la interpretacién de la induccion judicial
como una deduccion enmascarada. Asi sostuvo Ferrajo li en
sentido critico que “...las pruebas legales positivas -0 pruebas
legales en sentido estricto- son aquellos datos pro batorios que
permiten deducir inopugnablemente la conclusion fac tica gracias

a su conjuncion con premisas legalmente presumidas como
verdaderas que por lo general conectan el tipo de h echo
experimentado como prueba y el tipo de hecho consid erado
probado. Estas premisas son, evidentemente, normas juridicas”,
afadiendo luego que “...gracias a este artificio, la induccion
judicial se transforma en una deduccion cuya premis a particular

es la prueba legal, cuya premisa universal es la no rma que
confiere a aquélla valor probatorio pleno y cuya co nclusion
deriva de las premisas por modus ponens... . El salto I6gico que
siempre separa a dos aserciones particulares es en realidad
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colmado por via de autoridad mediante la presuposic ibn como
norma de la generalizacion de la hilacidon -inversa, como
veremos, a la enunciada por las maximas de experien cia
utilizadas como premisas de la induccion- entre los dos tipos

de acontecimientos enunciados por ellas.” (Ferrajol I, Luigi;
“Derecho y Razon. Teoria del garantismo penal”, ed Trotta,

Madrid, 1995, p 134).
Por el contrario el sistema de la sana critica

racional importa abandonar las exigencias de una pr uebalegal o
tasada, pero no perderse en el sistema de la intima conviccion
con el consiguiente problema de arbitrariedad que e llo
conlleva. Ferrajoli aborda esta cuestion y lo nomin a como el
“altimo y mas dificil de nuestros problemas”, a sab er: “el del
grado de probabilidad gue permite considerar adecuada o
convincentemente probada una hipétesis acusatoria”. En ese
sentido aclara que ninguna prueba es suficiente par a
suministrar una justificacion absoluta de la inducc i6n
judicial, y por ello se interroga sobre “...¢;cuales s on las
pruebas y las contrapruebas necesarias que permiten su
justificacion, aunque solo sea relativa? Mas exacta mente,
¢cuales son las condiciones en presencia de las cua les una o
varias pruebas son adecuadas o0 convincentes y en ausencia de

las cuales no lo son?”. Ante ello indica que “...resp onder a esta
pregunta quiere decir identificar las garantias procesales cuya
satisfaccion justifica la libre conviccidn del juez , esto es,

su decision sobre la verdad factica en el proceso”.
Ferrajoli concluye que estas respuestas estan

dadas por las garantias procesales, y mas especific amente por
la necesidad de la prueba, la posibilidad de refuta ciony la
conviccion justificada, o para decirlo con sus prop ias palabras
“1) como garantizar la necesidad de la prueba o ver ificacion;

2) como garantizar la posibilidad de la contraprueb ao
confutacion; y 3) como garantizar, contra la arbitr ariedad y el
error, la decisiobn imparcial y motivada sobre la ve rdad

procesal factica”. (Ferrajoli, op. cit. p 147).
En el caso que nos ocupa, en los alegatos de las
partes, se han debatido aspectos relacionados a lo indicado en

-151-


www.cij.gov.ar

centro de informacioén judicial

el parrafo precedente, y en particular la defensa h a

cuestionado la forma en que la acusacidn —en especi al la
acusacion privada- ha construido el razonamiento po r el cual
llegé a la conclusion de que los imputados realizar on una
accion consistente en dar muerte a Salas en las con diciones

indicadas en el requerimiento de juicio.
En ese sentido es valido destacar que en lo que

hace a la valoracion probatoria y su debida motivac ion
judicial, las partes indicaron con acierto que rige al respecto
la sana critica racional y que son aspectos central es en este

topico, los principios de la logica (identidad, no
contradiccion y tercero excluido), de la psicologia y de la
experiencia.

Ahora bien, adentrandome en el estudio de lo

acaecido en el debate, debo indicar que el esfuerzo efectuado
por la defensa para desvirtuar los elementos tomado S en cuenta
por la parte querellante, y asi descalificar dicha acusacion,
posee un defecto: se ha procurado compartimentaliza r los
elementos evaluados y fragmentarlos artificialmente , omitiendo

consecuentemente su valoracion en conjunto.
Ha sefalado con precision Ferrajoli que “Es

claro que cuanto mayor es el numero de las inferenc ias
necesarias para inducir de la prueba la conclusion de la
responsabilidad por el delito del que es causa, tan to menor es
el grado de probabilidad de la induccion probatoria . Basta en
realidad que la defensa aduzca una contraprueba que desmienta
una sola de las inferencias de la serie para interr umpir la
cadenay desmontar todo el razonamiento” (Ferrajoli , Op. Cit.,
p 131).

Sin embargo, por un lado, no ha hecho ello la
defensa. Y por el otro, no estamos aqui en presenci a de un solo
indicio sino de una sumatoria que llevan a la convi ccion de lo
resuelto. En esta misma linea de razonamiento resul ta
pertinente recordar que La Rosa sefiald “...en esta ta rea de
interpretacion, resulta menester valorar la prueba indiciaria
en forma general y no aislada, dado que cada indici o]
separadamente puede dejar margen a la incertidumbre ;por
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consiguiente es preciso que del examen singular de los indicios
y contraindicios deba pasarse a un examen global” ( La Rosa,
Mariano; Hacia una razonable utilizacibn de la prue ba de
indicios”, en La prueba en el proceso penal — |, Revista de
Derecho Procesal Penal, ed Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2009, p
321).

Es asi que, continuando con la cita realizada,
sea relevante destacar que inmediatamente a lo dich o, Ferrajoli
agrega que “Distinto es el caso en el que son neces arias varias
inferencias porque concurren varias pruebas o vario s indicios
independientes entre si: varias pruebas de un mismo indicio o
varios indicios distintos. En estos casos varias pr uebas y
varios indicios concordantes se refuerzan entre ell 0S
aumentando su probabilidad, mientras que varias pru ebas y/o
varios indicios discordantes se debilitan reciproca mente
reduciendo o incluso anulando cada uno la probabili dad del

otro”. (Ferrajoli, op. cit., p 131/2).
En el caso, entonces, deviene imprescindible

analizar esos indicios y verificar, como se hara se guidamente,
gue ellos se refuerzan entre si por ser concordante sy
coincidentes, no habiendo por lo demas elemento alg uno al que

se le pueda adjudicar la etiqueta de “discordante”.
En este aspecto, debo recuperar lo dicho por el

fiscal y receptado por el tribunal en la sentencia de la causa
n° 3543 “Severi”, resuelta el 8 de marzo de 2012, c uando el
acusador citd que la sala | de la CNCP habia resuel to en la
causa seguida a Alan Schlenker, del registro de est e mismo
tribunal, que “...el resultado de aplicar el método c onsistente
en criticar los indicios y presunciones individualm ente, de
modo de ir invalidandolos uno a uno y evitando su v aloracion
articulada y contextual dentro del plexo probatorio conduce,
obviamente, a resultados absurdos desde el punto de vista de la
verdad material, real e histérica, cuya reconstrucc ion es

objeto y fin del proceso penal”.

También sefial6 el fiscal en aquella oportunidad
gue ese criterio habia sido seguido en innumerable cantidad de
casos por la CNCP, para lo cual cité en su apoyatur a fallos de
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cada una de las demas salas, agregando ademas otros

pronunciamientos de la CSJN. Comparto plenamente es ta posicion
y afladi en dicha sentencia que la CSJN ha dicho en diversas
oportunidades “...que la eficacia de la prueba de ind icios
depende de la valoracién conjunta que se hiciera de ellos
teniendo en cuenta su diversidad, correlacion y con cordancia,
pero no su tratamiento particular, pues por sSu mism a
naturaleza, cada uno de ellos no puede fundar aisla damente
ningun juicio convictivo, sino que éste deriva frec uentemente
de su pluralidad” (cfr. CSJIN Fallos 300:928 y 314:3 51, entre
otros).

[ll. Aspectos no controvertidos entre la
imputacién y las hipotesis alternativas de los impu tados

El debate comenzd con una imputacion similar por
parte de la acusacion publica y de la acusacion pri vada, tanto
respecto a Di Siervi como respecto de Irazabal. En efecto, los
requerimientos de juicio de fs. 1300/1305 y 1293/12 97,
coinciden en atribuir a los nombrados que —en calid ad de
agentes de la comisaria 482 de la PFA-, dolosamente , le
ocasionaron la muerte por medio de disparos de arma de fuego a
Elio Gabriel Salas, el dia 12 de Julio de 1997 sien do las 18.40
horas, sobre la vereda de la calle Cosquin entre So mellera y

Rio Cuarto de la Ciudad de Buenos Aires.
Cierto es que al finalizar el debate el

representante del MPF modificdé parcialmente la impu tacion
inicial para acusar a ambos como coautores del deli to de exceso
en la legitima defensa (art. 35y 79 CP). No obstan te ello, la
subsistencia de la acusacion privada en los término s del art.
79 CP, permiten mantener la jurisdiccién del tribun al con la

amplitud por ella referida.
Por su parte, los imputados han explicitado una

hipotesis alternativa desde el momento mismo de la comision de
los hechos. Adviértase que no es otra sino la propi a version de
Di Siervi e Irazabal la que recepta el comisario Do nocik para
pretender explicar lo presuntamente sucedido en el acta de fs.
1/3.

Alli se observa un primer problema en la
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investigacion: se ha trabajado casi exclusivamente
inicio del proceso procurando corroborar la hipétes
exculpatoria de los agentes policiales. Unicamente
perspectiva puede comprenderse en que en un caso do

joven de 17 afos con tres disparos en su cuerpo -to
arriba hacia abajo y de los cuales uno ha ingresado
espalda y el otro por el pémulo-, entre otras parti

la investigacion decida a los escasos dias del hech

el sobreseimiento e insistir con ello cuatro veces
inevitable pensar que el caso arribd a juicio solo

impulso de la acusacién particular y por una suerte
“cansacio” en la actividad de sobreseer del juzgado
instruccion.

No obstante estas
investigativas, sobre las que volveré, es menester
hipétesis de los imputados para explicitar por qué
considero que —aun aceptandola parcialmente- en el
todas formas se debe arribar a una condena.

En el debate los imputados se remitieron a sus

declaraciones incorporadas en la etapa preliminar,

fs. 456/458, 833, 1028/1030 y 1031/1033. En consecu
corresponde analizar esas versiones para establecer
subsistencia o0 no de dichas hipétesis alternativas,

grado, y en su caso, las implicancias de ello.

En primer lugar, debe analizarse Ilo
sostuvieron en forma conjunta Di Siervi e Irazabal
declaracion escrita de fs. 456/458 —que, insisto, r
sumamente similar a lo indicado en sede policial en
fs. 1/3-.

desde el
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En primer momento, corresponde destacar que de

las pruebas producidas en el debate existen tramos
controvertidos con relacibn a las declaraciones de
imputados. Esos aspectos no controvertidos son —com

los imputados en sus declaraciones- que ambos agent

policiales se desplazaban abordo de un mavil de la

48° de la PFA y que mientras se dirigian “...a realiz

diligencia judicial en la Villa Inta”, fueron “...des
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frecuencia interna a las inmediaciones de Avenida G eneral Paz y

Dellepiane, con motivo de un robo”. También quedd a creditado
que circulaban por la colectora de la Avda. Dellepi ane norte y
al ver a tres personas que caminaban del otro lado decidieron
retomar por el puente que pasa por debajo de la aut opista a la
altura de la entrada a la denominada “Villa Inta”, saliendo por

alli a la colectora Dellepiane sur.
Tampoco ha quedado controvertido que esta

colectora se encontraba elevada unos seis metros co N respecto a

la autopista y que las tres personas (Salas, Magall anes y
GOmez) caminaban en direccién al centro de la ciuda d por un
sendero aledafno a la autopista. También esta acredi tado por los
dichos de Gémez y Magallanes y por la version de lo s imputados
que éstos Ultimos detuvieron el patrullero, quisier on
interceptar a los jovenes y que aquellos salieron ¢ orriendo. Es

asi que se acredité que GOmez y Magallanes corriero n hacia la
“Villa Inta” cruzando la autopista, en tanto que Sa las también

cruzé la autopista pero hacia la calle Cosquin.
Tampoco se discutié que luego de que Di Siervi

iniciara la persecucion de Salas, Irazabal regreso al movil
policial, dando aviso por Motorola y, solicitando a poyo,
condujo el patrullero en direccion del lugar por do nde huia
Salas. Asi sostuvo Irazabal que cruzé el “puente de hierro” que
atraviesa la autopista e ingres6 por Avda. Piedrabu ena en

direccion hacia calle Somellera.
Ha quedado aceptado por la version de los

imputados que Irazdbal observd, mientras cruzaba el puente, que
Salas se escondia en unos pastizales existentes jun to a las
vias del Ferrocarril Belgrano, ante lo cual éste co ntinuo por
la Avda. Piedrabuena, tomando luego por Somellera y doblando
por Cosquin en direccién a la autopista Dellepiane, cercando
asi a Salas.

Tampoco se ha controvertido la versién del

imputado Di Siervi en lo que hace a que, al continu ar la
persecucién de Salas —ya habiendo cruzado la autopi sta-, se
cubrié detras de una camioneta estacionada unos die Z metros de
la esquina de la calle Cosquiny las vias (de la cu al da cuenta
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la fotografia de fs. 32 del legajo de copias que co rre por
cuerda).
Ahora bien, aqui finalizan, en buena medida, las

situaciones facticas no controvertidas. En efecto, a
continuacion es necesario identificar y luego anali zar esas
situaciones controvertidas que —conforme las partic ularidades
de la investigacion- en parte fueron fueron volcada sen el acta
inicial de fs. 1/3. Esas situaciones, como se vera se
contraponen con las pruebas producidas en el debate 0,
directamente con las reglas de la l6gica y de la ex periencia.

a. En primer término debe advertirse que tanto

Di Siervi como Irazabal declararon que los jovenes corrieron

“...cubriendo la huida con una serie de disparos, que fueron
respondidos por el sargento Di Siervi’. Sin embargo , tanto
Magallanes como Gémez aseveraron que cada uno de el los no
poseia armas y pusieron en crisis el hecho de que S alas la
poseyera. En el mismo sentido Sara Alicia Salas dij o en el
debate que Jonathan Gémez le conté al padre que los policias

bajaron del patrullero con armas en la mano, que el los se
asustaron y que salieron corriendo. También afiadio gue su papa

pregunto si tenian armas y ellos dijeron que no.
Si bien es cierto que Batistta habria reconocido

a Salas como una de las personas que cometiera el r obo en
perjuicio de su madre momentos antes, ese reconocim iento no
s6lo qued6 enmarcado en muchas dudas, sino que adem as luego la
madre no identifico ni a GOomez ni a Magallanes en u n
reconocimiento en rueda, a lo que debe afadirse que el Unico
arma exhibido en el marco de ese robo fuera un revo Ilver y no
una pistola.

Tampoco se comprende de qué manera los jovenes
pudieron, cruzar la autopista esquivando autos y al mismo
tiempo disparar hacia atras. Sin embargo, de haber ocurrido
ello de tal manera tampoco se entiende porqué razén no se
levantaron las vainas que debieron haber quedado en el lugar.

En consecuencia de ello, pero ademas por el
conjunto de situaciones que describiré y analizaré en el
apartado siguiente resulta, al menos dudoso, que en la huida de
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los tres jévenes Salas hubiera utilizado un arma.

b. En segundo Ilugar, como otro
controvertido se debe indicar que los imputados sef
primera exposicion que mientras Gomez y Magallanes
un sentido “...el restante pretend[i6] detener una ca
circulaba en direccién hacia el centro, la que solo
velocidad haciendo una maniobra evasiva, impactando
lateral derecho al delincuente, el que tras hacer u
cayo de rodillas; en ese momento, y por la brusca m

realizd la camioneta, un automovil marca Dodge 1500

circulaba detras tuvo que frenar bruscamente, perdi
control e impactando el puente peatonal que hay en

Tiempo después, Di Siervi dijo a fs. 1028 que

deseaba remitirse a todo lo ya expuesto en sus pres
espontaneas, pero apuntdé también que “...el tercero (
perseguido por el declarante corrié por la colector
autopista, y cruzo la misma intentado hacer parar |

un coche, dirigiendose hacia el sector donde se enc
cocheria. Ese automévil al que el sujeto quiso para

luego chocé contra un pilar de la autopista”, modif
parcialmente lo sefialado en su declaracién anterior

En tanto que Irazdbal también modificando su

declaracion, si bien sostuvo a fs. 1031 que deseaba
todo lo ya expuesto en sus presentaciones espontane
respecto de ellas “...que dos de los sujetos se fuero
Villa Inta y el otro corridé cruzando la autopista,
quiso frenar un coche, que finalmente chocé por la
debid efectuar”.

Al respecto cabe indicar que las diferencias en

las sucesivas declaraciones de los imputados deben

a las declaraciones de Schiena y Grasa —que analiza
parrafo siguiente- y a que la médica forense haya a

las heridas en las piernas de Salas se produjeron d
agonia o post mortem. Estos aspectos sumados a -seg
de fs. 1/3- era Di Siervi quien tenia un fuerte gol

pierna, aportan algunos elementos que, analizados e

apartado siguiente en conjunto con otros, hacen tam
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menos, poner en duda que hubiera sido Salas quien h ubiera
impactado con un vehiculo en su huida. Ello exige t ambién dar
una explicacion de sus heridas en las piernas y es aqui donde
la afirmacion de la meédica forense adquiere una gra n
relevancia.

c. En tercer lugar, Di Siervi sostuvo que

mientras él se dirigia a protegerse detras de la ca mioneta
estacionada en Cosquin y las vias “...escuch[6] una d etonacion
proveniente de los pastizales, que habria impactado en la
camioneta”, lo que no encuentra respaldo en la insp eccion que
se efectud sobre el vehiculo en cuestion. En consec uencia, y
como también explicaré luego, esta situacion tambié n resulta

desvirtuada.
Sin perjuicio de ello, también sostuvo Di Siervi

a fs. 1028 que “...al subir el terraplén no visualiz al sujeto,

y entonces se cubrié contra la pared y luego detras de una
camioneta; ello por prevencion, ya que el masculino podia estar
esperandolo. En ese momento vio salir al sujeto de donde estaba
escondido, o sea detras del pastizal que habia en e | terraplén

y fue en esa circunstancia cuando el masculino efec tué un
disparo en direccion hacia donde estaba el declaran te...”, lo que

modifica lo dicho con anterioridad.
d. Tampoco encuentra coincidencia entre la

versibn de los imputados y el resto de los elemento S
analizados, el hecho de que fuera el mismo Di Sierv I quien -
luego de saber lo declarado por la testigo Martin a fs. 280- al
ampliar su declaracion dijo que era €l quien le gri tara a Salas

“no tires, no tires, entregate”. Aqui se impone el estudio
detenido de la declaracion de la testigo Martin que asevero que
escucho decir “no tiren, no tiren”. Sobre ello tamb ien

retornaré en el apartado siguiente.
e. Aln menos correlacion con los elementos de

juicio posee lo dicho por los imputados, en su decl aracion
inicial, que Salas desde la vereda de la calle Cosq uin volvio a
disparar “...ahora alternadamente hacia Di Siervi y h acia
Irazabal, impactando uno de ellos en el guardabarro s delantero
izquierdo del patrullero, cayendo herido el delincu ente,
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cesando en ese momento la agresion”.
Por su parte, especifico Di Siervi en su nueva

declaracion de fs. 1028 que “el sujeto luego de dis parar salié
corriendo por la calle Cosquin, sobre la vereda, qu e eraenla
gue ya se encontraban, y vio que desde la otra dire ccion en la
misma cuadra ya habia llegado el compariero del decl arante con
el patrullero, momento en que el sujeto ahora efect ué disparos
con el arma de fuego que llevaba consigo”, apunté a hora que
“...no recuerda cuantos disparos efectu6 en esa nueva oportunidad
el masculino, pero si recuerda que fueron mas de do s disparos
dirigidos hacia ambos lugares, tanto donde estaba e | deponente

como donde estaba su compariero”.
En un sentido similar, y en cuanto a la excesiva

cantidad de disparos que los imputados le adjudican a Salas,
Irazabal sostuvo a fs. 1031 que “...al estar por lleg ar casi a
mitad de cuadra observo al sujeto que venia corrien do contra la
direccion del patrullero del lado izquierdo del mis mo, 0 sea
por la vereda arbolada, y en ese instante escucho | 0s gritos de

Di Servi que le manifestaba al sujeto que se deteng a, no
recordando exactamente las demas palabras utilizada s. En ese
instante vio fogonazos que provenian de la vereda d onde habia
arboles, y escuchaba los disparos que provenian de alli,
momento en que el declarante se bajé del patrullero para
cubrirse detras del mismo y también le grit6 al mas culino que
se detenga, que no tire mas, circunstancia en que n 0 cesando de
su actitud el masculino, el deponente repel6 la agr esion del
mismo disparando desde atras del movil policial”. E s decir, los
imputados pretenden que Salas habria efectuado vari os disparos
gue ademas se realizaron en dos momentos diferencia dos.

Sobre este punto la querella discutid la

idoneidad que podia poseer el arma adjudicada a Sal as para
realizar disparos continuos. Sin embargo, ain mas c laro resulta

el hecho de que sélo dos vainas halladas junto a su cuerpo se
le pueden atribuir al arma que los imputados le adj udican al

joven. Sobre este punto volveré luego.
f. Ahora bien, arribamos aqui a un aspecto de
singular importancia. En relacion al pretendido
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“enfrentamiento”, sostuvo Di Siervi a fs. 1028 que “...ante ello
es que el declarante respondié con su arma reglamen taria,
disparando desde la vereda de enfrente de la cual ¢ orria el
masculino”. También dijo Irazabal que “...escucho dis paros que su
compafiero efectud, quien estaba corriendo en la mis ma cuadra

del lado opuesto al sujeto”
Sobre este punto volveré luego, pero adelanto

gue de las vistas fotograficas del legajo que corre por cuerda,
como asi también de esta expresion de Di Sierviy d el croquis
efectuado a fs. 10, se deriva que esa afirmacion es

inverosimil. Adviértase que de ser cierto lo sefiala do por Di
Siervi, éste debio haber disparado sin proteccion a lguna frente
a una persona que portaba un armay que, supuestame nte, habia
efectuado contra él varios disparos. Esa ubicacion de Di Siervi
en el contexto que pretende el imputado, como expli caré luego,
es insostenible y solo se explica si se incluye la situacion de
gue Salas en verdad no poseia armas o, a lo sumo, g ue ya estaba

gravemente herido.
En efecto, adviértase que el mismo Di Siervi

afirma en dicha declaracion que “...en los planos obr antes a
fs.10 y Il se encuentra claramente el recorrido de la
persecucion y el sitio donde el sujeto ha caido”. E llo sera
luego motivo de un especifico andlisis que dara cue nta de las
razones por las cuales estas afirmaciones hacen evi dente que al
momento de recibir los Ultimos disparos Salas estab a indefenso.

g. En lo que hace al pretenso “enfrentamiento”,
pero en lo relacionado al accionar de Irazabal cabe sefialar que
el imputado sostuvo a fs. 1031 que “...dio la vuelta para tratar
de encontrar al sujeto por detras”, afiadiendo que “ ...Vio
fogonazos que provenian de la vereda donde habia ar boles, y
escuchaba los disparos que provenian de alli, momen to en que el
declarante se bajé del patrullero para cubrirse det ras del
mismo y también le grit6 al masculino que se deteng a, que no
tire mas, circunstancia en que no cesando de su act itud el
masculino, el deponente repeld la agresion del mism o disparando

desde atras del movil policial”.
Respecto de esta cuestion también me explayaré
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luego, pero cabe adelantar que el hecho de que cinc 0 vainas se

hallan encontrado en un radio no superior a los dos metros del
cuerpo de Salas (tres sobre la vereda y dos en el a sfalto), que
de las restantes siete vainas se hallaran en un rad io de cuatro
metros y que, al menos dos de éstas quedaron delant e del movil
policial, ponen seriamente en cuestion de que lraza bal hubiera

disparado desde atrés del vehiculo policial.
No hay duda de que varios disparos Irazabal los

realiz6 desde delante del vehiculo, es decir, sin p roteccion
alguna. Esta situacion, al igual que ocurre con Di Siervi, dan
cuenta de que al recibir los ultimos disparos Salas no estaba
armado o, al menos, estaba gravemente herido y que por ello no

representaba peligro alguno para los policias.
h. Por otra parte, respecto de las dos vainas

servidas que fueron halladas cerca del cuerpo de Sa las y que no
guardan relacion con ninguna de las tres armas secu estradas y
peritadas, afirmo Di Siervi que “...el lugar donde el lo sucedio
es muy conflictivo, tanto en la actualidad como a | a fecha del
hecho”, afiadiendo que “siempre se escuchan disparos , muchas
veces las personas que habitan las villas de alli a | ver pasar
los patrulleros efectiian disparos con armas de fueg 0, Y es por
ello que alli pudieron haberse encontrado vainas qu e no tiene
relacion alguna con el suceso aqui investigado”, lo gue también
quedo desvirtuado por los dichos de Guerrero y Avin agalde, tal

como luego referiré.
Irazabal también dijo, al igual que Di Siervi

gue “...la zona es muy conflictiva, ya en el afio 1997 loera,y

se puede encontrar de todo alli; siempre se escucha ban
disparos, y las vainas en cuestién entonces pudiero n haber
estado desde antes de ello, sin tener relacion algu na con el
suceso”.

En consecuencia, es dudoso que Salas estuviera

armado y aun mas dudoso resulta que los jovenes hub ieran
disparado contra los policias al querer ser identif icados. Es
aun mas inverosimil que Salas hubiera chocado contr a algun
vehiculo (sin quedar claro con cual), por lo que su S lesiones
en agonia o post mortem se relacionan con actividad es
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realizadas por los imputados.
Esta acreditado que las dos vainas halladas en

el lugar y que no fueron disparadas por ninguna de las tres
pistolas secuestradas no estaban alli antes del suc eso.
Asimismo, esta acreditado que Di Siervi e Irazabal dispararon
contra Salas, y que lo hicieron sin elemento alguno que les
brindara proteccidon respecto de alguien armado. Es asi —
conjuntamente con otro elementos- que se deduce que ambos
imputados dispararon contra Salas sin que éste se p udiera

defender, ocasionandole la muerte.
En suma, la versién de ambos imputados, como se

vera a lo largo de este voto, ha quedado desvirtuad a en los
aspectos sobre los cuales la defensa y el fiscal ha pretendido
gue los colocaria en una situacion de exculpacion o bien de
pretendida disminucién de responsabilidad. Por su p arte,
también han sido seriamente puestos en cuestion otr 0S aspectos
facticos que han afirmado los imputados. No obstant e ello,
estos ultimos, aun aceptando su version, en nada mo difican la

conclusion condenatoria.
IV. Profundizacion del andlisis de aspectos

controvertidos y referencia a las irregularidades e n la

investigacion

Ante todo es ineludible detenerse en el estudio

de un aspecto esencial del caso. Debe destacarse qu e ha habido,
desde el primer instante posterior al hecho, al men 0S un muy
negligente actuar de parte de los actores que lleva ron a cabo
buena parte de las actividades investigativas. Sin embargo, y
pese a los defectos indicados, la responsabilidad p enal de los

imputados resulta, a mi juicio, acreditada.
En primer lugar destinaré algunos parrafos a

explicitar de qué manera la inadecuada investigacio n ha
colaborado —aunque insuficientemente- a borrar o in visibilizar
los elementos de cargo que hubieran llevado con may or celeridad

a una condena.

Estas puntualizaciones las realizaré no solo
para abonar la fundamentacion de la sentencia respe cto de los
imputados sino también para que las autoridades min isteriales
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gue poseen a su cargo el control de la actividad po licial
puedan actuar en consecuencia.

Luego de ello, volveré sobre los elementos que —
como dije- acreditan la responsabilidad juridica, a uan en la
version que parcialmente podria, eventualmente, que dar
subsistente de sus descargos.

IV.a. Ubicacion de las vainas. Forma de recoger
y preservar el material probatorio.

Ante todo debe destacarse que, ademas del cuerpo
sin vida de Salas, se hallaron en el lugar del suce SO una
pistola calibre 9mm n° P17387 junto a la mano izqui erda del
nombrado, doce vainas servidas, un proyectil intact 0, varios
trozos de plomo, un mévil policial y dos suboficial es de la PFA
gue —segun luego declararan y entregaran- portaban las pistolas
Browning calibre 9mm n° 22556 serie 19056 (Di Sierv )y
Browning calibre 9mm n° 8930 serie 5430 (Irazabal).

De la ubicacion del cadaver al momento del
arribo del personal técnico dan cuenta las fotograf ias de fs.
25y 27 del legajo de copias ya referido. En ese se ntido se
advierte que éste se halla sobre la vereda, entre u n pequefo
arbol y un paredoén de varios metros de altura. Con relacion a
la ubicacion del movil policial puede observarse qu e se halla
en la cinta asfaltica, en sentido hacia la autopist ayenel

segundo carril contando desde la vereda referida, ¢
como tales a los bloques de cemento.
Sin embargo, con respecto a la ubicacion precisa
de las vainas servidas y del proyectil debe explici
si bien en el acta de fs. 8 se individualizaron los
donde fueron hallados dichos elementos y que ademas
fotografiaron (fs. 14/21, 25 y 27/28 del legajo de
ello no se efectué con la debida diligencia a fin d
establecer el lugar especifico en que quedd cada un
vainas.
No obstante ello, ha sido posible en parte
reconstruir la situacién y -en buena medida- suplir
menos, negligente labor de los fotégrafos.
En efecto, es sencillo observar que (como lo
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indica el acta de fs. 8) tres vainas se hallaban ju nto al
cuerpo de Salas (obsérveselas desde distintas persp ectivas en
las fotografias de fs. 18 y 27 del legajo de copias ).

También se advierte que otra vaina se puede
observar en el asfalto a menos de dos metros del cu erpo de
Salas (obsérvesela demarcada en el piso en las foto grafias de
fs. 25 del legajo de copias, y en un primer plano e n la
fotografia superior de fs. 20 de dicho legajo —advi értase que
son las manchas del piso permiten establecer de qué lugar es la

fotografia-).
Una quinta vaina servida ha sido fotografiada a

fs. 21 (ilustracion inferior). Se deduce sin mayor dificultad
gue, por su posiciéon respecto del cordén de la vere da que en
ella se observa, que no es ninguna de las cuatro an teriormente
individualizadas. También por la cercania al cordon y por la
sangre de corre a su lado se deriva que ha quedado muy cerca

del cuerpo de Salas.
Por su parte, una sexta y séptima vaina se

pueden advertir en el asfalto adelante del lugar do nde habria
guedado el patrullero, en linea recta entre dicho m ovil y el
cuerpo de Salas (obsérveselas demarcadas en el asfa Ito en la
fotografia superior de fs. 28 —una proxima al neuma tico
delantero izquierdo, y la otra enmarcada por dos li neas de brea

gue corrigen fracturas del asfalto-.
Ahora bien, pese a las fotografias tomadas, las
cuales han sido de un excesivo primer plano pero si n luego
dimensionarlas en un plano mas largo, resulta dific il
establecer donde se hallaron las otras cinco vainas servidas.
Es por ello, que la determinacién del lugar

exacto donde se hall6 cada una de esas otras cinco vainas
resulta dificultosa, al menos por negligencia de la propia
investigacion policial, realizada por la misma comi saria donde
los imputados prestaban y siguieron prestando servi cio.

En funcion de ello, de las ubicaciones
individualizadas y de otras cuestiones que iré expl icitando, es
posible establecer algunas situaciones sumamente Ut iles a los
fines de establecer el hecho que se tienen por acre ditado. Asi
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entonces, a partir del anexo fotografico y los dema s elementos

mencionados, se sabe conforme al acta de fs. 8, que tres vainas
estaban junto al cuerpo de Salas, que otras dos se hallaban en
la calle pero a menos de dos metros de ese punto de referencia,
y que las restantes siete se ubicaban en el asfalto y en un
radio de cuatro metros. Ademas, sobre estas Ultimas siete
sabemos que dos de ellas estaban delante del patrul lero en

direccién al cuerpo de Salas.
Asimismo se destaca que el informe pericial

balistico (fs. 149/155) determiné que de las doce v ainas, ocho
fueron disparadas por la pistola calibre 9 mm que p ortaba
Irazabal. Asimismo el proyectil intacto también fue disparado
por el arma de Irazdbal. Con relacion a las restant es se sabe
gue otras dos vainas fueron disparadas por la pisto la calibre 9
mm P17387 que al arribo del personal policial a car go de la
investigacion se hallaba al lado de la mano izquier da del
cuerpo de Salas. Por ultimo, las restantes dos vain as no fueron
disparadas ni por el arma que portaba Irazabal, ni por la que
se hall6 al lado del cuerpo de Salas, ni por la pis tola 9 mm
reglamentaria que Di Siervi tenia asignada para su uso.

En primer término, y por simple procedimiento
l6gico debe destacarse que, si de las doce vainas h alladas, al
menos siete se encontraban a menos de ocho metros d el cuerpo de
Salas y ademas delante del movil policial, de las o cho vainas
gue fueron eyectadas de la pistola de Irazabal, por lo menos
tres estaban dentro de ese radio. Es decir, si es ¢ ierto que
Irazabal dispar6 desde atras del mévil, al menos en tres casos

lo hizo por delate sin proteccion alguna.
En efecto, alin aceptando que las vainas de

Irazabal fueran las ocho mas alejadas del cuerpo de Salasy que
alguna pudiera haber rebotado de forma irregular, n 0 se
entiende de qué manera, algunas de ellas hubieran | legado a
menos de dos metros del cuerpo de Salas. Asimismo d ebe asumirse
en esta hipdtesis mas beneficiosa para Irazabal que , por lo
menos dos de las otras vainas cercanas al cuerpo de Salas han
caido ahi por los disparos de Di Siervi, lo que no hace sino
colaborar en el descarte de la hipétesis policial. Sabido es,
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por las versiones de Irazabal y del propio Di Sierv I, que este
ultimo efectud disparos respecto de Salas, sin emba rgo no se ha
relevado ni una sola vaina disparada por su pistola
reglamentaria.

Ahora bien, aparece como de gran relevancia

advertir que del plano, realizado en escala y con m edidas
precisas, que efectud la Direccion de Policia Cient ifica de
Gendarmeria -Division Balistica- obrante a fs. 705, se
desprende que desde el lugar donde muriera Salas ha sta la punta
del lugar donde quedara estacionado el movil polici al hay solo

siete metros y algunos centimetros.
Asimismo debe remarcarse aqui lo sostenido por

el perito Iseas en la audiencia de debate cuando ma nifesté que
“la Browning, por prueba que le hicimos, eyectan a 45 grados
hacia atras de la boca de fuego, pudiendo llegar ha sta dos

metros y de rebote hasta siete metros diez metros...”

En funcién de ello es dable colegir que, al
menos una proporcion abrumadoramente significativa de los
disparos, se produjo delante del mévil policial y n o detras de
éste como sostuvo lrazabal.

Esta situacion, sumada al hecho de que Di Siervi

dijo haber disparado desde la vereda frente a Salas , 'y que se
desprende del dibujo de fs. 10 y de lo que da cuent a la
fotografia de fs. 32 y 33 del legajo de copias que no tenia
ningun lugar donde cubrirse de la eventual agresion de una
persona armada, se deduce que ambos agentes policia les
dispararon sobre Salas sabiendo que no tenian ningu n riesgo
para su integridad fisica. Es decir, o bien Salas n o tenia
armas, o bien cuando dispararon sin proteccion algu na, aquel ya
se encontraba gravemente herido. Ello es asi, en es pecial si se
considera la distancia entre el pequefio arbol donde se
pretendio proteger Salas y el patrullero que conduc ia Irazabal,

lo gue ademas se ve corroborado por las fotografias , el planoy

el video realizado en momentos de la reconstruccion del hecho.

IV.b. Caracteristicas de la zona vy

adjudicabilidad de las vainas no atribuibles a las armas

secuestradas
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Otra situacion sobre la que es necesario volver

radica en la explicacion que ambos imputados dan al
las dos vainas servidas ubicadas en cercania al cue
no atribuibles a ninguna de las tres pistolas secue

Los imputados pretendieron desechar
vinculacion de tales vainas con los sucesos. Asi es
indicaron ambos que la zona era “muy conflictiva” y
resultaba habitual “encontrar de todo alli”, afadie
“siempre se escuchaban disparos” y concluyendo que
haberse encontrado vainas que no tiene relacion alg
suceso aqui investigado” (Di Siervi) o que “...pudier
estado desde antes de ello, sin tener relacion algu
suceso” (Irazabal).

Estas versiones, por los dichos de los testigos
Avinagalde y Guerrero, quedé desacreditada. Es sabi
especifico lugar y época donde acaecieron los hecho
juzgados no se efectuaban con tal asiduidad disparo
de fuego, de forma tal que fuera habitual encontrar
servidas dispersas por la calle. En efecto, el test
de 58 afios de edad fue terminante al sefalar que vi
cuadra de la calle Rio Negro desde su nacimiento, q
disparos frente a su casa y que si se escuchan disp
armas en la zona de la villa distante al menos a 10

del lugar.
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En ese mismo sentido Avinagalde sostuvo que se

escuchaban disparos pero al interior de la denomina
Inta” que se halla distante a mas de mil metros del

En la misma
conclusion de la que da cuenta el informe de fs. 12
asevera que “...en la calle Casquin al 4300 y su inte
las vias del ferrocarril no se detectaron impactos
por el accionar de proyectiles disparados por armas

linea debe comprenderse

da “Villa
lugar.
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9, donde se
rseccion con
producidos
de fuego”

Asimismo no es menor indicar que, aun aceptando

la afirmacion de los imputados resulta sumamente |l

se encontraran dos vainas ajenas al suceso, ambas a
distancia del cuerpo de Salas, y que en el resto de
inspeccionado no hubiera ni una sola mas.
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Ademas, como referi, es relevante destacar que,
aun cuando alli se hubieran producido otros disparo
momentos, seria obra de una inmensa casualidad que
hallaran dos vainas servidas no atribuibles a ningu
tres pistolas secuestradas, pero que igualmente amb
calibre 9 mm. Ademas, también seria necesario para
a la afirmacion de los imputados que Salas hubiera
justo en el lugar donde estaban las Unicas dos vain
gue habrian quedado de los presuntos e innumerables
gue acontecian en esa zona.

Esta exigencia que esas vainas estuvieran ya no

cerca sino ademas junto al cuerpo de Salas es relev
respecto de Irazabal, ya que esa seria la Unica for
las vainas disparadas por el nombrado Irazabal un p
lejos del cadaver, lo que no lo exime de nada, pero
alivianar minimamente la exigencia de tantas y tan
inexplicables casualidades.

Es por todo ello que se debe tener
acreditado que también esas otras dos vainas hallad
lugar del hecho pertenecen a los disparos realizado
suceso.

En suma, sea en un sentido o en otro, por esta
via también se descarta de todas formas la hip6tesi
por la defensa de que Irazabal realizo los disparos
del mavil policial.

S en otros
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as fueran de
dar crédito
caido muerto
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desde atras

Asimismo, como ya lo indique se sabe que Di

Siervi disparo sobre el cuerpo de Salas, pero no se
ninguna vaina proveniente de su pistola reglamentar
ello, o bien las dos vainas halladas se corresponde
proyectiles disparados por Di Siervi utilizando un
distinta que no habia declarado -lo que no ha sido

inusual en las fuerzas policiales-, o bien Di Sierv

en realidad utilizo el arma que luego se colocara a

cuerpo de Salas.

Como se advierte sin mayor dificultad, ambas

hipétesis nos conducen a la coautoria responsable d
en el homicidio de Salas.
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Asimismo, aun sin que esto ultimo sea valorado

en sentido cargoso, tampoco deja de ser llamativo g
pistolas secuestradas fueren semiautomaticas marca
Lic-FN calibre 9x19 mm. Cierto es que Salas era hij
de agentes policiales, pero no es un dato menor ar
contexto general del caso.

IV.c. Dindmica del suceso

En este apartado no es posible dejar de sefialar

que resulta sumamente llamativo, siguiendo el relat
imputados, la dificultad que presenta comprender la

del suceso respetando al mismo tiempo las evidencia

y manteniendo incolume el relato de los imputados (

este solo relato ya evidencie responsabilidad penal
flagrante incumplimiento de las normas reglamentari

Adviértase que no es posible aceptar, por un

lado que: a) Salas se hallara armado, b) que desde
arbol donde caydé muerto disparara alternativamente
policias, c) que Irazabal se guarecio detras del mé
algo méas de siete metros del &arbol), d) que Di Sier
sin cobertura alguna en la vereda opuesta (distante
metros de dicho arbol), €) que Salas fuera herido d
rafaga de disparos, f) que inmediatamente luego de
convocara a la ambulancia del SAME, g) que de las d
s6lo dos fueran adjudicables a la pistola hallada |
cuerpo de Salas, h) que se encontraran tres vainas
cuerpo, dos mas a dos metros de distancia, y otras
radio de cuatro metros, de las cuales al menos dos
delate del patrullero, i) que Salas tuviera tres di
sOlo en zonas vitales sino ademéas uno de ello con o
entrada en el sector izquierdo y bajo de la espalda
oficio de entrada en el pdmulo izquierdo.

Los elementos materiales, indubitables
incontrovertidos, tales como: el tipo y lugar de la
Salas; el sitio proximo del hallazgo de vainas; la
del patrullero; las distancias existentes entre el
patrullero y la vereda opuesta; las caracteristicas

que impedian la fuga de Salas; y las caracteristica
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pequefio arbol que impedia protegerse de los eventua les
disparos, construyen un conglomerado de aspectos qu e cuestionan
con fuerza la hipétesis de los imputados.

En efecto, las vainas llegan a un lugar

demasiado cercano al cuerpo de Salas si los disparo S se
hubieran producido desde la distancia declarada por los
policias. Es decir, no es posible aceptar que los d isparos se
produjeron tal y como se declararan, a saber: en la calleya
distancia, sin tener que aceptar que el cuerpo de S alas ejercio
una suerte de atraccion magnética, de forma tal que un conjunto
de vainas eyectadas hacia atras de la pistola, camb ie la
direccién y ademas algunas de ellas “suban” hasta | a vereda.

Esto sblo se puede entender si se acorta la

distancia de los disparos ubicando a Di Siervi much 0 Mas cerca
de Salas y a Irazdbal por delante del patrullero. A hora bien,
como ya lo adelanté, en este caso lo irracional con sistiria en
gue policias de 16 y 8 afios de antigiiedad en su car go se
expusieran delante de alguien armado sin una minima cobertura.

Las dos formas alternativas en que la légica y

la experiencia llevan a salvar esta aparente irraci onalidad en
el relato son las siguientes: a) o bien Salas no es tuvo nunca
armado, b) o bien si lo estaba pero al momento en g ue recibio

los disparos cuyas vainas quedaron cerca de su cuer po ya estaba
gravemente herido e indefenso, por ende sin riesgo para el
personal policial. En ambos casos la plataforma fac tica nos

presenta un homicidio.
IV.d. El arma Browning P 17387 secuestrada junto

a Salas
Como ya adelanté es imprescindible evaluar el
hecho de que junto a la mano izquierda del cadaver de Salas se
secuestrara una pistola semiautomatica Browning Lic -FN calibre
9 mm, y que también se hallaran en el lugar —sin in dicarse el
sitio preciso- dos vainas servidas eyectadas por es a pistola.
En primer lugar cierto es que la querella ha
utilizado el informe pericial de fs. 149/155 para v alorar que

la pistola adjudicada a Salas poseia un defecto de
funcionamiento que consistia en que el seguro del m artillo
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guedaba trabado pudiendo destrabarselo con un eleme nto idéneo.

Sin perjuicio de ello, la sumatoria de cuestiones a evaluar no
finaliza aqui. Debe afiadirse que, aun aceptando que la pistola
ubicada junto al cuerpo de Salas la hubiera portado y disparado

él mismo, resulta inverosimil lo afirmado por los i mputados en
el sentido de que éste pudiera disparar varias vece sy
alternativamente a uno y otro lado. Dicha alternati vidad,
soslayando las cuestiones del eventual defecto del arma, no
pudo implicar mas que, a lo sumo, dos disparos, con forme al
recuento de vainas halladas y adjudicables al arma de mencion.

Sin embargo, a pesar de este limite maximo,
adviértase que de los dichos conjuntos de Di Siervi e Irazabal
se desprende que Salas desde el lugar donde cay6 mu erto debid
haber disparado en mas oportunidades.

Asi sostuvieron los imputados en su presentacion

inicial que Salas desde la vereda de la calle Cosqu in volvio a
disparar “...ahora alternadamente hacia Di Siervi y h acia
Irazabal, impactando uno de ellos en el guardabarro s delantero
izquierdo del patrullero...”, pero Di Siervi en su nu eva
declaracion de fs. 1028 sostuvo que sobre la vereda de la calle
Cosquin “...no recuerda cuantos disparos efectu6 en e sa nueva
oportunidad el masculino, pero si recuerda que fuer on mas de
dos disparos dirigidos hacia ambos lugares, tanto d onde estaba

el deponente como donde estaba su compafiero”.
En un sentido similar, y en cuanto a la excesiva

cantidad de disparos que los imputados le adjudican a Salas,
Irazabal sostuvo a fs. 1031 que “...vio fogonazos que provenian
de la vereda donde habia arboles, y escuchaba los d isparos que
provenian de alli, momento en que el declarante se bajé del
patrullero para cubrirse detras del mismo y también le grito al
masculino que se detenga, que no tire mas, circunst ancia en que
no cesando de su actitud el masculino, el deponente repelo la
agresion del mismo disparando desde atras del movil policial”.

No obstante esta situacion, cabe seguir
avanzando en el andlisis de la cuestibn puesto que mas
situaciones deben ser relevadas. Adviértase que, au n aceptando
gue Salas dispar6 ese arma en dos oportunidades des de el lugar

-172 -


www.cij.gov.ar

centro de informacioén judicial

Poddor , Judscial do ba Neacin

donde muriera, resulta inaceptable que esos dos dis paros de una
persona guarecida pobremente detrds de un pequefio & rbol,
acorralada por dos policias que disponian elementos para
protegerse y que ademas disponian de tiempo para ag uardar el
arribo de mas patrulleros, generara la cantidad de disparos que

se verificaron en la escena de los hechos.
Téngase también en consideracion que hasta aqui
tenemos por acreditado que Irazadbal dispar6 en ocho

oportunidades, que desde el arma que se secuestrara junto al
cuerpo de Salas se efectuaron dos disparos, que des de otro arma
utilizada en el hecho se efectuaron dos disparos, y que no se
hall6 en el lugar ni una sola vaina disparada por e | arma
reglamentaria de Di Siervi —a pesar de que en su pr opia
declaracion dijo haber disparado en el lugar de los hechos y

gue en total habria disparado en no menos de tres
oportunidades-.
La explicacion que pretende la querella es

entonces plausible. La querella sostuvo que Di Sier vi disparo
sobre Salas con otro arma distinta a la reglamentar ia que
varias horas después entregara para ser peritada. E n ese marco
es incluso posible conjeturar si el arma que se hal lara al lado

del cuerpo de Salas realmente la llevaba consigo o fue
disparada por los agentes y colocada junto al cadav er por el

propio personal policial.
Sobre esta cuestion tampoco es menor que el arma

hubiera aparecido junto a la mano izquierda de Sala s cuando no
s6lo su hermana sostuvo en el debate que era diestr 0, sino que
ademas obra en la causa una fotografia donde se lo veria al

nombrado firmando con su mano derecha.
Cierto es que la pericia caligrafica de fs.

688/689 sostiene que quien realiz6 las escrituras p eritadas y
gue corresponderian a Salas podrian pertenecer a al guien zurdo.
Sin embargo, y mas alld de las caracteristicas de m enor
fiabilidad de esta clase de afirmaciones, otro info rme

cuestiona esta afirmacion (cfr. fs. 1374/81).
No obstante ello, si fuera cierto que Salas era
zurdo, otro elemento también compromete la situacié n de los
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imputados: el dermotest realizado sobre la mano izq

uierda de

Salas no dio cuenta de haber tenido contacto con p6 Ivora.

En consecuencia, si Salas era diestro no se
entiende porqué la pistola quedd junto a su mano iz quierda; y
por otra parte, si era zurdo, no es un dato menor ue no
tuviera rastros de polvora en su mano si —como pret ende la
defensa- disparé en su huida y luego alternativamen te en el
lugar donde finalmente murié. Sabido es que por la posicion de
la mano y las particularidades del arma pueden no q uedar
rastros de pélvora en la mano, pero la conjuncion i nimaginable
de éstas y muchas otras casualidades pone seriament e en
cuestion las afirmaciones de los imputados.

No obstante ello, aln aceptando esas
“casualidades”, por las demas conclusiones a las qu e arribo en

este voto, insisto, la conducta que se acredita deb
en la figura de homicidio.
IV.e. Los gritos

e subsumirse

Los dichos de la testigo Martin y las
modificaciones que sobre tal testimonio pretende Di Siervi,
deben ser analizados en correlacion con la proximid ad desde
donde se efectuaron varios disparos respecto de Sal as v,
consecuentemente, de la situacion de desproteccion en que éste
se halla.

En este marco aparecen como fuertemente
convincentes los dichos de la testigo Martin, cuya declaracion
se incorporo por lectura con la conformidad de toda s las
partes, y que referia haber escuchado “no tiren, no tiren”. Por
otra parte, la pretension de la defensa de que han sido los
propios policias quienes decian “no tires” no tiene sentido. En
primer lugar porque la testigo Martin recordd escuc har “no
tiren” (en plural) y no “no tires”. Cierto es que | a testigo
sefalé que escuchd gritar a varias personas, pero e llo —en
especial por lo que a continuacion sefalo- no desme rece en

forma alguna la conclusion propuesta. En segundo té
desde el arma secuestrada junto a Salas sélo salier
disparos que segun pretende la defensa fueron conti
ambos policias (alternadamente, sefialaron), incluso
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lo que indica el informe de fs. 149/155. En tercer lugar porque
a pesar de esos pretendidos dos disparos, Irazabal disparé en
ocho oportunidades y Di Siervii al menos en dos. En

consecuencia, esa pretendida peticion que los polic ias le
habrian hecho a Salas no guarda correlato logico co n lo
indicado. Muy por el contrario, hubiera sido razona ble pensar
gue los policias le hubiera pedido a Salas que no t irase si
ellos se hubieren guarecido detras de los vehiculos y hubieran
esperado el apoyo policial que Irazabal ya habia re querido,
pero no si -como ocurrié- se abalanzaron contra un joven que

huyendo quedoé detras de un pequefio arbol.
En suma, es sumamente verosimil que haya sido

Salas quien hubiera manifestado “no tiren” al verse acorralado
detras de un pequefio arbol, en una vereda de un ext enso paredon
de varios metros de altura y muchos metros de longi tud. Por
otra parte, no comprensible de qué manera la situac ion concluye
en la gran cantidad de disparos realizados a corta distancia
realizados por personal policial ubicandose frente a Salas 'y
sin protegerse con nada, si es que eran ellos los q ue,
preocupados por la integridad fisica del joven, le solicitaban

gue no disparara.
A ello debe afadirse que no se comprende cOmo

puede compatibilizarse esa preocupacion policial co n las
heridas que finalmente recibioé Salas. En efecto, ad viértase que
pese a la corta distancia que los separaban ninguna de ellas ha
sido dirigida con una busqueda de minimizar las les iones. Muy
por el contrario, Salas poseia una primera herida d e proyectil
de arma de fuego en el flanco izquierdo a nivel de la linea
axilar posterior y a 2 cm por encima de la cresta i liaca con
orificio de salida en el abdomen a nivel de la cara anterior a

3 cm por debajo y 3 cm a la derecha de su ombligo, lo que
demuestra que lo ha recibido de espaldas. También p resenté una
segunda herida de proyectil de arma de fuego con or ificio de
entrada en la region lumbar izquierda a 3 cm de la linea media
y a la altura de la cuarta vértebra lumbar con orif icio de
salida a nivel de la parte superior del glateo dere cho. Ambas
poseen direccion de izquierda a derecha, de atras h acia delante
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y de arriba hacia abajo.
Sin embargo, lo mas llamativo es la herida que

tiene orificio de entrada en la region malar izquie rda a nivel
del reborde orbitario y orificio de salida en la pa rte derecha
de la nuca, con marcada direccion de arriba hacia a bajo.

¢En qué momento y de qué forma es que Salas
recibi6 la herida mencionada en udltimo término?. Lo mas
beneficioso para los imputados es colegir que Salas se hallaba
en cuclillas (en forma similar a lo que se indican en las
fotografias n°® 19 o 25 del informe pericial de fs. 698/711.
Pero de ser asi, ¢como es que ha recibido los otros dos

disparos que impactaron sobre él?.
Asimismo, debe preguntarse si esa posicién es

compatible con una actividad de agresion hacia el p ersonal
policial, 0 mas bien podria dar cuenta de una situa cion de
inferioridad frente a dos agentes policiales que si n riesgo
para su integridad fisica lo acorralan y le apuntan a corta
distancia. Ante esta escena es preciso preguntarse nuevamente
por el autor de los gritos que pedian que no dispar asen.

Es en este contexto que deben destacarse
nuevamente las conclusiones de la experta en su dec laracion de
fs. 247/248 donde se sefala que posiblemente la her ida en la
cabeza haya sido la dltima y que las heridas aperga minadas que
el cuerpo de Salas presentaba en las rodillas han s ido
producidas “en el momento de la agonia o post morte m”.

De ello cabe concluir sin mayor dificultad que

al recibir este disparo Salas no estaba realizando ninguna
agresion ilegitima, y que la accion juzgada no esta incursa en
justificante o atenuante de ninguna categoria dogma tica.

IV.f. La autopsia de Salas

En concordancia con lo concluido
precedentemente, lo que no puede ser pasado por alt 0 con
detalle es el informe de autopsia de Salas y lo que declarara
la médica forense (tanto al escuchar sus aclaracion es en el
video de la reconstruccion del hecho como en lo opo rtunamente
expuesto a fs. 247/249, y que fuera incorporado al debate con

acuerdo de partes).
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De tales piezas aparece, en primer término como
un aspecto de gran importancia probatoria la ubicac ion de los
orificios de entrada y salida de los disparos indiv idualizados
en la autopsia.

Al respecto, cabe insistir en la ubicacion de

los orificios de entrada y salida de los tres proye ctiles ya
referidos y que ellos, sin duda, impactaron con tra yectoria de
arriba hacia abajo. Ademas, como se sefialé dos de e llos poseen
trayectoria de atras hacia delante. Ante ello debe anadirse que
no se comprende cémo puede compatibilizarse esa pre ocupacion
policial con las heridas que finalmente recibi6 Sal as. En
efecto, adviértase que pese a la corta distancia qu e los
separaban ninguna de ellas ha sido dirigida con una busqueda
de, al menos, minimizar las lesiones. Muy por el co ntrario,
recuérdese que Salas poseia una herida de proyectil de arma de
fuego con orificio de salida en proximidad de su om bligo, es
decir recibida de espaldas; que presentaba otra her ida en el
flanco izquierdo con direccion de atras hacia delan te y de
arriba hacia abajo; y que también tenia una tercera en su
cabeza, con orificio de entrada en la region malar izquierda
con evidente direccion de arriba hacia abajo, a pes ar de que
Salas media 1,74 mts (cfr. autopsia de fs. 99/104). Valga
recordar que la médica Lancelle a fs. 247/249 sostu VO con
relacion a este ultimo disparo que dicho proyectil no sufrié
desviacién alguna lo que da cuenta de lo indiscutib le del

angulo de disparo.
Ademas de ello, es destacable el hecho de que la

misma medica oficial que realizé la autopsia tambié n sefaldé que
no era posible establecer la secuencia de los dispa ros pero que
“seguramente la que presenta en la cabeza debe habe r sido la

altima” (cfr. fs. 248 vta.).

Esta situacion de disparos que no pudieron
producirse por una Uunica pistola en una Unica secue ncia,
corrobora lo sefialado en apartados anteriores.

Sin embargo, también es revelador -ahora
respecto de la secuencia de la huida cruzando la au topista- lo
gue la médica ha sostenido con relacién a las lesio nes que
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Salas presenta en la rodilla derecho y el muslo izq uierdo.

Sostuvo la médica Lancelle que las “...tres escoriaci ones
apergaminadas en los miembros inferiores” que tenia Salas, y de
las cuales da cuenta la autopsia de fs. 99/104 y la S
fotografias de fs 115, “...de acuerdo a la lesién y | as
caracteristicas que mostraban debieron producirse e n el momento

de la agonia o post mortem” (cfr. fs. 248 vta.).

Ello descarta que tales lesiones se hubieran
ocasionado por el presunto choque contra el vehicul o Ford
Ranchera durante la persecucion, como pretende la h ipotesis
formulada primeramente por la defensa.

Sin embargo, adicionalmente esta situacion de

descarte parcial de la hipétesis defensista, lo dic ho por la
meédica exige dar alguna otra explicacion a esas les iones
producidas después de que Salas hubiera recibido, a | menos,

algun disparo.
Lo dicho hasta aqui requiere que insista en la

evidente conexion que debe hacerse entre tres aspec tos ya
sefalados: que el disparo en la cabeza habria sido el ultimo,
que la trayectoria de ese disparo es pronunciadamen te de arriba
hacia abajo a pesar de la altura que tenia Salas y gue las
lesiones en la rodilla pudieron producirse durante la agonia

pero nunca antes.
Cierto es que la defensa ha sostenido que la

direccién del disparo en la cabeza de Salas se pudo deber no
s6lo a la posicion de cuclillas que este pudo adopt ar sino
también a la altura de Irazabal. Sin embargo, la co njuncién de
indicios —aun aceptando esta referencia de la defen sa- en nada
cambian el cuadro de situacion que tengo por acredi tado.

IV.g. La huida de Salas
Otra serie de sucesos irregulares acaecidos en

el proceso -mas precisamente con las declaraciones

testimoniales de Schiena y Grasa-, si bien no son d eterminantes

por si, colaboran en considerar un cuadro probatori 0.
Recuérdese que los imputados dijeron en primer

término que fue la camioneta la que impacté en el ¢ uerpo de

Salas y que el automoévil Dogde, que venia detras, e s el que
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tuvo que frenar bruscamente impactando el puente pe
hay en el lugar. Sin embargo, luego, a fs. 1028 y 1
indicaron que habia sido el “automdévil al que el su

parar es el que luego chocé contra un pilar de la a

No obstante ello, lo mas relevante es lo que

surge de las declaraciones de fs. 12 y 13 que los t
Schiena y Grassa aparentemente habian efectuado un
de los sucesos -en sede policial-, y su contraposic
declarado en el debate.

atonal que
031,

jeto quiso

utopista”.

estigos
dia después
ion con lo

Ambos habian sido contestes -segun lo expuesto

en las declaraciones de fs. 12 y 13 que les fueron
debate- 12 de
aproximadamente las horas 18:40 hs, en circunstanci

testigos en el que el
desplazaban por la Avda. Dellepiane hacia el este,
carril del medio observaron que “...a la altura de un
gue se encuentra distante de la Avda. Gral Paz unos
cual es de paso peatonal, gue una camioneta Ford Ra
cual ignora chapa patente fren[6] bruscamente, por
efecto[ud] una maniobra, hacia la derecha a efectos
la colision con dicha camioneta, no pudiendo domina
el cual impact[6] contra el pareddn del puente”.

Hasta aqui, y mas alla de la diferencia que se
advierte con algunas declaraciones de los imputados
coincidieron, en lo sustancial, también durante el

Sin embargo en esa declaracion escrita, Schiena

afirmoé que luego de la colision y “...de inmediato de
del rodado pudiendo observar que sobre el guardarra
divide ambas manos, a un policia, el cual intentaba
avenida antes mencionada, y al dirigir su mirada ha
frente donde se encontraba el policia en la parte a

sobre la calle lateral a la avenida a una persona d
masculino la que corria hacia el norte”. En el mism
Grasa firm6 una declaracion que dice que “...de inmed
desc[endieron] del rodado pudiendo observar a un po

se encontraba en el guardarrail que divide ambas ma
autopista antes mencionada, cruzando el policia la
dirigiendo la declarante la mirada hacia donde corr
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policia pudiendo divisar a unas personas las que se encontraba
arriba del terraplen, cerca de un cartel luminoso e | cual decia
velatorio, es decir al norte”.

Esas exposiciones, claramente tendientes a

corroborar la hipotesis policial, se transformaron en una
endeble construccion al escuchar a ambos testigos e n el debate,

en especial los agregados que efectuaron luego de e scuchar las
respectivas lecturas. Es por ello que sostengo que de gran
relevancia, en el contexto general, son las declara ciones de

Schiena y de Grasa.
Schiena refirid las particularidades de la

maniobra que debid hacer abordo de su automovil Dod ge 1500, y
cémo ello implic6 impactar contra el guardrail de | a avenida
Dellepiane. Sin embargo no record6 nada mas. Es por ello que a
pedido de las partes se le ley6 la declaracion refe riday que
realizara —insisto- el dia siguiente al hecho en la sede
policial donde, con un alto y llamativo grado de de talle afirmo
que luego de la colision de inmediato descendio del vehiculo
rodado pudiendo recordar una serie de sucesos y per sonas, a

pesar de que era un dia lluvioso casi de noche, que
recientemente habia impactado contra un puente con su vehiculo
Yy que su hovia estaba con él.

Es relevante entonces sefalar que, luego de

escuchado lo declarado en sede policial, Schiena en el debate
dijo no recordarlo. Asimismo el fiscal le preguntd si escuchd
detonaciones de armas de fuego, o si vio armas de f uego. A ello
contestd que no recordaba eso, pero puntualiz6 que seguro
habria estado atento a como se hallaba su ex novia y que no

habria prestado atencién a otras cuestiones.
Es por ello que no se entiende como, si Schiena

estaba atento a determinar las necesidades de su no via respecto
del estado de salud —lo que es logico- pudo inmedia tamente
bajar del vehiculo desentendiéndose de lo que le pa saba a Grasa
y ademas de ello tener la lucidez y la perspicacia —ajenas a
guien acaba de recibir el impacto descripto- de ver en la
oscuridad y pese a la llovizna, todo lo que dijo ha ber
observado.
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En un sentido ain mas llamativo se pronuncio

Grasa, quien en el momento de los sucesos, era novi
y vigjaba con él en el vehiculo de referencia.
Grasa dijo recordar el accidente como un dia en
el que “volvieron a nacer”. Es decir, mencioné el m
referencia como un hito en su memoria. En ese conte
que iban en el automovil de su ex novio y que éste
realizar una frenada y que ante ello el vehiculo co
girar y luego choc6 contra la columna o guardrail.
indicé que recordaba que no iban con cinturon de se
gue luego del accidente ambos quedaron “schockeados

“no entendimos qué pasoO, nada...”. Asi también dijo q

guedaron dentro del auto aunque no recuerda cuanto

Preguntada por mas detalles de lo sucedido, en

particular si vieron gente que corria, dijo que rec
era una noche lluviosa, el choque y que no recordab
detalles.
Ante ello se le pregunt6 si vio algun policia
dijo que en ese momento no, que luego si fue un pat
el accidente en si”. Preguntada por si escucho deto
arma de fuego dijo que no sabe identificar qué es u
tampoco recordaba haber escuchado tampoco una explo

Sin embargo, de mayor relevancia es lo sucedido

luego. En efecto, a solicitud de las partes se le |

declaracién ya referenciada y tomada en sede polici

siguiente a los hechos. Grasa, durante la lectura a

la cabeza en clara referencia a intentar recordar |

e, inmediatamente de finalizada ella, con movimient

gue daban cuenta de que se desentendia de lo relata

"sinceramente con una mano en el corazon, todo lo g

personas, que la casa decia velatorio no lo recuerd

instante habia un policia para mi fue una eternidad

Inclusive se le pregunto si habia leido la declarac

ella respondio "calculo que si en ese momento, no |
Evidente es que las precisiones incluidas en

ambas exposiciones policiales en forma muy similar

al menos, el reflejo absolutamente fiel de lo que e
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ese momento en la memoria de los testigos. Adviérta se que Grasa

dice no haber salido del vehiculo “inmediatamente” como si se
refiere a fs. 13. Muy por el contrario destac6 habe rvisto a un
policia recién cuando arrib¢ el patrullero por el a ccidente, y
gue a ella eso le pareci6 una eternidad. Coincident e con ello,
Schiena dijo no recordar nada de la situacion de ha ber visto a
un policia corriendo, pero dio cuenta de que no hab ria bajado
en forma inmediata del rodado sino que seguramente debid haber
prestado atencién a como estaba su ex novia y no a lo que

sucedia fuera del vehiculo.
Descartada la situacién de que ambos tripulantes

del automovil colisionado hubieran bajado de inmedi ato del
vehiculo, y teniendo en cuenta que era una tarde-no che lluviosa

de invierno (como si lo recuerdan los testigos), qu eda
automaticamente invalidada la posibilidad de que am bos pudieran
haber visto a un policia corriendo y ademas a otra persona que
ya arriba del terraplén —seis metros por sobre el n ivel de la

autopista- se alejaba corriendo hacia el norte.
Esta conclusion queda avalada no sélo por las

maximas de la experiencia, sino en particular por | as
especificas expresiones que realizaron los testigos en cuanto a
los aspectos que si recordaban y lo que hicieron en el momento
del impacto. De alli se deduce sin dificultad que t oda la
secuencia que esta inserta en el final de sus respe ctivas
exposiciones de fs. 12 y 13 no reflejan lo que se h allaba en su
memoria.

Esta duda sobre la veracidad de lo reflejado en

las exposiciones se ve apoyada no solo en el hechos de que haya
sido la sede policial donde prestaban servicio los imputados la
misma que ha llevado a cabo las diligencias sumaria les, sino

también por otras anomalias que se registran en el caso.

En suma, estas declaraciones ya no apoyan con

claridad la segunda hipétesis policial de que Salas choco
contra el automovil que termind impactando contra e | puente,
gue gir6é sobre si mismo, que cayo6 de rodillas en el asfalto y

que luego de ello sigui6 su huida.
Es indudable, por no estar controvertido, que
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Salas escap0 hacia el norte cruzando la autopista D ellepiane
atravesando para ello las cintas asféalticas y esqui vando a los
vehiculos. Tal vez, al menos por un momento, si pue da
mantenerse en pie la primera version de los agentes policiales

en cuanto a que Salas no chocé contra el vehiculo q ue impacto
contra el puente sino contra una camioneta que gene ré una
maniobra que afectd la conduccion del vehiculo que transitaba

detras, y que seria el de Schiena.
Sin embargo, esa otra version del choque, giro,
caida y lesiones en la rodilla y el muslo que tal
acontecimiento pudo producirle, también se ve contr overtida por
la ya indicada declaracion de la médica Lancelle (f S. 247/249).
IV.h. Otras irregularidades de la investigacion:

el aporte de Guerrero

Otro aporte de una importante relevancia para

establecer las irregularidades investigativas ha si do la
declaracion de Guerrero y su confronte con el infor me de fs.
266/267vta.
Manifestd Guerrero en el debate que una vez en

la esquina de su casa hubo uno o dos moviles polici ales, y que
ello esta a unos ochenta u ochenta y cinco metros d e su
domicilio. Expreso también que para esa época, “...Si bien la
zona no era la mejor, era tranquila”’, agregando que nacié en
esa cuadra y que no recordaba situaciones habituale s de
enfrentamientos armados, tiroteos, ni nada similar. Esta
situacion, como ya anticip€, permite descartar que las vainas
halladas en inmediaciones al cuerpo de Salas perten ecieras a
pretendidos disparos habituales y ajenos al hecho, como lo

manifestaron los imputados.
Sin embargo, lo mas interesante es que

seguidamente, luego de ser interrogado por la defen sa,
manifestd que reconocia su firma en la declaracion de fs. 292,
pero con la salvedad de su contenido. Especificamen te dijo

“esas declaraciones yo no las hice”.

Asimismo quiso dejar constancia de que lo que
hall6 al dia siguiente de los sucesos, cerca de su domicilio,
no fueron dos proyectiles calibre 9 mm con punta hu eca —como se
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le adjudica haber dicho en la etapa investigativa-
“casquillo”, con evidente referencia a una vaina se

Ademas, dijo que no podia saber el calibre

porque no es su profesion ni forma parte de su cono
Asimismo dijo que tampoco sabia si ese “casquillo”
hueca, lo que es de toda claridad ya que no es posi
ninguna manera establecer a partir de una vaina si

tenia o no la punta hueca.

Ante ello, es de destacar otra situacion de gran

particularidad. Luego de ser interrogado, a pedido
los jueces y con acuerdo de partes, se le leyé a Gu
parte pertinente del informe de fs. 266/268 donde ¢
declaracién del auxiliar Fernando Martin Abeal que
entrevistado en su propio domicilio.

En efecto Abela declaré que “... En Rio Negro Nro.

6440, entrevisto a quien dijo ser Gabriel Guerrero...

vivir en el lugar junto con su esposa e hijos menor

dia del hecho se hallaba en su domicilio y escucho

no menos de 9 detonaciones de arma de fuego y grito
masculina y joven insultando a la policia. Luego sa
observar que habia sucedido y por comentarios de tr
enterd que la policia habia abatido a un delincuent
corrido por la calle Rio Negro, pasando por la mism

su domicilio, cruzado en diagonal las vias férreas

su arma contra los efectivos que lo perseguian y ca
abatido en Cosquin al 4300. Luego, se acerc6 al lug
donde las cintas policiales se lo permitieron y esc
otras personas que curioseaban, comentaban que el p
habria abatido al presunto delincuente, se hallaba

y dolido, y otros comentaban que era un milagro que

los disparos del delincuente habian impactado en el
policial. Que en el lugar, segun menciono Guerrero

MAs personas, ya que segun comentaban algunos vehic
quedado entre los disparos del delincuente y el per
policial. Agrego «...a este que mataron ya era conoci
zona...». Acot6 que al dia siguiente al hecho hall6 p
corddn de la vereda de su domicilio 2 cartuchos a b
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9 mm. sin percutar y con punta hueca que decidi6 de struir. Que
esta dispuesto a declarar lo que sabe en sede judic ial en el
caso de que el Tribunal interventor lo citara, acla rando que

tiene previsto viajar en los proximos dias a Europa ”
Ante ello, inmediatamente Guerrero dijo en el

debate en clara sefial de disconformidad con todo lo leido, “no,

no, no”’. Afadiendo “no hubo dos proyectiles...”, “esa S
declaraciones les diria que yo no las hice...”, “yo n 0 encontré
dos balas...”.

La intencionalidad del informe es de total

evidencia que busca beneficiar a los imputados. Res ulta no sélo
contrario a lo enfaticamente manifestado en el deba te por
Guerrero, sino también a toda l6gica que el testigo hubiera
podido acercarse “hasta donde la cita perimetral se lo hubiera
permitido” y no obstante ello poder aseverar que el personal
policial estaba consternado y que la persona fallec ida era

conocida en la zona.
También resulta llamativo que s aseverara que

vehiculos hubieran quedado en la zona de disparos, pero ain mas
singular es que ahora si se le adjudiquen los grito s a Salas,
pero ya no pidiendo que “no tiren” sin insultando a | personal
policial.

Por otra parte, la concreta referencia al

hallazgo de dos proyectiles de punta hueca en un in forme
policial fechado en noviembre de 1997, es decir cua ndo ya se
conocia que el arma que se secuestro al lado del cu erpo de
Salas tenia proyectiles de esas caracteristicas (cf r. fs. 6),

no deja sino traslucir un nuevo “ajuste” de las pie zas
procesales producidas por la institucién policial a las

“necesidades” de la investigacion.
Por dltimo, Guerrero reconocio la firma de la
gue da cuenta el acta de fs. 292, pero dijo hacer | a “salvedad”
del contenido ya que “hay cosas que estan ahi que n o las dije”.
IV.i. Otras irregularidades de la investigacion:

el secuestro de las armas de los imputados

Tampoco debe dejar de sefalarse que surge del
acta misma de fs. 1/3 una nueva situacion irregular . Adviértase

-185-


www.cij.gov.ar

centro de informacioén judicial

gue en ella se da cuenta que los agentes policiales hacen

“entrega de sus respectivas pistolas reglamentarias , en el
acto de su labrado, es decir varias horas después d el suceso.
En efecto, el acta fechada el 12 de julio de 1997 a las 23.15
hs. se cierra indicando que “el personal intervento r Cabo 1 Di
Siervi y Cabo Irazabal hacen entrega en este acto d e sus
respectivas pistolas reglamentarias...”, lo que no es un simple
error o rectificacion de lo ya ocurrido. Adviértase gue no hay
ninguna otra acta agregada al expediente que de cue nta de ese
secuestro, a diferencia de todos los demas elemento S
secuestrados en el lugar de los hechos sobre los cu ales se
labré6 un acta con el horario correspondiente. En su ma, el
personal policial entregd sus armas varias horas de spués en la
sede de la comisaria donde ellos mismos trabajaban.

Ademés debe sefialarse que nadie, en el lugar del
suceso y al momento del arribo del personal a cargo de la
investigacion, se encarg6 de registrar y detallar s i en el
movil 6418, en las adyacencias o en las ropas de lo s imputados
se encontraba alguna otra arma de fuego. Tampoco se detallé en
el acta de referencia si los respectivos cargadores de las
armas “entregadas” estaban completos, vacios o con gué cantidad
de municiones cada uno de ellos. Estas
situaciones como otras que detallé dejan traslucir, al menos
una negligente investigacion, que sin dudas ha teni do por
efecto dificultar la atribucién de responsabilidad de los
imputados.

V. Patrones de la agencia policial compatibles
con lo relatado

Teniendo en cuenta que la hipotesis alternativa
efectuada por los imputados ha quedado desvirtuada en sus
aspectos centrales, que dicha hipétesis se correlac iona
facilmente con otras brindadas en contextos de prac ticas de
violencia institucional, y que la investigacion ha sido —al
menos- negligente, resulta de relevancia explicitar algunas
regularidades de la cual dan cuenta numerosos estud ios.

En efecto, no se puede pasar por alto que las
acciones de miembros de ciertas agencias, maxime si ellas son
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verticales y militarizadas como la agencia policial , Suelen
reiterarse y cristalizarse como practicas instituci onales. Es
asi que los estudios sobre las practicas policiales -en
especial las verificadas por parte de la Policia Fe deral
Argentina en el ambito de la Ciudad de Buenos Aires ,yenla
época de los hechos aqui juzgados-, otorgan una pau ta
interpretativa que colabora para comprender alguna de estas

situaciones acreditadas en el debate.
En ese sentido muchos han sido los estudios e

informes, pero puede sefalarse -por la fecha de pub licacion
coetanea con la comision de los hechos aqui juzgado Sy por la
exhaustividad y profundidad- el titulado “Violencia de las
fuerzas de seguridad en la Argentina” realizado por el Centro
de Estudios Legales y Sociales (CELS) y por Human R ights Watch

(HRW) (Eudeba, Bs. As., 1996).
Alli se sefal6é, en base a numerosos casos

investigados y sistematizados, que se habian verifi cado como
casos de violencia institucional “...muertes y lesion es que
ocurren durante la supuesta prevenciéon y represion de hechos
delictivos”. Dentro de este conjunto de casos, el i nforme

sistematizé cinco categorias de casos.
Entre ellas se destacan la individualizada en

primer término como correspondiente “...a aquellos qu e resultan

del uso mortal de la fuerza policial durante proced imientos
preventivos —rutinas de vigilancia, operativos de c ontrol
localizado que incluyen detenciones, allanamientos y requisas

de gran numero de personas (razzias) y control de

manifestaciones populares”. Se indicd6 que en esos h echos
“...durante la realizacion de este tipo de procedimie nto el o los
agentes policiales detienen o intentan detener a un a persona,
debido a una supuesta actitud sospechosa o bien com 0 respuesta

a alguna acciéon de la victima definida por la polic ia como
agresiva. Pero, mas alldA de este punto de partida, la
investigacion posterior de los hechos demuestra que , durante el
procedimiento, la fuerza desplegada por el personal policial
para controlar la situacion fue absolutamente despr oporcionada,
causando muertes y lesiones que pudieron haber sido evitadas”.
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En el caso de analisis, aun aceptando que Salas

se hubiera resistido a su detencién, no esta de nin guna manera
controvertido que lo que pretendia era huir. Tampoc 0 esta
controvertido que ambos agentes policiales lograron cercarlo en

la calle Cosquin y que podia esperar que llegara el apoyo
solicitado. Sin embargo, Salas murio producto de tr es disparos

en zonas vitales.
También el informe advirtid de la existencia de

una segunda categoria de casos en el que la violenc ia
institucional se materializa “en el curso de la rea lizacion
de actividades policiales represivas —operativos de

investigacion y procedimientos—", afiadiendo que en estos casos
“...la policia ha hecho un uso mas que abusivo de su poder de
fuego. Aun cuando la policia arguye, en su version de los
hechos, que se traté o bien de enfrentamientos —en gue ambas
partes hicieron uso de armas—, o0 bien de accidentes —en los que
el arma fue disparada accidentalmente en el curso d e la accion
represiva—, el analisis de la circunstancia en que ocurrieron
los hechos permite suponer que se trata de procedim ientos muy

cercanos a practicas de ejecucion y asesinato”.
En el caso de estudio, no es posible dejar de

considerar estas practicas policiales si se observa n los
lugares en los cuales el cuerpo de Salas posee orif icios de

ingresos de proyectiles. Tampoco es menor advertir las demas
lesiones que posee el cadaver y la ubicacion de las vainas

halladas luego del suceso.

La situacién descripta por el informe de mencion
ha sido sustentada en varios casos investigados (en tre ellos se
mencionan los casos de  Javier Rojas Pérez, los

hermanos Martinez Monzén, Gumercindo Ramoa Paredes, Sergio
Schiavini, Anibal Rubén Romero, Omar Lencina, Nésto r Zubaran,
José Luis Gonzalez y Federico Saracco). Al respecto se indica
gue “...en los cuatro primeros casos, las victimas na da tenian
que ver con los delitos que se perseguian cuando fu eron
victimas del poder de fuego policial” y que “...en lo S restantes,

la accion policial se origina en una denuncia o hec ho que, o
bien involucra a la victima o bien la confunde con delincuentes
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y, en todos, la policia dispara a quemarropa y a co rta
distancia, provocando la muerte de los sospechosos”
Si bien el informe también establece otras tres

categorias no habré de relevarlas por cuanto, en pr incipio,
aparecerian alejadas de las constancias de este cas 0.

No obstante ello, si es pertinente destacar que
el informe del CELS, en el acapite denominado “Patr ones de
conductas policiales” sefiala que esa investigacion “...ha
permitido la reconstruccion de una serie de patrone s de
comportamiento policial destinados a impedir o conf undir la
investigacion de los homicidios”. Afade el informe que “...tales
patrones se estructuran como versiones oficiales de stinadas a
proteger a los responsables, tornar imposible la pr esentacion
de pruebas a la justicia y asegurar la no comparece ncia de los
testigos a los tribunales”, agregando que “en mucho s casos ha
sido posible comprobar que: 1) se construye una ver sion falsa
de los acontecimientos, a) intentando incriminar a la victima 'y
alegando que se trata de un hecho de legitima defen sa, 0 b)

colocando un arma en manos de la victima muertaa

posteriori del hecho; 2) se ocultan, destruyen o fa brican
pruebas para desvincular a los policias; 3) se fabr ican delitos
para incriminar a personas inocentes, y 4) se amena za,
amedrenta 0 se toman represalias contra testigos, f amiliares o
victimas”.

Respecto de los primeros patrones de interés en
el caso que se juzga, vale relatar que el informe s efala bajo
el titulo “construccibn de una version falsa de los

acontecimientos” que “la primera version policial d e los hechos
sostiene usualmente que hubo un enfrentamiento, que la victima
estaba armada y dispar6 o intentd hacerlo en primer lugar, y
gue el policia actud en legitima defensa o con exce So en la
legitima defensa”. La similitud de ello con este ca SO es
evidente.

Al respecto apunta el informe que este proceso

se ve facilitado por cuanto “...un alto nimero de las personas
muertas por los disparos policiales pertenecen a la s clases
populares”, y que “las dificultades de acceso a abo gadosy ala
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denuncia publica de lo ocurrido, asi como una gran desconfianza
en la accion reparadora de la justicia, facilitan e n muchos
casos el éxito de estas estrategias”.

También relata el informe que “con el fin de

afirmar la version de la legitima defensa, la polic ia suele
colocar un arma en manos de la victima o en la zona donde
ocurrié el hecho. En algunos casos se ha denunciado que la
policia realiza patrullajes llevando armas secuestr adas, con el

fin de usarlas para incriminar personas o0 justifica r su
accionar”, afadiendo que “esta practica —conocida c omo
“plantar” un arma—, ha sido demostrada en los casos de Néstor
Zubaran... de los hermanos Monzoén... de Omar Lencina... d e Alejandro

Romagnoli... de Gumercindo Ramoa Paredes...".
No es menor la referencia que alli se hace al

caso de Anibal Rubén Romero. El informe indica que éste es un
caso “...particularmente claro para exponer esta form a de
procedimiento policial’, ya que “como surge del rel ato de los
hechos, el arma que la policia puso en manos del jo ven, una vez
gue éste habia sido asesinado, nunca pudo haber sid o disparada
por él ya que tenia su mano derecha inutilizada por una

intervencién quirdrgica reciente”.
La dificultad que se presenta en el caso de

Salas no es tan obvia. Sin embargo, es notable el h echo de
habérsele hallado un arma cerca de su mano izquierd a, que no
registraba indicadores de uso de arma en el dermote st, y que

también se afirmo6 que no era su mano habil.
El informe también da cuenta de casos donde “...la

policia intenta —y muchas veces lo logra— borrar, h acer
desaparecer, o cambiar las pruebas del hecho”, aunq ue en
algunos casos la intervencion de los testigos y vec inos evita
dicha situacion. En el caso de autos las particular idades de la
zona, el horario y el estado del tiempo han colabor ado para que
esas miradas no existan. No obstante ello, las decl araciones
que suscribieron Schiena y Grasa al momento de lo s ucedido, o
lo que un personal policial le adjudica haber dicho a Guerrero,

resulta una pauta que no debe pasarse por alto.
Tampoco es menor el hecho de que la Unica
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testigo que quedd vinculada al expediente judicial
escuchd gritos que solicitaban “no tiren, no tiren”
incluida por la actividad investigativa estatal, si

hallada por los familiares de Salas.

El informe del CELS al describir el caso Ramoa

Paredes, se detiene en relevar lo afirmado por el |
instruccion en ese caso. Alli el juez sostuvo que e
“insoslayable pensar que, acaecido ya el suceso, di

fue puesta por ‘alguien’ que tuvo la firme intencio
confundir a los sabuesos policiales —a quienes no e
dicha posibilidad— enmascarando el lugar del hecho
elementos inexistentes que, a no dudarlo, en el cas

no tendrian otro sentido que justificar el enfrenta
mencionaran los imputados y que, emprolijada como h
instruccion, desde ya me anticipo a sostener, creo

no existi¢”. Continud diciendo el juez, segun lo tr

informe, que “no se secuestrd ninguna vaina servida

haber sido disparada por dicha arma u otra —que dic
paso si era portador el fallecido jamas pudo termin

lugar en el que fue hallada, dado que la camioneta

el trayecto del arma en caso de que Costa la hubier

En el Twingo (marca del vehiculo del victimario) de
tampoco se constatd la existencia de ningun impacto
disparos. No encuentro razon valida o asidero para

la accion de los causantes; repito, de ningun eleme
reunidos puedo inferir que hayan sido agredidos rea
arguyen en su defensa. Se ha corroborado todo lo co

lo que es peor, estoy persuadido de que la propia p

tuvo una actuacion parcial que tendi6 a beneficiarl
preconstituyendo pruebas que a lo largo de la instr

sido fulminadas por el resto de las evidencias reun

Asi concluye el informe que “las investigaciones

judiciales realizadas en muchos de los casos docume
este informe son las que demuestran ampliamente est
comportamiento policial...”.

En efecto, tampoco aqui es posible dejar de

sefalar el lugar que ha ocupado la agencia judicial
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entramado. Sin pretender un analisis mas exhaustivo gue el que

corresponde a una sentencia, vale tener por muestra gue esta
investigacion tiene su resolucion quince afios despu és de
haberse cometidos los hechos, y luego de que la jus ticia de
instruccion dictara cinco veces el sobreseimiento d e los
imputados, uno de ellos a escasos meses del hecho a severando

que habia sido realizado en legitima defensa.

En tal sentido, lo relevado por —entre muchos
otros- el informe del CELS-HRW es un parametro para un adecuada
contextualizacion del caso.

VI. Evidente incumplimiento de un deber

Como lo sefalé, tengo por cierto que Di Siervi e
Irazabal protagonizaron una ejecucién contra la vid ade Salasy
que ello los hace responsables del delito de homici dio.

Sin embargo, y como ya lo adelantara, aun

haciendo abstraccion de multiples situaciones que d esvirtdan la
hipétesis planteada por los imputados, debo sefalar que sus
descargos también los coloca en un ambito de respon sabilidad
penal.

Ante ello, destino un apartado especifico a la
cuestidon relacionada al cumplimiento del deber. La razon de
ello no sélo radica en que, al menos al pasar, la d efensa
menciond la prevision del art. 34.5 CP, sino tambié n porque
establecer con precision las razones por las cuales los agentes
policiales no cumplieron con su deber permite coleg ir sin
dificultades que nunca se encontraron incursos en e | permiso

legal de la legitima defensa (art. 34.6 CP).
En efecto, si el agente estatal incumple su

deber a punto tal de poner el peligro la vida de un a persona
que, por su condicion debe proteger —aun cuando deb iera
detenerla-, no puede luego pretender actuar en legi tima defensa
de sus derechos como individuo. Es decir, no existe posibilidad

de que un agente del Estado pretenda ampararse en u na causa de
justificacion cuando el adecuado cumplimiento del d eber no lo
hubiera puesto nunca en el pretendido riesgo para s u integridad
fisica. A ello debe afadirse que el mentado incumpl imiento de
normas (no soélo reglamentarias y legales sino tambi én
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internacionales) concluyd con la privacion del dere cho a la
vida de una persona que —a lo sumo debia detener, p ero nunca
matar ni lesionar gravemente-.

En consecuencia, es menester en primer lugar

establecer qué debe, y qué debia realizar en el afio 1997, un
agente policial ante el caso de que una persona vag amente
sospechada de haber cometido delitos contra la prop iedad no
acatara la denominada “voz de alto” y optara por co rrer en
sentido contrario para escapar del control policial , como lo

hicieran Salas, Gomez y Magallanes.
En primer término es necesario sefialar que los

principios relativos a una eficaz prevencion e inve stigacion de
las ejecuciones extralegales, arbitrarias o sumaria s, adoptados
por el Consejo Econdémico y Social de la ONU, median te
resolucion 1989/65, del 24 de mayo de 1989, sefialan en su art.

3 que “los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley
podran usar la fuerza sélo cuando sea estrictamente necesario y

en la medida que lo requiera el desempefio de sus ta reas”

(destacado agregado).
En esta disposicion se subraya que el uso de la

fuerza por los funcionarios encargados de hacer cum plir la ley

debe ser excepcional y, si bien implica que los fun cionarios
encargados de hacer cumplir la ley pueden ser autor izados a
usar la fuerza en la medida en que razonablemente s ea
necesario, segun las circunstancias para efectuar u na detencion
legal, no podra usarse la fuerza en la medida en qu e exceda los
limites razonables, necesarios y minimamente lesivo s para ello.

Es por ello que, en primer lugar los

funcionarios encargados de hacer cumplir la ley deb en, en el
desempefio de sus funciones, utilizar en la medida d e lo posible
medios no violentos antes de recurrir al empleo de la fuerzay

de armas de fuego. En consecuencia, podran utilizar la fuerzay
armas de fuego solamente cuando otros medios result en
ineficaces y no garanticen de ninguna manera el log ro del

resultado previsto.
Otros de los principios que la ONU dispone es
gue los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley “...no
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emplearan armas de fuego contra las personas salvo

propia o de otras, en caso de peligro inminente de

lesiones graves, o con el propdsito de evitar la co

delito particularmente grave que entrafie una seria

la vida, o con el objeto de detener a una persona q
represente ese peligro y oponga resistencia a su au

para impedir su fuga, y so6lo en caso de que resulte

insuficientes medidas menos extremas para lograr di

objetivos. En cualquier caso, s6lo se podra hacer u

intencional de armas

inevitable para proteger una vida” (destacado agreg

Respecto al uso de la fuerza y los medios para

repeler los ataques, es importante mencionar que la

en el caso “Zambrano Veélez c. Ecuador”,
jurisprudencia —casos de la CortelDH “Montero Arang
(Retén de Catia)”, y del TEDH “Huohvanainen c. Finl
13 de marzo de 2007, n° 57389/00; “Erdogan y otros
del 25 de abril de 2006, n° 19807/92; “Kakoulli c.
del 22 de noviembre de 2005, n° 38595/97; “McCann y

Reino Unido”, del 27 de septiembre de 1995-, como a

de disposiciones tales como el Cdédigo de Conducta p
Oficiales de Seguridad Publica -adoptado por la Asa
General de las Naciones Unidas, resolucion 34/169,
diciembre de 1979- y de los Principios Basicos sobr

de la Fuerza y de Armas de Fuego por parte de Ofici
Encargados de Hacer Cumplir la Ley -adoptado por el
Congreso de las Naciones Unidas para la Prevencion
Tratamiento de los Delincuentes, La Habana, Cuba, 2

a 7 de septiembre de 1990-, considero que “el uso d

por parte de los cuerpos de seguridad estatales deb
definido por la excepcionalidad, y debe ser planead
proporcionalmente por las autoridades”. Asi afiadio

que “...que solo podra hacerse uso de la fuerza o de

de coercion cuando se hayan agotado y hayan fracasa

demas medios de control” (CortelDH, caso serie C n°

83).

letales cuando sea estrictamen

con cita de

en defensa
muerte o
misién de un
amenaza para
ue
toridad, o
n
chos
o]
te
ado).

CortelDH,

uren y otros
andia”, del
c. Turquia”,
Turquia”,
otros c.
si también
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mblea
del 17 de
e el Empleo
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del Delitoy
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instrumentos
do todos los
166, parr.

Asimismo la CortelDH en ese mismo caso sostuvo
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gue “en un mayor grado de excepcionalidad se ubica el uso de la
fuerza letal y las armas de fuego por parte de agen tes de
seguridad estatales contra las personas, el cual de be estar
prohibido como regla general. Su uso excepcional de bera estar
formulado por ley, y ser interpretado restrictivame nte de
manera que sea minimizado en toda circunstancia, no siendo mas
gue el «absolutamente necesario» en relacion con la fuerza o
amenaza que se pretende repeler” (parr. 84) (destac ados
agregados).

Con estos criterios que emanan de organismos
internacionales de derechos humanos se deduce sin m as que el
uso letal del arma de fuego debe llevarse adelante en casos de
extrema necesidad y, ademas, no debe tener como fin eliminar a
la persona sino inmovilizarla. En este punto la sit uacion del
lugar, el sitio desde donde dispararon los agentes policiales y
la direccion en que Salas recibiera los disparos re sultan

relevantes para adoptar una decision al respecto.
En lo que hace a las regulaciones policiales

institucionales sobre el uso del arma se destaca el denominado
“Reglamento general de armas y tiroc” —RGPFA n° 8- p ublicado el
28 de julio de 1977 (orden del dia n° 167), el cual fue
sucesivamente modificado en épocas de la vida democ ratica del
pais, procurando explicitar cada vez con mas ahinco las

directrices internacionales.
Adviértase que en el afio 1997, antes de la

comision del hecho aqui juzgado, ese reglamento fue nuevamente
modificado, lo que se publico en la orden del dia i nterna n°
109. En consecuencia, el reglamento -en lo que aqui interesa, y

a la fecha de la comision de los hechos- establecia sobre los
“principios basicos para el uso de armas de fuego” que “1. el
policia federal puede accionar las armas de fuego p ara la
defensa de la vida... siempre y cuando fuera inevitab le porque no

hubiera otra forma eficaz para garantizar la vida.”
En la misma linea, la disposicion establece

entre tales principios “2. graduar el empleo de la fuerza antes
de llegar a extraer el arma de fuego”, apuntando qu e el uso de
la fuerza publica debe realizarse “en la medida de la
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necesidad...” y “...si las circunstancias del caso lo p ermiten y no
hace peligrar la vida de la victima, de terceros o del propio
funcionario policial”.

El principio identificado con el numero 4

explicita que se debe “usar el arma de fuego sélo d espués de
dar por inviable o haber agotado en la medida de lo posible
medios no violentos”, afadiendo luego que “de ser n ecesario
abrir fuego y si la situacion permite abrir fuego s obre
objetos, como puede ser los neumaticos de vehiculos ,y sies
sobre una persona, en las partes del cuerpo menos | etales como

son las extremidades.”
El principio n° 6 establece “tener en cuenta la

gravedad del delito y el objeto legitimo que se per sigue”. Por
su parte el principio siguiente indica “dar priorid ad a la
integridad fisica del propio policia e incluso a la del
presunto  delincuente”, explicando Iluego que resulta
imprescindible en enfrentamientos armados la necesi dad de
buscar una “cubierta completa” y “aplicar la gradua cion en el
empleo de la fuerza antes de llegar al uso del arma de fuego...”.
El principio n° 8 estipula “no incurrir en abuso
de armas” afladiendo luego que “...no se debe efectuar un empleo
arbitrario o abusivo de las armas de fuego”, agrega ndo que ella
“...se tiene que haber utilizado con un "animus de de fensa” que
se origine en una real ‘'necesidad de defensa” y no en el animo
de ataque”. También se explicita que “No debe caers e en la
defensa excesiva por incertidumbre o temor o en la defensa

excesiva por dolo o culpa”.
En el principio n° 10 se indica sobre la

“actitud luego de un enfrentamiento armado o de gra ves
alteraciones del orden publico” que “la agresion, b ase
necesaria de la legitima defensa, es el ataque o ac ometimiento
por vias de hecho o amenazas que importen un peligr o actual o
inminente. No existe legitima defensa cuando la rea ccion se
produce después que la agresion ha cesado o cuando ya se ha
consumado la violacién del bien juridico agredido, por cuanto
una reaccion tardia se transforma en venganza”, agr egando que
“por ejemplo, no se puede disparar contra quien sos tuvo un
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enfrentamiento armado luego de que este arrojo el a
espalda o inicio la huida”.

Por ultimo, en el acépite de “resumen general”
se estipula que el personal de la PFA utilizara el
fuego Unicamente “1. en defensa propia o de otras p
en caso de peligro serio e inminente de muerte o le
graves; 3. para evitar un delito particularmente gr
implique una seria amenaza para la vida; 4.con el o
detener a una persona que represente un peligro y o
resistencia a la autoridad y s6lo en caso que resul
insuficientes medidas menos extremas para lograr di

objetivos” (todos los destacados han sido agregados

rma, dio la

arma de
ersonas; 2.

siones

ave que
bjeto de

ponga

ten

chos

En esa misma busqueda de hacer explicito las

directrices internacionales y contrarrestar las pra
ejecuciones arbitrarias, se modifico la disposicion

“Normas relacionadas con el uso de armamento provis
Institucion” (dictadas en la Orden del Dia n° 7 de

Julio de 2001 de la Policia Federal Argentina). En

indic6 como punto e) de las recomendaciones que “Cu
personal entienda que no puede intervenir con razon
seguridad para su integridad fisica, la de las vict

terceros, porte 0 no armas, 0 que provocara un ries

el del propio ilicito, limitar4 su desempefio a la o

elementos que permitan la posterior identificacion
autores, a saber: recordar una correcta y
individualizacion criminal a partir de rasgos morfo
caracteristicas fisicas (cicatrices, tatuajes), eda
vestimenta, vehiculos utilizados y otros detalles,
orientar con  profesionalidad la ulterior pesquisa.
Inmediatamente después de cometido el ilicito cumpl

obligacion como funcionario publico de denunciar...”.

Igualmente en el afio 2006 se en la Orden del Dia

n° 35 de fecha 23 de febrero de 2006 se indicé que
recuerda a la totalidad del personal policial la pl

de las directivas publicadas en la O.D.R. N° 7 del

de 2001 referentes al uso de arma de fuego”, agrega
atento a ello se reproducen las disposiciones menci
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gue son complementadas con las innovaciones legales y
reglamentarias correspondientes...”.
Asi es que en el acapite “uso de las armas de

fuego” se sefiala la vigencia del “Cddigo de conduct a para
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley” y los
“Principios basicos sobre el empleo de fuerza y de armas de
fuego por los funcionarios encargados de hacer cump lir la ley”.

Es asi que recupera la cuarta disposicion donde se destaca que
los funcionarios utilizardn en la medida de lo posi ble los
medios no violentos antes de recurrir al empleo de la fuerza,
“solamente cuando otros medios resulten ineficaces 0 no
garanticen de ninguna manera el logro del resultado provisto”.

También en el orden del dia de mencién se

destacan las disposiciones quinta y novena que expl icitan que,
cuando el uso del arma de fuego sea inevitable, los agentes “a.
ejerceran moderacion y actuaran en proporcion a la gravedad del
delito y al objetivo legitimo que se persiga; b. Re duciran al
minimo los dafos y lesiones y respetaran y proteger an la vida
humana...”.

Es de resaltar que también se explicita que en

“caso de fuga: no justifica el uso de armas, except 0 que ensu
huida el agresor continle haciendo fuego contra el personal
policial y ante esa circunstancia no impedir su fug a implique

peligro inminente de muerte para si o terceros”.
Asi también sefiala la disposicion bajo el titulo

de “eleccion de alternativas seguras” que “una alte rnativa
segura que evita un peligro inminente ademas, hara innecesario
el uso de armas de fuego”, y aflade en ese sentido q ue “disponer
de cobertura suficiente... proporciona una ventaja ta ctica”. En

el mismo sentido, apunta bajo el item de “recomenda ciones
particulares” que “la situacién de inferioridad tac tica o
numeérica muchas veces obligan al uso de la fuerza”, lo que en
el caso de Salas acaecia de modo exactamente invers 0.

Asimismo afiade que el “solicitar apoyo adecuado

no resulta una muestra de debilidad sino el criteri 0SO0
ejercicio del sentido del deber”. En el caso de Sal as elloya
habia sido efectuado por Irazabal, lo que pone adn en mayor
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exigencia a los agentes policiales puesto que simpl
tendian que aguardar el arribo de los patrulleros.

Por dltimo, en lo que aqui interesa, esa
disposicion alerta al personal policial sobre los |
legitima defensa y apunta que el uso abusivo de arm
subsumible el accionar en el nuevo tipo previsto en
80.9 CP.

Por su parte, la Orden del Dia n° 25 del 6 de
febrero de 2012, volvié a recordar la vigencia de |
anteriormente y a repetir las mismas directivas.

emente

imites de la
as haria
el art.

a mencionada

De lo dicho, aun tomando sélo las pautas

reglamentarias y convencionales vigentes al momento
hechos, se desprende sin ninguna dificultad que el
perseguian los agentes policiales era interceptar a
personas cuyas caracteristicas —no sin esfuerzo- po
a coincidir con las de autores de ilicitos contra |

En ese mismo sentido, la intencion policial se
vio frustrada por la huida de los jévenes, lo que n
acontecer. Es decir, Gomez y Magallanes no dejaron
hasta que estuvieron fuera del alcance policial (cf
declaraciones y las de los propios imputados). Asim
también tuvo por norte sistematico su huida. Adviér
aun aceptando el hecho de que poseia un arma de fue
gue no es para hada evidente- los pretendidos dispa
sido escasos, a distancia del personal policial y ¢
intencion de evitar la persecucion policial y asi |
escapar del lugar.

En consecuencia, el unico “objetivo legitimo”
pretendidamente buscado por los agentes policiales
evitar una fuga. Ese objetivo no puede ser olvidado
analisis, ya que para lograrlo los agentes policial
provocaron la muerte del joven por impacto de, al m
proyectiles en zonas vitales de su cuerpo, a corta
pese a estar ellos con posibilidad de ser cubiertos
vehiculos, y Salas apenas protegido por un arbol su
pequefio acorralado contra un muro.

Por supuesto que el hecho acreditado de que los
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disparos se realizaron respecto de una persona inde fensa, hace
aun mas evidente la calificacion legal propiciada e n este voto.
VII. Inexistencia de legitima defensa

En razon de lo explicitado en el apartado

anterior es que no es posible considerar la accion de los
imputados como propia de la justificante del art. 3 4.6 CP. Ante
todo debe destacarse que Zaffaroni, Alagia y Slokar sefialan
sobre la legitima defensa que “...el reconocimiento d e que se
trata de un derecho no garantiza su legitimidad, pu es si se
toma la subsidiaridad y se la valora de conformidad con una
ficcion, segun la cual el estado repartiria igualit ariamente
todos sus servicios y éstos serian siempre igualmen te eficaces,

el criterio para limitar el ejercicio de este derec ho seria
antijuridico por socialmente aberrante. No existe n ingun estado
gue distribuya igualitariamente sus servicios y, en particular,

los servicios de justicia y de seguridad. La desigu aldad en el
acceso a la justicia es una realidad que aceptan to dos los
estudiosos del tema, preocupados por reducirla; la desigual
distribucion del servicio de seguridad se traduce e n un reparto
de victimizacion. Los segmentos sociales de inferio r capacidad
o renta son los mas afectados por estas desigualdad es. Si se
valora la subsidiaridad como criterio limitador del derecho a
la legitima defensa y se prescinde de estos datos d e realidad,
resulta que el derecho de defensa se limitara en re lacion
inversa a la posicion social o a la renta de la per sona, lo que
obviamente, es inconstitucional. Por el contrario, la
subsidiaridad cobra un sentido mucho més racional s i con ello
se quiere decir que, atendiendo a los datos de lar ealidad, se
afirma que el derecho de legitima defensa cesa cuan do el agente
tiene en el caso la posibilidad concreta, cierta y efectiva, de
acudir al servicio estatal y de que éste le proteja realmente
de modo no sensiblemente inferior (0o con eficacia n o]
groseramente inferior) al que él mismo podria obten er con su
defensa. En este sentido, subsidiaridad significa q ue no haya
oportunidad de reclamar en tiempo el servicio, tant 0 como que
éste no sea accesible o no sea eficaz, lo que abarc a, por
supuesto, los casos en que el propio estado es el a gresor”
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(destacado agregado) (Zaffaroni, E Raul — Alagia, A lejandro —
Slokar, Alejandro; “Derecho Penal. Parte general”, Ediar, Bs.
As., 2002, p 610y sS).

En concusion, indican los autores citados que

“Su fundamento no puede ser otro que el derecho del ciudadano a
ejercer la coercion directa cuando el estado no pue de
proporcionarla en el caso concreto con parecida efi cacia”. Asi,
afiaden que “...como todo derecho, tiene limites, que no son solo
los impuestos por la necesidad sino también los que devienen de

la racionalidad. Los limites racionales al ejercici o de un
derecho no le privan de su naturaleza sino que lo a cotan de

modo republicano”.
Es por ello que sostienen que “...a diferencia de

la tradicidn legislativa germana -que se refiere a la defensa
necesaria (Notwehr)-, la argentina se ha referido s iempre a la
defensa legitima, con lo que expresa que la necesid ad es un
requisito, pero que en definitiva el limite es juri dico
(valorativo) y esta dado por la racionalidad: la de fensa
necesaria es legitima siempre que sea también racio nal. Toda
defensa racional es necesaria, pero no toda defensa necesaria

es racional” (op. cit, p 612).
Ahora bien, en este caso no estamos ante un

supuesto en que la defensa privada se imponia por | a ineficacia
de la defensa publica. La actividad que desarrollab an los
imputados importaba la representacion del estado en ese

ejercicio de la defensa publica.
Por lo dicho, -y soslayando las evidencias que

hacen pensar con contundencia en un caso de ejecuci on a corta
distancia de una persona indefensa- de todas formas la
actuacion debio cefirse a los criterios reglamentar lamente
dispuestos para agentes del estado con especifica ¢ ompetencia
en la seguridad publica, criterios éstos que, adema S, son
impuestos internacionalmente y cuya violacion gener a en el

estado nacional responsabilidad internacional.
Asi, apuntan los autores citados que en el

ambito de la legitima defensa “...el limite no puede estar

sefialado por una simple ponderacién de males en abs tracto, sino
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gue en este terreno la defensa deja de ser legitima cuando el

empleo del medio necesario para evitar el resultado tiene por
efecto la produccién de un resultado lesivo concret e que, por
su inusitada y escandalosa desproporcion respecto d e la
agresion, provogue mas inseguridad juridica que la agresion
misma”.

El en caso de estudio, el resultado a evitar no

era, como plantearan la defensa y el fiscal, la vid ae
integridad fisica de los agentes policiales, sino ¢ ue el
resultado riesgoso acreditado era la huida de un gr upo jovenes
que se sospechaba habrian cometido un delito contra la
propiedad.

Por el contrario, el riesgo para la vida e
integridad fisica de los agentes policiales no surg i0 de la
accion misma de Salas —en caso de que se tuviera po r cierto que
éste poseia un arma- sino —en el mejor de los casos para su
situacion procesal- de la colocacién de los agentes mismos en
tal situacion peligrosa lo que -como ya sefalé- tam bién quedo
descartado. Adviértase que son éstos quienes acorra lan a Salas
y son ellos quienes, pese a estar cubiertos frente a la
desproteccion de Salas tras de un pequefio arbol y s in
escapatoria, optan por acometer contra él en lugar de aguardar

la llegada de refuerzos policiales.
Obsérvese que ni los dichos de los imputados, ni

los elementos de prueba dan cuenta de que Salas se hubiera
abalanzado contra alguno de los agentes esgrimiendo un armay
disparando contra ellos, sino que, por el contrario , éste huia
del lugar procurando alejarse de la cercania de Di Siervi
cuando Irazabal abordo del maévil policial lo acorra 16 en la

calle Cosquin entre Somellera y las vias del FFCC.
Es en este marco en que la cantidad de disparos

que realizo el personal policial, en comparacion co nlos —alo
sumo dos- que podria haber efectuado Salas —en caso e que
estuviera portando el arma hallada junto a su cuerp 0-, sumado a
los lugares del cuerpo en los que se los proyectile S impactaron
en Salas, a sus trayectorias, y al lugar desde dond e los
agentes realizaron algunos disparos, dan cuenta de la
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inexistencia de una legitima defensa por parte de |
agentes del Estado.

No obstante ello, soslayando lo sefialado, y atn

aceptando los dichos de los imputados en lo que hac
version de los hechos, la inexistencia de un caso d
defensa es, a mi criterio, evidente. La situacion p

Di Siervi e Irazdbal es, en parte equiparable al €]

quien impedido de caminar emplea una escopeta que t

alcance de su mano, no disponiendo de ningln otro r
impedir que un nifio se apodere de una manzana. Se h
gue el hecho es antijuridico, pero no porque el bie
vida sea de superior jerarquia sino “...porque el ord

no puede considerar conforme al derecho que para ev
lesion de tan pequefia magnitud se acuda a un medio
necesario por ser el Unico disponible, sea tan enor
lesivo como un disparo mortal de arma de fuego. En
casos analogos, la accion de disparar es necesaria,
existe otra menos lesiva pare evitar el resultado,
cumple el requisito de racionalidad” (Zaffaroni, op
613)

Es en ese marco que los autores manifiestan que
“no seria posible sostener que el nifio pierde todos

derechos por querer apoderarse de una manzana’. De

forma, una persona no puede perder todos los derech

cometer —o tan sélo imputarsele la comisién- de un

contra la propiedad. Sin embargo, la falta de adecu

preparacion, la desidia o la impunidad misma -en bu
vigente en el contexto epocal analizado- han llevad
agentes policiales decidieran continuar su accionar
realizado a sabiendas de una doble proteccion: el p
derecho al libre uso del arma y la consiguiente imp
investigaciones judiciales. Esta situacion ha recib
nuestro contexto el nombre de “gatillo facil” y en
“ejecucion extrajudicial”’. No se hace referencia co
Unicamente a casos de decidida accion criminal diri

antemano a matar a personas determinadas por
establecidas. Muy por el contrario, en muchos casos

- 203 -

0S Mismos

e asu
e legitima
lanteada por
emplo de
iene al
ecurso, para
a dicho alli
n juridico
en juridico
itar una
que, aunque
memente
ese y otros
porgue no
pero no
. Cit.,, p

los
la misma
0S por
delito
ada
ena medida
0 a que los
de la forma
retendido
unidad ante
ido en
otros el de
n ellos,
gida de

razone S

se


www.cij.gov.ar

centro de informacioén judicial

verifican, como en el caso de estudio, una suerte d
desinterés por una vida humana considerada menos va

Asi es como, utilizando la expresion de Agamben

y las reflexiones de Benjamin, la posibilidad -judi
corroborada- de que cada uno de los policias enmarc
institucion como la caracterizada, defina cuales so
situaciones que ameritan hacer uso del la violencia
especialmente del arma, implican conceder a aquello

sé6lo la norma sino su criterio de aplicacion, es de

que decide qué hecho es el que decide sobre su apli

lo que “normacion y ejecuciéon, produccion del derec

aplicacion de él ya no son de ninguna manera moment

distingibles” (Agamben, Giorgio; “Homo sacer. El po
y la nuda vida”, Pre-textos, Valencia, 1998, p 220)

En definitiva, soslayando lo analizado en

parrafos anteriores, tampoco es posible ni siquiera

cierto grado de seriedad la existencia de una legit

en este caso. Recuérdese que “...para ser legitima, |
requiere ante todo ser necesaria, y no lo es cuando
dispone de otra conducta, menos lesiva 0 inocua, Yy
exigible la realizacién de la misma en lugar de la
tipica en cuestion” (Zaffaroni, op. cit., p 615) (d
agregado).

No hay duda que le es exigible a los agentes

evitar ponerse en una situacién riesgosa —en el mej
casos y siguiendo sus propios relatos-. En ese sent
autores citados sostienen que “...en el caso del poli

juridico de intervencion es mas estrecho que el amb
intervencién que el codigo penal concede como derec
particular, fundado en las leyes que regulan el uso

por parte de la policia. En rigor, el deber juridic
incumbe al policia o al militar no tiene un ambito
intervencién menor que el del derecho que asiste al
comun, sino que, dada su profesionalidad, se le exi
ajustada valoracion ex ante de la necesidad de la d

se supone que dispone de los conocimientos, entrena
medios técnicos para hacer una aplicacion mas fina
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la violencia: no se trata de un &mbito menor de int ervencion
sino de una mas estricta economia de la violencia. Esta
solucion se impone, porque de lo contrario no se ju stificaria
gue la legitima defensa fuese sustitutiva y ni siqu iera se
justificaria la existencia misma de la fuerza publi ca. El dato
cierto del homicidio policial en toda la region exi ge el acento

en esta exigencia de valoracién profesional de la v iolencia

necesaria” (op. cit., p 616).
Zaffaroni, Alagia y Slokar afiaden que “En Europa

rigen disposiciones que establecen que: (a) el arma debera
utilizarse cuando la agresion sea de tal intensidad 0 violencia
gue ponga en peligro la vida o integridad corporal de las
personas, (b) que sea necesaria para impedir o repe ler esa
agresion y no pueda ser utilizado un medio menos ag resivo, es
decir, haya proporcionalidad entre el medio utiliza do para la
defensa y el medio del agresor, (c) el uso debe ir precedido,
si las circunstancias lo permiten, de advertencias al agresor
para que deponga su actitud, (d) si el agresor cont inla deben
efectuarse disparos al aire o al suelo, (e) s6lo an te el
fracaso de los medios anteriores, o0 por la rapidez, violencia o
gravedad y riesgo de la agresiéon se permite dispara r a partes
no vitales. En Alemania, el uso del arma reglamenta ra se
autoriza solo frente a un delito grave o uno leve c on armas,
por lo que resulta mas general que la espafiola y po r lo tanto
una peligrosa fuente normativa para los abusos poli ciales”.

Sin embargo, afladen que este tipo de situaciones

es “...una de las cuestiones mas urgidas de regulacio n seria en
Ameérica Latina, donde las ejecuciones sumarias poli ciales son
la forma corriente de disimular la pena de muerte” (op. cit., p
641).

Esta exigencia doctrinaria no radica en la
inexistencia de un plexo normativo definido tanto a nivel
supralegal como reglamentario -aun en el afio 1997 m omento en
que acontecieron los sucesos-, Sin0 porque aparece como
evidente que no resultan suficientes. Es necesario entonces
desandar una suerte de pauta cultural inculcada al interior de
la agencia policial que toleraba y hasta autorizaba situaciones
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como las que aqui observamos, donde en ciertas situ aciones la

vida de una persona con mayor vulnerabilidad social vale menos
o0, directamente no vale nada. A ello se referia Zaf faroni en la
obra citada y en un trabajo anterior que tituld “Mu ertes
anunciadas”.

En el mismo sentido, se ha indicado en numerosos

informes que hacia fines de la década de 1990 se re gistré un
aumento de personas muertas por agentes policiales lo que, a
criterio del CELS se debi6 “...en parte, a practicas policiales
violentas”, afiadiendo que, mas alla de que segun lo S principios
sobre la proporcionalidad en el uso de la fuerza y la
obligacion del policia de hacer uso de la armas sol o cuando
esta en riesgo su vida o la de otras personas, entr an en la
practica cotidiana en abierta contradiccion con las rutinas y
valores institucionales que “...promueven la falta de control en

el uso de las armas y normas policiales que exigen una reaccion

policial en cualquier circunstancia y sin medir las
consecuencias de la accion”.
De esa forma se ocultan hechos que son

presentados como “enfrentamientos armados ocurridos en el marco

de una situacion delictiva”. Sin embargo, afiaden lo s informes,
“...en muchos casos, distintos elementos —tales como pericias y
relatos de testigos— contradicen luego las versione s dadas por
los funcionarios policiales, generando sospechas so bre su
veracidad e incluso sobre la existencia real de est 0S
enfrentamientos” (CELS, “Informe anual 2002”, cap | V, Siglo

XXI, Bs. As., 2002).
En este marco los recientes estudios de las

practicas policiales en nuestro contexto cultural, dan cuenta
del uso de su violencia como fuerza letal en términ 0s
biopoliticos. En tal sentido, se ha clarificado que las
practicas policiales que producen muertes mediante el uso de
armas de fuego no pueden, en términos generales, se r entendidas
como practicas aisladas, sino que se hallan dentro de una

l6gica de accidn, justificacion y legitimacion.
El marco conceptual de la defensa social, cuyos
rastreos genealdgicos deben buscarse en nuestro hor izonte en
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del
cotidianeidad producen muertes que, en general son

las improntas positivismo  criminolégico, en la
hombres y desempleados urbanos. El caso de estudio

gue una prueba del contexto general en el que se de

estas practicas. Evidente resulta que de no haber m
insistencia de actores procesales determinados, el

finalizado prontamente con alguno de los cinco sobr

dictados a lo largo de extensisimos quince afnos.

Asi ha sefalado Giavedoni respecto “...del "uso de

la fuerza letal” como tecnologia de gobierno de la

(in)seguridad... que se instala como gestidén legitima
gobierno, reclamandose su permanente utilizacion”.

afadio “...la practica policial de hacer morir se ins

racionalidad politica del neoliberalismo que no tie
objetivo eliminar la inseguridad, sino producirla c
(AAVV, “A

inseguridad la hacemos entre todos. Practicas polic

modalidad de gestion de las poblaciones”
mediaticas y académicas”, Hekht Libros, Bs As, 2010

En suma, no es posible asistir impavidos desde
la agencia judicial que los imputados no acataran |
disposiciones supranacionales. Pero si de desconoci
trata, es inadmisible que también desconocieran las
reglamentarias directas que surgian del propio jefe
agencia policial. No obstante ello, aun sin conocer
disposiciones tampoco es admisible considerar que e
pudiera haber existido legitima defensa ya que ella
exigencias y requisitos que no se verficaron, —adn
tramos ya desvirtuados de las declaraciones de los

En efecto, a titulo de hipétesis se podria
explorar la situacion plantada por la defensa respe
Salas no hubiera acatado la voz de alto y hubiera d
mientras huia, lo que a criterio de esa parte hubie
constituido una agresién ilegitima. Adn asi, insist
posible considerar que la persecucion policial que
el acorralamiento de Salas y la descarga de una gra
de disparos, a corta distancia, contra una persona

podia huir, y que estaba pobremente guarecida detra
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arbol de escasisimos centimetros de diametro, const

fenecida.

en conjunto, provisto de un mavil policial, armas y
suficientes, y sobre todo de la ventaja de haber ac

requeridos.

fisica se afecta cuando el empleo de fuerza o viole

la racionalidad en el ejercicio del deber de coacci

legitimara de defensa contra él

innecesaria, lo arrastre de los cabellos o lo golpe

reglamentaria, es una agresion ilegitima el uso de

640).

exceso prevista en el art.35 CP)

hallarnos frente a un caso de “exceso en la legitim
previsto en el art. 35 CP.

ituye un
medio racional para repeler una agresidon ya largame nte
Desde el inicio mismo ese medio no ha
racional para agentes policiales que se encuentran trabajando
municiones
orralado al
perseguido que estaba practicamente al descubierto, y con la
posibilidad de aguardar la llegada de los refuerzos ya
Zaffaroni, Alagia y Slokar han indicado respecto
de casos como el presente que “El derecho a la inte gridad
ncia contra
el sospechoso de la comision de un delito o contra la persona
cuya conducta es necesario interrumpir, supere los limites de
on directa.
El funcionario actuara violando su deber y, por end e, se
cuando aplique fuer za
e cuando ya
no pueda ofrecer resistencia, o lo haga en la cabez a cuando
pueda golpear una parte no vital. Sin duda que conf igura una
agresion ilegitima el uso indebido del arma reglame ntaria, por
su mayor entidad lesiva. Mas alla de cualquier disp osicion
un arma con
poder letal sélo para detener a quien se fuga sin e jercer
violencia o habiendo cesado en ella” (Zaffaroni, op . Cit.,, p
VIII. Inviabilidad factica para la causal de
En cuanto a la hipotesis planteada por el fiscal
debo sefialar que tampoco habré de compartir que pud iéramos
a defensa”,
El exceso en la legitima defensa es una
atenuacion del grado de antijuridicidad de la condu cta que
exige que, quien se exceda, esté primigeniamente in merso en la
En palabras de Donna *“...para que la | ey

justificacion.
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justifique al autor, tiene que haberse encontrado |
en un momento de su accionar” (Donna, Edgardo; “El
las causas de justificacion”, Astrea, Bs. As., 1985

ustificado
exceso en

En el mismo sentido, se ha dicho que “no queda

abarcado en la hipotesis del art. 35 del CP el agen

al margen de la necesidad, sin provecho propio y so
hostilidad. Aun de aceptarse la alegacion del acusa

a que la victima se encontraba armada, es inaceptab
obrado por un exceso en la legitima defensa, si las
mortales fueron inferidas cuando el damnificado se
gravemente herido, desarmado o inerme, recibiendo a
parte de un tercero, por lo que no existia agresion

o repeler.” (Cadmara Nacional en lo Criminal y Corre

la Capital Federal. Sala I, causa n° 39.501, “Olmos
resuelta el 30 de diciembre de 1991).

te que actla
lo por
do relativa
le que haya
heridas
encontraba
uxilio por
gque impedir
ccional de
, Luis H.”

Por su parte, a modo de ejemplo, también

recientemente la sala Il de la CFCP analiz6 una sit
parcialmente asimilable a este caso. En efecto, en
“Zualet”, resuelto el 11 de junio de 2012, evalud |
fiscal que sostuvo que el imputado en calidad de ge
habria actuado en exceso -conforme al art. 35 CP- p
muerte de una persona por un disparo mientras el da
huia cruzando un alambrado y estando desarmado. Fre
situacion la CFCP sefialo que “...si el evento hubiera
como lo postuld la defensa, el disparo se encontrar
justificado sin mas,... [pero] si el hecho fuera como
el fiscal, no encontraria amparo en causal de justi
alguna”.

Iriarte sefiala que mas alla de
contradictorias interpretaciones que se han formula
de los alcances del art. 35 CP, “...se deja sentado g
no puede abarcar supuestos que no menciona expresam
refiere a las acciones dolosas, que el exceso previ
el extensivo como el intensivo -salvo el que comien
, que hay buenas razones para entender que los tipo
carecen de aspecto subjetivo y que no es este un ca

error”, citando para tal afirmacion la obra de Zaff
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Alagia y Slokar, indicando ademéas su coincidencia c on sus

lineamientos (Iriarte, Ignacio; en D" Alessio, André s —director-
; “Codigo Penal comentado y anotado”, ed La Ley, Bs As., 2005,
p 411).

En ese sentido, destaca Iriarte con respecto a
la “naturaleza de las acciones excesivas”, y con Ci ta de los
autores referidos y de Donna, que “...el atenuante al canza a
injustos dolosos cuyo contenido antijuridico es men or a otros,
por cuanto han comenzado a cometerse en forma justi ficada pero
se prolongan fuera del amparo del tipo permisivo re spectivo”

(op. cit., p 412).
Asimismo, en lo que hace a los requisitos y

limites, sefiala que la figura de exceso exige que | a accion
haya comenzado justificadamente. Asi también Iriart e recupera
la distincion efectuada por parte de la doctrina re specto del
denominado “exceso extensivo”, que radica en los ca SOs en que
la conducta continla una vez cesada la situacion ob jetiva de

justificacion, y del “exceso intensivo” que acontec e cuando la

accion lesiona méas de lo racionalmente necesario.

Sin embargo, insiste con cita de abundante
doctrina en que debe preexistir una situacion objet iva de
justificacion, por lo que corresponde descartar el “exceso
intensivo ab initio”, aunque no el sobreviniente.

También recupera lo resuelto por la CSJN en un

caso (Fallos 211:482) donde sefialé que “...una vez ne utralizada

la agresion de la victima y desaparecido el peligro gue origino

la reaccion del procesado, debe desecharse la exime nte de

legitima defensa invocada por quien, después de hab er inferido

a la victima una profunda pufalada en defensa de su padre,

regresa armado de un hacha y le aplica un golpe mor tal para

ultimarla, por el temor que le tenia, magnificado p or el estado

de ebriedad parcial en que se hallaba” (op. cit., p 413/4).
Ahora bien, ante ello es necesario en este caso,

previamente a concluir la existencia de un exceso e n la

legitima defensa, que los agentes policiales se hal laron en

algin momento inicial incursos en la mencionada cau sal de

justificacion y que el desarrollo de los sucesos hi zo que el
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accionar continuara excesivamente.
Sin embargo, de los elementos probatorios

incorporados al debate que me llevaron a descartar la hipétesis
alternativa formulada por los imputados, y —adn sos layando
algunos de ello- del estudio de contexto normativo vigente para
el personal policial en 1997, se deduce sin mas que no ha
habido justificante alguna en ningin momento, por | o cual ello
me exime de analizar pormenorizadamente las implica ncias de la
atenuante.

En suma, en tales aspectos radica mi disidencia
con la resolucion adoptada por la mayoria del tribu nal.
Asi lo voto.-
Por todos estos fundamentos, y de acuerdo con lo
establecido en los arts. 398, 399, 400, 530 y cctes . del
ritual, el Tribunal dicto el veredicto de fs. 1593/ 1594 en el
gue por mayoria,
RESOLVIO:

)- ABSOLVER a HECTOR GERONIMO DI SIERVI, de las

demas condiciones personales descriptas en el encab ezamiento,
en orden al delito de HOMICIDIO SIMPLE (arts. 45 y 79 del
Cédigo Penal y 402 del Cadigo Procesal Penal de la Nacion), por
el cual mediara requerimiento fiscal de elevacion a juicio, con
acusacion de la querella y del Sr. Fiscal de Camara . SIN
COSTAS.

I)- ABSOLVER a JUAN CARLOS IRAZABAL, de las

demas condiciones personales descriptas en el encab ezamiento,
en orden al delito de HOMICIDIO SIMPLE (arts. 45 y 79 del
Cédigo Penal y 402 del Cadigo Procesal Penal de la Nacion), por
el cual mediara requerimiento fiscal de elevacion a juicio, con
acusacion de la querella y del Sr. Fiscal de Camara . SIN
COSTAS.

[11)- Proceder al decomiso de la pistola 9mm.,

-211-


www.cij.gov.ar

centro de informacioén judicial

marca “Browning”, N° P17387 y remitirsela a tales e fectos al

Registro Nacional de Armas, y restitlyanse las arma

reglamentarias oportunamente secuestradas a los imp utados a la
division pertinente de la Policia Federal Argentina (art. 23
del Cdodigo Penal y 522 y ss. del Cadigo Procesal Pe nal de la
Nacion).

Hagase saber, tbmese razon y firme que sea,

comuniquese a quien corresponda, y oportunamente ar chivese.
Ante mi:
En la fecha siendo las 13:00 horas, se procedi6 a | a integra

lectura de los fundamentos que anteceden. CONSTE.-
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