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Ciudad de Buenos Aires, 13 de marzo de 2025

Resolucidén de pedidos efectuados por la Defensa Publica de la Ciudad
de Buenos Aires, representada por las Auxiliares Defensoras, Dras. Carolina
Bressia y Raquel Hanono.

ANTECEDENTES

Este Juzgado de Primera Instancia en lo Penal, Contravencional y de
Faltas nro. 15 a mi cargo, se encuentra de turno durante la primera quincena
del mes de marzo de 2025 con la Zona Judicial Este “B”, abarcativa de las
Comunas 1, 2 y 3 de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

Siguiendo las practicas utilizadas a lo largo de los distintos turnos
que transitdé el tribunal, el Ministerio Piblico Fiscal generd un grupo en la
plataforma de mensajeria instantédnea WhatsApp para que la Unidad de
Flagrancia comunique las detenciones efectuadas y convalidadas. Alli,
participan los Auxiliares Fiscales, los Defensores Auxiliares de Flagrancia,
asi como también la suscripta y personal del tribunal. La informacidédn que se
brinda al tribunal para efectuar un primer control de legalidad refiere a la
identidad de la persona detenida, lugar de detencidén, delito, fuerza policial
que previno y en los casos de detenciones por infracciones a los delitos
previstos en los art. 237, 238 y 239, CP, se solicita desde el tribunal, al
inicio del turno, que se otorgue una breve descripcidédn de las circunstancias
del suceso.

El 12 de marzo de 2025 (ayer), por medio de la via antes mencionada,
a las 17:55 horas, uno de los auxiliares fiscales informdé la convalidacidn
de la detencién de las siguientes personas, a las 17.40 horas, en la
interseccidén de la Av. Rivadavia y la Av. Entre Rios, por infraccidén al art.
239, cp: 1) I )
I v ) I - s informd  la

intervencién de la Comuna 1 Db y del Subinspector Leonardo Nuifiez,
perteneciente a la Comisaria de Intervenciones Judiciales de la Policia
Federal Argentina. Se indicdé que serian alojados en la Alcaidia Madariaga.

A las 18.49 horas, se informdé la convalidacién de la detencidn de las
siguientes personas: 4) I ) S
I ) I )
I  ©)
I ) I v 10)
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Sobre dichas detenciones solamente se informd "“intervino

misma fuerza y mismo interventor”.

A las 20.43 horas, se informé la convalidacidén de la detencidn de las
siguientes personas: 11) GGG 12) I
+ 13 I, 14) S
I v 15) I -  Sobre

dichas detenciones solamente se informé “Todos misma situacidn Iinterviene

misma fuerza”.

A las 22.16 y 22.17 se recibieron las presentaciones de las Dras.
Hanono y Bressia, respectivamente.

En la primera, se hizo saber que la Directora de la Direccidén de
Privados de la Libertad, Dra. Emelina Alonso, habia tomado conocimiento por
parte de las autoridades de la Policia de la Ciudad que se habian llevado a
cabo ochenta y nueve (89) detenciones durante la “Marcha por los Jubilados”
realizada en el dia de ayer en las inmediaciones del Congreso de la Nacién,
las que no fueron comunicadas a este tribunal ni a la defensa.

Por consiguiente, bajo el entendimiento de gque no se habia dado
estricto cumplimiento a lo normado en el art. 164, CPP, sumado a que la
fiscalia no informdé sobre dichas detenciones, se solicitd el cese inmediato
de todas y cada una de ellas, por considerarlas arbitrarias.

Con relacidén a la segunda presentacidédn, la Dra. Bressia postuld la

inmediata libertad de NS
|
|
|
|
|
. ______________________________________________________F

Esta segunda presentacidén se refirid a los detenidos hasta ese momento
informados. Alli se argumentd que en la manifestacidédn en la que se produjeron
las detenciones, intervinieron fuerzas federales y no aquellas especificas
de esta Ciudad Autdédnoma de Buenos Aires. Frente a ello, en el entendimiento
de que tal obrar fue en contra de lo especificamente estipulado en los
articulos 23 y 24 de la Ley de Seguridad Interior N° 24.059 (cf. art. 1 de
la Resolucidn 943/2023 del Ministerio de Seguridad de la Nacidn), y contraria
lo normado por el art. 18, CN, se solicitdé la inmediata libertad de las
personas antes identificadas.

A las 22.22 horas tuve por recibidas dichas presentaciones y solicité
a la fiscalia que en un plazo maximo de dos horas remita las actuaciones

correspondientes.
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Luego de las presentaciones de la defensa, la fiscalia informdé nuevas

detenciones. Concretamente, a las 22.30 horas, se informdé la convalidacidn

de la detencidén de las siguientes personas: 16) IIIIININNDDD
I 7)) ¢ 18) I
I 1°) I 20)
N L) .
22) I , 23 ) |
I /) I  2S5)
I 26) I
27) I,  28) |
N 2°) I 0 30)
N 1) I 2) I
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I 78) I 7°)
I  c0) I S1)
I T  52)
I ¢3) I c4) I
I ¢5) I c6)
I <7 ) I S8)
I <O ) I
I ©0) N O ) I
I ©2) I 03)
I ¢ °4) VI
N °5) I ©6) I
I ©°7) I °¢)
IS 0°) I 100)
I 101) I 102)
I 103) I 104)
I 105) I 10 6) I
I 107) I  108)
I Sobre dichas detenciones se informdé que “Fueron

detenidos en diagonal Norte y Cerrito, el sumario lo trabaja comisaria
Comunal 1 B, Subcomisario Leonardo Salazar comuna 1 B, segundo jefe 1 B.
Hora de convalidacién 22 horas”. Asimismo, a las 22.56 informé que todos

por 237, 238 inc. 4 y 239”.

w

habian sido detenidos

A las 23.23 horas, se informé la convalidacién de la detencidn de las

siguientes personas: 109) [ 110)
I 11 1)
N | 1 12) I
I v 113) B . Al respecto, se informé

que fueron detenidos por los delitos de atentado y resistencia a la autoridad.
Asimismo, se indicd que fueron detenidos en las inmediaciones del Congreso
por personal de la Policia Federal Argentina y que tenia intervenciédn la
Divisidén Intervenciones Judiciales de dicha fuerza.

A las 23.26 horas corri vista a la fiscalia de los planteos de la
defensa a través del propio chat del turno.

A las 23.54 horas respondidé el Auxiliar Fiscal de la Unidad de
Flagrancia Este del Ministerio PUblico Fiscal de la CABA. En su dictémen,
sostuvo que lo planteado por la defensa con relacidédn a las detenciones
realizadas por el personal de la Policia de 1la Ciudad habia devenido
abstracto, por lo que correspondia su rechazo in limine. Al respecto, postuld
que no sélo no se explicd ni argumentd minimamente en qué consistiria la
arbitrariedad denunciada, sino que el planteo defensista perdidé de vista la

magnitud y cuantiosa cantidad de consultas -con y sin detenidos- recibidas
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en virtud de los multiples hechos delictivos verificados en los hechos de
publico conocimiento que tuvieron lugar en el dia de ayer.

Asimismo, entendid que el planteo desconocia lo reglado en el art. 183,
CPP, con relacién al plazo que cuenta el Ministerio PuUblico Fiscal para
perfeccionar la imputacién y formalizar la intimacién de los hechos.
Asimismo, se perdia de vista que para ello resultaba indispensable la
produccién de prueba (a modo de ejemplo, enumerd: declaracidn testimonial
del personal interventor, obtencién de filmaciones y fotografias, informes
médicos legales, etc.).

Finalmente, con relacién al planteo que se vincula a la intervenciédn
de fuerzas federales, dado que las detenciones cuestionadas habian sido
realizadas por hechos cometidos en flagrancia vy que llegaron a su
conocimiento de manera directa e inmediata, el planteo desconoce de manera
palmaria la obligacidén que tanto el Cbébdigo Procesal Penal, como las leyes
especificas que regulan su actuacidén, imponen al personal preventor cuya
actuacidén se cuestiona.

Por ello, considerdé que correspondia el rechazo in Iimine de 1lo
solicitado.

Luego de que la fiscalia contestd la vista, a las 23.58 la Dra. Hanono
efectudé una nueva presentacién a través del mismo canal. En esta nueva
oportunidad, hizo saber de m&s detenciones no informadas. En ese sentido,
dijo haber tomado conocimiento -a través de los medios de comunicacidén y de
la Direccidén de Personas Privadas de la Libertad del Ministerio Publico de
la Defensa-, de la existencia de personas detenidas, sin acceso a agua ni
bafios, en las inmediaciones del centro de monitoreo urbano ubicado en el
Obelisco de la Ciudad de Buenos Aires.

Frente a dicho cuadro, vy considerando que la fiscalia no habia
informado sobre esas detenciones, solicitd el cese inmediato de todas y cada
una de las detenciones, por considerarlas a todas luces arbitrarias.

A las 00.16, sustanciada la peticidn, sin que hubiese llegado actuacidn
alguna ni se hubiese solicitado prdérroga para hacerlo, notifiqué a las partes
por el mismo medio de mi decisidén en los siguientes términos: “A raiz del
pedido de la defensa, he analizado la informacidén que fue brindada y entiendo
que respecto de las detenciones informadas se encuentra en juego un derecho
constitucional fundamental como es el derecho a la protesta, a manifestarse

en democracia y a la libertad de expresidén, en un dia como hoy donde se
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convoca desde los sectores méds vulnerables de nuestra Nacién como son los
adultos mayores protegidos convencionalmente, desde el Poder Judicial
corresponde atender a ello especialmente.

Considero que, sin perjuicio de no emitir opinidén respecto de la
aplicacién del derecho de fondo, o a la investigacidén que podréd continuar la
fiscalia, la complejidad de derechos en juego para informar y determinar la
existencia de wuna conducta penal impide la aplicacidén del trémite de
flagrancia. Por lo tanto, para darle mayor celeridad a la ejecucidén de la
resolucidén, se adelanta este extracto y dispongo la inmediata soltura de los
detenidos informados con relacidén a los sucesos en el Congreso de la Nacidén”.

Informé que iba a remitir por eje -o por mail, para el caso de gque no
se pueda por la via antes aludida- la resolucidn completa con el detalle de
las personas. Asimismo, respecto de lo pendiente, solicité a la fiscalia que
informe si aun gquedaban personas detenidas.

A las 00.31 horas del 13 de marzo del corriente, el auxiliar fiscal
informé la convalidacidén de la detencidn de 114) IS
I Joniciliado en la calle Choelechuel 1768, Avellaneda,
argentino de 31 afios.

LA DECISION

Corresponde abocarse a los fundamentos de la decisidn.

En ese sentido, comienzo por sefialar que a medida que se informaban
las detenciones de las personas, la informacién vinculada a ello se volvia
mas imprecisa y dificultosa para mi tarea judicial. Se dejaron de brindar
detalles sobre la hora y lugar en el gque ocurridé la detencidn, como asi
tampoco se lograba informar con relacidén a qué delito especifico se estaba
convalidando la detencidén. Tampoco se indicaba el lugar en donde serian
alojados. En algunos casos el delito se informaba después.

A partir de la informacidén suministrada por la fiscalia y las
calificaciones legales imputadas, ninguna de las personas detenidas lo fue
bajo la imputacidén de delitos de portacidén de armas de fuego, lesiones o
incendio a bienes publicos.

En cuanto a la informacién para control, con relacidén a los detenidos
4) a 15) no se brindaron detalles sobre el momento y lugar de las detenciones,
ni por infraccidén a qué delitos ocurrieron, como asi tampoco el lugar en
donde serian alojados. Situacidn similar ocurrid con los detenidos 16) a 108)
y 109) a 113) sobre quienes tampoco se indicd el momento en el que ocurrieron
las detenciones ni el lugar de alojamiento.

Sobre los detenidos 109) a 113), no se informdé el momento ni el motivo
de sus detenciones y, finalmente se aguarddé para el dictado de la presente
la identificacién de 1la Ultima de las personas detenidas, previamente

identificado como “Hombre de 25 afios de edad que no aporta datos pero es
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ciudadano mexicano”, y a las 2.16 horas, a pedido del tribunal, se informd
que se trata de Lisandro Garcia Diaz, DNI n° 96.339.822.

Debe recordarse entonces que fueron informadas como detenidas ciento
catorce (114) personas en la é6rbita de la justicia de la Ciudad, por fuerzas
policiales federales y de la Ciudad, en el marco de lo que se dio a conocer
publicamente como “Marcha por los Jubilados”, realizada en las inmediaciones
del Congreso de la Nacién, el 12 de marzo de 2025 en horas de la tarde/noche.
Como es de publico conocimiento, esta convocatoria viene ocurriendo los dias
miércoles desde mediados de 2024, en las inmediaciones del Palacio del Poder
Legislativo Nacional.

Sobre esta base féactica, y el pedido de cese de la defensa publica,
resultd imperioso enmarcar el caso dentro de las exigencias constitucionales
y convencionales, en tanto adverti, como adelanté al resolver, que se
encontraban en juego derechos constitucionales fundamentales como son el
derecho a la protesta, a manifestarse en democracia, a peticionar ante las
autoridades, a la libertad de expresidén, entre otros (arts. 14 de 1la
Constitucidén Nacional, 13 de la Convencidén Americana de Derechos Humanos vy
19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos). Estas libertades
adquieren especial relevancia un dia como hoy en el que parte de la sociedad
se expresa (se “moviliza”) en favor del ejercicio de la libertad de expresidn
de los integrantes de uno de 1los sectores mds vulnerables de nuestra
RepuUblica, los adultos/as mayores. Desde el Poder Judicial corresponde
atender a ello especialmente.

Asi, vale recordar que los adultos mayores se encuentran
especificamente protegidos en nuestra Constitucidén Nacional (art. 75 inc.
22) a través de la Convencidén Interamericana sobre Proteccidén de Derechos
Humanos de las Personas Mayores, incorporada a la Carta Magna a través de la
sancién de la ley 27.700 por el Congreso de la Naciédn.

La libertad de expresidén, Jjunto con el derecho a la protesta,
necesariamente concatenado con la primera, se configuran como derechos
baluartes del sistema democratico, pues permiten a los individuos de una
sociedad democratica dar a conocer sus ideas, conocer las opiniones de sus
conciudadanos y los actos de gobierno y criticar los actos de sus
representantes, asi como peticionar a estos UGltimos.

Sobre el punto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en la

Opinién Consultiva 5/1985 dejé en claro hace més de tres décadas que M.
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cuando se restringe ilegalmente la libertad de expresion de un individuo, no
solo es el derecho de ese individuo el que estd siendo violado, sino también
el derecho de todos a 'recibir' informaciones e 1ideas .. Se ponen asi de
manifiesto las dos dimensiones de la libertad de expresidén. En efecto, ésta
requiere, por un lado, que nadie sea arbitrariamente menoscabado o impedido
de manifestar su propio pensamiento y representa, por tanto, un derecho de
cada individuo,; pero implica también, por otro lado, un derecho colectiva a
recibir cualquier 1informacidén y a conocer la expresién del pensamiento
ajeno”.

En resumen, las libertades de expresidén y de protesta robustecen el
debate democratico que toda sociedad -que se llama a si misma democratica-
debe y merece darse.

En este orden de ideas, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha
sostenido que “.. el debate democrdtico exige el mayor pluralismo y las mds
amplias oportunidades de expresion de los distintos sectores representativos
de la sociedad. De lo contrario, no existird un verdadero Iintercambio de
ideas, lo que generard como consecuencia directa un empobrecimiento del
debate publico afectando las decisiones que se tomen de manera colectiva. La
libertad de expresidn, desde esta visidn, se constituye fundamentalmente en
precondicidén del sistema democrdtico”l.

Ahora bien, es cierto que los derechos no pueden ser ejercidos de
manera absoluta, que se encuentran limitados por las leyes que reglamentan
su ejercicio. Adviértase que no toda expresidn se encuentra permitida, su
contenido incluso, en determinados casos, puede evaluarse a la luz de tipos
penales previstos en el Cédigo Penal.

No obstante, parece importante destacar que esas leyes que reglamentan
el ejercicio de derechos bédsicos no pueden alterar el sentido o espiritu
mismo de esos derechos, tornadndolos inoperativos y volviéndolos una ficcién
sin sentido préactico.

Entonces, quienes se “movilizan” en verdad se expresan, y deben poder
hacerlo, de manera critica frente al ejercicio del poder de los gobernantes
y ello, siempre que se efectte en el marco de la legalidad, no puede ser
socavado. Nuestra Constitucidén reconoce el derecho a la protesta, el cual
incluye el derecho a manifestarse, a circular libremente, a peticionar y a
criticar a las autoridades.

En otras palabras, en democracia, toda persona debe poder expresarse,
peticionar ante las autoridades, asociarse, reunirse y manifestar su parecer

y, sobre todo, su disconformidad con las decisiones gubernamentales.

lFallo G.439 XLIX (REX) “Grupo Clarin SA y otros c/ Poder Ejecutivo Nacional y otro s/ accidn
meramente declarativa”, rta. 29 de octubre de 2013, voto concurrente de Lorezentti y Highton de
Nolasco.
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Asi, en palabras del destacado constitucionalista Dr. Roberto

AN

Gargarella en una democracia representativa, la Unica alternativa con la
que cuentan los ciudadanos para cambiar el rumbo de las cosas es la de
protestar y quejarse frente a las autoridades. Si se socava dicha
posibilidad, la democracia representativa se convierte en una oligarquia o
plutocracia, es decir, la democracia llega a su fin. De alli que una
democracia, aun modesta, no sélo no puede darse el lujo de perder ciertas
voces criticas sino que mds bien, y por el contrario, debe hacer todo 1o
posible por potenciar a cada una de ellas. Resulta esencial que 1los
representantes se encuentren permanentemente al tanto de las necesidades y
urgencias que afectan a la poblacidn, como forma de remediar el problema que
significa no haber optado por una forma mas directa de democracia, y como
forma de dotar de sentido a la democracia representativa .. una democracia
representativa decente no puede convivir con la exclusidn sistemdtica de
ciertas voces, y mucho menos con la marginacidén de voces que tienen mensajes
muy importantes para transmitir”?.

Por lo deméds, en cuanto a la libertad ambulatoria se refiere, es dable
destacar que la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso “Torres
Millacura y otros vs. Argentina”, sentencia del 26 de agosto de 2011 sostuvo

AN

que para los efectos del 7 de la Convencidén, una ‘demora’, asi sea con
meros fines de identificacidén de la persona, constituye una privaciodn a la
libertad fisica de la persona y, por lo tanto, toda limitacidén a la misma
debe ajustarse estrictamente a lo que la Convencidén Americana y la
legislacidn interna establezca al efecto, siempre y cuando sea compatible
con la Convenciodn”. Y por ello afirmé que cualquier detencién tiene que
estar debidamente registrada en el documento pertinente, sefilalando con
claridad las causas de la detencidén, quién la realizd, la hora de detencidn
y la hora de su puesta en libertad, asi como constancia de que se dio aviso
al juez de instruccién competente, en su caso, como minimo (considerando 76).

En este sentido, la exigencia de comunicacién inmediata se anuda
directamente con la garantia de libertad personal como parte inviolable de
la dignidad de las personas para tornar operativa la facultad de los jueces
de ejercer sus funciones Jjudiciales, sin demoras, cuando una persona fue

sometida a una medida de coercidédn personal sin orden judicial (arts. 13 de

2 Roberto Gargarella, “El1 Derecho a la Protesta:El primer derecho”, 1lera. Edicidén, lera.
Reimpresién, Editorial Ad-Hoc, Buenos Aires, 2007, pags. 60 y 61.
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la Constitucidén de la Ciudad Autdénoma de Buenos Aires, 18 de la Constitucidn
Nacional y 7 de la Convencién Americana de Derechos Humanos) .

Ahora bien, dicha comunicacién inmediata debe cumplir con ciertas
exigencias que me permitan, como jueza de garantias, poder realizar un
control de legalidad y razonabilidad sobre la detencidén. No puedo soslayar,
en esta linea, que la informacién que me fue puesta en conocimiento fue
absolutamente deficitaria. No se informaron, en la mayoria de los casos, el
lugar donde se realizbé la detencidn, aludiendo en forma genérica a “los
hechos del Congreso de la Nacidén”. Por lo demads, y a diferencia de lo que
sucede con otros detenidos en “flagrancia”, no se aclararon las
circunstancias de detencidén ni los motivos, al menos con algun tipo de
detalle.

Tampoco se ha tomado contacto telefdénico a tiempo con la suscripta
con el fin de anoticiar la cantidad, al menos aproximada, de detenidos y las
circunstancias. Nétese que hasta las 22.17 horas aproximadamente el tribunal
habia sido informado de catorce detenciones y la informacidén que se conocid
después da cuenta de que la cantidad de detenidos a disposicidén de este fuero
resultd ser mucho mayor.

Y sobre esta cuestidén, es preciso remarcar que el déficit en la
informacidén suministrada y, en consecuencia, del control judicial, de ningun
modo lo advierto atribuible a una accidén deliberada por parte del Ministerio
Publico Fiscal, sino a las caracteristicas del procedimiento llevado a cabo
por las fuerzas de seguridad.

Por ese motivo, el cese de las detenciones pedido por la defensa
publica tuvo favorable acogida, independientemente de los planteos gque puedan
luego reeditarse o suscitarse en el marco de las investigaciones que la
fiscalia, en ejercicio de la funcidén que le es propia (investigar) pueda
llevar adelante.

Por los motivos dados, sin perjuicio de no emitir opinidn respecto de
la aplicacién del derecho de fondo o la investigacidédn que podra proseguir la
fiscalia, el contexto seflalado respecto de 1la intervencidén del Poder
Judicial, sumado a la complejidad de ponderacidén de derechos para determinar
la existencia de una infraccidén penal, impide la aplicacidén del tramite
ordinario de flagrancia.

Se decide la inmediata soltura de las siguientes personas que seréan
aqui identificadas conforme fueron informados los datos por el Ministerio
Piblico Fiscal al momento de convalidar la detencidn.

En conclusidén, por los fundamentos dados, DECIDO:

I. DISPONER LA INMEDIATA SOLTURA DE [
|
|
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H
H

ORDENAR A LA FISCALIA QUE EJECUTE LAS SOLTURAS dispuestas y LO
INFORME AL TRIBUNAL.

IIT. REQUERIR A LA FISCALIA que comparta con este juzgado, mediante
el sistema “Eje”, las actuaciones de los casos labradas a partir de las

detenciones informadas, tal como se hace con los deméds casos del turno.

ANDRADE Karina Giselle
Jueza

Juzgado Penal
Contravencional y de
Faltas nro. 15
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