FCR 10597/2017/CS1

R.O

Mansilla, Néstor Ezequiel vy otros s/
extradicioén.

Corte Tuprrema de o, Justicia do la Neaeitn

Buenos Aires, 22 de junio de 2023

Vistos los autos: “Mansilla, Néstor Ezequiel y otros s/

extradicidédn”.
Considerando:

1°) Que el juez federal subrogante a cargo del Juzgado
Federal de Rio Gallegos hizo lugar a la extradicién de Néstor
Ezequiel Mansilla y Lorenza Belén Mansilla en orden a los hechos
investigados por 1la Audiencia Provincial de Malaga -Seccidn
Segunda- del Reino de Espafla, en el marco del procedimiento
abreviado 8/2014 seguido contra los nombrados por los delitos de
favorecimiento de la inmigracidén y prostitucidén coactiva

(fs.661/688) .

2°) Que en contra de lo asi resuelto dedujeron recurso
ordinario de apelacidén los defensores de Lorena Belén Mansilla vy
Néstor Ezequiel Mansilla (fs. 702 y 703, respectivamente) como
asi también la representante de la Defensoria Oficial en su
calidad de asesora pupilar de los menores J.U.M., V.U.M. vy
D.B.M.Q. (fs. 690/692). Sendos recursos fueron concedidos por el
a quo (fs. 704). A su turno, presentdé el memorial de ley la
defensa de los requeridos (fs. 712/714) vy dictamindé el sefior
Procurador General de la Nacidén interino quien propuso confirmar
el auto apelado y declarar mal concedido el recurso ordinario de
apelacién de la asesora pupilar por carecer esa recurrente de
personeria procesal para ello, en el marco de las normas que
regulan el trémite de extradicidén (articulos 25, 27, 30 y 33 de

la ley 24.767).



Ante ello se dio intervencidén a la seflora Defensora
General de la Nacidén quien sefald que el “error del juez no fue
notificar el fallo y conceder la apelacién sino, antes bien,
haber omitido durante todo el proceso la debida y necesaria
intervencion del Asesor de Menores”. Y agregd apreciaciones en
punto a que los delitos por los cuales son requeridos Néstor
Ezequiel y Lorena Belén Mansilla, se cometieron en territorio

argentino.

3°) Que, tal como apunta el sefior Procurador General
de la Nacidén interino, el escrito de fs. 690/692 mediante el
cual la Defensora Publica Oficial interviniente, en su caréacter
de Asesora Pupilar de los menores J.U.M., V.U.M. y D.B.M.Q.,
interpuso el recurso ordinario de apelacidén concedido, no se
ajusta a lo dispuesto por el articulo 245 del Cdédigo Procesal
Civil y Comercial de la Nacidén. Por ende, es de aplicaciédn
al sub lite la jurisprudencia de Fallos: 339:906,
“Callirgdés Chévez, José Luis” (considerandos 3°, 4°, 6° y 7°) vy
corresponde avanzar en el tratamiento del recurso exhortando

al a quo para que, en lo sucesivo, ajuste el trémite a las

pautas legales que rigen el procedimiento (conf. FMZ
34679/2015/CS1 “Carranza Casanova, Yngrid Vanessa s/
extradicién”, sentencia del 22 de agosto de 2019,

considerando 5°).

4°) Que, sentado ello, cabe tener presente que
el objeto de =esa via recursiva sélo es admisible contra
la resolucidén que declara la procedencia o improcedencia del
pedido de extradicidn (articulo 32 de la ley 24.767) y que el
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ya tiene dicho que el nifio no tiene una pretensidén autdnoma para
oponerse a la declaracién de procedencia de la extradicidén de
su/s progenitor/es (sentencias "Torres Garcia,
Claudio", considerando 3° in fine, Fallos: 338:342; CsSJd
459/2014 (50-R) /CS1 "Rodriguez, Ricardo s/ extradicidén”, del

10 de noviembre de 2015, considerando 5°, entre muchos otros).

Ese es el criterio que, por lo demads, guid la
actuacién del a quo (fs. 686/687), al fijar el alcance de la
intervencidén otorgada a esa recurrente (conf. fs. 642/643), en
términos que no fueron oportunamente objetados por los
representantes del Ministerio Publico de la Defensa al

intervenir en el cardcter sefialado.

En efecto, si bien desde su primera comparecencia (fs.
613/615), quien se incorpordé al proceso en esa calidad se
agravié por la “tardia intervencidén” que se le dio, al propio
tiempo impulsdé la realizacidn, respecto de 1los niflos y su
entorno familiar, de una serie de pericias cuya sustanciacién
entendié eran suficientes para “sanear la falta de presentacion
en el juicio”. Y frente a la incorporacién de los informes
socioambientales agregados a fs.630/641, nada dijo en ese
momento sobre que el contenido y alcance de esa prueba fuera
insuficiente a los fines perseguidos. Tampoco hizo wvaler algun

gravamen de imposible o dificil reparacidén ulterior.

Por ende, cabe declarar mal concedido el recurso

ordinario de apelacidén interpuesto por la representante de la
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Defensoria Oficial, en su calidad de asesora pupilar de 1los

menores J.U.M., V.U.M. y D.B.M.Q.

5°) Que, en un afin pero diverso orden de ideas, la
defensa de los hermanos Mansilla se agravidé en esta instancia
porgque los intereses de los hijos menores a cargo de 1los
requeridos se verian gravemente afectados ante la separacidén que
implica la concesidén de la extradicidén de sus progenitores sin
contemplacién alguna a sus necesidades, endilgédndole al a quo la
omisién de ponderar cuestiones humanitarias que considerd
presentes en el caso y que ameritaban la denegatoria del pedido

0, cuanto menos, su aplazamiento.

El agravio es infundado ya gque, al asi argumentar,
quienes recurrieron soslayaron tener en cuenta que en Fallos:
339:94 (“Caballero Lépez”, sentencia del 6 de febrero de 2016) -
citada por el a quo a fs. 687- en el marco de una extradicidn
solicitada por el Reino de Espafia en el marco del mismo tratado
bilateral que rigidé el sub lite (aprobado por ley 23.708), el

Tribunal ya desestimdé un agravio sustancialmente analogo.

Ello, al sefialar que ese instrumento internacional no
contempla, entre las causales para "no conceder" (articulos 5°,
9°, 10 y 12), "rehusar" (articulo 7°) o "denegar" (articulo 11)
la extradicidén, razones de indole humanitaria como las que aqui
se invocan sino s6lo la posibilidad de "aplazar la entrega del
reclamado" si existieran "circunstancias excepcionales de

cardcter personal y suficientemente serias" que hicieran que la
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"entrega" fuera "incompatible con razones humanitarias™"
(articulo 19, inciso 3°) (considerando 10); que esa competencia
debe ser ejercida por la autoridad competente del Estado
requerido de conformidad con los principios de orden publico
interno, que suelen reflejarse normativamente en la
reglamentacidén sobre extradicién de que dispone la fuente
interna (considerando 11 con cita de Fallos: 322: 2059 "Moreira
Albareda", considerando 5°) y que, segun el derecho interno, la
postergacién de la entrega tiene lugar en la etapa de 1la
"Decisidén Final" (articulos 35 a 39) y se encuentra a cargo del
Poder Ejecutivo Nacional, una vez recailda la sentencia
definitiva, entendida como sentencia Jjurisdiccional firme

(articulo 34 de la ley 24.767) (considerando 12).

6°) Que tampoco cabe admitir el agravio de esa misma
parte con sustento en que la Republica Argentina tiene
competencia para Jjuzgar el hecho que da sustento al pedido de
extradicién de los Mansilla vy, sobre esa base y la sola
invocacién del articulo 9, inciso “a” del tratado bilateral,
hacer valer la causal denegatoria alli consagrada. Cabe recordar
que, segun ese precepto convencional, la extradicién no se
concederd “Cuando de conformidad a la ley de la Parte requirente
ésta no tuviere competencia para conocer del delito que motiva

la solicitud de extradicidn..”.

Desde esa perspectiva, el pais requirente ha brindado
las razones por las cuales afirma su competencia para Jjuzgar los

hechos con base en el principio de territorialidad (conf. auto
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jurisdiccional extranjero del 17 de noviembre de 2017 obrante a
fs. 569/570) en términos que no fueron controvertidos por el
recurrente. Por ende, no se constata el presupuesto gque da

sustento a la causal de denegacidén invocada.

En efecto, el recurrente no desconoce la competencia
del pais requirente para conocer en los hechos sino gque esgrime
un supuesto de “concurrencia jurisdiccional” entre esa
jurisdiccidén y la de la RepUblica Argentina que entiende “debe

resolverse a favor de este ultimo”.

Mads alld de las razones invocadas en sustento de ese
parecer en contraste con las brindadas por el a quo, lo cierto
es que, aun cuando se asumiera la posicién esgrimida por la
defensa de los requeridos, el agravio resulta de todos modos
inadmisible, en atencidén a lo dispuesto por el articulo 11 de
ese mismo tratado Dbilateral que contempla el supuesto de
concurrencia de Jjurisdicciones en los siguientes términos. Si
bien faculta la denegacién de 1la extradicidn “Cuando fueran
competentes los tribunales de la Parte requerida, conforme a su
propia ley, para conocer del delito que motiva la solicitud de
extradicion”, no obstante ello admite la ©posibilidad de
“.. accederse a la extradicidén si la Parte requerida hubiese
decidido o decidiese no iniciar proceso o poner fin al que se

A\Y

estuviese tramitando” (inciso “a”).

Esa competencia debe ser ejercida —-al igual que en el

supuesto referido en el considerando 5°- por 1la autoridad
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competente del Estado requerido de conformidad con los
principios de orden puiblico interno, que suelen reflejarse
normativamente en la reglamentacidén sobre extradicién de que
dispone la fuente interna (conf. mutatis mutandi Fallos: 322:
2059 "Moreira Albareda", considerando 5°).

Tal la regulacidén contenida en la ley 24.767 de Cooperacidn
Internacional en Materia Penal que, segun el articulo 5°, en el
caso en que el delito cayere también bajo la Jjurisdiccidn
argentina vy la ayuda consistiere en una extradicién, la
procedencia del pedido estard condicionada a lo dispuesto en el
articulo 23 segun el cual, “el Poder Ejecutivo resolverd si le
da o no curso al pedido” y que “Podréd darle curso cuando a) El
delito por el que se requiere la extradicidén integre una
conducta punible significativamente mas grave, que fuese de 1la
competencia del estado requirente y ajena a la Jjurisdiccidn
argentina, b) Cuando el Estado requirente tuviese facilidades
notoriamente mayores gque la Republica Argentina para conseguir
las pruebas del delito”. Asimismo, que “En caso que le diera
curso y la extradicidén fuese finalmente concedida, se archivara
el expediente que pudiera estar en trdmite ante la Jjusticia
argentina”, en cuyo caso “Si el Estado requirente lo solicitare,
le seradn enviadas copias del expediente y las pruebas que se
hubiesen colectado”.

A la luz del marco juridico recién expuesto, surge de autos que
mediante nota n° 9565/2017 el Ministerio de Relaciones

Exteriores y Culto de la RepuUblica Argentina dio curso al pedido

s/
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de extradicidén de Néstor Ezequiel Mansilla (fs. 105) e hizo 1lo
propio, respecto del de Lorena Belén Mansilla mediante nota n°
9570/2017 (fs.433), 1lo cual supuso una decisién de no iniciar
proceso en esta sede contra los nombrados por los hechos de que
da cuenta el pedido extranjero, en solucidén avalada por el
maximo representante del Ministerio Publico Fiscal al dictaminar

en esta instancia.

Por lo expuesto, de conformidad en lo pertinente con 1lo
dictaminado por el sefior Procurador General de la Nacién
interino, el Tribunal resuelve: 1I) Declarar mal concedido el
recurso ordinario de apelacién de la representante de la
Defensoria Oficial en su calidad de asesora pupilar de 1los
menores J.U.M., V.U.M. vy D.B.M.Q. vy II) Confirmar el auto
apelado en cuanto declard procedente la extradicidén de Néstor
Ezequiel Mansilla y Lorenza Belén Mansilla al Reino de Espafia
para su sometimiento a proceso por los delitos gque dieron
sustento al pedido. Notifiquese, tdémese razdén y devuélvase al

tribunal de origen para que prosiga con el tramite.

Fi rmado Digital nente por ROSATTI Horacio Daniel Fi rmado Digital nente por ROSENKRANTZ Carl os Fer nando

Firmado Digital mente por MAQUEDA Juan Carl os Firmado Digital mente por LORENZETTI Ricardo Luis
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Recurso ordinario de apelaciédn interpuesto Lorena Belén Mansilla y Néstor
Ezequiel Mansilla asistidos por los Dres. Juan Pablo Codino y Mauricio
Mariani; y por la Dra. Ana Pompo, Defensora Publica Oficial subrogante del
Ministerio Publico de la Defensa de Primera Instancia de la ciudad de Rio
Gallegos, Provincia de Santa Cruz, en el cardcter de Asesor Pupilar de los
menores J.U.M, V.U.M. y D.B.M.Q; memorial fundado por la Dra. Stella Maris
Martinez, Defensora General de la Nacién.

Tribunal de origen: Juzgado Federal de Rio Gallegos.





