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El Limite lo pones vos: la delimitacién de la autopuesta en peligro de la victima de la Camara de

Casacion de la Provincia de Buenos Aires

Jorge Alberto Di Pietro!

Juan Martin Iguerategui?

I Introduccién

El 11 de junio del 2024 la Sala IV de la Camara de Casacion de la Provincia de Buenos Aires
resolvio confirmar la sentencia dictada en la Causa N® 128.535 del Tribunal en lo Criminal Nro.
3 de La Plata.

El problema del caso es esencialmente de imputacion objetiva, ya que se discute la posibilidad
de atribuir el resultado muerte por ahogamiento de la victima [JJJlll a |os organizadores de
una fiesta que se llamo “El limite lo pones vos” por haber omitido las medidas de seguridad
exigidas por la normativa vigente.

Al impugnar la sentencia, las defensas de los imputados plantearon la arbitrariedad de la
condena y entendieron que el resultado debia ser atribuido a la victima, ya que afirmaron su
autopuesta en peligro.

A fin de ser claros en nuestra exposicion, en primer lugar plantearemos el caso, haremos
referencia a la conclusién a la que llegd el Tribunal en lo Criminal Nro. 3 y referiremos la
conclusion de la Cdmara revisora. En segundo, término haremos el anadlisis desde el punto de
vista de distintos autores que abordan la materia. Finalmente, desarrollaremos una breve

conclusién.

I. Planteo del caso

Causas N° 128.535 de este Tribunal, caratulada: "B., C.F. y G., R.l. s/recurso de Casacion” y
acollaradas N2 128.538 caratulada: “P.,S.N. s/recurso de Casacion” y N° 128.541 caratulada: “H.,

G.;B,C.;G,R.ILyP.,S.s/recurso de Casacion interpuesto por Particular Damnificado”

Hecho

1 Abogado (UNLP).
2 Abogado (UBA), Prosecretario Letrado de la Defensoria General de la Nacidn, Docente Facultad de Derecho
de la Universidad de Buenos Aires.
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En una fecha imprecisa pero al menos una semana antes del 31 de diciembre de 2015, un
grupo de cuatro personas a través de la red social |l v de |a venta de entradas mediante
relacionistas publicos, dieron a publicidad la realizacion de la denominada fiesta “La Frontera”
bajo la consigna “El limite lo pones vos”.

Para la fecha prevista del evento se contratd un seguro ante | N
En el mismo consta que se haria una reunién estimada en 4500 espectadores y se los
aseguraria en distintos rubros, sin que se mencionara el uso de la pileta.

Dicho evento se llevaria a cabo el 1 de enero de 2016 en el predio ubicado en I GG
.

En la publicaciéon de mencién se ofrecia también el traslado a través de micros en caso de no
contar con movilidad para concurrir al evento.

Los dias 30 y 31 de diciembre de 2015 autoridades de la Direccion de Control Urbano de la
Municipalidad | I ediante |IIEEEIEGEGgdgGdgGoEEEE otificaron al ocupante de
la vivienda de que se abstuviera de llevar a cabo el evento por carecer de habilitacion.

No obstante, y pese a esta advertencia, los organizadores de la fiesta persistieron en su
accionar y sin contar con el permiso de la autoridad de aplicacién ni cumplir con los recaudos
previsto en las ordenanzas municipales que regulan la materia dieron inicio al desarrollo de la
fiesta en las primeras horas del 1 de enero de 2016.

Ante la masiva concurrencia de asistentes los cuales superaban las aproximadamente 2500
personas en la parte exterior del lugar, sin contar la cantidad de concurrentes que se
encontraban en el interior del predio, personal de Control Urbano de la Municipalidad
concurrio nuevamente al lugar, cerca de las 04.00 horas y volvié a notificar a cuanto al menos
uno de los responsables de la fiesta de la clausura del evento, sin colocacidn de faja.

La medida no pudo ser efectivizada dada la gran cantidad de concurrentes, en su gran mayoria
adolescentes que se encontraban tanto adentro como afuera del predio. En las inmediaciones
del lugar pudieron constatar dos micros escolares y gran cantidad de vehiculos que de dos
cuadras antes se podian observar estacionados sobre la avenida 520.

Pese a la clausura dispuesta la fiesta continud sin ningun tipo de actividad por parte de los
organizadores tendientes a suspenderla que ocasiond que a las 06.30 hs. volvieran los

inspectores municipales y labraran las actas |} 3. si» colocacion de fajas por

los mismos motivos anteriormente expuestos.
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En ninguna de las oportunidades se contd con apoyo de personal policial pese haberse puesto
en conocimiento al Titular de la Seccional policial correspondiente a la zona.

La fiesta contaba con un sector vip. Para acceder a este se debia pagar otra entrada diferencial,
esta zona contaba con una pileta de 8 metros de ancho por 15 metros de largo, con una
profundidad de 1.94 metros con agua o 2.13 sin agua, mientras que del lado menos profundo
la profundidad era de 0.93 con agua y 1.12 sin agua.

Alrededor de la pileta habia algunos puff para sentarse sobre un deck de madera.

El agua de la pileta estaba “negra”. No se advirtio la presencia de guardavidas, ambulancia o
personal médico, pero si de gente de seguridad encargada de controlar el acceso a dicha “zona
vip”, cercado sdlo por un vallado decorativo de madera y algunas sogas, que delimitaban ese
sector.

La gente que se encontraba alli, estaba sentada al borde de la pileta, en los puff. Otros se
tiraban “bomba” o hacian acrobacias hacia el interior de la pileta.

Entre las 07.00 y las 07.30 hs., | NN concurrieron al evento de mencion.
En la fiesta |l tomé vodka con Speed.

Aproximadamente a las 08.15hs., |l fue vista sentada en un puff cerca de la pileta del lado
menos profundo. Se la observé “palida”, “dura”, “ida” y con su cuerpo inclinado para adelante.
Su hermano I sec retiro de la fiesta alrededor de las 09.30hs., y como no hallé a su
hermana se llevo las zapatillas y la remera que se encontraban cercanas a la pileta.

El dia 1 de enero de 2016, pasadas las 09.30 hs., se escucharon gritos en la zona de la pileta 'y
un hombre sacé de la parte media de la piscina a | IR

Una joven que se encontraba en el evento llevd adelante maniobras de RCP logrando que la
victima expulsara agua y una espuma rosada, le sintio el pulso débil.

En ese momento se acercé un hombre con rastas que tomo de los pies a la victima y se la llevd
hacia la salida, mencionando este sujeto que alli habia una ambulancia.

En la puerta el hermano de uno de los organizadores del evento tomd un taxi y se dirigié al

I Durante el trayecto [ convulsiono.
Finalmente, |l ingreso a las 09.50 hs., I ;i vida, como consecuencia de

haber sufrido insuficiencia respiratoria secundaria a asfixia por sumersion.
C.B.,S. P, G.H.yR. G.formaron parte de la organizacién del evento. La fiesta se desarrolld en

la casa quinta del primero de los nombrados.
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Para sostener la autoria de C. B., el Tribunal valord que era el poseedor -pertenece a un familiar
directo- de la casa quinta donde se desarrolld el evento.

También considerd, para su vinculacion, la cobertura de seguro contratada en la Compaiiia de
Seguros Federacion Patronal a su nombre, con una vigencia del 31 de diciembre de 2015 al 1
de enero de 2016.

De dicha documentacion surge que se recibio la suma en efectivo de $936,00 en concepto de
anticipo del seguro solicitado, desprendiéndose de la misma que se esperaba una cantidad de
espectadores de 4.500 a 5.000 personas, para el producto Fiesta/Baile Privado.

Sumado a ello, de la pdliza en cuestion, que en dicha cobertura se requeria habilitacion por la
autoridad competente y que sdlo se cubria la responsabilidad civil a consecuencia de incendio,
rayo, explosion, descarga eléctrica, no asi por responsabilidad civil de pileta de natacion.

C. B. fue quien firmo las actas labradas por las autoridades municipales que se apersonaron
hasta la casa quinta para clausurar el evento el 1/01/2016 a las 04.12 hs. y a las 06.25 hs. El
contenido de las actas labradas no solo reflejan su presencia en la fiesta, sino también, como
responsable del evento.

S. P. estuvo a cargo de la distribucion de las entradas, para ello se valié de relacionistas publicos
(RRPP) que retiraban las taquillas de su local comercial “737” y luego las vendian a cambio de
la obtencidn de un porcentaje de las mismas. S. P. resultd ser una de las personas que recibio
y atendid a los efectivos municipales que se acercaron hasta la casa quinta para clausurar la
fiesta.

GH fue mencionado como uno de los “jefes” por parte de los vendedores de entradas. Diversos
testigos le dieron el caracter de organizador. Otro refirié que estaba en la puerta de ingreso de
la fiesta.

R. I. “Peke” G. fue una de las personas que recibié al personal del municipio el 31/12/2015 a
las 16.04hs., identificandose para ello como responsable del lugar y firmando luego el acta
labrada. También se probd que RIG era quien daba consumiciones y determinaba el ingreso al
VIP durante la fiesta. Por otro lado, fue quien contraté al cuidador de coches en un lugar que
sirvio como playa de estacionamiento para las personas que asistirian a la fiesta con sus

vehiculos. También se acreditd que R.I.G. fue quien pago el servicio prestado por el cuidador.

Resolucion del Tribunal en lo Criminal N2 3 del Departamento Judicial La Plata
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El Tribunal en lo Criminal N2 3 del Departamento Judicial La Plata resolvié con fecha 8 de
septiembre de 2023 condenar a C. B., R. I. G. y S. P. a la pena de tres (3) afios de prisién de
ejecucion condicional; y a G. H. a la pena de cuatro afios de prisidn, accesorias legales y costas;
mas la inhabilitacién especial para todos ellos por el término de diez (10) afios para ejercer el
derecho de organizar eventos festivos de concurrencia masiva (superior a las diez personas)
que requieran habilitacion del estado nacional, provincial o municipal; por resultar todos ellos
autores penalmente responsables del delito de homicidio culposo (articulos 26 y 84 del Cédigo

Penal).

Resolucidn de |a Sala Cuarta del Tribunal de Casacién Penal de la Provincia de Buenos Aires

Los doctores Mario Eduardo Kohan y C. Angel Natiello resolvieron -en lo que aqui interesa-: “/.
Rechazar por improcedentes los recursos impetrados por ambas defensas y por el Particular
Damnificado, sin costas. Articulos 1, 209, 210, 373, 448, 450, 451, 453, 530, 531 y 532 del
C.P.P.; 40, 41 y 84 del Cddigo Penal.”

. Desarrollo

Como se adelanto en la introduccidn se intentara abordar el andlisis del caso y también de la
sentencia mediante diversos autores con el objeto de evaluar si existen elementos suficientes
para hablar de autopuesta en peligro de la victima y, de esa manera, rechazar la sentencia del
Tribunal en lo Criminal Nro. 3 de la Plata y de la Cdmara de Casacion de la Provincia de Buenos

Aires. Veamos.

Solucion del caso segun WESSELS, BEULKE y SATZGER

Relacion de causalidad:

Wessels, Beulke y Satzger parten de la idea de que en los delitos de resultado solo se realiza el
tipo de injusto si existe una relacion entre la accién y el resultado que pone de manifiesto que
el resultado concretamente producido ha sido provocado por el autor, 3esa relacion es la

[lamada relaciéon de causalidad.

3 Conf. WESSELS, BEULKE, SATZGER — Derecho Penal. Parte General — El delito y su estructura, 46. ed.
Alemana, traduccién de Raul Pariona Arana, Pacifico Editores, pag. 87.
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Ello significa que a los efectos de la imputacion del resultado los autores en comentario no
prescinden de la relacion de causalidad fisica, ya que entienden que la misma constituye el
requisito necesario o minimo, pero insuficiente para la imputacién®. Atento a ello, la
analizaremos en primer lugar y luego pasaremos al llamado por estos autores, primer nivel
dentro de la teoria de imputacién objetiva en donde se encuentra el elemento de la autopuesta
en peligro de la victima.

Desde de la dptica de la teoria de la Equivalencia o de la Condicion debe utilizarse la férmula
de la denominada “Condicio sine qua non” (condicion sin la cual no). La supresion mental
hipotética de la accion parte de que “toda condicion de un resultado que no puede ser
suprimida mentalmente sin que desaparezca el resultado en su forma concreta es causa del
mismo”. Por estricta aplicacion de esta formula entendemos que en el caso en analisis existio
una clara relacion fisica de causalidad entre la conducta de los imputados de organizar una
fiesta sin adoptar los recaudos necesarios para proteger a los asistentes de los eventuales
peligros para sus bienes juridicos y el resultado muerte que se generd en la victima.

En este sentido, si aplicamos la férmula sefialada y suprimimos mentalmente la conducta de
los imputados de organizar la fiesta en cuestion, el resultado en su forma concreta (muerte por
ahogamiento de la victima) desaparece, con lo cual el mismo es causa de la accion de organizar
la fiesta de los imputados.

Ahora bien, como lo sefialamos supra, Wessels, Beulke y Satzger entienden que con el filtro de
la relacion de causalidad se logra un requisito minimo pero insuficiente para imputar el
resultado al autor y por tal motivo debe luego realizarse un filtro mas preciso, ya no a través
del conocimiento empirico sino por medio de la consideracion de valoraciones del derecho. No
referimos a la teorfa de la imputacién objetiva. Esta se pregunta si el resultado pertenece al
ambito de responsabilidad del autor como su obra y no como la de un tercero, la victima o de
la casualidad.

Mediante ese filtro de la teoria de la imputacién objetiva se logra -a los efectos de la
responsabilidad- limitar y corregir los defectos de la conditio sine qua non en los casos en que

[leva a resultados ilimitados.

% Conf. WESSELS, BEULKE, SATZGER, ob. cit., pags. 88/102.
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Primer nivel de la imputacién objetiva del resultado: la creacidon del riesgo juridicamente
desaprobado

Los autores en comentario refieren que la teoria de la imputacion objetiva puede reconducirse
por medio de una férmula general compuesta de dos niveles que deben aplicarse al caso en
andlisis inmediatamente luego de determinarse la existencia de la relacion de causalidad.

Esos dos niveles son: el primero, el de la creacién de un riesgo juridicamente desaprobado y el
segundo, el de la realizacion de ese riesgo en el resultado.

Teniendo en cuenta que en el caso en analisis solamente se ha tratado el tépico de la
autopuesta en peligro libremente responsable de la victima y que éste se encuentra dentro del

primer nivel mencionado, pasaremos a analizar solamente tal supuesto.

La Autopuesta en peligro libremente responsable de la victima:

En el caso en analisis los abogados defensores de tres de los imputados (C. B., R. . Gy S. P),
plantearon la imposibilidad de imputar el resultado muerte de la victima a sus defendidos,
porque en la fiesta habia existido -a su criterio- una autopuesta en peligro de la victima, ya que
ésta habia consumido alcohol, estuvo cerca de la pileta e ingresé a la misma sin tener
habilidades de nado.

La sentencia del Tribunal de Casacion de la Provincia de Buenos Aires decidid en relacion a este
aspecto que, no existié en el caso una autopuesta en peligro de la victima que permita excluir
la creacién del riesgo juridicamente desaprobado que se realizd en el resultado.

En este sentido, el Tribunal refirié que la defensas alegaron que existidé una autopuesta en
peligro de la victima al haber consumido alcohol y luego de manera voluntaria al arrojarse a la
pileta.

Expresd que no existia prueba glosada en la causa que permitiera sostener las hipotesis
defensistas por cuanto no se encontraba acreditado como se materializé el ingreso de la victima
a la pileta, es decir, si su ingreso fue voluntario y por sus propios medios lo cual igualmente
resultaba irrelevante para la resolucion del caso.

Asimismo, refirid que para que una autopuesta en peligro de la victima para no sea imputable
a untercero que interviene cocausalmente en la creacidon o elevacién de un riesgo, debe mediar
un acto consciente y responsable de una persona que se expone a si misma a un peligro.
Explicd que, no solo el comportamiento de la victima resulta el fundamento de la exclusion de

la imputacién al tercero, sino que también es necesario que se aprecie que la participacion de



Pagina |8

aquel no fue decisiva y que en definitiva la autopuesta en peligro se puede definir como aquella
actividad desplegada por la victima que genera un riesgo y se funda en dos perspectivas la
autonomia y la responsabilidad.

En definitiva, la sentencia del Tribunal de Casacion llega conclusion de la inexistencia de
autopuesta en peligro de la victima, ya que esta no pudo tomar una decisién consciente y
responsable, ello teniendo en cuenta que la misma estaba alcoholizada antes de ingresar a la
pileta que se encontraba en el lugar y que por tal motivo los imputados crearon un peligro para
la vida de la victima, al organizar una fiesta en un lugar en donde habia una gran pileta, se
vendian bebidas alcohdlicas y no se tomaron las medidas de contencién de los peligros a los
bienes juridicos de los asistentes, el lugar no estaba habilitado, pero lo mas importante es que
en el sector de la pileta no habian guardavidas, salvavidas, personal médico o ambulancias, ni
tampoco la pileta estaba clausurada o vacia.

Ahora bien, analizando el caso desde la 6ptica de los autores Wessels, Beulke y Satzger,
entendemos que los mismos resolverian el caso en idéntica forma a la que lo hizo el Tribunal
de Casacion, ya que para estos la imputacién del resultado a la victima exige el principio de la
autorresponsabilidad, o cual implica que cada persona es responsable por su propio
comportamiento. Para que exista una autopuesta en peligro de la victima, ésta debe actuar de
forma voluntaria, autorresponsable, poniéndose en peligro a si misma vy, si bien existe una
discusion relativa al criterio de la autorresponsabilidad, sobre si la victima es autor contra si
mismo o victima de si mismo, tal discusion pierde relevancia en los casos en que concurran los
requisitos de una causa de exculpacién, como por ejemplo: en los casos de ausencia de
culpabilidad por consumo de alcohol en el afectado, casos en los que se debe excluir la
autolesién o autopuesta en peligro.®

Ademads, en estos casos la victima debe ser la Unica persona que tenga el dominio del hecho,
Scriterio que sirve para distinguir entre la autopuesta en peligro libremente responsable de la
victima con la heteropuesta en peligro consentida, cuestiéon que no sucedié en el caso en

analisis, por el motivo de estar alcoholizada la victima.

> Conf. WESSELS, BEULKE, SATZGER, ob. cit., pags. 109/111/112.
® Conf. WESSELS, BEULKE, SATZGER, ob. cit., p. 113.
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En ese sentido, conforme surge del fallo en analisis, [JJJli| consumié vodka con Speed en la
fiesta en la fiesta previo al ingreso a la pileta. Posteriormente se la observo palida, duraeiday
con su cuerpo inclinado para adelante.

El estado en el que se encontraba la victima le impidié tomar una decision voluntaria, libre,
responsable y con conocimiento del riesgo al momento del ingreso a la pileta. Asi, desde la
Optica de estos autores, los imputados claramente han creado un peligro juridicamente
relevante para el bien juridico vida de la victima.

Ello teniendo en cuenta que R.L.G fue quien, junto a los demds imputados, organizd y realizo el
evento en un lugar que no estaba habilitado para tal fin, cuando habia sido notificado que debia
abstenerse de realizarlo. El nombrado estaba a cargo de distribuir las consumiciones y decidir
quién pasaba al vip donde estaba la pileta y que no contaba con guardavidas, ni personal
médico.

C.B era el propietario del lugar en donde se realizé la fiesta, con lo cual conocia perfectamente
el lugar. Este autor fue quien contratd un seguro que no cubria riesgos por la utilizacion de la
pileta de natacion. Asimismo, fue quien fue notificado por parte de personal de Control Urbano
de la clausura preventiva del lugary, sin embargo, decidid continuar con la fiesta. También fue
advertido por los funcionarios municipales de Control Urbano para que la fiesta cese y no
cumplié con la orden en cuestion.

S.Py G.H fueron quienes contrataron diversas personas para vender las entradas de la fiesta en
cuestion y hacer publicidad por medio de las redes sociales. Los nombrados también se
encargaron del traslado de los electrodomésticos hacia la quinta, como ser heladeras y equipos
de musica. Estos también eran quienes estaban encargados de llevar guardavidas y ambulancia
al lugar del evento y quienes omitieron tal labor.

Atento a lo expuesto, el resultado producido pertenece al dmbito de responsabilidad de los

mismos como obra suya y no de la victima, un tercero o de la casualidad.’

Solucion del caso segin HARRO OTTO:

Habiendo expuesto en el analisis de los anteriores autores los fundamentos por los cuales el
Tribunal de Casacion decidié no hacer lugar al planteo de autopuesta en peligro libremente

responsable de la victima nos remitimos a los mismos a efectos de evitar reiterar estos.

7 Conf. WESSELS, BEULKE, SATZGER, ob. cit., pag. 103.
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Ahora bien, para Harro Otto a los efectos de la imputacién del resultado, se debe partir de la
pregunta acerca de quién es responsable por el resultado, es decir, éa quién puede imputarse
el resultado como su obra? y para responder esa pregunta el derecho penal se concentra en
dos preguntas fundamentales:

En primer lugar, ési se ha producido el menoscabo del bien juridico descripto en el tipo penal?,
y en segundo lugar, ¢si puede imputarse ese resultado al autor como su obra?®

Asimismo, Otto refiere que a la pregunta acerca de a quién puede imputarse un resultado como
su obra, se vincula luego la pregunta de si el resultado puede imputarse al autor como su obra
antijuridica, porgue se basa en la lesion de un deber de evitar por parte del autor.

En este sentido, refiere que la responsabilidad de una persona por un resultado reprimido en
un tipo penal constatard partiendo de ese deber de evitar el resultado, la posibilidad que tenia
la persona de evitar ese resultado y luego se concentrard en la infraccion de esa obligacién por
parte de esa persona.

En cuanto al deber de evitar el resultado, refiere que ello se vincula con la posibilidad factica
que tiene la persona de dominar un curso causal, es decir, de emplear su voluntad conforme a
los mandatos o prohibiciones del origen juridico. Asi, es obra de la persona, aquello que es
producto de su libertad. Por otro lado, explica que los limites de la responsabilidad juridico
penal estan dados por los limites de la voluntad de la persona.

Ahora bien, la conducta del autor es contraria al deber juridico de evitar el resultado cuando
esta ha creado o incrementado un peligro para el bien juridico superior a la medida permitida
que se realiza en el menoscabo de ese bien juridico. °

Pero lo importante, es que desde el plano juridico solo interesa la relacion respecto de la cual
el autor es responsable como persona y por ello cuya creacién se le imputa como su obra. En
este sentido, la imputacidn del resultado exige que se constate dos relaciones entre la acciéon

del sujeto y el resultado creado, una fdctica y otra normativa.

Relacion fdctica: relacion causal

8 Conf. HARRO OTTO — Manual de derecho penal— Teoria general de Derecho Penal, 7. ed. reelaborada,
traduccion del alemdn de José R. Béguelin, edit. Atelier, Pag., 101.
° Conf. HARRO OTTO, ob. cit., p. 102.
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Como ha quedado claro, el autor en comentario, al igual que los autores anteriores, es un autor
qgue no prescinde del andlisis de la relacion de causalidad factica, pero se diferencia al utilizar
el concepto de causalidad dentro de la teoria de la imputacion objetiva.

Otto explica que, si bien la teoria de la condicidon o equivalencia cuenta con defectos de
amplitud y estrechez, éstos pueden resultar todavia tolerables como excepciones, ya que
pueden ser evitados si se restringe el planeamiento de la cuestion de modo estricto al curso
causal que realmente se desarrolld y se excluyen las condiciones hipotéticas de reemplazo. En
ese sentido, no se debe preguntar sobre si el resultado también se habria producido sin la
accion, sino si la accién concreta ha incidido efectivamente en el resultado concreto.°

En este norte, entendemos que la accion concreta que realizaron los imputados de organizar la
fiesta en cuestion, claramente ha incidido en el resultado concreto muerte por ahogamiento de
B - oue al haberse realizado la fiesta sin haberse adoptado los recaudos necesarios para
evitar los peligros para los bienes juridicos de los asistentes, dicha accion fue la que incidio
facticamente en la produccion del resultado. En consecuencia, la accion concreta de los

imputados de organizar la fiesta es causa del resultado concreto muerte de la victima.

Relacién normativa:

Otto refiere que con /a relacion fdctica se obtiene un presupuesto necesario, pero que la
imputacion no se agota en ella, pues no puede imputarse el resultado a una persona que
simplemente lo motivo, posibilito o favorecio.

A ello se le debe sumar una relacién méas entre la conducta y resultado de tipo valorativo. Esta
es la relacion normativa*! y se fundamenta en la dominabilidad del acontecer por parte del
autor.

En este sentido, para Otto no es posible el dominio del curso del acontecer hasta la produccion
del resultado, porque no se puede tener el dominio absoluto del curso del acontecer.
Solamente es objeto de las normas juridico-penales la creacidn o incremento de los riesgos que
se pueden realizar en el resultado, pero no la evitacién de los resultados, es decir, se imputa un
resultado al autor cuando ese resultado es producto de una creacion o incremento de un riesgo

que se realiza en el resultado como obra del autor.

10 Conf. HARRO OTTO, ob. cit., p. 105.
1 Conf. HARRO OTTO, ob. cit., p. 113.
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Ahora bien, si bien no presenta dificultades la constatacion de la creacidn o incremento del
riesgo, si presenta dificultades, determinar si en el resultado se ha realizado el peligro generado
por el autor o uno distinto. Por dicho motivo para resolver tal problema se recurre al principio
de responsabilidad en funcién del cual cada persona es responsable por su propia conducta y
no lo es por la de otros que acttan de forma libre y responsable.*?

De ese principio se sigue que cuando en el resultado no se ha realizado el peligro creado
originalmente (peligro inicial) sino uno nuevo creado por un tercero o la propia victima, la
responsabilidad por el resultado ya no es del primer actuante.

Lo anteriormente expuesto se genera cuando hay una interrupcion de la relacién de imputacién
del autor por parte tanto de un tercero o la victima que actuan responsablemente excluyendo
del dominio del acontecer al primero. La interrupciéon de la relacion de imputacion para Otto
también se puede producir por parte del propio autor, cuando este crea un nuevo riesgo para

el bien juridico afectado o incrementa el riesgo originario.

La interrupcion de la relacion de imputacion por parte de la victima del hecho: la autolesion y la
autopuesta en peligro bajo propia responsabilidad

Aligual que lo expusimos cuando analizamos a Wessels, Beulke y Satzger, entendemos que Otto
llegaria a la misma conclusion a la que llegd el Tribunal de Casacion de la Provincia de Buenos
Aires, es decir, afirmaria la inexistencia de una autopuesta en peligro bajo propia
responsabilidad de la victima. Para Otto existe una autopuesta en peligro bajo propia
responsabilidad de la victima y consecuentemente una interrupcion de la relacion de
imputacion al autor, cuando esta se expone de forma libremente responsable y con pleno
conocimiento del riesgo, a un peligro para sus bienes juridicos tomando el dominio del hecho
sobre el ultimo acto parcial que conduce a la lesién o muerte.*?

En ese sentido, dado el estado de intoxicacién en el que se encontraba [JJl}, entendemos,
desde la 6ptica de este autor, no pudo tener pleno conocimiento del riesgo que estaba tomando
para sus bienes juridicos al momento de ingresar a la pileta. Por tal motivo, || no pudo
exponerse al riesgo de forma libremente responsable, dado que su voluntad se encontraba

viciada por el consumo de alcohol, por tanto, no pudo tener el dominio del Ultimo acto parcial

12 conf. HARRO OTTO, ob. cit., p. 114
13 Conf. HARRO OTTO, ob. cit., pags. 120/121.
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que condujo a su muerte. Ello significa que no se produjo una interrupcion de la relacion de
imputacion de los autores, sino por el contrario, que el resultado fue obra exclusiva de estos,
los cuales fueron los Unicos que tuvieron el dominio del acontecer.

En este sentido, cada uno de los imputados cred un riesgo para la vida de la victima el cual se
ha realizado en el resultado.

R.L.G cred un riesgo para la vida de [l que se realizé en el resultado muerte de la misma, ya
que éste junto a los demds imputados organizaron vy realizaron el evento en un lugar que no
estaba habilitado para tal fin, pese a que habian sido notificados que debia abstenerse de
realizarlo. Permitieron que los asistentes utilicen la pileta y vendian bebidas alcohélicas. Incluso
fue él quien estaba a cargo de distribuir las consumiciones y decidir quién pasaba al VIP, donde
se encontraba la piscina sin guardavidas, ni personal médico.

C.B por su parte creo un riesgo para la vida de [l ya que fue quien organizé el evento con
los demds imputados. Este coautor era quien mayor conocimiento del lugar tenia, ya que era
el propietario del mismo. Fue quien decidid contratar un seguro por riegos que no contemplaba
el uso del natatorio.

Por otra parte, éste fue quien fue notificado por parte de personal de Control Urbano de /a
clausura preventiva del lugary, sin embargo, permitio que la fiesta continle. También fue quien
posteriormente recibié a los funcionarios municipales de Control Urbano que le advirtieron
que la fiesta debia cesar. Pese a ello no tomdé medida alguna al respecto.

S.P y G.H también crearon un riesgo para la vida de la victima, ya que estos fueron quienes
contrataron a los vendedores de las entradas de la fiesta en cuestion e hicieron publicidad para
difundirla por redes sociales. Los nombrados también se encargaron del traslado de los
electrodomésticos hacia la quinta, como ser heladeras y equipos de musica.

Ellos también eran quienes estaban encargados de llevar guardavidas y ambulancia al lugar del
evento. Compromiso que nunca cumplieron.

En consecuencia, ellos eran quienes tenfan el deber de evitar el resultado muerte de |l
adoptando todos los recaudos que exigian las normas de cuidado para la celebracién de un
evento de estas caracteristicas, como /a contratacion de guardavidas, personal médico,
colocacion de salvavidas en la pileta, ambulancias. Sin embargo decidieron no hacerlo, creando
de esa forma, bajo propia responsabilidad, un peligro para la vida de las personas que

concurrieron al evento, el cual se realizé directamente en el resultado muerte de [l
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Es porello que entendemos que, desde la dptica de Otto, es correcta la solucion a la cual arribo
el Tribunal de Casacidn, al establecer que el resultado les era imputable a los acusados como

su exclusiva obra y no lo era producto de una autopuesta en peligro de la victima.

Solucidn del caso segun Helmut Frister

La relacién de causalidad

Aligual que los primeros autores utilizados, Frister no renuncia a la relacién de causalidad, sino
que la exige.

Sin embargo, el autor parte de reconocer la desmesura a la que nos puede llevar la aplicacion
exclusiva de la teoria de la equivalencia de las condiciones. En este sentido, el autor explica:
“Segun esta teoria, todas las condiciones de un resultado tienen igual valor, de modo que aun
una accion que ha producido un resultado en forma extremadamente mediata, en virtud de un
curso totalmente fuera de lo caracteristico, casual, debe ser considerada causa de ese
resultado. La aplicacion unica de la teoria de la equivalencia a la determinacion del tipo objetivo
tiene la consecuencia de que éste se vuelve carente de limites.”*

Como se vera el autor restringe el resultado al que nos lleva la aplicacion de la Teoria antes
mencionada con la Teoria de la Adecuacion y, mas adelante con la Imputacion Objetiva.

En el marco de las primeras teoria limitadoras fue la Teoria de la Adecuacion la que gand mas
adeptos. Esta selecciona solo los cursos causales previsibles al momento de la accién.®®

Sin embargo, la limitacion de la previsibilidad no fue suficiente. A todas las condiciones que
fueron producto de un curso causal previsible fue necesario exigirle un requisito mas: la
valoracién negativa por parte del ordenamiento juridico. Es decir, de todo el catdlogo de
condiciones que ofrecian las primeras teorias, se seleccionaba aquella que el ordenamiento
desaprobaba.

El autor, termina de dar cuenta de la insuficiencia, pero necesidad de las Teorias naturalisticas
al referir: “Por ello, en la doctrina mds reciente se ha impuesto con razon el criterio de exigir

una valoracion negativa de la accion, debido al resultado causado por ella, como requisito

4 HELMUT FRISTER, “Derecho Penal. Parte General”, Traduccidn de la 4.a edicién alemana de Marcelo
A. Sancinetti, IQdicidn, IV impresidn, Buenos Aires, Hammurabi, 2010, pag. 177.
15 Conf. Ob. Cit., pag. 178
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autonomo del tipo objetivo, junto a la causalidad definida en el sentido de la teoria de la
equivalencia.” ¢

Para afirmar la relacion de causalidad este autor utiliza la férmula de la “condictio sine qua
non” que exige una supresion mental hipotética de la accion. Si frente a tal supresion no se
produce el resultado, debe afirmarse |a relacién de causalidad entra la accién suprimida vy el
resultado desaparecido.

La aplicacion al caso nos exige suprimir cada una de las acciones de organizacion y realizacién
de una la fiesta “El limite lo pones vos” en estas condiciones -sin la autorizacién municipal, el
seguro correspondiente y los médicos, ambulancias y guardavidas- realizadas por los autores
C.B., S. P, G. H.yR. G. Es claro que, si suprimimos estos aportes, el resultado “muerte de
I o se producia.

No escapa al anadlisis de estos alumnos que los aportes de cada uno de los autores fueron
diferentes:

- C.B.erael poseedor de la casa quinta donde se desarrolld el evento y, quien contraté
el seguro de la Compafiia de Seguros Federacion Patronal. En dicha cobertura se
requeria habilitacion por la autoridad competente y no cubria la responsabilidad civil
por los dafios producidos por la utilizacion de pileta de natacién. También fue quien
ademas firmo el 1/01/2016 a las 04.12 hs. y a las 06.25 hs. como uno de los
responsables de la organizacion de la fiesta, las actas labradas por las autoridades
municipales que se apersonaron hasta la casa quinta para clausurar el evento.

- S.P.estuvo a cargo de la distribucién de las entradas, para ello se valio de relacionistas
publicos (RRPP) que retiraban las taquillas de su local comercial “737” y luego las
vendian a cambio de la obtencion de un porcentaje de las mismas. También fue una de
las personas que recibié y atendié a los efectivos municipales que se acercaron hasta
la casa quinta para clausurar la fiesta.

- GH fue mencionado como uno de los “jefes” por parte de los vendedores de entradas.
Diversos testigos le dieron el caracter de organizador. Otro refirié que estaba en la
puerta de ingreso de la fiesta.

- R. 1. G. fue una de las personas que recibié al personal del municipio el 31/12/2015 a

las 16.04hs., identificandose para ello como responsable del lugar y firmando luego el

16 Ob. Cit., pag. 178.
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acta labrada. Por otro lado, fue quien contratd al cuidador de coches en un lugar que
sirvio como playa de estacionamiento para las personas que asistirian a la fiesta con
sus vehiculos. También se acredité que R.I.G. fue quien pagé el servicio prestado por el
cuidador. Este era quien daba consumiciones y determinaba el ingreso al VIP.
Pese a que cada uno realizd un aporte distinto es claro que todos ellos pueden recibir el
caracter de organizadores y que la decision de realizar la fiesta violando la norma de cuidado
fue tomada por todos en conjunto.
En conclusidn, existe una relacion de causalidad entre el accionar de cada uno de los autores
y el resultado muerte, ya que, si los suprimimos hipotéticamente, el resultado no se produce.
No obstante, también debe afirmarse que se trata de condiciones "ajustada a la ley". Asi, el
autor explica que “Dado que se sabe que el suceso se ha producido efectivamente, para una
explicacion retrospectiva en general ya es suficiente con el conocimiento de que el respectivo
suceso se puede producir en razon de determinada causa. Por ello, es un requisito
imprescindible, para comprobar la causalidad, solamente una regla general de experiencia de
la que se derive la propiedad general de la accion de producir el resultado. Cuando se dispone
de una tal regla de experiencia, de la produccion de aquél se puede inferir —en tanto no entren
en consideracion otras causas del resultado- que la posibilidad descripta en la regla de
experiencia respectiva se ha realizado, es decir, que la accion, en el caso concreto, ha causado
efectivamente el resultado”’”
Al respecto, se debe afirmar que no se ha dado un curso causal imprevisible. De hecho, era tan
previsible que la habilitacién municipal exigia un seguro que contemple la utilizacién de la

piscina por el riesgo ordinario que ésta genera, el personal de salud y el guardavidas.

Los requisitos de la Teoria de la imputacidn objetiva

Como adelantamos mas arriba, a este autor no le es suficiente con la afirmacién del nexo de
causalidad entre accién vy resultado, sino que seleccionara aquella accién que se encuentre
juridicamente desaprobada. El resultado debe ser objetivamente imputable al autor como “su

obra” 18,

17 0b. Cit., pag. 195.
18 Ob. Cit., pag. 198
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Los requisitos para afirmar la imputacién objetiva son la creacidn de un riesgo juridicamente
reprobado y la realizacidn de ese riesgo en el resultado.

Respecto al primer requisito -la creacién de un riesgo juridicamente reprobado- el autor
descarta los riesgos irrelevantes. Frister lo conceptualiza al afirmar que “falta un riesgo
juridicamente reprobado en todos aquellos casos en los cuales la accion puede conducir a un
resultado tipico sdlo en virtud de un curso causal inadecuado. Una posibilidad totalmente
improbable de que se produzca un resultado no justifica una restriccion de la libertad general
de obrar.”

Este supuesto no encaja en el caso, ya que es evidente que la organizacion y realizacién de una
fiesta en las condiciones en las que lo hicieron los autores podia conducir al resultado tipico en
virtud de un curso causal adecuado. Es decir, no estamos ante un riesgo irrelevante.

Por otro lado, debe evaluarse si existe una ponderacion de bienes que permita afirmar que la
accion estad dentro del riesgo permitido. Si bien la organizacién y realizacién de una fiesta
estaria dentro de este supuesto, la realizacion sin el seguro, sin el personal médico, el
guardavidas para la utilizacion de la piscina ni la habilitacion municipal exigen afirmar que el
limite del riesgo permitido fue sobrepasado y se cumple el primer requisito de la imputacién
objetiva.

Las circunstancias relevantes para valorar el riesgo introducido por los autores de este caso se
encuentra completamente captada por la normativa municipal que reprobd la realizacion de
la fiesta.

Hasta aqui debemos afirmar que los autores introdujeron un riesgo juridicamente prohibido.
A continuacién deben valorarse si estamos frente a un riesgo en el que medio conducta de
terceros. El autor analiza dos principios, el de confianza y la prohibicién de regreso. Ninguno
de los dos supuestos fue tratado en la sentencia del Tribunal, tampoco en la del tribunal revisor
ni planteado por las defensas.

Finalmente, el autor analiza la autopuesta en peligro de la victima bajo el titulo “Riesgos en los
que median acciones del lesionado”.

En primer lugar, explica que la razon de ello esta dada en la autonomia del lesionado, porque
el Estado no deberia tomar a los hombres como sujetos de tutela, sino que deben ser libres de

someterse a riesgos.
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Atento a ello, el autor exige una “decision voluntaria imputable”*®. Luego de dar el ejemplo de
un montafista que le propone a otro hacer un pase extremadamente peligroso, explicita que
para hablar de autopuesta en peligro la victima debe poder apreciar por si misma el peligro.
Para dar mayor precision, Frister saca del campo de la autopuesta en peligro a aquellos que
“en razon de su corta edad o de alteraciones psiquicas, no estaban en condiciones de decidir en
forma auténoma acerca de exponerse a un riesgo tal.”?°

En mi opinidn, es este el motivo que impide hablar de la autopuesta en peligro de [l va
que la ultima vez que fue vista tenia claros signos de intoxicacion y ello permite afirmar que
padecia “altercaciones psiquicas” que le impidieron decidir en forma auténoma exponerse al
peligro de una piscina de esa profundidad.

En concreto, [l no introdujo un riesgo juridicamente desaprobado contra su vida mediante
una decision voluntaria imputable, sino que fue el riesgo introducido por los autores el que se
realizé en el resultado muerte.

Lo que debe evaluarse es si [l se puso en peligro a si misma “en el marco del libre desarrollo
de su personalidad”?!. En nuestra opinion, la respuesta a tal interrogante es negativa.
Confirma nuestra posicidn, la resoluciéon del riesgo que se realizd en el resultado. Adn en el
caso de que se sospechara que la victima introdujo un riesgo, lo cierto es que es el riesgo
introducido por los autores el que se realizd en el resultado muerte.

Un riesgo juridicamente prohibido se ha realizado en el resultado sélo si la acciéon es
juridicamente desaprobada precisamente por su aptitud para producir el resultado en la forma
en que ocurrid. En el caso, creemos que la exigencia de la habilitacion municipal, el seguro por
los dafios producidos por la utilizacién de la piscina, el personal médico y el guardavidas son

exigidos para evitar el resultado que efectivamente acaecio.

Solucidn del caso segun Frisch

Este autor exige tres requisitos para la imputacién objetiva del resultado:
1. Produccion del resultado en términos causales: comportamiento como condicion
necesaria

2. Creacion de un riesgo desaprobado

19 Conf. Ob. Cit., pag. 205
20 Ob, Cit., pag. 205y 206.
21 Ob. Cit., pag. 212.
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3. Elriesgo creado debe haberse realizado en el resultado

La relacién de causalidad

El primer anadlisis que hara este autor sera el de la causalidad. Frisch no ve a la Teoria de
imputacion objetiva como una ruptura con la relacion causal, sino una evolucion. Como se vera,
la imputacién objetiva mejorara la teoria de la adecuacion social y la teoria de la relevancia. En
este norte, el autor explica “lo cierto es que en el desarrollo de esta idea bdsica, la teoria de la
imputacion objetiva no se opone a las teorias limitadoras de la causalidad hasta el momento
mencionadas. Mds bien asume para si sus ideas bdsicas e intenta mejorarlas y desarrollarlas,
asi como completarlas en lo necesario, por lo que podria calificarse la teoria de la imputacion
objetiva sin mayores reparos como una version continuadora y evolucionada de las teorias de
la adecuacion o de la relevancia”??

Asi, el primer acercamiento a la resolucion del caso estard dado por la Teoria de la equivalencia
y utiliza el método de la supresion hipotética de la accidon para afirmar el nexo de causalidad.
Sin embargo, se advierte que ese método lleva a resultados poco satisfactorios, pues extiende
la imputacion a condiciones que deberian ser relevantes para el Derecho Penal?3.

Sin embargo, hasta aqui no hay ningln problema en nuestro caso, ya que si suprimimos
mentalmente la organizacion y realizacion de la fiesta no se produciria el resultado muerte de
!

No obstante, tampoco nos da una respuesta respecto de la imputacion a la victima, ya que, si
suprimimos la ingesta del alcohol y el acercamiento a la piscina por parte de [JJJl} tampoco
el resultado se produce. Es decir, que hay una relacion de causalidad entre el comportamiento

de la victima y su muerte.

La exigencia de la creacién de un riesgo juridicamente desaprobado
Crea un riesgo juridicamente desaprobado aquel que lleva adelante un comportamiento que -

conforme el conocimiento general empirico- posiblemente produzca el resultado tipico.

22 Frisch, Wolgang; “La imputacién objetiva del resultado. Desarrollo, fundamentos y cuestiones
abiertas”. Estudio preliminar Ricardo robles Planas. Traduccion: Ivé Coca Vila. Atelier, Barcelona, 2015,
pag. 51.

23 Confr. Ob. Cit., pag. 44
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“«Un peligro de que se produzcan concretos resultados por la ejecucion de un concreto
comportamiento» significa aqui que en la ejecucion de la accion exista una posibilidad cierta o
una probabilidad de produccidn de tales resultados”?*

Debajo de esta exigencia se esconde la teoria de la adecuacidn, ya que solo es posible hablar
de un riesgo juridicamente desaprobado cuando se trata de un curso previsible conforme la
experiencia.

El resultado sera injusto cuando es la consecuencia de un comportamiento contrario a
Derecho, esto es la realizacion del peligro por la que ese comportamiento estd desaprobado.
Asi, podria decir que lo planificable se imputa, mientras que lo no planificable, no.

La aplicacion de este criterio dogmatico al caso permite afirmar la creaciéon de un riesgo
juridicamente desaprobado por parte de CB, SP, GH y RIG, ya que esta dentro de la
previsibilidad el resultado muerte. De hecho, es tan previsible que se exige una aseguradora
gue contemple la utilizacién de la piscina y es justamente una empresa que mide riesgos.
Dentro de este segundo requisito se encuentra tratado la “Creacion desaprobada de un riesgo

7 )5

al posibilitar (motivar) autolesiones y autopuestas en peligro gue trataremos en un titulo

diferente, atento a que es el planteo realizado por las defensas del caso en estudio.

Creacion desaprobada de un riesgo al posibilitar (motivar) autolesiones y autopuestas en peligro
Bajo este titulo el autor trabaja aquellos casos en los que “una persona (en lo que sigue el
«autor» o el actuante) facilita a la victima ciertos objetos con la ayuda de los cuales aquella
lesiona sus propios bienes o cuando a través de su comportamiento motiva a la victima a
realizar tales acciones arriesgadas” 2

La exigencia de este autor es un accionar “autoresponsable” por parte de la victima. Frisch se
refiere a una “responsabilidad propia a titulo de autor del actuante” 2’

Otro de los requisitos que exige para exonerar a quien facilité los medios para la autolesion es

que la victima actie de manera dolosa. El autor recepta la posibilidad del actuar imprudente

de la victima, pero exige que ésta “comprenda el peligro que ella misma genera”

24 Ob. Cit., pag. 60

25 Ob. Cit. Pag. 70

26 Ob. Cit. P4g. 70y 71

27 Conf. Ob. Cit., pag. 71.
28 Conf. Ob. Cit., pag. 72.
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En este mismo norte, exige que la victima “este en disposicion suficiente para adoptar
decisiones racionales”.

Es claro que la Ultima vez que se la vio con vida a [l ésta tenia claros signos de intoxicacién
aguda, por ello no podriamos afirmar que su comportamiento fue “autoresponsable”,
“doloso”, “que haya comprendido el riesgo” o que entrar a la piscina haya sido una “decisién
racional”. Ello ya impediria afirmar la autopuesta en peligro de la victima y, de esa manera,
rechazar el planteo de las defensas.

No obstante, tendriamos que teorizar si es exigible que se pruebe que los autores permitieron
el ingreso al VIP -donde estaba la piscina- advirtiendo los signos de intoxicacion de la victima,
ya que ese seria el momento en el que los autores facilitan los medios a la victima para que
ésta lesione el bien juridico vida. Uno podria entender que si en ese momento [l no estaba
intoxicada fue ella quien introdujo el riesgo juridicamente desaprobado al alcoholizarse cerca
de una piscina a sabiendas de que no sabia nadar.

Sin embargo, creo que no es necesaria la prueba de dicha premisa, ya que eran los
organizadores quienes vendian alcohol dentro del VIP y eran éstos quienes debian controlar la
fuente de peligro -piscina-. Asi, alin en el caso de que se haya acercado a la pileta de manera
“autoresponsable”, el suministro de alcohol sin un guardavida que vigile la fuente de peligro
permite afirmar que, aun en el caso de que pretendamos analizar la conducta de la victima
anterior a la intoxicacidn, el riesgo que se realizd en el resultado es el que crearon los
condenados.

El autor pone un claro limite para hablar de |la autopuesta en peligro de la victima, ya que la
rechaza cuando ésta no estd en condiciones de tomar decisiones razonables o le falta la
capacidad para consentir lalesién de un bien juridico. Esas son circunstancias en que la persona
necesita ser protegida.

Es claro que esta es la situacién en la que se encontraba [l v por ello debe rechazarse el
planteo de las defensas.

Podria pensarse en un principio de confianza de los autores a cada uno de los asistentes a la
fiesta y arglir que éstos confiaban en el accionar responsable de una persona que es
consciente de su incapacidad de nadar. Sin embargo, creo que no podria prosperar, porque los
autores eran garantes de que no se produzcan menoscabos a bienes por el riesgo que genera

la piscina.
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La realizacién del riesgo en el resultado

Finalmente, respecto del tercer requisito, no cabe hacer un analisis profundo de la cuestion,
ya que el Unico riesgo juridicamente desaprobado que sobrevivid al analisis realizado en este
trabajo es el creado por los autores CB, SP, GH y RIG y nuestra intension solo es resolver si
existid 0 no una autopuesta en peligro de la victima.

No obstante ello, creo que aporta claridad al andlisis referir que este tercer requisito es el Unico
supuesto de imputacién del resultado.

Como eximentes o correctivos de este requisito, el autor trata el comportamiento alternativo
a conforme a derecho y los riesgos generales de vida.

En el primer grupo de caso debe evaluarse si el resultado se habria producido de todas formas
aun cumpliendo las exigencias establecidas por el ordenamiento juridico. Frente a este
supuesto, debe responderse que, si los organizadores hubiesen contratado el seguro exigido,
hubiesen logrado la habilitacion municipal, hubieses tenido personal médico con ambulancia
y guardavidas, el resultado no se habria producido.

El segundo grupo de casos toma en cuenta casos en los que se creo un riesgo juridicamente
desaprobado, pero el resultado se produce por un riesgo ordinario. Supuesto que no puede
subsumirse en el caso en estudio, porque no es un riesgo general de vida entrar a una piscina
sin nadar con un alto grado de intoxicacion. El ejemplo que da el autor es el de un autor que
intenta dar muerte a otro y el segundo fallece por una infeccién en el hospital. Supuesto
completamente disimil.

En conclusién, este autor no afirmarfa la autopuesta en peligro de ||l

Solucién del caso segiin GUNTHER JAKOBS:

Para explicar la imputacion objetiva del resultado, este autor comienza explicando que cuando
un contacto social produce una defraudacion se ven involucradas, al menos, dos personas, una
victima y un autor, pero que desde un punto de vista practico esa relacién entre dos personas
carece de toda relevancia porque siempre se puede identificar a un tercero que haya

configurado de determinada forma ese contacto social y que, por ello, también es un potencial
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autor. Asi, quien sea denominado autor y tercero depende de la circunstancia de cual sea la
persona con la que se inicie el anélisis al resolver el caso.?®

Refiere que hay tres posibilidades acumulables de explicar el curso lesivo a través de la

imputacion. Esto significa explicar el riesgo por el que debe responder uno de los intervinientes
que es definido como causa determinante. El autor explica que todas las demas condiciones se
consideran no determinantes, es decir, socialmente adecuadas.

Una opcidn es imputar el curso lesivo a la victima. Otra es imputar el curso lesivo al autor. Una
tercera es imputar el curso lesivo a un tercero. Por Ultimo existe una explicacion meramente
cognitiva mediante la cual el resultado no se le puede imputar a nadie, es decir, es producto de
la desgracia.

En resumen, puede existir un comportamiento incorrecto de la victima, del autor, de un tercero
0 uno que no puede imputarse a nadie y sea el resultado por la desgracia.*°

Lo que se busca hacer Jakobs es determinar cudl es el riesgo determinante, que puede ser
competencia de uno o varios de los intervinientes o que debera ser soportado por la victima a
titulo de desgracia.

Ahora bien, Jakobs explica que /as garantias normativas no tienen como contenido que todos
en la sociedad intentemos evitar todos los dafios posibles, ya que ello implicaria una
paralizacion inmediata de la sociedad misma; sino que adscriben a determinadas personas que
ocupan determinadas posiciones en el contexto de interaccion. Es decir las garantias
normativas aseguran estandares personales, roles que deben ser cumplidos y que no se
necesita exigen un conocimiento del perfil individual de la persona que tenemos en frente, ya
que ésta solo es una portada de un rol !

En este sentido, dice Jakobs que se imputan las desviaciones de las expectativas con respecto a
unrol, es decir, que existen en la sociedad normas de conducta que las personas deben respetar
y los demds esperan que se respeten para poder interactuar. Cuando éstas no se respetan se
realizan desviaciones que decepcionan el rol y, por ello, se imputaran esas desviaciones a la

persona portadora del rol.

29 Conf. Glinther Jakobs, La Imputacidn Objetiva en derecho penal, traduccién de Manuel Cancio Melia,
pag. 15, edit. Ad.Hoc.

30 Conf. Giinther Jakobs, ob. cit., pag. 16.

31 Conf. Giinther Jakobs, ob. cit., pag. 21.
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En definitiva, lo que el autor busca es determinar cual es el acontecer relevante entre autor,
victima y terceros, segun los roles que estos desempefien. En concreto, Jakobs busca quien
quebrantd su rol, administrandolo deficientemente responde juridico penalmente. Y alli tratar3
de dilucidar si fue la victima quien quebrantd su rol y serd ésta quien deberd asumir el dafio
por si misma. Asimismo, explica que si en esta busqueda se evidencia que todos los nombrados
se comportaron conforme a su rol, sélo queda la posibilidad de explicar lo acontecido como
desgracia >?

Jakobs continla exponiendo que en la sociedad existen dos tipos de competencias, una es la
competencia por organizacién y la otra es la competencia institucional. De estos tipos de
competencias surgen dos tipos de roles. De la competencia institucional roles especiales y de
la competencia por organizacion roles comunes.

De esos tipos de roles surgen deberes. De |os roles especiales surgen dos deberes, un deber de
no lesionar a los demas y otro deber de asistir. En cambio de los roles comunes, solamente
existen deberes de no lesionar.

Ahora bien, los limites del rol funcionan como limites de la responsabilidad penal, ello significa
que quien se mantiene dentro de su rol no responde por el curso lesivo aun en el caso en que
pudiese evitarlo.

En este sentido, existen cuatro instituciones que marcan limites a los roles, estas son: el riesgo
permitido, el principio de confianza, la prohibicidn de regreso y la competencia de la victima.
Teniendo en cuenta que-como ya anteriormente lo sefialamos- en el caso que estamos
analizando se ha tratado el tema de la responsabilidad de la victima, nos limitaremos al analisis

de la competencia de la victima.

La competencia de la victima:

Explica Jakobs que puede suceder que la configuracién de un contacto social competa no sélo
al autor sino también a la victima, incluso en un doble sentido: puede que sea el propio
comportamiento de la victima el que fundamente que se le impute a ésta la consecuencia lesiva
o puede que la victima se encuentre en la desgraciada situacién de hallarse en esa posicién por

obra del destino, es decir, por infortunio.??

32 Conf. Glinther Jakobs, ob. cit., pag. 25.
33 Conf. Giinther Jakobs, ob. cit., pag. 34.
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Refiere que son competencia de la victima distintos supuestos en donde se excluye la
responsabilidad penal del autor.

Un caso es el del consentimiento prestado por la victima, pero también el resultado se puede
explicar por el infortunio de ésta.

Ahora bien, también son competencia de la victima los casos de accién a propio riesgo, dentro
del cual se encuentran los supuestos de infraccidn por parte de la victima de deberes de
autoproteccion.

En el caso que nos ocupa, desde la dptica de Jakobs entendemos que no se planted un supuesto
de consentimiento de la victima, sino un supuesto de infracciéon de los deberes de
autoproteccion de parte de ésta, denominado en el caso como lo nombran otros autores que
ya hemos trabajado, “autopuesta en peligro de la victima”.

Para que exista una infraccion a los deberes de autoproteccién de parte de la victima, Jakobs
refiere que, ésta debe asumir un contacto social arriesgado sin aceptar como fruto de su
comportamiento las consecuencias que conforme a su prondstico objetivo son previsibles >*

En el caso en analisis entendemos que Jakobs también llegaria a la misma solucién que la del
Tribunal de Casacion excluyendo la competencia de la victima, ya que como anteriormente lo
sefialamos, |l ya estaba alcoholizada cuando ingresd a la pileta. Ese estado le impidié a
ésta asumir el contacto social de forma arriesgada aceptando las consecuencias que conforme
a un prondstico objetivo serian previsibles. En definitiva, el estado en el que se encontraba la
victima le impidié a ésta poder prever las consecuencias lesivas, con lo cual el propio
comportamiento de la victima no puede fundamentar que se le imputen a ésta dichas
consecuencias lesivas.

Es por ello que, desde la dptica de Jakobs, el resultado muerte de |l seria competencia
exclusiva de los imputados en funcién del rol que estos portaban, es decir, el rol de
organizadores.

En funcion a ese rol comun, existian ciertas normas de conducta. De éstas surgian ciertos
deberes de estos organizadores para con los asistentes a la fiesta para que no resulten

lesionados.

34 Conf. Giinther Jakobs, ob. cit., pag. 36.
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Como explicamos anteriormente, la fiesta se realizd sin tomar los recaudos que la situacion
exigia e incluso con varias advertencias para que no se realicé. Cabe subrayar que algunas de
estas advertencias fueron durante el desarrollo del evento.

Dentro de los deberes de los organizadores estaban los de cumplir con la habilitacién municipal
para realizar la fiesta, contratar a guardavidas, personal médico, ambulancias, colocar
salvavidas o, en caso de que la misma no estuviese apta para ser usada, su clausura. No puede
pasarse por alto que en el lugar se vendian bebidas alcohdlicas a los asistentes y que todo ello
era parte de la competencia de los imputados en su caracter de organizadores. Como dijimos,
nada de ello se cumplio.

A su vez, dentro de los deberes como organizadores, estaba el deber de cesar con la
continuacion de la fiesta, cuando ello fue advertido por parte del personal de Control Urbano
de la municipalidad. Cese que tampoco sucedio.

Todas estas conductas de los imputados claramente generaron el quebrantamiento de su rol, y
como consecuencia de ello se generd el resultado muerte de la victima, es por ese motivo que
entendemos que debe imputarsele a los organizadores el resultado muerte de [l por haber
guebrantado su rol en funcion de la violacién del deber de no dafiar que estaba en cabeza de
estos.

En conclusion, el resultado muerte de la victima no fue competencia de ésta (la cual siempre
se mantuvo dentro de su rol), ni de terceros o producto de la desgracia, sino que se le imputa a
los imputados en calidad de autores por haber actuado de forma incorrecta, es decir,

qguebrantando su rol de organizadores.

IV. Conclusion

Luego del analisis realizado del fallo del Tribunal de Casacion de la Provincia de Buenos Aires
que confirmd la sentencia condenatoria dictada por el Tribunal en lo Criminal N°3 de La Plata,
llegamos a la conclusién de que la solucidon a la cual arribd dicho dérgano jurisdiccional es
compatible con la postura de cada uno de los autores tenidos considerados en el trabajo.
Entendemos que ninguno de los autores que hemos trabajado afirmaria la autopuesta en
peligro de |

Como lo hemos sefialado en cada uno de los acapites, el riesgo que se realizé en el resultado
fue el introducido por los condenados en su cardcter o rol de organizadores de la fiesta “E/

limite lo pones vos”.



