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EXPEDIENTE: 1070682 - ||||| II Il || I|“| | |I|| I I|— PRADO, LUISENRIQUE - CPO. DE EJECUCION DE PENA PRIVATIVA DE

LIBERTAD

SENTENCIA NUMERO: DOS

En laciudad de Cordoba, alos diez dias del mes de febrero de dos mil veinte, siendo
las diez horas, se constituy6 en audiencia publicala Sala Penal del Tribunal Superior
de Justicia, presidida por el sefior Vocal doctor Sebastian Lopez Pefia, con asistencia
de las sefioras Vocales doctoras Aida Tarditti y Maria Marta Caceres de Bollati, alos
fines de dictar sentencia en los autos: " Prado, Luis Enrique Cpo. de g ecucion de
pena privativa -Recur so de Casacion-" (Sac 1070682) con motivo del recurso de
casacion interpuesto por el sefior asesor letrado de 13° turno, doctor Erik Griotto a
favor del penado Luis Enrique Prado, en contra del auto nimero ciento noventa'y dos
de fecha veintinueve de marzo de dos mil diecinueve dictado por el Juzgado de
Ejecucion Penal de Tercera Nominacion.

Abierto el acto por el Sr. Presidente, se informa que las cuestiones a resolver son las
siguientes:

1) ¢Se ha denegado indebidamente la promocion a periodo de prueba?

29) ¢Queé resolucion corresponde dictar?

L os sefiores Vocales emitiran sus votos en el siguiente orden: Dres. Aida
Tarditti, Sebastian Lo6pez Peflay Maria Marta Céceres de Bollati.

A LA PRIMERA CUESTION:
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L a sefiora VVocal doctora Aida Tarditti, dijo:

|. Por Auto n° 192, de fecha 29 de marzo de 2019, el Juzgado de Ejecucion Penal de

Tercera Nominacion, en lo que aqui interesa, resolvio: " 1. Confirmar la Orden Interna
n° 3093/2018, dictada por el Director del Complejo Carcelario n° 1, y en
consecuencia, MANTENER a Luis Enriqgue PRADO, en |la Fase de Confianza del
Periodo de Tratamiento y su nota de concepto en MUY BUENO (arts. 6, 7, 12y 101
ley nacional 24.660, arts. 1,23 y 39 Anexo 1V, decreto provincial n° 344/08, a
contrario). II. RECOMENDAR a la Autoridad Penitenciaria que contemple la
posibilidad de flexibilidad prevista en el art. 35 Anexo IV del Decreto 344/08..." (f.
471 vta.).

I1. Contrala decision precedente, el asesor letrado de 13° turno, doctor Erik Griotto a
cargo de la defensa técnica del penado Luis Enrique Prado, dedujo recurso de casacion
con fundamento en el motivo sustancial de lareferida viaimpugnativa (art. 468 inc. 1°
CPP).

Sefiala que la Jueza de Ejecucion decidié mantener a Prado en la fase de Confianza
con fundamento en un argumento diferente al brindado por la administracion.
Sostiene que se consider6 al analizar larelacion del interno con |os espacios técnicos
de psicologia y social que “el discurso de PRADO gira en torno a cuestiones
institucionales, con actitud demandante, centrada en la queja, con escasa receptividad
ante los sefialamientos y ausencia de interés en el abordaje de variables subjetivas.
Que reconoce el hecho por el que esta condenado, sin profundizar al respecto,
minimizando lo ocurrido, relatdndolo desde un discurso descriptivo, desafectivizado y
superficial. Luego la asistente social agrega que, en consonancia con €l interés del
interno de avanzar hacia espacios de mayor autodisciplina, se realizé una entrevista
domiciliaria ala madre del interno, y relata aspectos subjetivos de la misma...”.

Explica que en base a €llo, la Jueza con relacion alaindividualizacion del tratamiento
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penitenciario, concluyo “que los aspectos subjetivos negativos que presenta PRADO,
esto es, el hecho de que presente escasa receptividad ante |os sefialamientos y ausencia
deinterés en el abordaje de variables subjetivas, asi como que relate |os hechos por 1os
gue se encuentra condenado desde un discurso descriptivo, desafectivo y superficial,
habla de un interno que, a mi entender, no presenta, hoy, un prondstico favorable en
cuanto a su evolucion personal en el tratamiento penitenciario (art. 101 de la ley
nacional 24.660) lo que impide, por ende, promover al interno a un régimen de mayor
autodisciplinaa que se encuentra gozando actualmente”.

L o resefiado precedentemente constituye una erronea aplicacion de la ley sustantiva,
ya que impone a PRADO, un requisito que no se consigna en la norma aplicable al
Caso.

Arguye que en este caso no se exige el pronostico favorable de reinsercion social,
requisito propio del art. 13 del CP, sino que las conductas externas de PRADO
demuestren su capacidad de cumplimentar |as normas propias de la autodisciplina,
condiciones que se encuentran acreditadas en autos y que la Magistrada lo ha
entendido del mismo modo. De ello se desprende una adecuada adaptacion alafase en
la que se encuentra.

Citajurisprudencia seguin la cual los fundamentos favorables para acceder a periodo
de prueba deben definirse en funcion de los objetivos cumplidos —verificables- en los
programas brindados y ofrecidos al interno, esto es principalmente el referido a la
educacion y el desempefio en el area de laborterapia. Lo que estima ha sido
acabadamente cubierto por el interno.

Manifiesta que en cuanto alas condiciones parallevar adelante el régimen transitorial,
dichas variables podran igualmente ser abordadas en el establecimiento abierto. No
debe perderse en vista —dice- que las salidas transitorias, constituyen una de las

flexibilizaciones posibles que permite el periodo de prueba, aunque no la tnica
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Afirma que Prado cumplimenta los requisitos legales sefialados para acceder al
periodo de pruebay que resulta arbitraria la decision cuestionada que rechaza dicha
promocion afadiendo exigencias fuera de las legal mente impuestas.
Citajurisprudencia de este Tribunal Superior (“Ferreyra’, S. n° 130/2016) en la que se
ha sostenido que “la fundamentacion se vicia si descansa decisivamente en la
ponderacion de situaciones féacticas que son genas al bloque normativo bajo el cual
debe decidirse la cuestion”.

Sefiala que exigir otras circunstancias que no estén previamente definidas en la
legislacion para restringir el derecho de acceder al periodo sucesivo del régimen
progresivo, implica como necesaria consecuencia transgredir el principio de legalidad
gjecutiva, en orden a contemplar condicionamientos no regulados especificamente en
el orden normativo.

Expresa que frente al alto grado de acatamiento y de adaptacion al tratamiento
penitenciario demostrado por PRADO, su promocion a la etapa siguiente resulta
necesaria para reforzar y estimular su progreso.

Refiere que lareinsercion social constituye, en la practica, una aspiracion que solo es
factible de ser alcanzada mediante la recuperacion progresiva de los vinculos
familiares, sociales y laborales del condenado o, en otros términos, a través de la
debida preservacion o fortalecimiento de ellos.

Afirma que en funcién de lo expuesto, la posibilidad de acceder a un mayor grado de
libertad durante la ejecucidén de una pena de prision, constituye un derecho
fundamental, debiendo examinarse cualquier restriccion através de los parametros que
conforman el principio de proporcionalidad.

Concluye expresando que en razén de o manifestado, se muestra como arbitraria la
decision de confirmar la resolucion del director del establecimiento penitenciario, de

mantener a Prado en la fase que transita.
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[11. Surgen de autos | as siguientes circunstancias rel evantes:

* Setrata de un interno condenado a la pena de dieciséis afos y seis meses de prision.
Conforme al computo de pena, se fijo como fecha para acceder al beneficio de la
libertad condicional el 19/3/2021 y de cumplimiento total de la condena el 20/6/2026
(fs. 11y vta).

* Durante su etapa de proceso se adhiri6 al régimen de g ecucion anticipada voluntaria
siendo incorporado con fecha 24/7/2012 a la fase de socializacion con calificacion de
concepto regular. En el mes de enero de 2013 ingreso a la fase de consolidacion
manteniendo el concepto regular; fase y concepto que mantuvo en la actualizacion del
30/7/2014. Con fecha 7/11/2014, el Juzgado de Ejecucion dispuso elevar la
calificacion de concepto a bueno e incorporarlo en la fase de afianzamiento.
* El 6/4/2016 fue incorporado a la fase de confianza del periodo de tratamiento, por
disposicion del Juzgado de Ejecucion. En la actualizacion de fecha 21/12/2016 se
mantuvo al interno en la fase de confianza con calificacion de concepto bueno,
fundamentado en |la necesidad de que transite en forma gradual y paulatina hacia
espacios de mayor autodisciplina en forma acorde al tiempo de condena.

* Con fecha 10/5/2017, por disposicion del Juzgado de Ejecucion (Auto n° 447, del
8/5/2017) se elevo la calificacion de concepto del interno Prado a muy bueno (f. 295).
En la actualizacion de fecha 18/12/2017 se mantuvo al interno en la misma fase y
calificacion de concepto con fundamento en su reciente elevacion conceptual,
estimandose que debia transitar en forma gradual y paulatina hacia espacios de mayor
autodisciplina (f. 341). En la actualizacion del 15/6/2018 se mantuvo a Prado en la
misma fase y calificacion de concepto, con fundamento en “...la necesidad de
fraccionar el periodo de tratamiento de acuerdo al tiempo de condena (art. 23 del
anexo |V —Decreto 344/08) y de que transite en forma gradual y paulatina hacia

espacios de mayor autodisciplina (art. 35 del mismo anexo y decreto) (f. 357).
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* Por Orden Interna n° 3093/2018, del 28/11/2018, el Director del Complejo
Carcelario N° 1 resolvio mantener al interno en la misma fase y calificacion de
concepto con fundamento en “la necesidad que transite gradual mente hacia espacios
de mayor autodisciplina de acuerdo al fraccionamiento del Periodo de Tratamiento en
funcién del tiempo de condena (ar. 23 y 35 del Anexo IV —Decreto 344/08) (f. 439).
Dicha resolucion fue impugnada por € interno, dictandose finalmente la Orden Interna
n°® 82/2019, por la que se resolvié no hacer lugar a la apelacion interpuesta,
confirmando la decision recurrida.

V. Lalueza de Ejecucion fundamento la denegatoria de incorporacion de Prado
al Periodo de Prueba en los siguientes argumentos “ ...en virtud del control
judicial amplio que establece €l articulo 3 de la ley nacional de Ejecucion de
Pena Privativa de la Libertad, me encuentro en condiciones de aseverar que la
decision de mantener al interno Luis Enrique PRADO en la fase en la que se
encuentra luce acertada, pero por otro argumento, diferente al brindado por
la administracion. Asi, dentro de los informes que emanan de las respectivas
areas que conforman el Consejo Correccional, tenemos que el informe
psicosocial referido al interno se presenta, a mi modo de ver, negativo en aras a
Su promocion a un régimen de mayor autodisciplina. EI mismo obra glosado a
fs. 22 —a fs. 37 se encuentra agregada una copia gue permite megjor su lectura-,
y de alli surge que la relaciéon del interno con los espacios técnicos de
psicologia y social se enmarca en el seguimiento periodico propio del régimen,
no registrandose demanda especifica por parte del interno, ni derivacion desde
otras areas. Que el discurso de PRADO gira en torno a cuestiones
institucionales, con actitud demandante, centrada en la queja, con escasa
receptividad ante los sefialamientos y ausencia de interés en el abordaje de

variables subjetivas. Que reconoce el hecho por el que esta condenado, sin
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profundizar al respecto, minimizando lo ocurrido, relatandolo desde un
discurso descriptivo, desafectivizado y superficial. Luego, la asistente social
agrega que, en consonancia con €l interés del interno de avanzar hacia espacios
de mayor autodisciplina, se realizo una entrevista domiciliaria a la madre del
interno, y relata aspectos subjetivos de la misma (v. fs. 37). Como hemos visto,
la promocion de una persona al Periodo de Prueba del régimen penitenciario
requiere, entre otros, el requisito de la nota conceptual de Muy Bueno.
Reparese en que es el escalon previo a la nota conceptual maxima alcanzable
por un interno (gjemplar). Como lo establece el art. 101 de la ley nacional
24.660, el concepto serefiere al registro de la evolucion personal del interno,
de la que sea deducible su mayor o menor posibilidad de adecuada reinsercion
social, de conformidad con el tratamiento aplicado. El decreto reglamentario n°
344/08 instaura las distintas areas que conforman el Consegjo Correccional, que
sera el organismo calificador del concepto (arts. 68 y ss. Del Anexo 1V del
mencionado decreto). Dentro de dichas areas se encuentra, justamente, €l area
de psicologia. Todo esto se dirige, en consonancia con los arts. 1y 5 delaley
de gjecucion de pena privativa de la libertad, a lograr un tratamiento
personalizado para cada interno. En el caso, y en relacion con esto ultimo, es
decir, con la individualizacion del tratamiento penitenciario, debo decir que
los aspectos subjetivos negativos que presenta PRADO, esto es, el hecho de
gue presente escasa receptividad ante |os sefialamientos y ausencia de interés
en el abordaje de variables subjetivas, asi como que relate los hechos por los
gue se encuentra condenado desde un discurso descriptivo, desafectivizado y
superficial, habla de un interno que, a mi entender, no presenta, hoy, un
pronaostico favorable en cuanto a su evolucion personal en el tratamiento

penitenciario (art. 101 de la ley nacional 24..6660), lo que impide, por ende,
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promover al interno a un régimen de mayor autodisciplina al que se encuentra
gozando actualmente...”.

V.1. Si bien la impugnacion ha sido deducida al amparo del motivo sustancial del
recurso de casacion (art. 468, inc. 1° del C.P.P.), el agravio del recurrente se dirige a
cuestionar la fundamentacion de la resolucion gque deniega la libertad condicional, 1o
gue encuadra en el motivo formal de dicha disposicion ritual (inc. 2°), en donde deben
ser tratados. Ello asi siguiendo la doctrina inveterada en la que esta Sala ha sostenido
gue la equivocada mencion del motivo, no obsta ala admisibilidad formal del recurso
interpuesto cuando de los fundamentos esgrimidos en su escrito casatorio, surge
inequivocamente que en realidad se recurre por el motivo formal contenido en el
segundo supuesto de la disposicion citada (T.S.J., Sala Penal, "Paglione”, S. n° 97,
29/9/2003; "Vazquez", S. n® 113, 25/11/2003; "Bulik", S. n° 117, 3/12/2003;
"Pereyra’, S. n° 125, 22/12/2003; "Altamirano”, S. n® 47, 31/05/2004; "Lucich", S. n°
81, 9/09/2004; “Puente", A. n° 40, 3/03/2004; "Servin", A. n° 11, 13/02/2004;
“Verdd”, S. n° 37, 15/05/2006; “Barrado”, S. n° 41, 17/05/2006; “Gigena’, S. n° 139,
1/11/2006; “Molina’, S. n° 313 del 17/11/2008).

2. En cuanto a si laresolucion que deniega la incorporacion del interno al periodo de
prueba es recurrible en casacion, esta Sala ha dicho que en principio la discusion sobre
la promocion a esa etapa es irrecurrible, con excepcion de las que se efectien en
contra de aquellas resoluciones que pretendan mantener al interno en la misma fase del
tratamiento, reiterando las mismas razones y sin dar una argumentacion que trate
acabadamente el estancamiento en la progresividad del interno (T.S.J., Sala Penal, S.
n° 130 del 17/10/06, “Ferreyra’).

Ello asi, por cuanto resultan equiparables a las que deniegan el cese del encierro, las
resoluciones que deniegan la promociéon del interno al periodo de prueba en el que es

posible, por o menos abstractamente, |a obtencidn de beneficios atinentes a la
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flexibilizacion del encierro carcelario (Vg. salidas transitorias, semilibertad) o su
sustitucion a través de la imposicion de reglas de conducta durante un periodo de
prueba en libertad (Vg. libertad condicional y asistida).

3. Durante la gjecuciéon de la pena dos principios centrales deben ser
compatibilizados. Por un lado la progresividad, que implica una orientacion
durante la gjecucion de la pena privativa de libertad tendiente a “limitar la
permanencia del interno en establecimientos cerrados’ (ley 24.660, art. 6) y por
el otro, la individualizacion que remite contemplar las necesidades del
tratamiento personalizado del penado (ley cit., art. 5).

El avance en la progresividad hacia la etapa de prueba, que se basa en que se
hayan adquirido conductasque impliquen capacidad para el sostenimiento y
gjercicio de la autodisciplina, requiere que esa capacidad derive de los logros
alcanzados en un personalizado tratamiento que tenga en cuenta la conflictiva
individual del interno.

Por ello el ingreso al periodo de prueba se encuentra condicionado a que el
interno redna ciertos requisitos relativos a tiempo minimo de ejecucion de la
penay permanencia en la fase anterior, buen comportamiento manifestado en
calificaciones de cualidad, inexistencia de rebeldia en un proceso penal
pendiente y dictamenes favorables del Consejo Correccional, del Servicio
Criminolégico y Resolucion de la Direccion General de Técnica Penitenciariay
Criminol 6gica.

4. En el caso estimo que la argumentacion del Tribunal de Ejecucion no logra
dar razones que funden acabadamente el mantenimiento de Prado en lafase de
confianza.

Es que la circunstancia de que el discurso del interno gire en torno a cuestiones

institucionales, con actitud demandante, con escasa receptividad ante los
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sefialamientos y ausencia de interés en el abordaje de variables subjetivas, asi
como que reconozca el hecho por el que esta condenado, sin profundizar al
respecto, minimizando o ocurrido, relatandolo desde un discurso descriptivo,
desafectivizado y superficial, son aspectos que deben ser afrontados por el
interno, debiendo ofrecerle para ello el area de psicologia del Establecimiento
Penitenciario un tratamiento para su correcto abordaje.

No obstante no se muestra razonable que esos aspectos obstruyan las
posibilidades de promocion a Periodo de Prueba. En tal sentido, esta Sala ha
sostenido que resulta necesario efectuar un distingo entre o que constituye el
periodo de prueba en cuanto estadio caracterizado por el principio de
autodiscipling, de los beneficios a los que, abstractamente, podran o0 no acceder
guienes ya se encuentren incorporados a esa etapa (T.S.J., SalaPenal, S. n° 165,
del 20/5/2014 “Aguirre”). El auxilio técnico de la psicologia que debe requerirse
para decidir sobre la incorporacion a ese estadio del tratamiento, debe estar
dirigido a determinar si Prado posee |la capacidad para sostener las reglas
compromisorias del Periodo de Prueba. En tal sentido, estimo que el examen de
la Jueza de Ejecucion ha sido efectuado alaluz de un marco de mayor exigencia
a de las posibilidades para esa promocion, |o que debera ser evaluado, |legado
el caso, para el acceso 0 no de los beneficios comprendidos en esa etapa.

Es por ello que, en cuanto a avance paulatino en la progresividad, la pretension
de que a interno se lo promueva a la etapa de prueba debe resolverse con guste
a la ponderacion integrada del tratamiento conforme a los principios
constitucionales y legales de la gjecucion de la pena privativa de libertad y desde
esa perspectiva debe argumentarse la resolucion que conceda o deniegue la
peticion.

Por |as razones brindadas voto afirmativamente a la presente cuestion.
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El sefior Vocal doctor Sebastian Cruz L 0pez Pefia, dijo:

Estimo correcta la solucion que dala sefiora VVocal que me precede, por lo que, adhiero
alamismaen un todo, votando, en consecuencia, de igual forma.

L a sefiora Vocal doctora Maria Marta Caceres de Bollati, dijo:

LasefioraVocal Dra. Aida Tarditti, da, ami juicio, las razones necesarias que deciden
correctamente la presente cuestion. Por ello adhiero a su voto, expidiéndome en igual
sentido.

A LA SEGUNDA CUESTION:

L a sefiora VVocal doctora Aida Tarditti, dijo:

A mérito de la votacion que antecede corresponde:

|) Hacer lugar al recurso de casacion deducido en autos y en consecuencia
anular el Auto N° 192 de fecha 29/3/2019, dictado por €l Juzgado de Ejecucion
Penal de Tercera Nominacion, en o que ha sido materia de tratamiento en la
primera cuestion.

I1) Remitir los presentes autos a dicho Tribunal a fin de que dicte nueva
resolucion conforme a derecho.

I11) Sin costas atento el éxito obtenido (CPP, arts. 550/551).

Asi voto.

El sefior Vocal doctor Sebastian Cruz L Opez Pefia, dijo:

Estimo correcta la solucion que da la sefiora Voca que me precede, por 1o que,
adhiero ala misma en un todo, votando, en consecuencia, de igual forma.

La sefiora Vocal doctora Maria Marta Caceresde Bollati, dijo:

La sefiora Vocal Dra. Aida Tarditti, da, a mi juicio, las razones necesarias que
deciden correctamente la presente cuestion. Por ello adhiero a su voto,
expidiéndome en igual sentido.

En este estado, € Tribunal Superior de Justicia, por intermedio de la Sala Pendl;
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RESUELVE: 1) Hacer lugar al recurso de casacion deducido en autosy en
consecuencia anular el Auto N° 192 de fecha 29/3/2019, dictado por el Juzgado

de Ejecucion Penal de Tercera Nominacion, en lo que ha sido materia de

tratamiento en la primera cuestion.

1) Remitir los presentes autos a dicho Tribunal a fin de que dicte nueva
resolucion conforme a derecho.

I11) Sin costas (CPP, arts. 550/551).

Con lo que termino el acto que, previa lecturay ratificacion que se dio por €l
sefior Presidente en la Sala de Audiencias, firman éste y las sefioras Vocales,

todo por ante mi, el Secretario, de lo que doy fe.

LOPEZ PENA, Sebastian Cruz
VOCAL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA

TARDITTI, Aida Lucia Teresa CACERES de BOLLATI, Maria Marta
VOCAL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA VOCAL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA

SOSA LANZA CASTELLI, Luis Maria
SECRETARIO/A GENERAL DEL T.S.J
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