ACUERDO N ({3977
VISTO: Que la Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires, de
conformidad con lo establecido en el articulo 4 del Acuerdo N° 3971, debe proceder

a reglamentar la intervencién de los Amigos del Tribunal, conforme lo normado por -
Ley 14.736. y

CONSIDERANDO:

Los sefiores Jueces doctores Soria, Kogan, de Lazzari y Torres,

dijeron:

Que la mencionada Ley introdujo en nuestro ordenamiento local la
figura del Amigo del Tribunal, estableciendo los requisitos y condiciones que deben
observar aquellas personas que pretendan presentarse ante esta Suprema Corte de

Justicia en tal calidad (conforme articulo 1° y concordantes de la Ley citada).

Que asimismo cre6 el Registro Pablico de Amigos del Tribunal en el
ambito de esta Suprema Corte de Justicia, por lo que corresponde dictar la

reglamentacion que posibilite su efectiva implementacion (conforme articulo 11°y
concordantes de la Ley 14.736).

Que oportunarhente intervinieron la Secretaria de Planificacién y la

Direccién de Servicios Legales.

Que corresponde por todo lo expuesto, resolver en consecuencia.

El sefior Juez doctor Genoud dijo:

I- Adhiero parcialmente a las consideraciones expresadas de manera
concordante por mis colegas los Doctores Soria, Kogan, de Lazzari y Torres y en

consecuencia de la misma forma al “Reglamento de Amigos del Tribunal”

proyectado.



II- Sin embargo, debo hacer una disidencia parcial en virtud de la
insuficiencia constitucional que se observa en el segundo parrafo del articulo 1 de la
Reglamentacién Proyectada, que tiene su origen en el también segundo parrafo del
articulo 1° de la Ley 14.736.

Esta insuficiencia arrastra también por consecuencia al inciso f del

articulo 8 del Reglamento.

El proyecto que se somete a andlisis deriva de la directiva inserta en el
art. 13 de la Ley 14.736, en cuanto encomienda a este Tribunal a adoptar las medidas
necesarias para garantizar su difusién e implementacidn, razén por la cual no puedo

dejar de sefialar la mentada inconstitucionalidad de la previsién reglamentaria.

I0. El articulo 1° segundo péarrafo del proyecto de Reglamento de
“Amigos del Tribunal” prevé que “El Estado provincial y los municipios de Ia
provincia de Buenos Aires, a los efectos establecidos en el articulo 1° de la Ley
14.736, podrdn intervenir a través de los organismos y organos de control
especializados en la materia especifica de que se trate, por medio del funcionario

debidamente habilitado para representar a dichas agencias.”.

La Provincia de Buenos Aires, de acuerdo a lo establecido en el articulo
1° de su Constitucién adopté para su gobierno la forma republicana y, en
consecuencia, el principio de divisién de poderes es la piedra fundamental de su

organizacion politica.

Es por ello que expresamente nuestro constituyente refuerza este
principio cuando consagra en el articulo 45 de la Constitucién de la Provincia que
“Los poderes publicos no podran delegar las facultades que les han sido conferidas
por esta Constitucién, ni atribuir al Poder Ejecutivo otras que las que expresamente le

estan acordadas por ella.”,

En ese marco, ocupa a cada uno de los Poderes de la Provincia un

ambito de actuacién que le es propio y especifico dado por nuestra Carta Local, sin



que sea autorizado ninguno de ellos a desbordar los precisos limites alli establecidos
(conf. SCBA L 77727 S 10/09/2003 “Vallini, Néstor R. ¢/SOMISA s/Enfermedad

accidente, entre otras).

Asi reitero lo que sostuve en mi voto en “Afirmacién para una
Repiiblica Igualitaria (A.R.1l) s/ Inconstitucionalidad art. 109, ley 5109” (SCBA I
68475 S 02/03/2011) “Los érganos constitucionales que integran cada poder
ostentando las atribuciones y competencias que les son propias por imperio de la ley,
resultan sometidos a las prescripciones del sisterna juridico a fin de cumplir con las
acciones necesarias para llevar a cabo los propdsitos de la repiblica. Y en un estado
de derecho -de primacia constitucicnal- como malla de limites, esta division de
poderes se convierte en un mecanismo selecto en resguardo de los derechos

fundamentales y como garantia de legalidad para la actividad publica, concebida ésta

en el principal sustento de la,dimensién democratica.”

Los fundamentos que sostienen la sancién legislativa de la Ley 14.736
han predicado que la figura del amigo del Tribunal trata de un instituto Juridico por
intermedio del cual, un tercero ajeno a un litigio ofrece una opinién basada en
argumentos de cardcter juridico, técnico o cientifico con la finalidad de ilustrar al
juzgador en la resolucién de una causa en la que se debaten cuestiones de

trascendencia institucional o que revisten un interés publico.

Sin embargo, en la previsién bajo anélisis no es un tercero cualquiera
ajeno a un proceso, quien; intervendria en el proceso en la figura de amigo del

tribunal sino que es el mismo Estado ya sea provincial o municipal.

Si bien es claroique no es vinculante para el juzgador lo expuesto por el
“amigo del tribunal”, ;Corresponde que un Poder del Estado intervenga
espontaneamente en un proceso judicial entre particulares, en el que no es parte,
fijando oficialmente una posicién? (Es ajustado a los principios de actuacién

especificamente reglados que deben tener los poderes del estado?, ; Tienen facultades

constitucionales para hacerlo?



Sin lugar a dudas considero que la respuesta a estas preguntas es

negativa.

Si una de las partes durante el transcurso de un proceso judicial
requiere, a los efectos de abonar su pretensién, algilin tipo de informacién del estado
provincial o municipal cuenta con un cartabén de medidas probatorias para obtener

lo que necesita siempre que el ordenamiento procesal se lo permita.

Claramente el posicionamiento “espontineo” del estado en un proceso
judicial en el que es ajeno es la configuracién de lo que nuestro colega Juan Carlos
Hitters llam6 una violacién al equilibrio de poderes “ecolégico” donde el Poder
Judicial actiia como “barrera de contencién” de los otros poderes (SCBA LP Ac
102434 T 17/10/2007 “Apoderado del MO.PO.BO., Apoderado del M.ID. y
Apoderado del Partido Demoécrata Conservador Pcia. Bs. As. c/Honorable Junta

Electoral Pcia. Buenos Aires s/Recurso de queja™).

Ensefia Ia doctrina constitucional que “Para evitar la concentracién del
poder, y su consecuente ejercicio abusivo, el gobierno estd compuesto por una
pluralidad de érganos, entre los cuales se distribuyen las funciones del poder.”, estos
organos actlian en forma independiente pero coordinada, expresando la voluntad del
Estado (Badeni, Gregorio. Tratado de Derecho Constitucional, 3ra. edicién

actualizada y ampliada, Tomo I, pags. 625/626).

Esta pluralidad de 6rganos se traduce, como ensefié Karl Loewenstein,
en controles horizontales intradrgano e interérganos. Los primeros se manifiestan
dentro de cada érgano del gobierno. Los segundos se traducen en las relaciones que
operan entre los érganos gubernamentales. A los controles horizontales se afiaden los
verticales que se expresan en las relaciones del gobierno con los factores sociales

pluralistas, con érganos gubernamentales municipales, regionales y provinciales.

Con la reglamentacion proyectada, se le permitiria a uno de los poderes
del estado, fijar una posicioén, en forma esponténea, en un proceso en el que no es

parte. En nuestro sistema constitucional cada 6rgano del gobierno, ademds de sus



funciones propias del poder, tiene otras que le permiten controlar a los restantes
6rganos en el ejercicio de sus propias atribuciones, motivo por el cual permitir esta
“participacién impropia” desvirtuarfa el sistema de controles y ademas pondria en
potencial riesgo la facultad de ejercer libremente la atribucién propia de administrar
Jjusticia,

Es decir, la admision del "Estado provincial ¥ los municipios" en los
procesos seguidos ante la Suprema Corte, a guisa de ilustrar al juzgador en la
resolucion de una causa en Ia que se debaten cuestiones de trascendencia
institucional, constituye una alteracién del rol del proceso, producto de esa
participacién en las atribucjones constitucionales que han sido asignadas a este
Tribunal, y una alteracion tanto de la independencia del Poder Judicial -y su garantia

de seguridad juridica- como de la forma republicana de gobierno.

La variacién de las condiciones normales del proceso, merced a la
injerencia de los restantes Poderes provinciales, so pretexto del reglamento en

andlisis, no puede ser admitida.

De tal modo, adhiero al proyecto de reglamento propuesto por mis
colegas con la excepcién del segundo parrafo del articulo 1 y en consecuencia
también del inciso f del articulo 8 pues, &n razdon de lo expuesto, el primero no supera
el examen de constitucionalidad.

Asi lo voto.
El sefior Juez doctor Pettigiani dijo:

Acompafio esta jniciativa reglamentaria de los colegas de Tribunal, bien

que bajo las consideraciones ¥ los condicionamientos que seguidamente expongo.

L. Sabido es queila institucién del Amicus Curiae constituye una figura
cuyos antecedentes méas remotos se encuentran en el derecho romano, que fuera luego
paulatinamente incorporada a la practica judicial de los paises de tradicién

anglosajona a partir del siglo IX. Asi como que su origen se debid tanto a la



existencia de 6rganos jurisdiccionales no especializados en el pleno conocimiento del
Derecho, como a las pragmdticas dificultades de aquéllos jueces para acceder a los

diversos estatutos de las personas provenientes de otros territorios.

Hoy se propone el establecimiento de dicha figura para una finalidad

distinta.

En efecto, tal y como la disefia la ley provincial, Ios Amicus Curiae
(conformados por personas fisicas o juridicas con reconocida idoneidad sobre las
cuestiones tramitadas), podran -sin ser parte en el proceso- presentarse en aquellos
asuntos en los que medie una trascendencia colectiva o interés general, revisar las
actuaciones (extraer copias) y emitir dictdmenes con el objeto de ilustrar al Tribunal
con argumentos juridicos, técnicos y/o cientificos sobre los temas debatidos, siempre
en favor de alguna de las partes del juicio y mediante el apoyo o refuerzo de la
defensa de sus posiciones e intereses, ello en nombre del aspecto participativo del

caracter republicano del gobierno.

Sin embargo, considero que el compromiso por un didlogo genuino,
abierto, participativo y democratico entre los distintos actores sociales de la Provincia
podria ser mejor canalizado en la arena legislativa, incluso a través de mecanismos
de participacion similares a los existentes en el 4mbito nacional (arts. 1, 37, 38, 39,
57 y cedtes., Const. Nactonal), en un marco en el cual todos los interesados y
potencialmente afectados puedan intervenir desde una real posicién de igualdad,
donde ninguno de los participantes posea institucionalmente la responsabilidad
exclusiva de la final decision sobre su resultado y en donde las resultantes
preferencias sociales sean debidamente sintetizadas sin las limitaciones propias de la
ultima etapa procesal de los procesos jurisdiccionales. Méxime cuando en estas
cuestiones de trascendencia instifucional suelen ponerse en juego marcados
antagonismos politicos a través de la adopcidn de posiciones de ordinario sustentadas
en marcos tebricos contrapuestos, edificados sobre principios afirmados desde
distintas corrientes de pensamiento que se alegan igualmente derivadas de las bases

del acuerdo fundante de la convivencia social (conf. arts. 1, 5, 16, 18, 19, 28, 31, 33,



75 inc. 22, 121, 122 y cedtes|, Const. nacional; arts. 1, 2, 10, 11, 15, 45, 55, 56, 57,
161 y ccdtes., Const. provincial; arts. 1,2,3, 8y ccdtes. Cod. Civ.y Com.).

Por demds, aun propiciando la materializacién de semejante didlogo
social dentro del 4mbito de Ia funcién estatal Jurisdiccional, sin dudas aquél podria
llevarse a cabo més adecuadamente a través de ciertas herramientas institucionales ya
existentes, tales como las previstas -en materia de proteccion de los derechos
humanos- a partir de la intervencién especialmente legitimada del Defensor del
Pueblo, o mediante la instrumentacién de los denominados procesos de incidencia

colectiva (arts. 1, 10, 20, 38, 55, Const. provincial; ley 13.133; ley 13.834; ley
13.928).

II.Es que la sobrevil_liente intervencién de los Amicus Curiae (recién al
arribar los procesos judiciales ante esta Suprema Corte provincial), podria conllevar
una violacion del principio de igualdad de armas de las partes, afectar los principios
dispositivo y de preclusién procesal, eventualmente evidenciar un previo dispendio
jurisdiccional con afectacién de los principios de economia y celeridad procesales, e
incluso dilatar los tramites Judiciales mediante la produccién o iteracion de medidas
de prueba previstas para ser llevadas a cabo en otra previa etapa del proceso (conf.
arts. 1, 5, 16, 18, 19, 28, 31, 33, 75 inc. 22,121, 122 y cedtes., Const. nacional; arts.
1, 10, 11, 15, 45, 55, 56, 57, 161 y cedtes., Const. provincial; arts. 1, 2, 3, 8 y cedtes.

C6d. Civ. y Com.; arts. 34, 36| 284, 330, 354, 375, 376, 384, 471, 474, 475 y codtes.,
CP.C.C).

IL.1. Piénsese, por un lado, que la injerencia de los Amicus Curiae en
beneficio de una de las partes del proceso, en respaldo de sus argumentos, importa la
aceptacion de la incorporacién al mismo de un tercero parcial. Ello asi, deberia
establecerse como recaudo que dicha activa participacién deba quedar supeditada a
una colaboracién ciertamente equivalente de otro Amicus Curiae en favor de la
contraparte, como mecanismo para garantizar la igualdad de armas de las partes y
procurar evitar desnaturalizar la bilateralidad del tramite en sus etapas culminantes

(conf. arts. 1, 10, 11, 15, 55 y:cedtes., Const. provincial; arts. 34, 36, 330, 354, 375,



376 y ccdtes., C.P.C.C.).

IL.2. Por demds, la posibilidad de que puedan volver a cuestionarse
elementos de hecho y/o probatorios (a partir de los informes acompaiiados por los
Amicus Curiae) o analizarse con total amplitud cuestiones juridicas que hubieran
quedado agotadas en las instancias anteriores, podria llegar a violentar los principios
dispositivo y preclusivo (cosa juzgada), también de orden publico, estructurantes de
la gran mayoria de los procedimientos judiciales locales (donde los distintos actos
procesales que los integran se hallan sujetos a un orden consecutivo riguroso
distribuido por etapas), convirtiéndolos en procesos con unidad de vista en los que
resultaria posible reeditar las cuestiones ficticas y/o juridicas ya dirimidas o ampliar
incluso los iniciales mérgenes de la discusi6n, evidenciandose asf la sinrazén de toda
actuacién previa ante las instancias anteriores, con adicional y patente afectacion de
los principios de economia y celeridad procesales (conf. arts. 1, 17, 18, 19, 28, 75
inc. 22 y cedtes., Const. nacional; arts. 1, 10, 11, 15 y ccdtes., Const. provincial; arts.
34, 36, 284, 330, 354, 375, 376 y ccdtes., C.P.C.C.).

I1.3. Asimismo, aun considerando la trascendencia social de las
cuestiones debatidas en estos casos, la intervencion de los Amicus Curiae recién ante
esta Suprema Corte podria provocar una mayor dilacién de los tramites, al promover
la reedicién de actos procesales que bien podrian haber sido cumplidos en las previas
instancias ordinarias y a través de los medios proBatorios ya preestablecidos a tales

fines.

En efecto, sabido es que a peticion de parte o de oficio, los magistrados
pueden solicitar (i} la realizacién de los exdmenes cientificos necesarios para el
mejor esclarecimiento de los hechos controvertidos, asi como (ii) la produccion de
informes a academias, corporaciones, institutos y entidades publicas o privadas de
caricter cientifico o técnico cuando el dictamen pericial presentado en autos
requiriese operaciones o conocimientos de alta especializacién. Dicha posibilidad de
actuacién procesal, en la etapa pertinente y con un criterio més objetivo (sin procurar

mejorar o sostener los fundamentos de alguna de las partes del proceso), abasteceria



acabadamente y de manera més oportuna las necesidades de especial atencion de los
asuntos de semejante envergadura (conf. arts. 1, 18, 19, 28, 33, 75 inc. 22 y cedtes.,
Const. nacional; arts. 1, 10, 11, 15 y ccdtes., Const. provincial; arts. 284, 297, 302,

330, 354, 375, 376, 384, 471, 474, 475 y cedtes., C.P.C.C,; art. 63, ley 11.653; art.
77,C.C.A)).

IIL. Por lo expuesto, entiendo que el impulso de la actuacién de los
Amicus Curiae ante esta Suprema Corte de Justicia, que auspicio, deberfa contermnplar
los condicionamientos precedentemente expuestos, incorpordndolos a su

reglamentacion, con el objeto de procurar enervar €l posible acaecimiento de las

irregularidades anotadas.

Asi lo voto.

POR ELLO, la Suprema Corte de Justicia, en ejercicio de sus

atribuciones (articulo 32 de lg ley 5827) y con arreglo a lo dispuesto en el articulo 4
del Acuerdo 3971, por mayoria,

ACUERDA:

Articulo 1% Aprobar el “Reglamento de Amigos del Tribunal”, texto

que forma parte del presente Acuerdo como Anexo.

Articulo 2°: Conferir intervencién a las Secretarias de Planificacién y
de Servicios Jurisdiccionales Y a la Subsecretaria de Tecnologia Informatica a fin de

implementar las medidas tendientes al funcionamiento del Registro.

Articulo 3°: Delegar en la Presidencia de este Tribunal, la fecha de
puesta en funcionamiento del Registro en la medida que se verifiquen las condiciones

para ello, conforme lo expresen las dependencias citadas en el articulo anterior.

Articulo 4° Regjstrese, comuniquese y publiquese.



ANEXO

Reglamento de Amigos del Tribunal. Consideraciones generales. Reglas para su
intervencién. Registro publico.

Articulo 1: Amigos del Tribunal: Toda persona humana o juridica con
reconocida competencia sobre la cuestién debatida, que no sea parte de un pleito y
reuna las condiciones establecidas en la Ley 14.736, podra presentarse ante la
Suprema Corte de Justicia en calidad de Amigo del Tribunal, en los procesos
judiciales correspondientes a su competencia originaria como en el tramite de
recursos extraordinarios en los que se debatan cuestiones de trascendencia colectiva o

interés general.

El Estado provincial y los municipios c_ie la provincia de Buenos Aires, a
los efectos establecidos en el articulo 1° de la Ley 14.736, podran intervenir a través
de los organismos y érganos de control especializados en la materia especifica de que
se frate, por medio del funcionario debidamente habilitado para representar a dichas

agencias.

Articulo 2: Causas aptas para la intervencién de los Amigos del

Tribunal. Providencia. Publicidad:

A los fines de garantizar la debida difusién de la providencia de la
Suprema Corte que determine las causas aptas para la intervencion de Amigos del
Tribunal, debera cumplimentarse con lo dispuesto en los articulos 3° y 4° de la Ley
14.736.

La notificacién al domicilio electrénico de las entidades inscriptas en el
Registro sera diligenciada de oficio por la Secretaria interviniente en la causa de que

se trate.

Articulo 3: Solicitud espontinea de intervencién en el caracter de



Amigo del Tribunal.

La solicitud a 1a que alude el articulo 6° de la Ley 14.736 debera
efectuarse por escrito, No podrd exceder de cinco (5) paginas y en su confeccién
deberén observarse los recaudos éstablecidos en el articulo 2° del Acuerdo N° 3975,
Deberdn expresarse las razones por las cuales se considera que el asunto debatido es
de trascendencia colectiva o de interés piblico. No se aceptardn presentaciones en el

cardcter propuesto hasta tanto la Suprema Corte de Justicia admita dicha peticidn,

Articulo 4: Presentacién del Amigo del Tribunal. Objeto,
Formalidades.

La presentacién del Amigo del Tribunal regulada en el articulo 7° de la
Ley 14.736, se efectuara con los alcances del articulo 2° de la misma norma. No
podra superar las veinte (20) paginas de extension y deberd confeccionarse conforme
lo normado en el articulo 2° del Acuerdo N° 3975. Deber4 acompafiarse también en
soporte magnético.

La presentacion podrs formalizarse a través del sistema de presentaciones
electrénicas conforme la normativa vigente de la Suprema Corte de Justicia
(Acuerdos 3733, 3845 y 3886), como asi también toda aquella normativa que

eventualmente la complementg, modifique y/o sustituya.

Articulo 5: Incorporacién de la presentacién al expediente. Traslado
a las partes.

De resultar pertinente la presentacién efectuada, la Suprema Corte de

Justicia ordenar4 su incorporacién al expediente, pudiendo solicitar las explicaciones

y/o aclaraciones que estime necesarias.

La providencia que admita o rechace la presentacién serd irrecurrible,
debiéndose notificar con arreglo a lo dispuesto en el articulo 133 del Cédigo Procesal

Civil y comercial de la Provingia de Buenos Aires.



Si el Tribunal lo considerase necesario, podréa disponer el traslado a las

partes de la presentacién del Amigo del Tribunal para su conocimiento.
Articulo 6: Registro Piiblico de Amigos del Tribunal.

El Registro funcionard en la drbita de la Secretaria de Servicios
Jurisdiccionales en la que deberan presentarse por via electronica o personalmente las
solicitudes de inscripcién correspondientes a aquellas personas, organizaciones,
drganos o autoridades que tengan interés en intervenir como Amigos del Tribunal y

retinan las condiciones establecidas a tales efectos bor la Ley 14.736.
Articulo 7: Inscripcién. Requisitos para su admisién.

La inscripcidén estard abierta durante todo el afio, salvo los periodos de

feria judicial, debiendo constar en la respectiva solicitud los siguientes datos:

a) Nombre y apellido completo, o denominacién social, en caso de

personas juridicas.
b) Nacionalidad

¢) Tipo y nimero de documento (DNI, LE, LC). En caso de extranjeros,
pasaporte vigente. Este requisito no es aplicable a las personas juridicas, el que

quedar4 cumplimentado con el Cédigo Unico de Identificacién Tributaria (C.U.LT.)

d) En caso de personas juridicas, se deber4 acompaiiar copia certificada
del contrato constitutivo y sus modificaciones, debidamente inscriptos ante la

autoridad competente.

Asimismo, y segin el tipo societario, deberd adjuntar copia certificada de
la documentacién fehaciente y en legal forma que acredite la Giltima designacién de
autoridades y la vigencia de la representacién legal de la entidad. Dichos

instrumentos deberan estar debidamente inscriptos ante la autoridad competente.

En su reemplazo, se podra presentar certificado expedido por dicha

autoridad en el que conste la identidad del representante legal en ejercicio —vigente- y



domicilio social actualizado del ente societario.

€) Aquellos que se _presenten en caracter de apoderados deberin
denunciar los datos que anteceden respecto de sus poderdantes, como asi también de

S persona.

f) Cuando se trate de un organismo publico, deberd presentarse la
documentacién que acredite la habilitacién del peticionario para representar a la
dependencia de que se trate como asi también la que dé-cuenta de su especializacién

en la materia en particular, en;el 4mbito de su competencia.

g) Domicilio real actualizado.

h) Constitucién de domicilio electrénico en los términos del articulo 40
del Cédigo Procesal Civil y' Comercial de la Provincia de Buenos Aires. En su

defecto, direccidn de correo electrénico.

i) Antecedentes que funden la solicitud de Inscripcion y la materia en la

cual el interesado posea reconpcida competencia.

El funcionario responsable del Registro podré solicitar, cuando asi se
considere pertinente, la ampliacién de la documentacién acompafiada o aclaraciones

con relacion a los antecedentes remitidos.

Articulo 8: Decisién sobre la inscripcién. Impugnacién. La admisién o

el rechazo de las solicitudes de inscripcion seré resuelta por el titular de Secretaria de

Servicios Jurisdiccionales.

La denegatoria de:la inscripcién se formalizars por escrito, en el mismo
acto de la presentacion, con expresa indicacién del incumplimiento verificado que la

motiva, pudiendo ser impugnaga ante el Presidente de la Suprema Corte de Justicia

El recurso administrativo deberd ser fundado por escrito e interpuesto
dentro del plazo de diez (10) dias, ante el funcionario responsable de la Secretaria de

Servicios Jurisdiccionales que emitié el acto impugnado, quien elevard las



actuaciones correspondientes a la Presidencia del Tribunal.

Articulo 9: Funciones del titular del Registro Piiblico de Amigos del

Tribunal.
El responsable del Registro debera:

a) Mantener actualizada la informacién en el sitio web de la Suprema

Corte de Justicia.

b) Dar cumplimiento a las exclusiones del Registro dispuestas de

conformidad con 1o normado en el articulo 7 de ia Ley 14,736.

c) Llevar un registro de las intervenciones de los inscriptos como Amigos

del Tribunal con individualizacion de expediente y fecha.

A tales fines, finalizada la actuacién del Amigo del Tribunal, a través de
la Secretaria interviniente, se informarid al Registro los datos del mismo, del

expediente donde intervino y la temética vinculada a su participacion.

Artficulo 10: Los datos contenidos en el Registro serdn publicos, de

consulta libre y accesible desde el sitio web de la Suprema Corte de Justicia.

REFERENCIAS:

Funcionario Firmante: 03/06/2020 12:02:54 - SORIA Daniel Fernando
Funcionario Firmante: 03/06/2020 12:18:54 - TORRES Sergio Gabriel
Funcionario Firmante: 03/06/2020 12:20:57 - KOGAN Hilda

Funcionario Firmante: 03/06/2020 12:30:55 - DE LAZZARI Eduardo Nestor



Funcionario Firmante: 03/06/2020 13:41 ‘42 - PETTIGIANI Eduardo Julio
Funcionario Firmante: 03/06/2020 14:19:41 - GENOUD Luis Esteban

Funcionario Firmante: 03/08/2020 14:33:50 - TRABUCCO Nestor Antonio -
244500291000815839

El presente es impresion del acto dictado conforme Ac. 3971 que obra en el sistema
Augusta (arts. 2, 4, 13 del Ac. B971). Registrado en la ciudad de La Plata,

MATIAS JOBE ALVAREZ
Secretan .
Suprema Corte de Justicia






