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En Santiago del Estero, el poder judicial dict6 una sentencia penal condenatoria sin tener en cuenta la relevancia de
otras disciplinas que permitan conocer y comprender los hechos. Sin las otras disciplinas, por ejemplo, no se podria tener
en cuenta la perspectiva de género, es decir, que se le otorgue peso al relato de la mujer.

Aquella sentencia penal condené a Marfa de los Angeles Lescano y ella esta presa hace tres afios. Para quienes no
conocen el caso, ella es una joven mujer que tuvo una relacion con el sefior Jorge Ibanez (J.1.). A partir del vinculo, suftié
violencia sistematica en todo sentido: sexual, fisico, psicolégico, simbolico y econémico. Durante diez afios, ella lo denuncié
formalmente por todos aquellos actos ante la justicia de Santiago del Estero. Nadie escuch la violencia que estaba viviendo
en todos esos afios. Sin respuestas de la autoridad estatal santiaguefia, en noviembre de 2017, J.I. ingresé a la casa con un
cuchillo y la forzé a tener relaciones sexuales: la vida de Angeles corria peligro de nuevo. Ella logré evitar el abuso sexual y
maté con la misma arma blanca a su ex pareja. Ante este hecho, el fiscal acus6 a Marfa de los Angeles de homicidio calificado
por el vinculo de pareja. Luego, en el juicio penal, en agosto del 2019, el Tribunal de Juicio Oral de Santiago del Estero la
condend a 13 aflos y 6 meses de prision (art. 80 7z fine del codigo penal). En este caso, no reconocio la legitima defensa y el
contexto de violencia de género de Angeles; dado que no se han comprendido los hechos. Por esa razén, es una sentencia
penal defectuosa sobre cémo describié y tomé posicién sobre los hechos y, en efecto, a la vez, incorrecta juridicamente.

En otro medio de opinion?, he dicho que habfa una “duda razonable” sobre la sentencia penal mencionada: el fiscal
y los tres jueces aplicaron el derecho sin considerar la intervencién de otras disciplinas que puedan ayudar a comprender qué
ha sucedido en esa casa de familia. Si no acudimos a esas disciplinas, no se puede comprender a una victima de violencia de
género: su historia, las relaciones de poder en las que estd inscripta, el contexto social situado, o de quién tenia una
dependencia econémica. Esto no se puede comprender si no acudimos a esas disciplinas porque, las/los abogados, sabemos
de normas juridicas, pero no cémo describir un hecho y comprender qué ha sucedido en la realidad. Para esto dltimo,
necesariamente, dependemos de otras disciplinas.

Ahora bien, ¢por qué sucede esto? ¢por qué las/los abogados/as no prestamos atencidn a otras disciplinas? ¢por
qué los jueces escribieron una sentencia penal sin la perspectiva de género? Una hipétesis superficial y endeble podtia ser la
siguiente: es comun que, en la practica juridica, entre las/los abogados/as, digamos que las otras disciplinas (sociales o
humanisticas) son auxiliares para tenetlas en cuenta a la hora de aplicar el derecho. Nuestra vanidad empieza cuando decimos
que esas disciplinas son “auxiliares”. En la facultad de derecho, o los pasillos de tribunales, se suele decir que “no hacen
falta aprenderlas o tenetlas en cuenta” a ellas, como una muestra de una ignorancia deliberada desde nuestra parte. Tenemos
una formacién precaria, desde la facultad de derecho, hacia otras disciplinas para conocer y comprender los hechos —como,
por ejemplo, describir las relaciones humanas-. Obviamente, esto es lo que dificulta tener en cuenta el género; la decision
sobre cuiando dar o quitar la libertad de una persona; o como cuantificar, atenuar o eximir de pena a un/a ciudadano/a.

A esas miradas disciplinarias, no le damos la importancia que se merecen. Me refiero a la opinién de un trabajador
social, una psicéloga, un antropologo o una sociéloga en el expediente judicial. Este problema proviene, a mi modo de ver,
desde la escuela de derecho. Alli, aprendemos las leyes escritas de cédigos (penal, civil, etc.). Las normas juridicas que
aprendemos, en general, toman posicién por una cierta mirada de la sociedad, una ideologfa politica y una cierta mirada
antropoldgica del ser humano. El problema es que nos ensefiaron aquellas leyes de memoria. Por ejemplo, el examen de la
materia de “Contratos” es mencionar de memoria muchos articulos que expliquen el contrato de locacién. El examen de la
materia de “Penal II” es saber de memoria, por ejemplo, los requisitos del delito de homicidio. Asi, en general, no
reflexionamos por qué existen tales articulos o qué consecuencias tienen para nuestra sociedad. Esto se podria lograr si otras
disciplinas tienen mas relevancia en nuestra formacioén. Para dar un ejemplo: no reflexionamos sobre cémo redactar acerca
de un hecho vy si tal descripcién no podtia estar comprometida con una disciplina sociolégica, antropoldgica o filosofica: si
una persona ata a otra, en vez de ello no es lo mismo decir que una mujer se defiende de un varén; no es igual cada afirmacion
acerca del mismo hecho. De acuerdo a cémo describimos un hecho, elegimos aplicar una norma juridica u otra. Esto es
fundamental para enfrentar un caso juridico.

Luego de unos afos de aprender de memoria las leyes escritas y no reflexionar desde otras disciplinas el derecho,
suceden tres cosas: en primer lugar, casi ningtn estudiante recuerda con exactitud aquellos requisitos del contrato de locacién
o del delito de homicidio; en segundo lugar, en la practica juridica, se trabaja con el cédigo en la mano, porque nadie aplica

el derecho sin consultar previamente al cédigo. Esto muestra el examen innecesario de memoria. En tercer lugar, por dltimo,
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se le ensefia al futuro abogado/a que un caso juridico es algo neutral, como si fuera un ejercicio aritmético de matematicas
para resolver sin connotaciones sociales, éticas, politicas, etc. En realidad, nos debe importar como enfrentar un caso juridico
y no quién tiene mas memoria una tarde de la facultad de derecho. En fin, asi, es la ensefianza en la escuela de derecho y por
ende da cuenta de la falta de atencién de nosotros a las opiniones de las otras disciplinas: por eso, tenemos una vanidad y una
dgnorancia hacia ellas.

Por nuestras vanidades e ignorancias hacia las otras disciplinas, la sentencia penal descrita no encuentra relevante la
historia de Marfa de los Angeles Lescano. No encuentra relevante preguntarse por qué ella denunciaba hace diez afios por
las lesiones, el abuso sexual y el intento de homicidio por parte de su ex pareja. No se pregunta por qué el poder judicial
santiagueflo no escuché a una mujer y no tomo las medidas preventivas o penales previamente contra el st. Ibafiez. O si una
pericia psicolégica dice que ella es impulsiva: gacaso las personas impulsivas nunca tienen el derecho a defenderse de un
agresor que ataca con un cuchillo? O preguntarse por qué ella se seguia encontrando con el padre de sus hijos/a, a pesar que
la exponia a peligros concretos: como perder su propia vida.

No todo lo que digo se puede generalizar, por supuesto, es una hipotesis superficial. Hay integrantes del poder
judicial sumamente formadas/os y comprometidas/os con otras disciplinas, cuestionando cémo se aplica el derecho en
Santiago del Estero. Hay abogadas y abogados que se organizaron en ONG, trabajan en los barrios o en la academia. Hay
abogadas y abogados que empezaron a estudiar en la Facultad de Humanidades y Ciencias Sociales y de la Salud de la
Universidad Nacional de Santiago del Estero. Alli, asisten a cursos sobre antropologia, sociologia o filosoffa en el Instituto
de Estudios para el Desarrollo Social (CONICET/FHCSyS/UNSE).

Hoy es urgente que la perspectiva de género comience a ser reconocida en el poder judicial de Santiago del Estero. No
me refiero en términos institucionales como el “juzgado de género”, sino en el contenido de las sentencias penales del
Tribunal de Alzada o el Tribunal Superior de Justicia. Luego de ese reconocimiento, se debe bajar una linea politica sobre
cémo investigar (desde la fiscalia), cémo defender (desde la defensa) y cémo juzgar (desde el Tribunal Oral en lo Penal)
teniendo en cuenta seriamente las otras disciplinas. Los fallos como Leiva (2011) y Romero (2019) de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién son ejemplos para el poder judicial santiaguefio: la legitima defensa de la mujer, la perspectiva de género
y la apertura hacia otras disciplinas para producir y valorar la prueba en un expediente judicial.

Ante la sentencia penal descrita, se ha presentado el Observatorio de Practicas del Sistema Penal, 1a Red de Abogadas
Feministas, Ni una Menos y otras organizaciones para solicitar el reconocimiento del género y la absolucién de Marfa Angeles
en el poder judicial santiaguefio. Hay una audiencia del Tribunal de Alzada el dia 18 de febrero de 2020. El Tribunal podria
afirmar clertos criterios sobre la legitima defensa y el género, la amplitud probatoria a través de otras ciencias y la valoracion
interdisciplinaria de la prueba en el contexto de violencia de género. Esto es una opcién sumamente clara que quedd
planteada en distintos fallos ya mencionados de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién. A mi entender, si esto sucede,
Maria de los Angeles Lescano debe obtener una libertad inmediata, porque ella se defendié legitimamente de la agresion de
su ex pareja en un contexto de violencia de género. Angeles espera recuperar su libertad y que nuestras vanidades e

ignorancias no se vuelvan a repetir nunca mas en el poder judicial.



