SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE ENTRE RiOS

ABUSO SEXUAL CON ACCESO CARNAL - ENCUBRIMIENTO AGRAVADO
RECURSO DE QUEJA - ADMISIBILIDAD DE LA VIA EXTRAORDINARIA - SERIO
INTENTO DE DEMOSTRAR VICIOS QUE SE INDIVIDUALIZAN -DECISION
EQUIPARABLE A DEFINITIVA -

"WAGNER, Sebastian José, PAVON, Nestor Roberto, OTERO, Gabriel Ignacio
- Abuso Sexual con Acceso Carnal; para PAVéN, Altern. Encubrimiento
Agravado y EHCOSOR José Fabian, s- S/RECURSO DE QUEJA" n° 4942

///CUERD O:

En la ciudad de Parana, Capital de la Provincia de Entre
Rios, a los cuatro dias del mes diciembre de dos mil diecinueve, reunidos los
sefiores Miembros de la Sala N° 1 en lo Penal del Excmo. Superior
Tribunal de Justicia, a saber: Presidente, Dr. DANIEL OMAR CARUBIA, y
Vocales, Dres. CLAUDIA MONICA MIZAWAK y MIGUEL ANGEL
GIORGIO, asistidos por la Secretaria autorizante, Dra. Noelia V. Rios, fue
traida para resolver la causa caratulada: "WAGNER, Sebastian José,
PAVON, Nestor Roberto, OTERO, Gabriel Ignacio - Abuso Sexual con
Acceso Carnal; para PAVON, Altern. Encubrimiento Agravado y
EHCOSOR José Fabian, s- S/RECURSO DE QUEJA" N© 4942.-

Practicado el sorteo de ley, resultd que la votacion tendria
lugar en el siguiente orden: Dres. CARUBIA, GIORGIO, MIZAWAK.-

Estudiados los autos, la Excma. Sala planted la siguiente
cuestion:

éQué corresponde resolver?

A LA CUESTION PROPUESTA, EL SENOR VOCAL, DR.
CARUBIA, D1JO:

I.- Vienen estos obrados a conocimiento de la Sala N°© 1 en

lo Penal del Superior Tribunal de Justicia a fin de resolver el recurso de queja



articulado (fs. 312/326vlto.) por el sefor Defensor Publico, Dr. Gaspar
Ignacio Reca, en ejercicio de la defensa técnica del encausado Néstor
Roberto Pavon, denunciando la indebida denegacion por la Sala I de la
Camara de Casacién de la impugnacién extraordinaria (resol. N° 221, del
20/9/19, fs. 293/298vito.) oportunamente deducida ante ella (cftr.: fs.
263/292).-

Realiza un sintético repaso de la asistencia letrada con que
contdé su pupilo en las instancias anteriores de la causa y sefiala su
designacion como defensor técnico de Pavon por el Tribunal Casatorio el
28/10/19, con el objetivo de argumentar que Pavon no contd con defensa
técnica desde la renuncia del Dr. Barreto en fecha 26/9/19 y establecer, asi,
la tempestividad de la interposicidon de este recurso de queja, verificandose el
presupuesto de admisibilidad formal al efectivizarse su presentacién el
5/11/19, a la hora 08:30 (cftr.: fs. 326vlto).-

II.- Establecido ello e ingresando al examen y decision de
la cuestidon planteada, debo precisar que, por regla general, los recursos
deberan ser interpuestos con especifica indicacién de los motivos en que se
funden y, ademads, tratdndose de un recurso de queja, éste debe ser
autosuficiente, toda vez que se plantea directamente ante el tribunal ad
guem impugnando la denegacién de un recurso por parte de un tribunal a
quo.-

II1.- Bajo esos parametros de examen, es necesario
puntualizar que la decisidén de la Camara de Casacion Penal (fs. 293/298vlto.)
gue denegd la concesién de la impugnacion extraordinaria incoada por el
defensor técnico de Néstor Roberto Pavén, sostuvo -en sintesis- que la
sentencia cuestionada no reviste el caracter de sentencia definitiva; que el
recurrente omitié considerar la nueva concepcion del recurso; que no formula
critica alguna sobre los fundamentos dados por el Tribunal al contestar el
planteo de inadmisibilidad del recurso de casacion del Ministerio Publico
Fiscal; que omiti6 desarrollar argumentos respecto de la reprochada
contradiccion con la propia doctrina respecto del cuestionamiento sobre
valoracion de los elementos de prueba, la consideracion sobre el juzgamiento

de modo arbitrario del imputado Pavén y la invocada afectacion del ne bis in



idem; que tampoco se explayd sobre la denuncia de arbitrariedad por no
haberse tratado sus agravios casatorios.-

IV.- Confrontado escrupulosamente el libelo de
interposicion de la queja (fs. 312/326) y documental acompafiada, cabe
destacar que, si bien el quejoso inicia su memorial refiriendo a la orfandad
argumental de la impugnacion extraordinaria oportunamente interpuesta por
el Dr. Barreto, entiende que ello debié ser subsanado por Casacion
-declarando la ineficacia y nulidad de su actuacién e intimando a Pavon para
gue designe nueva defensa técnica que funde adecuadamente Ila
impugnacion extraordinaria, o bien, abriendo la instancia extraordinaria para
que la defensa mejore los endebles agravios en la audiencia-, pasa
inmediatamente a la enunciacién de sus agravios respecto de la decision
denegatoria de la impugnacion extraordinaria intentada, afirmando que
dados los riesgos que trae aparejada, la decisién debe ser considerada

equiparable a definitiva, desentendiendose el Tribunal casatorio de

numerosos fallos en ese sentido de esta Sala -que cita-, por lo que seguir
sosteniendo el argumento, sin auscultar los perjuicios de tardia o muy dificil
reparacion ulterior para el imputado, lo descalifica por si solo como
argumento para el rechazo cuestionado, dada su manifiesta irrazonabilidad.
Recrimina, asimismo, la admision de los recursos casatorios de las partes
acusadoras (Ministerio Publico Fiscal y Querella) a pesar del art. 513 del
Cod. Proc. Penal. Sobre el punto refiere que Casacion al expedirse -en la
admisibilidad, sentencia e impugnacion extraordinaria (493/498vlto.)-, funda
su decisidn en que no podian ser declarados inadmisibles sélo en razén de
gue la sentencia hizo lugar a la “acusacion alternativa” planteada por la
Fiscalia (a la que adhiere la querella), porque si bien es un derivado del
derecho de defensa en juicio, no obliga a la parte acusadora a conformarse
cuando la sentencia contiene vicios invalidantes respecto de la acusacion
principal y, poniendo en eje las obligaciones convencionales asumidas por el
Estado y considerando la invocacién y desarrollo de un planteo de caso
federal suficiente, se vio obligado a abrir el recurso para no impedir el
eventual acceso del agravio a la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn, para

lo cual cataloga la sentencia del Tribunal de Juicio como arbitraria, con lo que



no coincide el recurrente conforme la propia caracterizacién que realiza la
Corte, sobre lo que se explaya, agregando que podra estarse de acuerdo o
no con la decision unanime del Tribunal de Juicios de Gualeguay, pero de
ningln modo puede aceptarse que esa decision pueda calificarse de
inmotivada, habiendo fundado adecuadamente su conclusion (cftr.: fs. 320,
2do. parr.) y el art. 513 del C.P.P. vedaba el recurso a los acusadores por
cuanto la acusacién alternativa fue expresamente receptada por el Tribunal
de Juicio que condend por el delito de Encubrimiento Agravado, con idéntica
pena a la solicitada en debate tanto por Fiscalia, como por la Querella, no
habiendo sido absuelto Pavén, sino condenado a 5 afios de prision.-

Cuestiona el modo -ciertamente contradictorio- en que se
formuld la acusacion alternativa, se explaya sobre que la acusacién debe
optar finalmente por una de ellas en su alegato final, pero luego no puede
agraviarse por la decisiéon del Tribunal que receptéd precisamente una de
aquellas pretensiones, por lo que la denegacion de la impugnacion
extraordinaria en lo tocante a este agravio resulta arbitraria, contradiciendo
pacifica doctrina de esta Sala, y justifica la apertura de la via denegada.-

En relacion a la arbitraria valoracion de la prueba por
el Tribunal Casatorio, afirma -aun reconociendo que la critica efectuada en
el recurso fue muy por arriba- que el agravio fue desestimado con manifiesta
arbitrariedad y contradiccion, toda vez que la defensa invocd arbitrariedad,
reivindicando la valoracion efectuada por el Tribunal de Juicio, a fin de
demostrar la existencia de cuestidén federal suficiente susceptible de abrir la
via extraordinaria (art. 521, inc. 1, CPP), siendo denegado por Casacion por
el caracter excepcional de la doctrina de la arbitrariedad, afirmando que no
basta la distinta valoracién o estimacion de la prueba para calificar de
arbitraria una sentencia y generar una cuestion constitucional, sin embargo
al tratar la admisibilidad de los recursos casatorios interpuestos por las
partes acusadoras, entendid que la queja vinculada con la distinta valoracion
de la prueba si era susceptible de habilitar su tratamiento en el marco de la
excepcional doctrina de arbitrariedad de sentencia, no pudiendo haber
distinta valoracion de los presupuestos de admisibilidad para una y otra

parte.-



Considera irrazonable la explicacién dada por el Tribunal
sobre la amplitud de la revisién casatoria, lo que seria légico en un supuesto
de recurso casatorio “admisible” a la luz de lo dispuesto en el art. 513 del
CPP, pero al tratarse de un recurso inadmisible, debié extremar el analisis de
la cuestion federal invocada para abrir la via extraordinaria, como fue hecho
con el imputado Pavon.-

Desarrolla extensamente razones fundantes la impugnacién
extraordinaria que considera sustentatorias de la concesion de ella y concluye
gue la resolucién denegatoria de la impugnacion extraordinaria carece de
fundamentos, por lo que solicita se declare procedente el recurso de queja y
abierta la via extraordinaria haga lugar a la impugnacién extraordinaria,
dejando sin efecto la sentencia de la Camara de Casacidén disponiendo, por
un lado, declarar mal admitidos los recursos casatorios de las partes
acusadoras y, en segundo lugar, ordene el reenvio de las actuaciones para
un nuevo tribunal debidamente integrado se expida sobre el recurso de
casacién oportunamente articulado por la defensa de Pavédn.-

En subsidio, y para la hipotesis de considerarse admisibles
los recursos casatorios de las partes acusadoras, teniendo en cuenta el
planteo de arbitrariedad efectuado y severos vicios denunciados -tanto en la
valoracion probatoria como en el razonamiento que guian la sentencia-,
solicita se anule la sentencia de Casacién- y se reenvien las actuaciones para
que un nuevo Tribunal dicte un nuevo pronunciamiento ajustado a derecho,
haciendo reserva del Caso Federal.-

V.- Puesto a adoptar una decision para el caso, y sin
perjuicio de los restantes argumentos desplegados por el quejoso, es dable
precisar que el mismo rebate fundadamente la decision denegatoria de la
impugnacion extraordinaria interpuesta por la defensa técnica -en aquella
oportunidad ejercida por el Dr. Barreto-, en cuanto pone en evidencia el
oportuno cuestionamiento efectuado a la declarada admisibilidad de los
recursos casatorios interpuestos por las partes acusadoras -Ministerio Publico
Fiscal y Querella-, que afirma, le estaban vedados conforme la prevision
del art. 513 del Codigo Procesal Penal, poniendo por lo demas en

evidencia las contradicciones en que incurriria el Tribunal Casatorio para



habilitar su tratamiento, al excepcionar el restringido marco de la via
extraordinaria sélo para la parte acusadora, excluyendo -con la denegatoria-
la posibilidad de considerar la invocacion de arbitrariedad en la valoracion
probatoria por parte de la defensa, no pudiendo soslayarse en relaciéon al
puntual agravio esgrimido que esta Sala se ha pronunciado en reiteradas
oportunidades en relacion al alcance del invocado art. 513 del Cédigo
Procesal Penal.-

De lo precedentemente expuesto, cabe concluir que el
planteo de impugnacion extraordinaria denegado se muestra, en esencia,
como un serio intento de demostrar la existencia de los vicios que denuncia e
individualiza y ello se verifica objetivamente relacionado concretamente con
el pronunciamiento sentencial atacado, sin que resulte factible descalificar a
priori la procedencia formal de tal extremo de la impugnacién extraordinaria
articulada, aun cuando efectivamente la decisidn casacionista no ponga fin al
proceso, toda vez que, dadas las circunstancias, la misma provoca un agravio
de muy dificil reparacién ulterior, tornandola equiparable a una sentencia
definitiva por sus efectos, ademds de estar denunciando supuestos de
arbitrariedad en los que pudiera corresponder el recurso extraordinario
federal (cfme.: art. 521, inc. 1, Céd. Proc. Penal).-

VI.- Tales circunstancias ponen claramente de resalto que
el recurso denegado satisface minimamente las condiciones extrinsecas de
procedencia formal requeridas por la ley ritual, a la vez que los fundamentos
expresados configuran un cimiento argumental suficiente para sostener
validamente el motivo de impugnacién eventualmente descalificante del
pronunciamiento atacado que se invoca, deviniendo acertada la critica
desplegada en la queja bajo examen que, por tanto, se impone acoger y, en
su consecuencia, declarar mal denegada la impugnacion extraordinaria
interpuesta y concederla para ante esta Sala, estableciéndose las costas de
oficio.=-

Por lo demas, encontrandose en esta Sala las actuaciones
principales -con motivo de la impugnacidon extraordinaria concedida respecto
del imputado Sebastian José Luis Wagner-, no cabe en la especie remitirlas

nuevamente al tribunal de origen a efectos de que emplace a las partes y



proceda conforme el tramite del rito sino que, en honor a los principios de
celeridad y economia procesal, corresponde realizar tal tramitacion
directamente en esta sede, comunicando lo resuelto al tribunal recurrido.-
Asi voto.-
A la misma cuestién propuesta, los Dres. Giorgio y
Mizawak, manifestaron su adhesion al voto del Dr. Carubia.-
Con lo cual se dio por terminado el acto, quedando
acordada la siguiente sentencia:
DANIEL O. CARUBIA
MIGUEL A. GIORGIO CLAUDIA M. MIZAWAK
SENTENCIA:
PARANA, 4 de diciembre de 2019.-

Y VISTOS:
Por los fundamentos del acuerdo que antecede;

SE RESUELVE:

10) HACER LUGAR al recurso de queja interpuesto por
el Dr. Gaspar Ignacio Reca, defensor técnico de Néstor Roberto Pavdn contra
la resolucion N° 221 de la Sala I de la Camara de Casacion Penal, obrante a
fs. 293/298 vta, que denegd la concesién de la impugnacion extraordinaria
articulada-

20) DECLARAR mal denegada |a impugnacion
extraordinaria incoada a fs. 263/292. del principal, la cual se concede
para ante este Tribunal de Alzada.-

39) AGREGAR copia de la presente en los autos principales,
continuando en ellos el tramite segun su estado, previo emplazamiento a las
partes, a sus efectos.-

40) COMUNICAR lo aqui resuelto a la Camara de Casacion
Penal -Sala I- de esta Capital, remitiéndole copia integra de la presente.-

Registrese, notifiquese, cumplase vy, oportunamente,
archivese.-

DANIEL O. CARUBIA



MIGUEL A. GIORGIO CLAUDIA M. MIZAWAK
Ante mi: Noelia V. Rios -Secretaria-

ES COPIA

Noelia V. Rios
-Secretaria-



