Poder Judicial de la Nacion

CAMARA NACIONAL DE CASACION EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL - SALA 1
CCC 35522/2017/TO1/CNC1

Reg. n° 1455 /2019

En la ciudad de Buenos Aires, a los 15 dias del mes de octubre del
afio dos mil diecinueve, se reune la Sala 1 de la Cimara Nacional de
Casacion en lo Criminal y Correccional de la Capital Federal, integrada
por los jueces Gustavo A. Bruzzone, Patricia M. Llerena y Jorge L.
Rimondi, asistidos por el secretario Santiago Alberto Lopez, a efectos de
resolver el recurso de casaciéon interpuesto por el representante del

Ministerio Publico Fiscal en la presente causa n°

35522/2017/TO1/CNC1, caratulada: “ORTIZ BRIZUELA, Juan
Ramon s/recurso de casacion”, del que RESULTA:

I. Por resolucion del 9 de noviembre de 2018, el Tribunal
Oral en lo Criminal y Correccional n° 25 de esta ciudad —integrado
unipersonalmente por el juez Gustavo Goerner-, resolvié suspender el
juicio a prueba por el término de un afio respecto de Juan Ramoén Ortiz
Brizuela (fs. 197/202).

II. Contra esa resolucién, la Dr. Guillermo F. Pérez de la
Fuente, fiscal del caso, interpuso recurso de casacion (fs. 204/211), el
cual fue concedido por el a guo (fs. 212/213). Tras ello, la Sala de Turno
de esta Camara le otorgd el tramite previsto en el articulo 465 bis del
CPPN (fs. 217).

III. El 26 de septiembre del presente afio se celebré la audiencia
prescripta por el articulo 468 CPPN con la participacion del Dr Pérez de
la Fuente, en representaciéon del MP fiscal y el Dr. Reale, defensor del
acusado. Posteriormente, tuvo lugar la pertinente deliberacion, a partir
de la cual se arribé a un acuerdo en los términos que seguidamente se
pasan a exponet.

Y CONSIDERANDO

La jueza Patricia M. Llerena dijo:



1. Segin surge del requerimiento de elevacion a juicio obrante a fs.
180/183, se le imputa a Juan Ramoén Ortiz Brizuela “e/ hecho ocurrido el dia
3 de junio de 2017, a las 10:45 horas aproximadamente, conducia el rodado VW
Polo, dominio GKS-612, por la calle Lafayette. Al llegar a la interseccion con la
calle Rio Cuarto, conitnud la marcha, sin respetar la prioridad de paso que tenian los
rodados que circulaban por Rio Cuarto —por tratarse de wuna interseccion no
semayorizada y hacerlo por la derecha- e impactd con el frente, el costado izquierdo del
camion de residuos del GCBA, marca lveso, modelo 170E22, dominio NXX-282,
que circulaba por Rio Cuarto y ya habia comenzado el cruce.

A raiz de este impacto los pasajeros del antomovil VW Polo resultaron
lesionados. Manlio Cardozo sufric una herida parietal y Alicia Marilen Benitez
sufrid traumatismo encefalocraneano sin pérdida de conocimiento; dichas lesiones
fueron acreditadas como de cardcter leve.”

Lo descripto fue subsumido en la figura de lesiones culposas
leves, en calidad de autor (arts. 45y 94 CP).

2. A fines de realizar una breve descripcion de los antecedentes
de la incidencia, el 29 de junio de 2018, la asistencia técnica del imputado
Ortiz Brizuela solicitd la realizacién de la audiencia prescripta por el
articulo 293 CPPN (fs. 160).

Consecuentemente, el tribunal cit6 a las partes el 31 de octubre de
2018 para celebrar tal audiencia, a la cual concurrieron el Dr. Hugo
Reale, en representacion del acusado, y la Dra. Verénica Zotta, auxiliar
fiscal del caso.

Preliminarmente, se informé a las partes que si bien se intentd
notificar a las victimas del caso de la audiencia, las diligencias resultaron
infructuosas.

Luego, en primer lugar, tomo la palabra el Dr. Reale quien remitié
a su presentacion escrita. En ella, refirié que se encontraban cumplidos
los requisitos objetivos y subjetivos para la concesion del instituto, en
tanto la calificaciéon legal permite la condenacién condicional y su
asistido carece de antecedentes condenatorios.

Consultado respecto a la posibilidad de auto-inhabilitacién, el Dr.
Reale ofreci6é que su asistido se abstenga de conducir automoviles por el

plazo de treinta dias.
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Posteriormente, la auxiliar fiscal no presté6 conformidad para la
concesion del instituto, toda vez que el exiguo ofrecimiento de auto-
inhabilitacién no resultaba suficiente para sortear el impedimento del art.
76 bis en lo atinente a la pena de inhabilitaciéon. Agregd que lo postulado
por la defensa siquiera satisface el minimo previsto para el otorgamiento
del beneficio.

3. Tras ello, el juez Goerner resolvid, en lo que aqui interesa ‘1.
SUSPENDER EL JUICIO A PRUEBA, a partir del dia de la fecha, y por el
término de UN ANO, respecto de JUAN RAMON ORTIZ BRIZUEIA, de
las restantes condiciones personales ya consignadas en el exordio (art. 76 bis del
Cddigo Penal).

3) REALIZAR un curso de educacion vial de veinte horas en la Comision
de Trdnsito, debiendo cargar el imputado con las costas del mismo y debiendo el
umputado aportar las constancias de su aprobacion.

4) ACEPTAR la antoinhabilitacion del nombrado basta tanto acredite
haber aprobado el curso impuesto en el punto anterior, debiéndose comunicar tal
circunstancia a la Secretaria de Transportes de la Cindad Autonoma de Buenos
Aires y al Registro Nacional de Accidentes del Transito del Ministerio de Justicia”.

A la hora de exponer los motivos en los que fundé su resolucion,
el magistrado a guo sefial6, en primer término, que sin perjuicio de
considerar la opinién de la acusaciéon como vinculante, ésta siempre debe
estar sometida al correspondiente control de legalidad y logicidad por
parte de la jurisdiccion.

Por tal motivo, al encontrar el dictamen fiscal irrazonable y de
fundamentaciéon aparente, se aparté del mismo y resolvié en sentido
contrario a lo postulado por la representante del MP fiscal. Ello, toda
vez que la Dra. Zotta no ponder6 las condiciones personales del
imputado, el cual necesita del vehiculo para efectuar sus tareas laborales,
las que constituyen el sustento vital del Sr. Ortiz Brizuela. En efecto,
para el magistrado @ guo no ponderar estas cuestiones constituirfan una

transgresion a la prevencion especial que persigue el instituto.



»l de este

Por ultimo evocd el precedente “Goémez Vera
colegiado, en el cual se sostuvo que ‘la oposicion fiscal debia analizarse caso
por caso, sin recurrir a formulas absolutas y que el tribunal era el que, en definitiva,
resolvia la controversia.”

4. Contra la resolucion resefiada, el Dr. Guillermo Pérez de la
Fuente, fiscal general, interpuso recurso de casacion.

En primer término, expresé la oposicion fundada y logica del MP
fiscal, mas alla de que se compartan o no las apreciaciones formuladas,
resulta suficiente argumento para denegar la aplicacién del beneficio de
suspension del proceso a prueba.

En tal inteligencia, postulé que el juez a guo, bajo el ropaje de
ejercer control de legalidad, impuso su discrepancia para resolver el caso
en cuestion.

Por otro lado, manifesté que la oposicién de la fiscalia se fundé
en la ausencia de uno de los presupuestos legales de admisibilidad del
instituto, pues el tiempo de inhabilitacién ofrecido por el acusado
resultaba insuficiente para sortear la limitacién que expresamente prevé
la norma.

En atencién a las razones expuestas, peticioné que se revoque la
resolucion cuestionada y se prosiga con el tramite de las actuaciones.

5. En primer término, cabe precisar que en los precedentes
“Bersce’™ y “Valdiviezo™ de este colegiado se ha sostenido que,
conrelaciéon a la concesiéon o rechazo de la suspension del juicio a
prueba, la posicion de la acusacion publica resulta vinculante, salvo que
aparezca ilegal o irrazonable.

Tomando esto en consideracion, en el caso resta dirimir si la
oposicion de la representante del MP fiscal cumple con tales estandares
para ser considerada como vinculante.

Al respecto, en el precedente “Cejas”, y mas recientemente en el
precedente “Luduefia”, ante supuestos similares esta Sala expuso que

“la resolucion recurrida concluye de modo erroneo Inego de efectuar el control de

' CNCCC, Sala 2, “Gémez Vera”, rta. el 10 de abril de 2015, Reg. n° 12/15, jueces
Sarrabayrouse, Bruzzone y Morin.
ZCNCCC, Sala 1; “Bersce”, rta. el 16 de mayo de 2018, Reg. n° 521/18
3CNCCC, Sala 1; “Valdiviezo”, rta. el 7 de junio de 2018; Reg. n°® 648/18

4 CNCCQC, Sala 1, “Luduefia”, rta. el 2 de septiembre de 2019, Reg. n° 1172/2019, jueces
Llerena, Bruzzone y Rimondi.
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ragonabilidad del  dictamen. Vale insistir en que la fiscalia condiciond su
consentimiento a la autoinhabilitacion del imputado, como derivacion del requisito
previsto en el anteiiltimo parrafo del art. 76 bis CP. Esta integracion se expidid sobre
el tdpico en el precedente “Eres’ de este colegiado en donde se sostuvo, con remision a
otros’, que la exegesis de la norma requiere, para la procedencia de la suspension del
Juicio a prueba, que el imputado proponga antoinhabilitarse. Ergo, la ansencia de tal
ofrecimiento no permite superar el reparo inpuesto por el legislador. En este sentido,
asiste razon al recurrente respecto de que el a quo incurrid en wuna interpretacion
ervonea de la ley sustantiva, ya que la inteligencia que asignd a la norma en discusion
—antediltimo parrafo del art. 76 bis CP— debia conducirle, de asi considerarlo, a una
declaracion de inaplicabilidad o inconstitucionalidad del precepto en cuestion, extremo
qute no sucedid.”.

Sorteada la razonabilidad del dictamen fiscal, el cual se encuentra
posibilitado a fundar su oposicion ante la ausencia de propuesta de auto-
inhabilitacion, resta resolver si el ofrecimiento de la defensa satisfacia
esta exigencia.

Es preciso recordar que el Sr. Ortiz Brizuela, a través de su
asistencia técnica, ofrecid abstenerse de la conduccion de automoviles
por el término de dos meses. También se debe remarcar que en la
audiencia celebrada ante esta Camara, el defensor del acusado mantuvo
el mismo ofrecimiento.

Tuve oportunidad de sostener en la causa n° 5068 “Turrado” del
Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional n° 15 de esta ciudad, rta.
27/03/2017, entre varios precedentes, que la autoinhabilitacién se puede
admitir como pauta de conducta cuando es ofrecida por la persona que
solicita la suspension de juicio a prueba, de manera que ello no resulta
6bice al otorgamiento del instituto. Sin perjuicio de ello, tal ofrecimiento

sera tomado en consideracién siempre y cuando se encuadre dentro de

5 CNCCC, Sala 1 “Eres”, rta. el 21 de junio de 2018, Reg. n° 705/18, jueces Llerena, Bruzzone y
Nifio.

6 CNCCQC, Sala 2, “Baldovino”, rta. el 15 de abril de 2018, Reg. n° 19/15, jueces Bruzzone, Morin
y Sarrabayrouse, en el que el juez Bruzzone sefiala que dicho criterio no vale para todos los casos,
pues el plazo maximo de la suspension del juicio a prueba es de tres afios, por ende se excluyen
los delitos en los que la pena minima de inhabilitacién supere dicho monto.; CNCCC, Sala 1,
“Bersce”, rta. el 16 de mayo de 2018, , jueces Bruzzone, Llerena y Nifio, Reg. n° 521/18; y
CNCCQC, Sala 1, “Pascuzzi”, rta. el 24 de mayo de 2018, jueces Bruzzone, Llerena y Nifio, Reg. n°
574/18.



las generales de la ley, lo que no se advierte en lo postulado por la
defensa.

Ello, pues el articulo 76 fer CP reza con claridad que “¢/ tiempo de la
suspension del juicio serd fijado por el Tribunal entre uno y tres afos, segin la
gravedad del delito.” (el resaltado me pertenece). De tal forma, se infiere
que si bien resulta factible sortear el obstaculo del penultimo parrafo del
art. 76 bis CP a través del ofrecimiento de auto-inhabilitacion, éste
siempre debe encuadrarse dentro del plazo minimo que exige la
suspension del proceso a prueba, el cual es de un afio.

En el caso, lo postulado por la defensa se encuentra por debajo de
las exigencias temporales que requiere el instituto, motivo por el cual la
fiscalia se opuso a tal ofrecimiento. Al ser éste insuficiente y contrario a
la ley, el posicionamiento del acusador publico no puede ser tachado de
légico o irrazonable. En efecto, si el magistrado o el defensor
pretendian sortear la pena de inhabilitacién conjunta por un término
inferior al que requiere la ley, deberfan haber postulado la
inconstitucionalidad del articulo que prevé ese minimo, lo que no
sucedi6 en el caso.

Por todo lo expuesto, en la incidencia la oposicion del fiscal supera
el analisis de legalidad y logicidad, por lo cual, no habria motivo alguno
para que la jurisdiccion se pronuncie en sentido contrario. Es por ello
que propongo al acuerdo hacer lugar al recurso de Ministerio Publico
Fiscal, casar y anular la resolucion recurrida, y devolver las actuaciones a
la instancia para que continte su tramite.

Asi voto.

El juez Gustavo A. Bruzzone djjo:

En primer lugar, cabe remarcar que comparto la interpretacion y
solucién propuesta por la colega que lidera el acuerdo respecto al alcance
del dictamen del Ministerio Publico (cfr. mi voto en el precedente
“Gémez Vera™).

Asiste razén al magistrado z guo al citar tal precedente cuando
afirma que “/a gposicion fiscal debe analizarse caso por caso, sin recurrir a formulas

absolutas y que el tribunal era el que, en definitiva, resolvia la controversia.”.

7 CNCCC, Sala 2, “G6émez Vera”, rta. el 10 de abril de 2015, Reg. n° 12/15, jueces Sarrabayrouse,
Bruzzone y Morin.
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Sentado ello, cabe precisar si, en el caso, el dictamen fiscal recurre a
térmulas genéricas, caprichosas o, por el contrario, presenté motivos
fundados para oponerse a la concesion del beneficio.

En suma, a los argumentos plasmados en la audiencia del art. 293
CPPN -destacados en el voto que precede-, es ilustrativo agregar lo
expuesto por el Dr. Pérez de la Fuente en la audiencia que se celebrod
ante esta Camara.

En esa oportunidad, el fiscal general expuso que, conforme la
instruccion general PGN 24/2000, su oposicion se fundaba en el exiguo
ofrecimiento de auto-inhabilitacién propuesto. Ello, porque los dos
meses que ofreci6 la defensa eran insuficientes para sortear la pena de
inhabilitacion que prevé la figura legal -que fija un afio como minimo-,
ademas de no cumplir con el plazo minimo de probation que estipula el
art. 76 CP, que también es de un afio.

Como lo expuso con solvencia en la audiencia, su oposicion tenfa
arraigo normativo y doctrinario para no ser descalificada, ya que era una
derivacion légica y razonada del derecho vigente, lo que obligaba a la
jurisdiccion a resolver de la forma en que lo postulé.

Finalmente, afiadié que la decision del magistrado de eximir al
imputado de auto-inhabilitarse constitufa una vulneracién del antedltimo
parrafo del art. 76 CP, maxime cuando la decision jurisdiccional se baso
en circunstancias personales del acusado, y no en la letra de la ley.

Expuestos los planteos del sefior fiscal, habré de coincidir en todos
los argumentos brindados. Su razonamiento es fundado, y en forma
alguna se puede inferir arbitrariedad o alegaciones genéricas en su
dictamen.

Ante este cuadro, el juez a guo buscé sortear el escollo de la pena de
auto-inhabilitacién con fundamento en circunstancias personales del
imputado que, segun la ley, no deben incidir en los requisitos de
procedencia de una suspension de juicio a prueba.

Remarco esto, porque tal como se sostuvo en el precedente

“Gonzalez™, la pena de inhabilitacién, por sus fines especificos,

8 CNCCC, Sala 2, “Gonzdlez”, rta. el 10 de abril de 2015, Reg. n°® 15/15, jueces Bruzzone,
Sarrabayrouse y Morin. Se remarcé también en el articulo Probation y pena de inhabilitacién. Una



siempre debe hacerse efectiva y no se puede suspender; por ello, es
admisible la autoinhabilitacién para sortear ese impedimento legal. No
obstante, tal ofrecimiento siempre debe tener la magnitud suficiente para
poder actuar como un sustituto efectivo de la pena de inhabilitacién, la
cual, remarco nuevamente, desde la entrada en vigencia del Codigo Penal
en 1922, nunca pudo ser dejada en suspenso.

Ahora bien, en este caso, existi6 un ofrecimiento de auto-
inhabilitacién por parte de la defensa. Sin perjuicio de ello, y en misma
sintonia con lo que se explic, en el precedente “Baldovino®, se expuso
que la solucién propuesta para estos supuestos no puede ser aplicada a
todo el catalogo de tipos penales que prevén esta clase de sancion en
forma conjunta o alternativa.

Ello pues, el plazo previsto en el art. 76 bis, CP, para la suspension
del proceso a prueba, impone una limitacién temporal (3 afios), lo que
excluye aquellas penas de inhabilitacién que, en su minimo, estan por
encima de ese plazo, como ocurre, por ejemplo, con el homicidio
imprudente (art. 84 CP), respecto del cual no hay forma de
compatibilizar esa prevision con el cumplimiento efectivo de una
inhabilitacion respetando el minimo legal de la figura. Esto se debe a que
el plazo de auto-inhabilitacion que se impondria como regla de
conducta, deberd tener de base —cinco (5) afos- un monto minimo
superior al maximo —tres (3) afios- establecido para la procedencia del
instituto de la suspension del juicio a prueba.

En este caso, el ofrecimiento realizado fue por el plazo de dos
meses, lo que representa un tiempo inferior al minimo legal previsto.
Como razond el sefior fiscal, lo que se sostuvo en “Baldovino” opera
no solo para el plazo maximo de la suspensiéon del juicio a prueba, sino
también respecto del plazo minimo.

En el caso, lo postulado por la asistencia técnica del acusado es
incompatible con dos previsiones legales, que impiden la concesion del

instituto:

‘condena’ similar a la que surge de un juicio abreviado”, La Ley, 2001D, 227, Sup. Penal 2001
(julio).

o CNCCC, Sala 2, “Baldovino”, rta. el 15 de abril de 2015, Reg. n° 19/15, jueces Bruzzone,
Sarrabayrouse y Morin.
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a) la figura legal que se encuentra comprometida en el juicio que se
busca suspender (lesiones culposas leves, art. 94 CP) prevé la pena de
inhabilitacién de uno (1) afio a cuatro (4) anos.

b) la norma que prevé la concesion del instituto de la probation (art.
76 bis CP) estipula que el plazo de su otorgamiento oscila entre uno (1) y
tres (3) afos.

En consecuencia, todo ofrecimiento de autoinhabilitacién que se
ubique por debajo del minimo previsto por una figura legal, resulta
incompatible con la norma al evitar el cumplimiento de una pena que,
como ya se desarroll6 anteriormente, debe efectivizarse.

Por todo lo expuesto, las razones esgrimidas por el fiscal resultan
logicas y plausibles, razén por la cual cabe hacer lugar a su planteo y
conceder el recurso interpuesto.

Con estas consideraciones, adhiero al voto de la colega Llerena.

El juez Jorge L. Rimondi dijo:

Adhiero en lo sustancial al voto de la colega que lidera el acuerdo.

En consecuencia, esta Sala 1 de la Camara Nacional de Casacion
en lo Criminal y Correccional de la Capital Federal, por unanimidad,
RESUELVE:

HACER LUGAR al recurso interpuesto por el
representante del Ministerio Publico Fiscal (204/211), CASAR vy
ANULAR la resoluciéon dictada el 9 de noviembre de 2018 por el
Tribunal Oral en lo Criminal y Cotreccional n°® 25 de esta ciudad (fs.
197/202) y, en consecuencia, DEJAR SIN EFECTO la suspension del
juicio a prueba concedida, sin costas (arts. 465 bis, 456, 470, 530 y 531,
CPPN), y devolver la presente a esa sede, a fin de que la causa continte
segun su estado.

Se deja constancia que el juez Bruzzone participé de la deliberacion
y emiti6 su voto en el sentido indicado, pero no suscribe la presente por
hallarse en uso de licencia (art. 399, CPPN).

Registrese, notifiquese, oportunamente comuniquese (Acordada
15/13 CSJN; Lex 100) y remitase al tribunal de procedencia, sirviendo la

presente de atenta nota de envio.



PATRICIA M. LLERENA JORGE LUIS RIMONDI

SANTIAGO ALBERTO LOPEZ
SECRETARIO DE CAMARA



