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LA PARTICIPACION DE LA VICTIMA EN LA ETAPA
; DE EJECUCION PENAL. ;UN NUEVO DESAFi0O
l PARA LA POLITICA CRIMINAL MODERNA?

por MARCOS SALT

I INTRODUCCION. OBJETIVO DEL TRABAJO

Tener la oportunidad de participar en el libro homenaje al Prof.

Francisco J. IY’Albora es para miun placer y un honor que agradezco
2 ‘ especialmente a los organizadores de la obra.

i El Dr. Francisco J. D’Albora merece ser destacado tanto por su

i ' dedicacion y esfuerzo puesto en la actividad académica como por su

W | labor como abogado. En ambos dmbitos, sus ensefianzas y ejem-

‘ plos son un legado para quienes afrontan la dificil empresa de

“combinar” la actividad profesional de abogado en materia penal

con la actividad académica. Su obra se ve enriquecida, preciga-

mente, por esta combinacién de afrontar los problemas tedricts

con un fuerte contenido practico fruto de su experiencia en la ae

tividad profesional. ‘;

En este breve aporte pretendo abordar la cuestién de “la partis

cipacion de la victima en los incidentes de la etapa de ejecucion

nal” desde esta misma perspectiva. El tema, segtn entiendo, pre

ta aristas tedricas y précticas de interés que no han sido anahza

aun en profund1dad porla doctrina. nacional ni porla jurisprude;

¥ En el anélisis del tema, advierto que dos cuestiones fund
10 tales de la politica criminal se entrecruzan generando dificu
;A sisteméticas atin no resueltas y poco advertidas. Por un lad
g “cambio de paradigma” del proceso penal a partir de la corriente.
tiende @ redefinir el papel de la victima en el proceso y, por el
\ la tendencia de la moderna legislacion de ejecucién a acentuar laa
/ ‘posibilidades de modificar la pena en sus condiciones cualitativas de
cumplimiento durante la etapa de ejecucién penal ligand:
de decisiones a criterios de individualizacion da la pena
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ejado en la etapa de

tinos : ntos
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it o et L '
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S en los que se deciden cuestiones trascendenta{:-l

Uswve para advertir lag
na persona condenada

3l Y. =
aen el afio 1992, tomand, :
e » toman OlE.lS reflexiones de Ia doctrin: ; s
sistema PBH:I I:Oﬁlieva Cogr lente orientada a reforzar la imi)lgitﬁlemaga’ ad\{er‘na Maier
; 08 problemas de la pena privativa de la ﬁbertac?a;‘]_‘)zslg ViIlCtlma en el
: e hace ya una

bodo el sistema penal, esto

llb rtad IER llliO B J Q ,
e . I\'[A 3 J - d., PH)]O a ]!b]() L‘ V o/
; iy I AA " De los ellfOS b de ICES UleimaS

2 .
. Lamismaided de evit ifi an
‘ arla vengan
S € venganza en el proceso penal justifics o

emje Chplg den:j)1 : ;n e;l:iii;c;n d:dlla thiré]a} en las demds eta%asadsls;iggégggf Hl:olc}ur 1 5
pirmado sl medioes e 6digo Procesal Pen. i annEl 1939 ing.
n las ideas de Alfredo Vélez Mariconde y Sebastié:ill gﬁlggrqtbi:filel 6 g S
Sol uy6 de manera

de erminante en lcl legislaci 85 el resto (1 a (=3 I =
: 2k eg‘lsldc 0 procesa d Y (57
: £ y o e]. pais XtEDdiO su inﬂu nCla ala le

e

-

LA PARTICIPACION DE LA VICTIMA. ..

acién de la pena choca gon la idea de darle un
papel preponderante a los intereses de la vietima en el proceso y
de acentuar un procedimiento contradictorio en todas las etapas
del proceso penal. En el caso que he puesto como ejemplo, el autor
podra acceder al medio libre a la mitad de la condena sin que la
victima, aun constituida regularmente en acusador particular,
pueda opinar. |
En los tltimos tiempos hemos visto en varias oportunidades la
repercusion mediética generada por decision@s gimilares a las del
ejemplo (salidas transitorias, libertades condicionales, arrestos do-
miciliarios, etc.). Normalmente, repercusiones eriticas de la prensa
sobre las decisiones judiciales —en muchos casos denotando una
gran ignorancia de lag normas vigentes 0 liviandad en el analisis d
problema juridico y de politica criminal—, manii
rias a las decisiones judiciales por parte de las vie
defraudadas por la administracién de justicia, e
negativa de determinadas decisiones judiciales
perniciosa y se ha traducido en un temor de los ]
vorablemente los incidentes de ejecucion aun cu
retinan las condiciones previstas normativamente
exclusion total de la victima que ni siquiera es es
mite de los incidentes puede resultar contrapro
queda de mejores soluciones para el conflicto penal
to negativo evitarse con algtin tipo de participacio
los incidentes que garantice sus derechos también en
cesal y el accesoala informacién? Este es uno de los
- Quiz4 la decisién de excluir a la victima de las deé¢
modificacién de la pena durante la ejecucion, pensad
a los condenados de las posturas contrarias fundal
idea de venganza, sea hoy mas perniciosa en sus efe
tir un didlogo directo entre autor y victima, en el m
' que permita soluciones con mayor aceptacion por B
| erados en el conflicto e, incluso, la posibilidad de introdi
solucién de conflictos alternativos también en la etal
(justicia reparatoria) 2. Por otra parte, desde el puntos
mético, la exclusién de la victima de los incidentes d

de constituir una violacién a sus derechos de jerarqui

nal a partir de la incorporacion de los Pactos Internacion

Derechos Humanos en la reforma constitucional del ano _19 '

les para la determin

3 T.aidea ha sido planteada con total claridad en relacién con el CPP de lap
de Buenos Aires por José Daniel Cesano (conf. “La exclusién del particular di
en los incidentes de ejecucién frente a un modelo de justicia reparatoria’, Co
risprudencial Zeus, Rosario, Argentina, 16/ 11/2001, p. 2).
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regula la cuestion en los ordenamientos procesales de nuestro pais ¥
de Latinoamérica, cuestion que excede los objetivos de este trabajo’.
La corriente ha 1levado a reconocer en la victima a un sujeto al-
canzado por la g'aranti'a del debido proceso y del derecho de defensa
de sus intereses en el proceso penal, como un sujeto diferente al in-
terés estatal en el castigo de las conductas punibles.
José 1. Cafferata Nores es quiza quien expresé de manera mas
clara la cuestion dela influencia dela normativa internacional de je-

rarquia constitucional en el papel del ofendido en el proceso penal,

3

Na :
L 4 O\ “motivando” en mila reflexién sobre uno de 1os puntos de este traba-
i jo. Sintéticamente Cafferata Nores concluye que, de acuerdo con la

normativa internacional y las decisiones emanadas de los brganos

encargados de su aplicacién, la victima tiene una situacién similar a

" 1a del autor frente a determinadas garantias en loque él denomina

“hilateralidad” 8. ¢
Asi, entiende este autor como garantias comunes a la victima y

al acusado las de “jgualdad ante los tribunales”; “acceso & la justicia

7 Conf. sobre el particular, un andlisis de las diferentes legislaciones en AAVV., La
victima del delitoen el proceso pe nal latinoamericang, Rubinzal-Culzoni, Santa Fe,2003.
Fin la doctrina nacional cabe destacar el trabajo de Julio Maier plasmado en un capitulo
especial de su tratado. Conf. MAIER, Julio B. J., Derecho procesal penal, cit., PS. 582y ss.
Sus desarrollos tedricos fueron plasmados en la propuesta normativa elaborada en el Co-
digo Procesal P enal de la provincia de Chubut que contiene catorce articulos para definir
1a intervencién del ofendido en el procedimiento penal (arts. 185 a 199) receptando mu-
chas de las ideas més modernas del derecho comparado tanto sobre la definicién de “ofen-

dido” (incorporando un concepto més amplio y reconociendo este caracter a las asociacio-

mes civiles que tengan por objeto la proteceién de bienes juridicos colectivos 0
supraindividuales o la proteccion de los derechos humanos en relacion con los hechos pu-

nibles reconocidos internacionalmente como delitos contra la humanidad —art. 185, nc.
participacién

d]-—), como sobre 1os derechos de informacién y proteccién de las victimas,
en el proceso y la reparacion del dafio. Sin embargo, llama la atencién que los principios

no se plasmaran en la etapa de ejecucién en la que Maier no prevé ningtn tipo de parti-

cipacién del o
tinoamériea,
CAFFERATA NORES, José 1., Derecho procesal pena
mentos del Proyecto presentado ante la H. Camara de Diputados de

Editores del Puerto, en prensa. Resulta de interés también el trabajo de

la Nacién, exphe.

1.581-D-98 del 1°/4/1998. Y, més recientemente, CAFFERATA NORES, José L. - TARDITL,

Aida, Cédigo Procesal Penal dela provincia de (6rdoba comentado, Editorial Mediterrds

nea, Cordoba, 2003, ps. 87y ss-

8 « Procuraremos evidenciar de qué modo aquel paradigma se expresa en (0 €8 E5= .
1juridico (art. 75, inc. 22

) tanto a la victima®

presion de) un conjunto de garantias judiciales de maximo nive

(N) de caracter bilateral, porque protegen enéricamente {en comin
. 'y, 8. ! - ”

que reclama justicia ante los tribunales penales como al acusado”, ver Proceso penal...

cit., p. 10;“...Las obligaciones s
na vigencia impuestas por la normativa supranacional, se proyect.

area de la procuracin y a

que pueden ser, 0 COMUNES P
a quienes se les atribuye la comision, 0 especificas para cada uno de ellos...”, p. b

1. Consenso y nuevas ideas, fundas’

tatales de respetarlos derechos humanos y asegurar su ple-

i an bilateralmente en ol
dministracién de justicia penal, expreséndose en salyaguardas
aralas victimas del delito que reclaman justicia y para aquellon

fendido. Conf. SALT, Marcos G., La figura del juez de ejecucion penal en La:
|

1
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men abierto o cerrado, avances y retrocesos en los periodos del régi-
men progresivo) que pueden llegar incluso a determinar el acorta-
miento de la duracién del encierro efectivo, con formas de cumpli-
miento de las penas en libertad a través de los institutos de la
libertad condicional (arts. 13 y ss., C6d. Pen.) y dela libertad asistida

(arts. 54 y gs., LEP). : -
A mi entender, el verdadero sentido del principio de la judicia-

lizacién de la ejecucién es garantizar la extension de las garantias

En este sentido, el principio de judicializacién es una derivacid

del principio de legalidad penal que exige que la sancion penal esté
prevista en un texto legal antes de la comisién del hecho delictivo,
previendo no sélo el “tipo de pena” que corresponde a cada conducta
tipificada como ilicita (reclusién o prisién, medidas privativas de la
libertad previstas en el Cédigo Penal —arts. 5°y €°, C6d. Pen. 12—)
y su quantum, sino también las caracteristicas “cualitativas” de la
pena y sus posibles modificaciones 13, que también deben ser esta-

social del condenado, formular un diagnéstico y prondstico criminolégico y decidir el pe-
riodo y fase de la progresividad al que serd incorporado el condenado y el establecimient
en el que ser4 alojado (conf. arts. 13, Ley de Ejecucién de la Pena Privativa de la Libertad
24,660, y 7° v ss., Reglamento de las Modalidades Basicas de la Ejecuciéon —dee,
396/1999—). A partir de alli comienza un proceso dindmico de modificacién de las condi
ciones cualitativas de cumplimiento de la privacién de libertad a través de periodos de-
finidos a nivel legislativo y reglamentario que prevén las condiciones de cumplimiento en
cada fase y la forma de avanzar y retroceder en el régimen de progresién hasta alcan
incluso, situaciones de formas de cumplimiento de la pena enlibertad. El régimen prog:
sivo de ejecucién no es una innovacién de la ley 24.660 sino que, antes bien, es tradicior

en nuestra legislacién penitenciaria.
12 La CSJN ha dictado recientemente una resolucién que ha reconocido la dero
de la pena de reclusién de nuestro sistema penal, cuestién que ya venia siendo debs
en doctrina, Conf, sobre el particular, ZAFFARONT, E. R., Derecho penal..., cit., p. 98
13 Fn el mismo sentido, aunque no comparto todas sus conclusiones, conf. los sig
tes parrafos del trabajo de Borja Mapelli Caffarena: “La irretroactividad es una ga
asociada en primer lugar al principio de legalidad y ala seguridad juridica, pero ta
ala funcién motivadora de las normas... De las exigencias de garantia nace el de
1os ciudadanos a saber cuél es 1a pena que le corresponde a la accién tipificada en
ma penal como delito o falta, el derecho del ciudadano a conocer con certeza cudl ed
ma en que se van a aplicar las penas, a saber, en definitiva, en qué sevaa traducir
préctica la pena o sancién impuesta... La amenaza penal, que aspira a la motivacion:
conductas de las personas en una sociedad, noes s6lo deuna pena en abstracto, sino £
cuentan las circunstancias de su cumplimiento. La ley informa a las personas que |
sién de un determinado delito estd castigado con una pena de prisién que por St g
podra ejecutarse en uno u otro establecimiento y con posibilidades de acceder a unos
beneficios penitenciarios. La forma de cumplimiento contiene en no pocas ocasiones
carga aflictiva que la duracién temporal, no tendria sentido que redujéramos, pues,
cepto de sustantividad a la duracién, sin abarcar la forma de ejecucion”. Conf. BORJA
PELLI CAFFARENA, “Nuovi sviluppi giurisprudenziali sui diritti delle persone private:
libert4 in ambito europeo”, texto de la conferencia brindada en las jornadas “Conatitusl
e Diritti dei Dtenenuti”, Roma, Ttalia, noviembre de 2004, inédito.
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de decisién de estas resoluciones que se adoptan en la etapa de gje-
cucién, es a mi entender uno de los aspectos no advertidos nienlare-
gulacién procesal ni a nivel jurisprudencial. .
El Cédigo Procesal Penal de 1a Nacién argentina —CPPN—, si-
guiendo los lineamientos tedricos y los modelos legislativos de la
revé ningin tipo de participacién de la
a etapa de ejecucién 7. Antes bien, ex-
llante en los incidentes de gjecucion
mpoco posibilidad alguna de opi-
nte ni esté previsto de manera

| {cluye la participacion del quere
| de manera expresa 18 y no prevé ta

nar a la “mera” victima en el incide
formada sobre las decisiones que

expresa ningun derecho a ser in

se adopten en esta etapa procesal. Asi, el art. 491, CPPN, que re-
gula el trémite de los incidentes, en la parte pertinente, establece:
“La parte querellante no tendra intervencién” 19. Francisco D’Al-
bora, comentando esta clausula, sefiala: “La exclusion del quere-
llaste se explica porque dicho sujeto concluye su intervencién al

terminar el proceso”.
Sin embargo, entiendo que los derechos previstos en los arts. 79
y 80, CPPN, se aplican también en relacién con la etapa de gjecucion
on la medida en que el art. 79 establece literalmente que estos dere-
chos serén de aplicacién: “desde el inicio del proceso penaly hasta su
finalizacién”. En la medida en que el CPPN reconoce la etapa de eje-
cucién como parte del proceso penal no hay duda que el proceso cul-

mina con el agotamiento de la condena.
En un sentido similar regula la cuestién el Cédigo Procesal Pe-

nal de la provincia de Buenos Aires. Asi surge del art. 498 y expre-
samente del art. 81, que ostablece: “Etapa de ejecucion. El particular

oamérica excluia también expresa-
or tal motivo, no menciona al que-
le da participacién alguna a la victima— entre los sujetos legiti-
s de ejecucion en general (art. 391)ni en los incidentes
de la etapa de ejecucién que por su importancia merecieron un tratamiento especial (por
ejemplo, el incidente para 12 obtencion dela libertad anticipada, art. 392). Conf. Instituto
Iberoamericano de Derecho Procesal, Codigo Procesal Penal Modelo para Iberoamérica,

Hammurahi, Buenos Aires, 1989.

18 (onf. D’ALBORA, Francisco J., Cédigo Procesal Penal de la Nacion. énotado, Co-
mentado. Concordado, p. 1064, En un sentido similar Maier seniala: “El querellante noin-
terviene en los procedimientos para la ejecucién de la pena y, por tanto, tampoco posee
recurso alguno contra las decisiones judiciales durante ese periodo” (procedimiento de
giecucion). Conf. MAIER, J.B. ., Derecho procesal penal, cit., p. 689.

19 p] CPPN no prevé tampoco ninguna participacion especial de la victima en los in-
han recibido una regulacion especial (revocacion de la
condena de gjecucion condicional —art. 503—; libertad condicional —arts. 505y s8.— ¥
ni siquiera en los casos de revisién de las condiciones de cumplimiento de la pena por la

entrada en vigencia de una ley més benigna —art. 504—.

17 vy el Codigo Procesal Penal Modelo para Iber

mente a la victima de los incidentes de gjecucién y,

rellante adhesivo —ni
mados para actuar en los incidente

cidentes que por su tras cendencia
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LA PARTICIPACION DE LA VICTIMA. .

didas de seguridad, en lo relativo a la libertad del condenado, ya se
haya constituido o no, como acusadora privada’.

Del texto de la ley hondurefia surge clara la intencién del legis-
lador de que la victima pueda participar de los incidentes de ejecu-
cién més trascendentes, los que puedan significar la libertad del con-
denado, sin importar que haya asumido el papel de acusador
particular. ]

IV. CONCLUSIONES

a) Tal como se sefiala al comienzo del trabajo, la cuestién de lag
modificaciones en el sistema penal en su conjunto provocada porla
corriente de politica criminal que redefine la importancia de la vie-
tima no estd atin cerrada. Antes bien, es de esperar que se produzcan
alin cambios de importancia en el derecho penal y en el derecho pro-
cesal penal.

b) Todos los cambios producidos en el proceso penal en relacién
con la participacién de la victima del delito no se han reflejado en la
legislacién procesal penal argentina en la regulacién de los incidens
tes de la etapa de ejecucién. Esta decisién del legislador resulta pa
radéjica si tenemos en cuenta que la legislacién material (ley 24.660
prevé la posibilidad de importantes modificaciones de las condiel
nes cualitativas de cumplimiento de la pena privativa de la libert
Pareciera no advertirse que muchas de las decisiones de la etap
gjecucién son tanto o mas importantes para el proceso de determ
cién de la pena que la resolucién adoptada al momento del dictad
la sentencia como culminacion del proceso de conocimiento. En
sentido, es posible sostener con la terminologia utilizada por
que, en los incidentes de ejecucidn, la victima sigue siendo un
vidado de piedra”. Esta postura es, claramente, contradictoria
los principios sostenidos por la corriente de la moderna politica’
minal a la que hice referencia anteriormente y la jurisprudencia di
los organismos internacionales de aplicacion de los Tratados In
nacionales de Derechos Humanos. ‘

¢) Conforme a los criterios sentados sobre la participacion
ofendido en el proceso, tanto por los 6rganos de aplicacién de log
tos Internacionales de Derechos Humanos de jerarquia congti
nal en nuestro pafs como por la jurisprudencia de la Corte Sup
de Justicia de la Nacién, es posible prever que las clausulas dé I
denamientos procesales argentinos, como el art. 491, CPPN, qu
dan cualquier participacién de la victima (incluso cuando ha age
do el papel de acusador particular en el proceso) seran cuestion
sobre su constitucionalidad por la posible violacién a los prin




DERECHO DISCIPLINARIO

2 En un sentido similay resulta de interag el estudio de Santiagg MARTINEZ ep re-
lacién cop g} Procedimiento Previsto en ¢] Cpp argentino para e Jjuicio abreviadg (meca-
i vit,
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de solucisn de conflictos con yp rol activo a ung delo, i

18. Bn un sentido similay las con-

cho Procesal, Sap Juan, afig 2001,

¥a vislumbrahga de algung manera esta jdes Francisco D
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temas m4g idéneos pary atender integralmente la situacion
mediacién, (Codigo Procesal Pengy de la Naeien., eit, ps. 200 ¥ 202).




