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Poder Judicial de
ANCIREA FABIANA RANA

CAMARA NACIONAL DE APELACIONES EN LO CRIMINAL Y CORRBECTETARI LEPIANA
INTEGRADA DE HABEAS CORPUS
CCC 37204/2017

//inos Aires, 26 de junio de 2017, siendo las 10:30 hs.
Y VISTOS Y CONSIDERANDO:

Se inicia la presente ante el planteo efectuado por

Maximiliano Nicolés, Defensor Publico Coadyuvante de la Unidad de

- Letrados Moviles para la defensa de Mayores ante los TOM, mediante

el cual interpuso accion de habeas corpus correctivo a favor de -

_ quien se encontraba alojado en la Unidad 28 del

Servicio Penitenciario Federal d.esde el 16 de junio de 2017, a la

espera de LlUk— se ploduzua cupo en'la orblla del i‘PF situacion que
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también era vive ncmdd por otros mtemos destacando que dicha

unidad no cuenta con instalaciones adecuadas para el alojamiento de

internos por un tiempo prolongado, ni retne las condiciones exigidas

“para tal fin (entre otras; higiene, espacio, etc.), por lo cual se agravio

it

or considerar | que: tal situacion ticonculcaba las - disposiciones
5 onteml_‘)ladas&en.-los.,é'rts.“JB,de la CN y 73 del Reglamento para la
J l.lrisdiccién’»en=loVCriminal y Correccional y en la Acordada 12/12 de
la CSIN. o »w IR PR

~-Serealizo la audiencia prevista en el art. 114 de la Ley
23.098 en la.que participé el amparado _ junto al
D Ricardg De Loreni‘zo ~defensor oficial-, el Fiscal Dr. Adrian Perés,
el Divector de la U28: del SPF Ricardo Alberto Acufia y.el Director de
Judicial del .SPF dependiente de la Direccion General del Régimen
Correccional,. Lic.-en Seguridad José Luis Guarino (quien comparecio
en representacion : dels Inspector General Lic. Fernando Martinez —
ausente por. compromisos :laborales). yi las Dras. ‘Alicia Gaona vy
Silvina Pappa -letradas patrocinantes de la U28 del SPF-.

. En 'dicha: audiencia, . se. hizo hincapié en la inspeccion
realizada en la Unidad 28 del SPF (ver fs. 8), el Director de la citada
dependencia presérm’)‘:f:un informe -ver f5..13/15- en el que consta la
nomina de. internos. que. permanecieron -hasta el 22/6/2017- alojados

alli por.mas. de 24 hs, -un total dei46.internos, de los cuales 11 lo



hacian por disposicion judicial, 2 por éambio de unidad y el resto, por
falta de cupo-. | |

En el transcurso de la dudiencia, las partes dieron cuenta
de la situacion actual de la U28, de las medidas implementadas para
sanear los inconvenientes y déila imposibilidad -pese a los esfuerzos
realizados- de brindar 4 los' internos ‘un "’~1L1gar de alojamiento
apropiado, con la consiguiente res poﬂsabl]ldad de los organismos del
Estado por no cumplir acabadamente con la normativa vigente.

Asimismo, se dejé tonstancia que si bien la denuncia
interpuesta se inicio en virtud del agravamiento de las condiciones de
detencion de -, lo cierto és que al tiempo de celebrarse la
mentada audiencia, el nombrado habia sido ‘traslad.adq al Complejo

Penitenciario Federal I de Ezeiza, sin perjuieio de lo cual ‘y mas alla
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habia sido planteada en dichos términos sino que lo fue respecto de un

caso puntual -l cuya situacion habia sido subsanada.’ ;

Por su parte, “las manifestaciones. brindadas por el
accionante [ corroboraron las deficientes condiciones de
alojamiento obrantes eﬁ la citada unidad.

Finalmente, el juez a quo concluyd que atento a haberse
acreditado que la U28 funciona no sélo como unidad de transito, 5ino
también de pernocte por periodos prolongados y que si bien
gratamente comprob6 la existencia de mejoras efectuadas a raiz de las
medidas implementadas por las anteriores acciones promovidas en el
fuero, lo cierto es que éstas distan de ser las Optimas.

Asi, por lo expuesto y con sustento eﬁ_ que legalmente no
se puede aceptar el pernocte por periodos prolongados en la U28 por
no reunir las condiciones minimas exigidas para tal alojamiento, es

que considerd que se encontraban reunidos en la peticion de la
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defensa, los recaudos previstos en el art. 3, inc. 2 de la Ley 23.098,
esto es, el agravamiento de las condiciones de detencién de -
y de las demds personas que se alojaban por fuera del estandar
referido por la Acordada 33/13 de la CSIN del 24/9/13, por lo que
hizo lugar al habeas corpus correctivo en favor de -
-y lo extendié a todos los detenidos alojados y que puedan
allcjarse en la U28 del SPF. En consecuencia dispuso que a partir del
..... 3/6/17, los pernoctes deberan ser autorizados por los jueces de las
causas y salvo aceptacion expresa de la persona y de su defensor, la
estadia no dubla plolungarse mas de ’74 hs. "

| Las leéradas del >PF apelaron la resoluuon el recurso

fue concedido poriel'magistrado de grado y a fs. 58/61vta. ampliaron

los fundamentos, oportunidad en la que se agraviaron. por considerar

que. la:citada :decision.. conculcaba el régimen constitucional de
A \IVISIOH de competencias, constituia'un exceso de la jurisdiccion y un
SLllpuesto de gravedad institucional pues el traslado, alojamiento y s
stribucion de internos, conforme a lo previsto en los arts. 72 y 73 de
la Ley 24.660, es una facuitad propia de:la autoridad administrativa y
a los jueces:les estd:ivedado determinar politicas penitenciarias,
motivo por el cualla decision impugnada resultaba arbitraria y nula.
Invocaron también:larbitrariedad de.la decision por no encontrarsé
debidamente .ﬁmdada‘,;zalegaron“ que su-interposicion obedecié a un
caso puntual, el del interno||jj ]y auve pese a que su reclamo se
torno abstracto por ;hé‘tberseucumplidas con:lo peticionado al haber sido
trasladado.a otra unidad de:detencién,isu defensa sin conocimiento
real:de la actual situacién.de los internos y de la problematica de la
institucion, solicité la reubicacién .o puesta en libertad .de todos los
internos que: =salvo: orden judicial estricta y justificada- permanezcan
alli por mas de 48 hs. i o e o
i . Analizados  los...agravios . introducidos por la parte
recurrente a laluz ideilas:constancias: reunidas en el legajo y de la
decision aclup'tada; pQ;l’Q‘.ﬁl‘;j;l;l:BZma quo,: compartimos lqs.fundam}entos

brindados . por, el magis strada, - los - .que fueron . precedentemente
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resefiados y a los que nos remitimos, por lo que consecuentemente se
RESUELVE: Eo L
CONFIRMAR la decision de fs. . 18/21 en cuanto ha sido

materia de recurso.

Devuélvase a la primera instancia y sirva lo proveido de muy

atenta nota. D S
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