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Reg. n°® 235/2017

En la ciudad de Buenos Aires, a los 6 dias del mes de abril del afo dos
mil diecisiete, se reune la Sala 1 de la Camara Nacional de Casacién en lo
Criminal y Correccional de la Capital Federal, integrada por los jueces
Gustavo A. Bruzzone, Luis M. Garcia y Horacio L. Dias, asistidos por el
secretario actuante, a los efectos de resolver los recursos de casacion,
interpuestos por las defensas de los condenados en la presente causa n°
27135/14 del TOC n° 1, caratulada “Bobba, Juan Matcos s/ tenencia de
arma”, de la que RESULTA:

I. Con fecha 3 de junio de 2015, el Tribunal Oral en lo
Criminal n° 1, de esta ciudad, en lo que aqui interesa, resolvio:

“I.- RECHAZAR los planteos de nulidad efectuados por
los Sres. Defensores en sus alegatos.

II.- CONDENAR a JUAN MARCOS BOBBA, de las
demds condiciones personales obrantes en autos, por ser coautor
material penalmente responsable del delito de robo agravado por su
comision con arma de fuego en concurso real con el delito de tenencia
de arma de fuego de guerra, a la pena de SIETE ANOS DE PRISION,
accesorias legales y costas (arts. 12, 29, inciso 3°, 40, 41, 45,55, 160,
inciso 2, parrafo segundo y 189 bis, inciso 2°, parrafo segundo del
Codigo Penal) (...).

IV.- CONDENAR a JUAN MATIAS SCOZZINO, de las
demas condiciones personales obrantes en autos, por ser coautor
material penalmente responsable del delito de robo agravado por su
comision con arma de fuego en concurso real con el delito de portacion
ilegal de arma de fuego de guerra, a la pena de NUEVE ANOS DE
PRISION, accesorias legales y costas(arts. 12, 29 inciso 3°,40,41,45,55,
160, inciso 2, parrafo segundo y 189 bis, inciso 2°, parrafo cuarto, del
Cédigo Penal). (...)

VI.- CONDENAR a JULIAN ALEJANDRO SUAREZ,
de las demds condiciones personales obrantes en autos, por setr coautor

material penalmente responsable del delito de robo agravado por su



comision con arma de fuego en concurso real con el delito de portacion
de arma de fuego de uso civil, a la pena de NUEVE ANOS DE
PRISION, accesorias legales y costas (arts. 12, 29 inciso 3°, 40, 41, 45,
55, 1606, inciso 2, parrafo segundo y 189 bis, inciso 2°, parrafo tercero del
Coédigo Penal de la Nacion). (...)

VIIL.- CONDENAR a FEDERICO JAVIER VALINO, de
las demas condiciones personales obrantes en autos, por ser coautor
material penalmente responsable del delito de robo agravado por su
comisién con arma de fuego en concurso real con el delito de tenencia
de arma de fuego de guerra, a la pena de SIETE ANOS DE PRISION,
accesorias legales y costas (arts. 12,29 inciso 3°, 40, 41, 45,55, 166, inciso
2, parrafo segundo y 189 bis, inciso 2°, parrafo cuarto del Cédigo Penal).

X.- CONDENAR a FEDERICO JAVIER VALINO a
cumplir la pena tnica de DOCE ANOS Y SEIS MESES DE PRISION,
accesorias legales y costas, comprensiva de la pena impuesta en el punto
anterior y de la pena de seis afilos y ocho meses de prision, accesorias
legales y costas, impuesta por el Tribunal Oral en lo Criminal nro. 3, con
fecha 2 de agosto de 2010, en el marco de la causa nro. 3372, por
considerarlo coautor del delito de robo agravado por el uso de arma de
tuego (art. 58 del Codigo Penal de la Nacion). (...)”

Los fundamentos de esta condena fueron dados el 10 de
junio siguiente (ver. fs. 1314/1349).

II. Contra la sentencia las impugnaciones presentadas
responden al siguiente detalle:

1) Respecto del condenado Julidn Alejandro SUAREZ, la
Sra. Defensora Oficial Veronica M. Blanco, interpuso recurso de
casacion a fs. 1376/1407, que fue concedido por el a guo a fs. 1450/1451
y fue mantenido a fs. 1456.

2) Respecto del condenado Juan Matias SCOZZINO, el
abogado particular Dr. Juan Carlos Salerni, interpuso recurso de casacion
a fs. 1408/1438, que fue también concedido a fs. 1450/1451 y fue

mantenido a fs. 1455.
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3) Respecto del condenado Juan Marcos BOBBA, el
abogado particular Dr. Héctor Jorge Rodriguez, interpuso recurso de
casacion a fs. 1439/1442vta., y un escrito ampliatorio, agregado a fs.
1443, donde se aclara que “donde se lee Scozzino, debe leerse 1 alinio, ya que por
un error material, se consignd erroneamente el nombre de otro consorte de cansa” de
su asistido. Este recurso fue también concedido por el a guo a fs.
1450/1451 y fue mantenido, por el propio imputado, mediante la nota
agregada a fs. 1464.

4) Respecto del condenado Federico Javier VALINO, el
abogado particular Dr. Orlando Castro, interpuso recurso de casacion a
fs. 1445/1448vta., concedido también a fs. 1450/1451, fue mantenido a
fs. 1458.

Sintesis de agravios comunes de todas las defensas

En primer lugar, aunque con diferentes desarrollos, salvo la
defensa de Bobba, las demas cuestionan por via de nulidad el
procedimiento policial que produjo la detencién del vehiculo en que se
trasladaban los imputados al considerar que no habfa motivos fundados
para ello, apoyando su planteo en citas de doctrina y jurisprudencia, por
lo que solicitan que se anule todo el asunto desde ese momento inicial,
porque la prueba recogida a partir de ese momento deberia ser excluida,
sin que exista via independiente para subsanar ese vicio. A ello agregan,
también, la nulidad de la requisa llevada a cabo a partir de esa detencion
y, en esta misma linea, también plantean la nulidad del proceder policial
por haber realizado una llamada telefénica desde un teléfono celular
incautado en el marco de ese procedimiento, que les permiti6 a los
preventores establecer su origen y, a partir de alli; la relacién de los
cuatro detenidos con el robo cometido esa misma noche en el domicilio
de Redondo y Benedito de la calle Remedios de Escalada de esta ciudad.
El teléfono, en efecto, era de una de las victimas del despojo por el que
tueron condenados.

Subsidiariamente, en segundo lugar, se cuestiona la
calificacién legal de robo con armas (primera parte del inciso 2° del art.
166, CP), en tanto no existirfa prueba suficiente para establecer que las

armas secuestradas al ser detenidos sean las mismas que utilizaron al



llevar a cabo el despojo en la casa de las victimas; razén por la cual,
consideran arbitraria la valoraciéon de la prueba efectuada que concluye
en que fueron las mismas, y proponen que el caso se subsuma en la
figura prevista en la dltima parte del articulo citado que establece una
reduccién de pena para el caso en que no se puede acreditar, por ningun
modo, la aptitud para el disparo del arma de fuego empleada.

Asimismo, se cuestiona la calificacién asignada a la forma
en que tenfan en su poder las dos armas de fuego incautadas —una de uso
civil y otra de guerra-, donde se considera a dos de ellos como
portadores y a los otros dos tenedores de las mismas armas, lo que seria
contradictorio y, a su vez, se cuestiona la forma en que se ha hecho
concursar los tipos penales, especialmente el del robo con arma con las
portaciones y tenencias, que se considera material (art. 55, CP).

También se cuestiono, con diferentes argumentos, la forma
en que se determinaron las penas, que se tacharon de arbitrarias.

De manera puntual, la defensa de Valifio, sin petjuicio de
haber sido detenido dentro del vehiculo con el resto de los imputados,
cuestiona que no se hayan valorado los dichos de una testigo que lo
ubicaria en otro lugar al momento de cometerse el hecho, sosteniendo, a
su vez, que no se describia certeramente cual era la conducta que se le
atribufa.

III. Puestos los autos en la Oficina Judicial por el término
de diez dias (art. 465, 4° parrafo y 466, CPPN), los que concurrieron
fueron:

1) a fs. 1470/1471, el abogado Castro, por la defensa de
Valifio, se presenté a ampliar fundamentos, insistiendo sobre la
arbitrariedad en la wvaloracion de la prueba ya que no se habria
establecido debidamente cudl fue su rol en el hecho atribuido y se insiste
en la imposibilidad de haber participado en él en tanto alega que, en el
horario en que se cometio, su asistido habria estado en otro lugar.

2) a fs. 1472/1479vta., la Sra. Defensora Oficial Florencia
Hegglin, por la defensa de Suarez, se presenté a ampliar fundamentos,
partiendo de la tacha de ilegalidad del inicio de las actuaciones en cuanto

a los motivos de la detencion del vehiculo en que se transportaban, de su
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requisa y de “/a revision de los contactos del celular secuestrade” en ese contexto.
También sefialé que, a su criterio, el tipo penal del inciso segundo del
art. 166, CP, habfa sido erréneamente aplicado y, por ultimo, que la
determinacion de la pena habia sido arbitraria en violacién a lo dispuesto
en los arts. 40 y 41 del Codigo Penal.

El pasado jueves 5 de noviembre de 2015 se dejo
constancia que, constituido el tribunal en la sala de audiencias, de las
partes intervinientes en el caso comparecieron, la Dra. Hegglin por la
defensa de Suarez, el Dr. Salerni por la defensa de Scozzino y el Dr.
Castro en representacion de Valifio, quienes desarrollaron puntualmente
sus agravios, remitiéndose, en lo medular del desarrollo de
fundamentacion a los escritos ya presentados. La defensa de Bobba no
comparecio al acto. De esta forma, los autos estan en condiciones de ser
resueltos. Asi, efectuada la deliberaciéon y conforme lo alli decidido, el
tribunal resolvié del siguiente modo.

El juez Gustavo A. Bruzzone dijo:

1) En primer lugar debo decir que el recurso es admisible
porque se dirige contra una sentencia de condena (art. 457, CPPN) y los
agravios fueron debidamente canalizados, conforme lo dispuesto en los
dos incisos del art. 456 del cédigo citado. Por otro lado, conforme la
doctrina que surge del fallo “Casal” de la CSJN, la tacha de arbitrariedad
en la valoracién de la prueba, determina que se debe agotar la capacidad
de revision de todo aquello que sea “revisable” en esta instancia, en
donde el limite lo traza la percepciéon directa que los jueces del tribunal
de juicio obtienen de la prueba a través de la inmediacion, para la
determinacion de los hechos que acreditan la imputacion. Asimismo, y a
efectos de intentar ofrecer una respuesta lo mas amplia posible a las
criticas dirigidas a la sentencia, los agravios tardios, como han sido
introducidos en este caso, pueden ser analizados, conforme lo sostuve en
“Medina”'. En definitiva, se trata de eliminar todos los errores que
aquella pueda contener y legitimar, si corresponde, la imposicion de la

pena, por ese motivo deben ser analizados.

! Sala 2da., causa n°17.733/12, Reg. n° 406/15, rta. 03/09/15.



2) A efectos de poder analizar los agravios planteados,
debemos sefialar que en la sentencia del TOC n° 1, los jueces Salas,
Vazquez Acufia y Huarte Petite, consideraron que:

“Se encuentra acreditado que ¢/ 6 de mayo de 2014, siendo
aproximadamente las 21,00, los acusados Juan Matias Scozzino y
Juliin Alejandro Sudrez, portando sendas armas de fuego, a saber,
una pistola calibre 9 mm y un revolver calibre .22 corto,
respectivamente, intimidaron a la vecina del edificio Evangelina Claudia Benedito,
cttando ésta salia del ascensor, en la planta baja del edificio ubicado en Remedios de
Escalada de San Martin 1090 donde vivia, obligandola a regresar a su
departamento, diciéndole: ‘vos venis con nosotros... vos sos del séptimo, quién estd?,
que hay en el séptimo?... mird que esto no es joda... decime quien esti arriba’, al
tiempo que le tocaban la cara y la mano con el arma. Que una vez que ingresaron a
la vivienda, intimidaron también a la pareja de Benedito, Oscar Alberto Redondo,
ataron a ambos con precintos plasticos, les pegaron repetidamente, y les exigieron que
les entreguen dinero y demds efectos de valor, logrando sustraerles: ropa; zapatillas
deportivas; perfumes; un ‘Ipad wuna ‘Tablet; un monitor; un plasma; dos
celulares marca ‘Samsung’; relojes; joyas; bolsos; dinero en efectivo —en pesos y
moneda extranjera-, dos juegos de laves del departamento y del vebiculo de los
dammificados, Ford Fiesta, dominio EFF-681, entre otros elementos, retirindose de
Iugar, luego de lo cual, también sustrajeron el citado vehiculo Ford que
se hallaba estacionado en Ila calle, y que dejaron luego abandonado
en General Paz y Mosconi, donde fiue hallado unos dias después -
el 10 de mayo de 2014- por personal de Ia Cria. 45.”

“Durante la referida realizacion del hecho, mientras Suarez y
Scozzino se encontraban en el departamento de las victimas, Juan
Marcos Bobba y Federico Javier Valifio, de acuerdo con aquélios,
permanecieron en las inmediaciones del edificio y del vehiculo Fiat 500, dominio
LOU-087 en el que se trasladaban todos, participando en la ejecucion del
hecho de robo, esperando que los primeros egresaran del edificio
para fugarse los cuatro, utilizando los vehiculos Ford Fiesta —luego
abandonado como se dijo- y el Fiat 500, ya indicados, con el botin

obtenido del departamento de Benedito y Redondo.”
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“Cabe senalar que durante el hecho, las victimas les pidieron a Suarez
Y Scozzino que no les hicieran dario, que se llevaran todo; respondiéndoles estos: ‘esto
no es joda, denme todo lo que tengan porque les mato a la perra’, haciéndolos acostar
en la cama, pegindoles a los dos, en diferentes partes del cuerpo, amenazdndolos con
matarlos y exigiéndoles que les indicaran donde estaba el dinero.”

“Durante su permanencia en el departamento, los
Indicados mantenian contacto telefonico permanente con sus
coparticipes, Juan Marcos Bobba y Federico Javier Valifio, al
tiempo que les decian a las victimas “si no nos seguis diciendo
donde estd Ia plata van a venir mis compafieros...ya vienen’.

“Una vez que los autores se retiraron de la vivienda los dammnificados
dieron inmediato aviso de lo sucedido a las antoridades policiales llamando al 911", y
también a varios amigos, quienes se bicieron rapidamente presente, antes de lo cual, se
acerco el vecino del piso 11 —quien, luego se enteraron, era hermano del acusado Juan
Bobba, y de quien éste obtuvo la llave para ingresar al edificio- con dos precintos
atados en cada una de sus manos, quien les indicd falsamente que también habia sido
victima de un robo.”

“A Ias 22,40 un grupo policial perteneciente al Grupo
Operativo Motorizado (GOM),que habia escuchado minutos antes
un radio policial que indicaba, inicialmente, que un vehiculo Fiat
500, dominio LOU-037 habria participado de un raid delictivo,
pudo observar Ia presencia de un Fiat 500, de caracteristicas
similares al que le fuera referido, en el que se trasladaban los
cuatro acusados, procediendo a Ia interceptacion del vehiculo y a
Ia detencion de los ocupantes, en Ia interseccion de las calles
Castafiares y Piedrabuena, secuestrindose Ilas dos armas utilizadas
en el hecho referido, y varios de los elementos sustraidos.” (sin
resaltado en el original)

2.1 Primer conjunto de agravios: nulidad del

procedimiento de detencién del rodado en que se trasladaban los cuatro

imputados, de la requisa del rodado llevada a cabo y de la utilizacién de

un celular incautado en ese contexto

Considero que podemos agrupar los agravios por los que se

solicita la nulidad del procedimiento inicial para, sin perjuicio de las



particularidades que tiene cada cuestion, analizarlos en forma conjunta
toda vez que se relacionan unos con otros y, de prosperar, tornarfan
innecesario analizar los restantes.

Desde un comienzo debe quedar claro que, si bien las
defensas de Valifio y Scozzino si lo hacen, las otras dos no cuestionan,
directamente, que hayan intervenido en el hecho criminal que damnifico
a la pareja compuesta por Evangelina Claudia Benedito y Oscar Alberto
Redondo, en su domicilio de la calle Remedios de Escalada n° 1090, de
esta ciudad en la noche del 6 de mayo de 2014. Lo que cuestionan es la
forma en que se determiné su vinculaciéon con el robo imputado y, a su
vez, los grados y alcances de la intervencion y la subsuncion asignada.

2.1.1 Planteo referido a la nulidad de la detencién del Fiat
500, dominio L.QU-087, color bordé

El Dr. Salerni, abogado defensor de Scozzino, sostuvo en el
juicio argumentos similares a los que nos planteara en la audiencia; segun
se dejo constancia en la sentencia, en aquella oportunidad dijo: “(...) en
cuanto a la detencion del vehiculo que manejaba su asistido, manifesté que no
habia razon alguna para que fuera detenido. Que en las radio
modulaciones se hacia referencia a un vebhiculo dominio LOU-037, de color gris y que
a la postre el vehiculo que se detuvo tenia dominio 1LQU-087, color rojo, de manera
que la policia cometic un yerro alfanumeérico y color, no faltindole cometer
ninguna otra irregularidad para la detencion. Asi, expreso que no es
licita la detencion del que no se vio delinquir. Asimismo, no habia razones
objetivas que evidenciaran Ia comision de un delito. Silo habia nna
comunicacion con patentes distintas. Se afecto sin razon alguna, la libertad
ambulatoria de su asistido, no habia actitud sospechosa alguna que Ia
habilitara, no habia flagrancia, se lo detuvo nada mds que por un
error policial ” (sin resaltado en el original)

La referencia a que “no habia razén alguna para que fuera
detenido”, fue presentado en la audiencia desde la 6ptica del conocido
precedente “Daray” y las disidencias de los jueces Bossert y Petracchi en
el fallo, también de la CSJN, “Fernandez Prieto”, que también lo hizo

gravitar sobre la requisa realizada, como consecuencia de la detencion.
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La defensa oficial que asiste a Sudrez, se sumé a ese
planteo, recordandole al tribunal que: “Nuwestra Constitucion Nacional
garantiza a todos los cindadanos que la detencion sélo puede realizarse con orden
escrita de antoridad competente. La ley procesal establece algunas excepciones: el art.
284, caso de flagrancia, etc., también art. 184 inciso 8 faculta al personal policial
para casos de indicios vebementes de culpabilidad. La norma se refiere a inmediatez
entre la comision del delito y posibilidad de detener. La ley 23950, también prevé la
posibilidad de detener sin orden judicial en casos de flagrancia, y ademds si el
imputado no se hubiera identificado, es decir, que las leyes reglamentarias del derecho
de circular libremente establecen taxativamente casos de urgencia en que el personal
policial puede intervenir y en que una conexion necesaria entre un delito y una persona
se hubiese establecido, ex ante debe establecerse esta conexion, doctrina lo denomina
cansa probable, y en este caso no medid”.

Y, conforme se deja constancia en la sentencia, agregd: “En
primer lugar, sostuvo que no hubo causa probable para la detencion del
vehiculo en que venia su asistido, por lo que, como primera cuestion planted
la nulidad de lo actuado desde fs. 40 donde se produce la detencion y, dado que no
existe cance de investigacion independiente que lo vincule con los hechos, solicitd la
absolucion y libertad.” (sin resaltado en el original)

En la audiencia la defensa de Valifio simplemente adhiri6 a
este planteo, aunque el eje central de su estrategia del caso es otra y sera
analizada mas adelante.

El tribunal, para dar respuesta al planteo dijo lo siguiente:
“Tal como surge de los dichos de los agentes preventores intervinientes en la detencion
del Fiat 500, el procedimiento policial fue indicado por las alertas radiales
que sefialaban que un Fiat 500, dominio ‘LOU-037°, de color
oscuro, habia participado en delitos en Ila zona lindera a donde se
encontraba patrullando el grupo que divisara el vehiculo de los
acusados (ver al respecto las constancias de las transcripciones de radio obrantes a
f5. 303/ 308, incorporadas por lectura en la andiencia de debate)”.

Y concluyeron, otorgandole la entidad correspondiente al
_yerro en que habrian incurrido los preventores de la siguiente manera: “EJ
vehiculo interceptado respondia a las caracteristicas irradiadas,

dado que se trataba de Ia misma marca y modelo; era de un color



oscuro; y tenia un dominio también similar. Este, en realidad era
el LQU-087, pero esa pequefia diferencia en el dominio del auto
resulta explicable dado que, a simple vista, en horario nocturno,
pueden ser confundidos razonablemente de Ia manera en que lo
fueron, siendo que el alerta radial estaba justificado en Ia
participacion del vehiculo en un raid delictivo y Ia detencion fue su
consecuencia.” Asi, desde la perspectiva de una correcta aplicacion de
criterios basados en la experiencia general y la constatacion cientifica,
concluyeron en que: “En base a lo dicho, la interceptacion del automotor ha sido
razonable debiendo rechazarse la nulidad impetrada a su respecto.”

En realidad, las defensas nada dicen en contra de este
razonamiento que se presenta como plausible, por ser adecuado a las
reglas de la experiencia general y que exceden los parametros que surgen
de los fallos invocados para deslegitimar la detencion del vehiculo como
se hizo. Aparte de que el procedimiento fue realizado en la via publica,
no se trata éste de un caso donde debemos plantearnos cual fue el
razonamiento seguido por los policias para suponer que “existia la
concurrencia de circunstancias previas o concomitantes que ragonable y objetivamente
permitan justificar dichas medidas respecto de persona o vehiculo determinado”,
como requiere el art. 230 bis del CPPN. En este sentido, con
contundencia se debe remarcar que habfa un aviso policial, una
indicacién genérica, pero especifica, a los funcionarios policiales que
estaban de servicio acerca de que un rodado con las caracteristicas
indicadas se encontraba en una zona determinada y que sus ocupantes
habrian intervenido en hechos delictivos. La causa probable, a la que se
refiere el parrafo del articulo transcripto, que conforma un estado previo
de sospecha de criminalidad que ex ante deben constatar los funcionarios
policiales, no es de aplicacion al caso, porque la alerta que estaba siendo
comunicada por radio constituia una orden de actuacion para ellos que
no podian desatender en su tarea de prevencion de la criminalidad. Los
funcionarios policiales que realizaron la detencién fueron prudentes en
ese sentido y, como surge de su relato, descartaron otros rodados y
detuvieron el que respondia a las caracteristicas irradiadas. Es, a mi

criterio, tan evidente que ex ante existian motivos bastantes para justificar
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la detencion que, agrego enfaticamente, al contrario de lo que pretenden
las defensas, si no hubieran actuado de la manera en que lo hicieron, los
tuncionarios policiales podrian ser tildados de negligentes y torpes; razon
por la cual este agravio, que pretende anular todo lo actuado debe ser
descartado, y adelanto que, a partir de esta constatacion, las criticas que
se dirigen a cuestionar la requisa van a correr igual suerte.

2.1.2 Planteo referido a la nulidad de la requisa llevada a

cabo una vez que se detuvo el vehiculo

El tribunal se ocup6 de este agravio y lo analizé de la
siguiente manera:

“Por su lado, la detencidn de los acusados y la requisa del vehiculo, se
hallaron justificadas y deben ser por ello convalidadas dado que, ante la interceptacion
del anto y la identificacion de las personas, por el motivo que fue realizado, los agentes
preventores debian actuar de esa manera, sin que hubiere otra alternativa
prudencial ante Ila posibilidad de que los ocupantes, segun el
sefialamiento radial, estuvieran armados —como en realidad ocurrid- para
preservar su integridad; dado que, por lo demads, -segiin dijo el propio Sargento
Seprilveda- pudieron observar, a simple vista, en virtud del lugar en que se hallaban
dispuestas, la presencia de las armas que tenian en su poder los acusados.”

Justificada la detencién del vehiculo por la alerta irradiada,
que daba cuenta de que los que se trasladaban en ¢l venfan de cometer
delitos y, en consecuencia, podian estar armados, la necesidad y urgencia
en proceder a la requisa en la via publica y en el horario nocturno en que
se hizo era ineludible. Con el mismo énfasis que sostengo que si los
preventores no hubieran detenido el vehiculo podrian ser considerados
negligentes y torpes, si no procedian a requisar el vehiculo y sus
ocupantes en busca de armas y otros elementos que pudieran acreditar lo
que el alerta les informaba, su actuacion, mas que imprudente, podria ser
calificada de temeraria para su integridad fisica.

Aqui también la pretension de las defensas incurre en una
demasfa y una inexactitud por la forma en que se constaté que dentro del
vehiculo habia armas. La invocacion a la plain view doctrine o doctrina de
“a simple vista” elaborada por la jurisprudencia, supone que el funcionario

policial que, en el marco de un procedimiento o en tareas de prevencion,



advierte a simple vista que en un domicilio al que ingreso
justificadamente o dentro de un vehiculo que detuvo de la misma forma,
puede haber objetos o rastros de caricter incriminatorio de manera
evidente, se encuentra legitimado para proceder a su secuestro el que
luego puede ser utilizado como prueba de cargo. En el caso en estudio, y
por las razones que justificaron la detencién del vehiculo, su requisa se
encontraba ya justificada, pero a ello debemos agregar que los
funcionarios policiales —como dejé constancia el tribunal en los dichos
de Sepulveda- también pudieron ver, a simple vista, las armas que fueron
incautadas. A su vez, en el marco de la audiencia, la defensa de Scozzino
también reconocié que una de las armas estaba entre los asientos
delanteros en el lugar del freno de mano y la otra en el piso del lado
delantero derecho que corresponde al acompanante, lo que permite
tener por acreditado que, una vez que descendieron del vehiculo, con las
puertas abiertas, a simple vista se detectaron las armas.

Todo ello es lo que justifico la urgencia en la requisa para
determinar qué otros elementos habfa dentro del vehiculo para
vincularlos con la alerta inicial de que sus ocupantes habian intervenido
previamente en un hecho ilicito.

Por ultimo, aunque con un énfasis menor, las defensas han
seflalado que el procedimiento de requisa no fue llevado a cabo en el
lugar donde se produjo la detencidn, lo que, insindan, podria haber
afectado el procedimiento, pero sin explicar de qué manera frente al tipo
de requisa que se llevé a cabo, se podria haber afectado la incautacion de
los elementos encontrados dentro del vehiculo luego de detener a sus
ocupantes y detectar dos armas de fuego. No se alteraron rastros ni la
modificaciéon del lugar produjo impacto alguno sobre las evidencias
encontradas dentro del vehiculo. Y, en efecto, los funcionarios policiales
explicaron los motivos por los cuales se trasladaron del lugar donde se
produjo la detencion inicial a otro que ofrecia mayores resguardos frente
a eventuales represalias. El tribunal se hizo cargo de ello y lo razoné de
la siguiente manera: “Tampoco lo puede ser el simple hecho de que, para realizar
adecnadamente el acto, por las ragones de seguridad que les indicaron el personal de la

dependencia de la ona, los agentes hayan debido trasladar la formalizacion del
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mismo a un lugar menos expuesto a la eventual hostilidad de terceros, a la vuelta y a
mny pocas cuadras (la intercepcion fue el 2 de Abril y Montiel, y la actuacion del acto
lo fue en la interseccion de Castanares y Piedrabuena).”

Por todo ello, el tribunal, correctamente, concluyo
rechazando los planteos de nulidad intentados en este sentido.

2.1.3 Agravio vinculado a la utilizacion del teléfono celular

de una de las victimas encontrado en el marco de la requisa

Dijo en tribunal en este sentido: “Dada la situacion ya creada,
debido a la nrgencia y a la necesidad de hacer cesar las consecuencias de un presunto
delito ante el que se encontraron los preventores, con la detencion de los ocupantes y la
subsiguiente requisa del antomotor ya realizada, la ntilizacion del celular -que por lo
demds pertenecia a las victimas del robo- que realizara el personal policial, en
respuesta a un lamado —como senialo Sepiilveda- que segriin dijeron las victimas fue de
sus allegados, en modo alguno puede ser tachado de irregular o violatorio del derecho
de intimidad de los detenidos como fuera alegado por los nulidicentes.”

La valoracién de los dichos del Sargento Gaston Sepulveda
por parte del tribunal, aparte de establecer la correspondencia entre los
elementos secuestrados con los previamente sustraidos, justifica la
utilizacién que se hizo de uno de los celulares requisados en ese
momento. El testigo explico que “se bicieron las actas (y) habia distintas cosas
como precintos, bijouterie, dinero argentino y de otro pais, un billete raro que no sabe
5i era de coleccion, ropa de vestir, calzado deportivo, uno o dos relojes, celulares
mads de tres y sonaba uno en ese momento, no recuerda de gué color...”.
Esto significa que entre los elementos encontrados, que evidenciaban
provenir de un hecho delictivo como se habia difundido en la alerta
irradiada, la utilizacion del teléfono celular encontrado en ese contexto y
que estaba sonando para, exclusivamente comunicarse con el dltimo
nimero que habfa llamado, se vio justificada ex anfe con la finalidad de
hacer cesar los efectos del delito que se encontraban previniendo y no
s6lo por el hecho, constatado luego, de que pertenecia a una de las
victimas.

No fueron revisados los contactos del teléfono, ni se
ingreso en otros datos que se pueden almacenar en un equipo de ese tipo

como erréneamente se plantea. Se efectué una comunicaciéon con el



ultimo ndmero que estaba llamando, sin que ello pueda ser considerado,
en el contexto en que se dio y por la ponderacion de intereses en juego,
“una indebida intromision en la privacidad’, como sostiene genéricamente la
defensa oficial. Entre la posible intromision en la privacidad de una
persona y hacer cesar los efectos del delito previniéndolo, los
funcionarios policiales obraron justificadamente. En este sentido, y ya
ubicados ex post, lejos de afectar la privacidad de su duefio lo beneficio,
permitiendo con celeridad mitigar los efectos del despojo padecido y su
esclarecimiento. Pero debe quedar claro que, ex ante, la llamada efectuada
al nimero que pretendia comunicarse con el teléfono encontrado junto
con otras cosas provenientes del delito irradiado, que justificé la
detencion del vehiculo, se encuentra también justificada.

En este sentido también debe ponderarse que, de
considerarse ilegitima la llamada efectuada por personal policial al
nimero que estaba llamando al celular incautado, la exclusiéon de esa
prueba no afectarfa la constatacién posterior que se podria haber
efectuado, porque el teléfono fue requisado justificadamente en el
contexto de otros objetos que evidenciaban provenir de un despojo
como se indicaba en la alerta irradiada, y si ello es asi, de manera
independiente, aunque un tiempo después, se hubiera constatado
igualmente a quién pertenecia, vinculando a los tripulantes del vehiculo
con el robo que padecieron Redondo y Benedito.

Por estas razones el agravio en este sentido también tiene
que ser descartado.

2.2 Agravios vinculados a la acreditacion del hecho en

cuanto a las armas empleadas y respecto de la intervencion de Valifio

Descartadas  las  nulidades planteadas, y ante el
reconocimiento que las victimas hicieron de las cosas encontradas en el
vehiculo como parte de las que previamente les habian sido sustraidas en
su domicilio esa misma noche, lo que las defensas cuestionan es si,
efectivamente, las armas utilizadas en el hecho se corresponden con las
incautadas, buscando de esa forma que se modifique la subsuncion legal
por la prevista en la primera parte del ultimo parrafo del art. 166, CP

(arma de fuego cuya aptitud para el disparo no pudiera tenerse de ningin
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modo por acreditada). A su vez, la defensa de Valifio sostiene, sobre los
dichos de una testigo, que si bien se lo encontrd en el vehiculo junto con
los otros tres imputados no intervino en el hecho.

2.2.1 Correspondencia entre las armas utilizadas en el

hecho que damnific6 a Benedito y Redondo con las incautadas dentro

del vehiculo al ser detenidos

Para llegar a esa constatacion debemos tener presente la
imagen general del suceso analizado, partiendo del relato ya expuesto. El
tribunal tuvo por acreditado el hecho y la intervencion de Scozzino y
Suarez de la forma ya desarrollada, y en cuanto a la intervenciéon de
Bobba y Valifio debemos reiterar que dijeron:

“Durante la referida realizacion del hecho, mientras Suarez y
Scozzino se encontraban en el departamento de las victimas, Juan
Marcos Bobba y Federico Javier Valifio, de acuerdo con aquéllos,
permanecieron en las inmediaciones del edificio y del vehiculo
Fiat 500, dominio LQU-087 en el que se trasladaban todos,
participando en Ia ejecucion del hecho de robo, esperando que los
primeros egresaran del edificio para fugarse los cuatro, utilizando
los vehiculos Ford Fiesta —luego abandonado como se dijo- y el
Fiat 500, ya indicados, con el botin obtenido del departamento de
Benedito y Redondo.”

Recalcando la circunstancia de que los dos que habian
ingresado contaban con apoyo externo, recordemos que el tribunal
agrego:

“(...) Durante su permanencia en el departamento, los indicados
mantenian contacto telefonico permanente con sus coparticipes, Juan Marcos Bobba y
Federico Javier 1 alifio, al tiempo que les decian a las victimas si no nos seguis
diciendo donde esti la plata van a venir mis comparieros. . .ya vienen’.”

Cuando los nombrados se retiraron de la vivienda
denunciaron el hecho y comenzaron a recibir el auxilio de amigos y
personal policial, agregando el tribunal que:

“A las 22,40 un grupo policial perteneciente al Grupo Operativo
Motorizado (GOM),que habia escuchado minutos antes un radio policial que
indicaba, inicialmente, que wun vehiculo Fiat 500, dominio 1.OU-037habria



participado de un raid delictivo, pudo observar la presencia de un Fiat 500, de
caracteristicas similares al que le fuera referido, en el que se trasladaban los cuatro
acusados, procediendo a la interceptacion del vehiculo y a la detencion de los ocupantes,
en la interseccion de las calles Castaniares y Piedrabuena, secuestrandose las
dos armas utilizadas en el hecho referido, y varios de los elementos
sustraidos.”

Por dltimo, acerca de su aptitud de uso de las armas, se
seflala en la sentencia, con apoyo en prueba pericial que:

“En cnanto a la aptitud para el disparo de las dos armas
secuestradas, cabe sefialar lo declarado por los peritos Awuxiliar Néstor Aldo de
Tomasi, y Sub Inspector Marcos A. Moreira quienes, en relacion a los informes
adjuntados a fs. 867 y 1159, incorporados por lectura en la andiencia de debate,
quienes sefialaron claramente que las armas utilizadas por los acusados durante el
hecho, que estaban cargadas segin la documentacion incorporada en el sumario, eran
aptas para el disparo, segin la propia observacion realizada en el laboratorio; lo
mismo en relacion a los proyectiles que en la prueba fueron tomados al azar.”

Lo resaltado de lo afirmado por el tribunal en su sentencia
permite desarrollar los agravios presentados al comienzo, tanto en lo que
se refiere a las armas empleadas en el hecho como a la intervencion de
Valifio. ¢Cémo llega el tribunal a esas conclusiones que las defensas
cuestionan por arbitrarias?

Luego de reproducir las declaraciones de las victimas el
tribunal las consideré de la siguiente manera: “De /la valoracidn de las
declaraciones recientemente glosadas, no queda ninguna duda a este tribunal que los
acusados, Jnan Matias Scozzino y Julidn Alejandro Sudrez, ingresaron al edificio
donde vivian los damnificados, utilizando la Ilave que les proporciono a
dichos efectos, Juan Marcos Bobba, quien Ia habia obtenido, a su
vez, de su hermano, que vivia en el piso 11.” (sin resaltado en el
original; luego se volvera sobre la obtenciéon de la llave que les permitid
ingresar a la planta baja del inmueble)

Para completar esa acreditacion por parte de las victimas el
tribunal sefal6: “De la valoracion de ambas declaraciones hay plena certeza de
como los acusados utilizaron las armas que portaban, a saber, el revolver calibre

.22 corto, marca ItaloGra, modelo Balila, numeracion 7559B, que
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portaba Juliin Alejandro Sudrez, que incluso fue introducido en Ia
boca a Oscar Redondo, gue lo reconociera durante la andiencia de debate; y Ia
pistola semiautomaitica de simple y doble accion, calibre 9 mm,
marca Bersa, modelo Mini Thunder, numeracion 599259, que
portaba Juan Matias Scozzino. La intimidacion que sufrieran y quién era el
que levaba cada wuna de dichas armas, surge claramente de los dichos de las
propias victimas, quienes en forma coincidente sefialaron que era
el mds bajo —Suarez- quien llevaba el revilver, mientras que el
otro, el mds alto -Scozzino- lo hacia con Ia pistola. Indicaron como les
fue excigido el dinero, y demis elementos de valor; como los hostigaron, golpeandolos
repetidamente con las armas; y también cdmo fue que se levaron una gran cantidad de
objetos, entre ellos, elementos electronicos; ropa; alhajas; celulares marca Sansung
relojes y una cantidad de dinero que tenian de un cobro realizado por Evangelina
Benedito, y por la disposicion de un pago a un proveedor que debian realizar ese
mismo dia.”

Por un lado, como lo detallé el tribunal, el damnificado
Redondo reconocié en rueda de personas a Scozzino (ver acta de fs.
284/vta.) y a Suarez (cfr. fs. 311/vta.), como las personas que ingresaron
a su domicilio y, a su vez, reconocio el revolver calibre 22 corto marca
Italo Gra, modelo Balila, con numeracién 7559B que, cuando se cometié
el hecho, portaba Suarez, quien para aumentar innecesariamente la
intimidacién que, en si, tiene un arma de fuego empufiada, incluso se lo
introdujo en la boca lastimandole un diente. Asimismo, y aunque no
reconocié la pistola incautada, individualizé a Scozzino como el que
utilizaba una. A ello se agrega que, si bien Benedito no los reconocié y
tampoco lo hizo con las armas, si testifico identificando que, por la
estatura, el mas bajo (Suarez), tenia el revélver y, el mas alto (Scozzino),
era quién llevaba la pistola, en forma coincidente con su pareja.

Pero para concluir que las armas, aptas para el disparo, que
fueron secuestradas en el Fiat 500 de propiedad de la hermana de
Scozzino, fueron las utilizadas dentro del domicilio de las victimas, los
jueces sentenciantes también tuvieron en cuenta circunstancias de
tiempo y lugar, conforme el trayecto que debieron realizar entre el

domicilio y el lugar en que fueron detenidos. Dice el tribunal:



“Se valora también que el lugar en el que fueran detenidos,
se hallaba a una distancia que, razonablemente, es el trayecto que
pudieron transitar desde el domicilio de las victimas en los
minutos que transcurrieron hasta que se produjo Ia detencion de
los autores ya que, segun lo declarado por Ias victimas, aquéllos se
habrian retirado del departamento aproximadamente a las 22,
permaneciendo por espacio de aproximadamente una hora, y Ia
detencion lo fue, unos minutos después, aproximadamente a las
22,40 (¢fr. copia de radio obrante a f5. 303 a 308, incorporadas por lectura en la
andiencia de debate). Debe observarse que, segiun lIa aplicacion
“oooglemaps”, el tiempo de traslado en auto, entre el domicilio de
Redondo y Benedito, y el lugar donde fue hallado el Ford Fiesta
(Poste 23 de “SOS”, en Avda. Gral. Paz y Mosconi) es de escasos 20
minutos, tiempo que se reduce notablemente para llegar al lugar
de Ia detencion al que se llega directamente por via de la Avda.
Gral. Paz acceso que normalmente a esa hora tiene trdnsito
fluido.”

Las hipotesis que nos propone la defensa no se hacen cargo
de todos estos elementos, que el tribunal razondé adecuada vy
correctamente por la prueba directa y a la luz de la experiencia general
que los defensores pretenden cuestionar con endebles argumentos que
no llegan a conmover el cuadro probatorio descripto. En consecuencia, y
sin hesitacion alguna, podemos concluir en que las armas de fuego
incautadas dentro del Fiat 500 al momento de ser detenidos fueron las
utilizadas en el hecho por el que fueron acusados. De esta forma
podemos descartar el agravio introducido en ese sentido.

2.2.2 Intervencion de Valino en el hecho

Con apoyo en los dichos de la testigo Fichera, que no
consideré mendaz, el tribunal analizé junto con las circunstancias de
tiempo y lugar que, pese a lo que ella pueda haber dicho acerca del
horario en que habria estado con el nombrado, ello no impedia acreditar
que Valifio era uno de los dos apoyos en el exterior con que contaban
los que ingresaron al departamento. Lo desarrollan de la siguiente

manera ocupandose también de Bobba:
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“En cuanto a la participacion de Juan Bobba y Federico 1 alirio en el
hecho, se agrega adicionalmente, la propia aportacion de las llaves de ingreso al edificio
en el que vivia su propio hermano, que realizo Bobba, tal como él mismo reconocid en
su declaracion indagatoria; y, en el caso de Valifio, Ia tenencia entre sus
ropas de elementos sustraidos en el hecho, tales como un reloj con
malla de color verde, con cuadrante metilico, y un dije metilico,
con detalles en dorado (¢fr. acta de detencion y secuestro de f5. 52, incorporada
por lectura) a lo que se suma que, debajo del asiento del acompanante que ocupaba
Valirio se encontraba el revilver utilizado en el hecho, y, entre ambas butacas
delanteras junto al freno de mano, la pistola, de lo que resulta claro que las armas
estaban en el ambito de custodia de todos los ocupantes del anto.”

En cuanto al argumento central de su defensa dicen: “No
desvirtsia lo senialado, la declaracion de la amiga de Federico 1 alifio, Stefania
Daiana Fichera, quien precisamente afirmoé que a su amigo lo
vinieron a buscar el dia del hecho, en ¢l gue ella se encontraba en la casa de
su madre en Andrés Lamas al 2000 a eso de las 22, hora en las que ...
Federico se habia ausentado; al efecto se tiene en cuenta que, segin dijo la testigo (cf. e/
acta de debate del presente juicio) ella no podia retirarse muy tarde dado que a las 23
debia aplicarse una medicacion en su casa. SI se tiene en cuenta que, en
colectivo la testigo -segun dijo- tenia un viaje de 40/45 minutos;
que se habria retirado con tiempo para tomar el transporte; que a
su amigo lo habrian pasaron a buscar un rato —no preciso cudnto tienpo
exactamente- antes de que ella se retirara; el margen de tiempo que
resulta entre Ia hora de entrada al departamento y Ia hora en que
habrian ido a buscar a Valifio el resto del grupo —segiin surgiria de lo
dicho por su amiga Fichera- resultaria harto suficiente para que lo hayan
pasado a buscar antes de ingresar al departamento, siendo que,
segun lo que surge de la aplicacion “googlemaps”, el tiempo de
traslado entre ambos puntos —que por Ila hora no debia tener gran
trifico- es de escasos 8 minutos.”

La defensa insiste sobre esta cuestion sin hacerse cargo de
rebatir el razonamiento del tribunal, por lo que debe descartarse el
agravio, no existiendo dudas de que Valifio intervino en el hecho en el

rol, junto con Bobba, que la sentencia le atribuyé en el exterior del



edificio. En consecuencia, considerarlo coautor (art. 45, CP), es la
subsuncién adecuada para su intervencion en el robo.

En cuanto a la intervencion de Bobba, frente a su
confesiéon, que se corrobora con el resto de los elementos de prueba
valorados, sélo resta establecer, en el proceso que se esta llevando a cabo
en contra de su hermano, cual fue la forma en que obtuvo la llave de
ingreso al hall de entrada del edificio utilizada por Suarez y Scozzino,
pero no que la entregd o su intervencion en el hecho como uno de los
que apoyaron su realizacion desde afuera del departamento, para darse
luego a la fuga en el auto de las victimas, que fue encontrado unos dias
después, y en el Fiat 500 donde fue detenido con los otros tres
imputados y gran parte de lo sustraido en el domicilio de Redondo y
Benedito.

Por dltimo, la defensa de Scozzino intenta aferrarse al
hecho de que Benedito no lo reconocid, para intentar construir una
prueba de descargo que, por todo lo sefialado, no tiene entidad para
conmover el contundente cuadro probatorio que se alza en contra de
todo el grupo.

Valoradas todas estas cuestiones, se puede afirmar con la
certeza correspondiente a este momento del proceso que en las
circunstancias de tiempo, modo y lugar relatadas en la sentencia /os cuatro
imputados llevaron a cabo el hecho por el que fueron acusados, con la
asignacion de funciones detalladas, y con la utilizacién de las armas
secuestradas cuando fueron detenidos por la alerta irradiada.

2.3 Agravios vinculados a la subsuncion legal escogida

Como se expusiera al comienzo, resuelta la cuestion
referida a la correspondencia de las armas secuestradas en el interior del
Fiat 500 al ser detenidos con las utilizadas en el domicilio de Benedito y
Redondo, los agravios de las defensas giran en torno a cuestionar la
forma en que deben concurrir los delitos atribuidos. En ese sentido se
puede adelantar que las criticas deben ser, parcialmente, contempladas.
En el fallo en estudio, a su vez, se plante6 una discrepancia por parte del
juez Salas que, a mi criterio, es la que se hace cargo de los argumentos de

las defensas y subsume adecuadamente el hecho y lo que se refiere a las
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cuestiones concursales vinculadas a la portacion y tenencia de las armas
utilizadas en el hecho e incautadas, luego, en el vehiculo en que se
trasladaban los cuatro imputados al momento de ser detenidos.

Dijo el colega Salas en este sentido:

“Considero que el hecho realizado por los cuatro acusados es el de:

“a) robo agravado por el uso de arma de fuego (arts. 166, inc. 2°,
parr. 2° del C.P.), del cual deben responder los cuatro acusados en caracter de coautor
(art. 45 del C.P.)”

Como luego se habra de desarrollar, considera a los cuatro
acusados coautores del delito de robo agravado por el uso de armas de
fuego, y como ya se desarrolld, las armas utilizadas en el robo fueron las
incautadas dentro del vehiculo en que fueron detenidos.

“b) en concurso ideal con el delito de portacion de arma de fuego de
guerra, en cardcter de autor, en el caso de Juan Matias Scozzino (arts. 45, 54 y 189
bis, inciso 2°, 4° pdrrafo del C.P.)”.

La portacion del arma de guerra, la pistola incautada
dentro del vehiculo, es lo que se le atribuye a Scozzino por los
reconocimientos efectuados.

“¢) en concurso ideal con el delito de portacion de arma de fuego de uso
civil, en cardcter de antor, en el caso de Julidn Alejandro Sudrez (arts. 45, 54y 189
bis, (2), parr. 3° del C.P.)”

Asimismo, se acredité que el revolver secuestrado fue el
que utilizé Suarez cuando ingresé con Scozzino al domicilio de Benedito
y Redondo.

“(d) en concurso ideal con los delitos tenencia ilegal de arma de guerra,
en cardcter de coantores, en los casos de los acusados Juan Marcos Bobba y Federico
Javier 1V alinio (arts. 45, 54, 189 bis, (2), 2° parrafo del/ C.P.).”

Por razones de concurso aparente por especialidad,
descarta que se pueda atribuir, también, la tenencia de las armas a los
nombrados precedentemente que son considerados portadores por
haberlas utilizado al cometer el hecho, pero si atribuye la tenencia de las
armas a los otros dos complices.

Asi, comienza a explicar, adecuadamente a lo sucedido, que

el hecho fue consumado y que los cuatro deben ser considerados



coautores por el reparto de roles y las funciones que llevaron a cabo en
el robo; lo explica asi: “Todos los intervinientes en el robo lo realizaron en cardcter
de coautores, dado que, independientemente de que hayan sido solo dos los que
ingresaron al departamento de las victimas, los otros dos, mantuvieron el codominio
funcional del hecho, en la parte relacionada con la huida en el Fiat 500; en la efectiva
apropiacion de los elementos sustraidos; y en la cobertura permanente que les
brindaron a sus coautores mientras podian actuar con tranquilidad en el dmbito
cerrado de la vivienda (art. 45 del C.P.).”

La cuestion de mayor discrepancia con las defensas, por la
forma en que resolvio el caso la mayoria es, a mi criterio, correctamente
resuelta por el juez Salas, quien tras descartar la comisiéon del delito de
encubrimiento, se ocup6 de la forma en que concursan las figuras
vinculadas a la posesion de las armas de fuego. Dijo en este sentido:

“Entiendo que la portacion de las armas (de gnerra en el caso de Scozzino), y
de uso civil (en el caso de Sudrez), lo fue en el marco de realizacion del hecho de
apoderamiento  ilegitimo, mediante intimidacion con arma de fuego, que sufrieron
Benedito y Redondo. Este hecho, en cuanto a la portacion en si, comprendio —segrin la
prueba producida- solo el segmento temporal que insumio el apoderamiento, en el
ambito departamento, ya que luego de egresar de alli, y mientras intentaban lograr la
impunidad en los vebicnlos, junto a los otros coparticipes, la tenencia de las dos armas
fue compartida por todos los integrantes del grupo; no correspondiendo —in dubio pro
reo- cargar selectivamente la responsabilidad relacionada con la tenencia delas armas,
solo con relacion a Sudrez y Scozzino, dado que dichos elementos pasaron a estar en
el dmbito dominado por los cuatro, en forma conjunta e indistinta, esto es el propio
Fiat 500 a bordo del cual fueron detenidos.”

Y agregd respecto de Suarez que: “wo se desconoce que
coparticipd también de la tenencia ilegitima del arma de guerra, en el ambito del Fiat
500, delito que tendria a priori mas pena que la portacion de arma de uso civil que se
le imputa. Sin embargo, entiendo que, en su caso, propiciar ese concurso, importaria
una doble agravacion, que no tiene efectos prdcticos ya que no cambiard el computo
final de la pena a imponer en concreto, y que, por lo demas, resulta improcedente dado
que significaria torcer la valoracion natural de los hechos, ya que ‘prima facie’ una
portacion de arma es mas insidiosa que la tenencia con relacion a la afectacion del

bien juridico protegido que es la seguridad piiblica.”
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Para ocuparse luego de descartar otras posibles portaciones
y desarrollar lo relacionado a la tenencia de las armas respecto de los
cuatro, sefald: “Cabe senialar que la tenencia compartida por el grupo, que si se
demostrd, excluye durante el periodo de tiempo que insumio el traslado en el vebiculo
Fiat 500, enrostrar la portacion del arma, independiente de la realizacion del robo, a
Suarez y Scozzino, cuyo mantenimiento de manera independiente, no surge de la
prueba colectada.”

Y agregd correctamente: “No ddndose la caracteristica necesaria
de independencia fictica, de la portacion de arma, durante el robo, o de la tenencia
compartida, durante el trayecto en el que buscaban los autores lograr la inpunidad -
no conseguida finalmente- los hechos deben concursar de forma ideal (art. 54 del
C.P.).”

La primera cuestion que las defensas intentan poner en
crisis es la forma en que concurren los delitos de robo con armas (de
tuego) con su portacion o tenencia.

2.3.1 ;Cémo concurren los delitos de robo con armas -art.

166 inc. 2° CP- v tenencia/portacion ilegitima de armas de fuego -art.

189 bis (2) CP-?

Se trata de delitos diferentes que protegen bienes juridicos
distintos: mientras que el robo con armas constituye un delito contra la
propiedad, la portacién/tenencia ilegitima de armas atenta contra la
seguridad publica. La discusion es conocida y es variada la jurisprudencia
que existe sobre el tema, existiendo tres posturas al respecto: la primera
de ellas, entiende que se trata de un concurso aparente de leyes entre
ambas figuras; la segunda, considera que estamos frente a un concurso
ideal; y la tercera, sostiene que deben aplicarse las reglas del concurso
real, siendo esta dltima la mas extendida en su aplicaciéon practica®, y que
fuera la utilizada por la mayorfa del tribunal para subsumir el caso. De las
tres variantes, considero que la del concurso ideal (art. 54, CP) es la

correcta y, de alli, que lo postulado por el colega Salas sea la solucion

2 Cft. “Cuarta entrega temdtica de jurisprudencia y bibliografia de interés para la prictica judicial’, Secretaria de
Jurisprudencia y Biblioteca de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional de la
Capital federal en agosto de 2007, a cargo de la entonces secretaria Dra. Sabrina Namer. El sitio es:
http:/ /www.pjn.gov.ar/Publicaciones/00004/00051063.Pdf



adecuada para el caso en estudio, dentro de los limites que nos presenta
el recurso de la defensa.

La posiciéon que adopta el concurso real como forma de
solucion de estos casos fue criticada en su momento por Patricia Ziffer y
a sus argumentos nos podemos remitir’. En tanto que la postura del
concurso aparente, que ella defiende en ese mismo trabajo, tiene como
punto de partida que nos encontramos frente a delitos de peligro que se
ven desplazados, una vez que se concretan en la realizacion del delito
que se quiere evitar; por ejemplo, cuando hay comienzo de ejecucion del robo
con armas, la figura de peligro que incrimina y sanciona el acto
preparatorio se desplaza por aplicacion del principio de subsidiariedad
tacita, toda vez que las figuras concurren en forma aparente®. Si bien se
puede cuestionar, con caracter general, la posibilidad del legislador de
criminalizar conductas en el campo previo a la afectaciéon de un bien
juridico, por medio de los delitos de peligro abstracto, tipificando los
actos preparatorios, en el caso de posesion de armas de fuego, en general
explosivos o el resto de los elementos a los que se refiere la primera
parte del articulo 189 bis del Coédigo Penal: bombas, materiales o
aparatos capaces de liberar energia nuclear, materiales radiactivos o
sustancias nucleares, o sus desechos, isétopos radiactivos, materiales
explosivos, inflamables, asfixiantes, toéxicos o biolégicamente peligrosos,
o sustancias o materiales destinados a su preparacion, la discusién se
relativiza. La posesion de esa clase de cosas tiene regulaciones
especificas, lo que justifica su incriminaciéon, por ser altamente
perturbadora cuando ocurre sin la debida autorizacion o justificacion. En
estos casos, donde hablamos de peligro concreto, las criticas por
adelantamiento de la incriminacion terminan por diluirse.

Si ello es asi, en abstracto, su desplazamiento en los casos
concretos por aplicacion de la regla de subsidiariedad tacita parece
inadecuado. Un ejemplo que cita Ziffer son los casos de figuras
complejas, que desplazan por especialidad a los supuestos de portacion

de armas de fuego, con penas inferiores como, por ejemplo, cuando el

3 “E/ concurso entre la tenencia de arma de guerra y el robo con arma”, CDJP, Ad-Hoc, afio 2, n°3, pags.. 331y
sgtes..
* Ziffer, cit., pag. 339.
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atentado a la autoridad es cometido “a mano armada’ (inciso 1° del
articulo 238, CP). Si bien, como se propone, la funciéon de bloqueo del
tipo penal mis gravoso’, que se aplica en materia de concurso ideal,
resuelve la cuestion, la actual punibilidad diferenciada de la tenencia o
portacion de armas conforme lo establecido en el art. 189 bis, CP, me
inclina por la soluciéon empleada en el voto minoritario en lo que se
refiere a esta cuestion.

Primero, porque efectivamente se trata de una unidad de
accion, como establece el art. 54, CP, con lo que no puede haber
discusion. En segundo lugar, porque de una u otra forma, si bien en el
caso del robo con armas no serfa trascendental por los montos punitivos
en juego, la figura desplazada siempre tendria que tener alguna entidad
en la determinacion de la pena y es preferible, por razones de certeza,
que se mantenga la regla del articulo citado, que una wvaloracion
inespecifica a la que conduciria la aplicacion de la regla del concurso
aparente. Por ello, habré de proponer que la sentencia sea casada en ese

sentido, modificando la regla concursal aplicada en todos los casos por la

del art. 54, CP.
2.3.2 Tenencia compartida de las armas encontradas en el

vehiculo. Reglas concursales v desplazamiento de figuras

Asimismo, la tenencia compartida de las armas es correcta,
y las defensas no han brindado argumentos de entidad que descalifiquen
la solucién juridica empleada, toda vez que por el lugar en que fueron
encontradas, todos tenfan sobre ellas la disponibilidad correspondiente al
que puede ser imputado de tenedor. Es decir: encontradas a simple vista
dentro del vehiculo donde se transportaban los cuatro acusados, deben
ser considerados coautores de tenencia de las armas. No obstante, el
voto mayoritario, que en este aspecto considero correcto para subsumir
el caso, ha brindado la solucién adecuada, respecto de lo cual poco se
puede agregar atento su claridad.

Dijeron en este sentido los jueces Vazquez Acufia y Huarte

Petite:

5> Con cita de Stratenwerth; ver, Derecho Penal Parte General I, E/ Hecho Punible, traduccion de Cancio
Melia y Sancinetti, Thomson/Civitas, 2005, pag. 458.



“Por otra parte, s se coincide con el Dr. Salas en cuanto a que, al ser
halladas las armas en cuestion dentro del antomovil en que se desplagaban en las
circunstancias ya expuestas, ademds de los mencionados Scozzino y Sudrez, los
imputados Juan Marcos Bobba y Federico Javier 1 alinio, debe considerarse a estos
tiltimos autores del delito de tenencia de arma de fuego de guerra, y que esta
subsuncion se impone, atin cuando se hubiese encontrado alli también un arma de
fuego de uso civil, por ser la primera la mds grave.”

Y agregan: “En efecto, es claro que, conforme al sitio del vebiculo en
que tales armas se encontraban, y aun cuando no puede atribuirseles su portacion,
Bobba y Valiio sabian que estaban alli; ademas, es evidente que ellas se
encontraban, para ambos, dentro de su ambito de custodia, esto es, que tenian respecto
de los objetos prohibidos un poder de hecho tal que les hubiese permitido, por su sola
voluntad y sin necesidad de la intervencion de terceros, disponer fisicamente de ellos
(conf. Fallos: 302:1628, considerando 12, que remite al apartado 4 del dictamen del
Procurador General).”

Para luego desplazar la aplicacion de la figura de la tenencia
de las armas, por estas razones: “Por ziltimo, debe seiialarse que, al atribuirse, a
Scozzino y Sudrez, por los argumentos ya expuestos, la portacion de las mismas
armas, se excluye la atribucion de su tenencia, por encontrarse el tipo de portacion en
relacion de especialidad respecto al segundo y desplagarlo en consecuencia en razon de
las reglas del concurso aparente de leyes.”

“En efecto cuando se relacionan dos o mds tipos, uno de ellos excluye
al otro en funcion del principio de especialidad si abarca las mismas caracteristicas que
el otro, agregando, ademds alguna otra complementaria que tome en cuenta otro punto
de vista en cuanto a lesividad. En el caso bajo estudio, la portacion de arma supone
una mayor afectacion al bien juridico ‘Seguridad priblica”, pues la portacion implica
disponer del arma en un lugar priblico o de acceso piiblico para poder dispararia de
inmediato, es decir que dicha fignra encierra conceptualmente el delito de tenencia, pues
no se concibe la realizacion de una accion que encuadre en el tipo especial sin que al
mismo tienmpo lo haga en el general (cfr. Eugenio Ranl Zaffaroni, Alejandro Slokar,
Alejandro Alagia, Derecho Penal, 2000, pag. §32).”

No se nos escapa que se ha atribuido a Suarez la portacion de un
arma de wuso civil, delito que contempla una respuesta punitiva inferior al de la

tenencia de arma de guerra que se le atribuye a Suarez y Scozzino.
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La diferencia punitiva entre ambas figuras penales no encuentra
fundamento racional y logico ya que las dos armas tienen efecto letal y en el supnesto
bajo estudio como ya se dijera, la portacion, implica un plus a la afectacion del bien
Juridico que se intenta proteger, “la seguridad priblica”. Es por ello al momento de
umponer la pena, se tiene en cuenta tal circunstancia.”

De esta forma, y con el limite que surge de los planteos de
la defensa, la subsuncién que corresponde es:

Scozzino, coautor de robo agravado por el uso de arma en
concurso ideal con portacion de arma de guerra, en calidad de autor.

Suarez, coautor de robo agravado por el uso de arma en
concurso ideal con portacion de arma de fuego de uso civil, en calidad
de autor.

Bobba, coautor de robo agravado por el uso de arma en
concurso ideal con tenencia de arma de guerra, en calidad de coautor.

Valifio, coautor de robo agravado por el uso de arma en
concurso ideal con tenencia de arma de guerra, en calidad de coautor.

2.4 Agravios vinculados a la determinacion de la pena

Las defensas de Suarez y Scozzino criticaron, por arbitraria
la fundamentacién de la pena, con argumentos comparativos respecto
del coimputado respectivamente. En el caso de Suarez, porque el arma
cuya portacion se le atribuye (de uso civil), tiene una pena menor que la
portaba en el mismo hecho Scozzino (de guerra), lo que su defensa
considera que debié haber incidido en la reduccion de la pena. Y, en el
caso de Scozzino, porque su defensa considera que atento a los
antecedentes que registraria Suarez la pena tendria que ser menor a su
respecto.

El tribunal se ocup6 expresamente de la cuestién vinculada
a la diferencia punitiva que el legislador ha establecido respecto de la
clase de arma de fuego, solo que consider6 que en el contexto en que
fueron utilizadas ello no tiene la relevancia que le otorga la defensa de
Suarez. Dijeron en ese sentido:

“No se nos escapa que se ha atribuido a Suarez la portacion de un
arma de wuso civil, delito que contempla una respuesta punitiva inferior al de la

tenencia de arma de guerra que se le atribuye a (...) Scozzino”. Y aclararon: “Ia



diferencia punitiva entre ambas figuras penales no encuentra fundamento racional y
logico ya que las dos armas tienen efecto letal y en el supuesto bajo estudio como ya se
dijera, la portacion, implica un plus a la afectacion del bien juridico que se intenta
proteger, ‘la seguridad piblica’. Es por ello al momento de imponer la pena, se tiene
en cuenta tal circunstancia.”

En el contexto en que fueron utilizadas es en el robo, razén
por la cual el razonamiento se puede compartir, sin perjuicio de que el
legislador ha previsto penas distintas si se tratara, exclusivamente, del
delito de tenencia o portacion de ellas. Con este alcance el fundamento
dado por el tribunal es correcto y no se advierte los motivos para
efectuar una diferenciaciéon acorde a la forma en que las utilizaron en el
hecho para intimidar a las victimas, lo que fue considerado expresamente
para diferenciar la pena que aplicaron respecto de Bobba y Valifio, que
no ingresaron al domicilio, al sostener que: “Se comsidera que los dos
intervinientes que ingresaron a la vivienda de las victimas, que las sometieron a una
serie de golpes y exceso de violencia innecesario para la realizacion del hecho, merecen
un mayor reproche punitivo que los dos que no ingresaron al departamento que no
pudieron dominar dicho exceso.”

Por otro lado, salvo en el caso de Valifo, a quien se le
unificé la pena con una condena anterior, la sentencia no realiza
consideraciones respecto de los antecedentes que pudieran tener los
imputados, respecto de quienes se consideré como atenuante, de manera
general, su “joven edad”.

En cuanto a que el tribunal contemplé agravantes no
utilizadas por la fiscalia, lo que le habria impedido a la defensa rebatirlas
en el juicio, mas alldi que no se indica cual de ellas serfa arbitraria y
gravitarfa indebidamente sobre la determinaciéon de la pena, se debe
seflalar que la Sra. Fiscal tuvo como determinante la innecesaria violencia
empleada, pero caracterizando, a su vez, puntualmente la forma en que
se produjo el hecho donde se debe tener presente lo que surge del acta
de debate —fs. 1276/1308vta.-, ya que la fiscal se refirié expresamente al
trabajo de inteligencia llevado a cabo, para cometer el hecho en el
horario en que se produjo (ver en particular fs. 1292vta. y sgtes.), lo que

en la pluma de los jueces Salas y Vazquez Acufa se ponder6 con esta
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tundamentacion: “Para valorar la pena se tiene en cuenta, en relacion a las pantas
objetivas de mensuracion, la forma en que se desarrollo el hecho, se tiene en cuenta
como agravante, que el hecho fue realizado por cuatro personas; que contaron con una
inteligencia previa que comprendio contar con las llaves del edificio y poder conocer el
movimiento de las personas que eran vecinos del hermano de uno de ellos; que el hecho
se desarrolld en el ambito del domicilio de las victimas, en horario nocturno, en el que
los acusados se movieron con suma tranquilidad aprovechando la indefension natural
en la que se vieron envueltos las victimas sorprendidas en el dambito de su propio
departamento...”. De esta forma, las caracteristicas del hecho, en cuanto
de ¢l surgen circunstancias que permiten, dentro la escala darle
continente a la mensuracién de la pena, claramente fueron planteadas
por la fiscalia y el tribunal las ponderé en consecuencia. Y, a su vez, se
descartaron otras, como la referida a la mejor educaciéon que tienen los
imputados.

En cuanto a las defensas de Valifio y Bobba, poco han
seflalado en este sentido. L.a de Bobba pareciera estar mas preocupado
en contradecir el voto minoritario del colega Huarte Petite y, por
extension, efectuar una defensa del hermano de Bobba que vivia en el
edificio cuando se produjo el hecho y se estd investigando cual habria
sido su intervencion en el robo, que en asistir al aqui condenado quien,
debe recalcarse, confesé el hecho, lo que determiné una valoracion
diferenciada por parte del tribunal frente a lo planteado por la fiscalia,
siendo la determinaciéon de la pena a su respecto lo que gener6 la
disidencia aludida.

En cuanto a la defensa de Valifio, expresamente nada se
dice al respecto porque se planta en considerar arbitraria la forma en que
se lo vincula por una cuestion probatoria que ya fue analizada y
descartada, sin mayor desarrollo de este aspecto, lo que abarca,
asimismo, la pena tnica impuesta.

Por ultimo deseo sefialar que el cambio que se propone en
lo que al concurso de delitos se refiere, que se modifica de acuerdo a lo
dispuesto en el art. 472, CPPN, no modifica la determinaciéon del monto
punitivo aplicado, respecto de ninguno de los cuatro imputados, atento

la gravedad del hecho, la forma en que se aprovecharon de la



indefensién de las victimas y la innecesaria violencia desplegada en el
interior de su domicilio. Las penas impuestas se adecuan a la intensidad
de reproche por la culpabilidad.

Por todo lo expuesto, y sin que ello repercuta sobre el
monto de pena aplicado a cada uno de los imputados, propongo al
acuerdo:

1) Hacer lugar en forma parcial al recurso de casacién deducido
por la defensa de Juan Marcos Bobba, rectificar el punto
dispositivo II de la sentencia, unicamente en lo que respecta a
la regla concursal aplicada, y condenarlo en definitiva por
resultar coautor penalmente responsable del delito de robo
agravado por su comisiéon con arma de fuego, en concurso
ideal con tenencia de arma de guerra, en calidad de coautor;

2) Hacer lugar en forma parcial al recurso de casacion deducido
por la defensa de Juan Matias Scozzino, rectificar el punto
dispositivo IV de la sentencia, unicamente en lo que respecta a
la regla concursal aplicada, y condenarlo en definitiva por
resultar coautor penalmente responsable del delito de robo
agravado por su comisiéon con arma de fuego, en concurso
ideal con portacion de arma de guerra, en calidad de autor;

3) Hacer lugar en forma parcial al recurso de casaciéon deducido
por la defensa Julidan Alejandro Suarez, rectificar el punto
dispositivo VI de la sentencia, unicamente en lo que respecta a
la regla concursal aplicada, y condenarlo en definitiva por
resultar coautor penalmente responsable del delito de robo
agravado por su comisién con armas de fuego, en concurso
ideal con portacion de arma de uso civil, en calidad de autor;

4) Hacer lugar en forma parcial al recurso de casaciéon deducido
por la defensa de Federico Javier Valifio, rectificar el punto
dispositivo VIII de la sentencia, inicamente en lo que respecta
a la regla concursal aplicada por resultar coautor penalmente
responsable del delito de robo agravado por su comisién con

arma de fuego, en concurso ideal con tenencia de arma de
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guerra, en calidad de coautor y condenarlo, en definitiva a la
pena unica que le fuera impuesta en el punto dispositivo X.

Sin costas (arts. 530 y 531 CPPN). Tal es mi voto.

El juez Horacio L. Dias dijo:

Adhiero al voto del juez Bruzzone, por compartir en lo
sustancial la soluciéon a la que arriba, y las razones que expone para
hacerlo, salvo en lo concerniente a la relaciéon concursal que media entre
las figuras penales seleccionadas en la calificacion legal de los hechos,
donde el colega propone la del concurso ideal, modificando en este
sentido aquella escogida en el fallo recurrido, que fuera la del concurso
real.

Sobre este particular, teniendo en consideraciéon que, en
este caso, y segun la materialidad factica que se tuviera por probada en la
sentencia, el delito contra la propiedad se cometi6 a las 21.00 horas del 6
de mayo de 2014, en Remedios de Escalada de San Martin 1090 de esta
ciudad, en tanto que aquél contra la seguridad publica cesé a las 22.40
horas de la misma fecha, pero en la interseccién de Castaflares y
Piedrabuena, encuentro en ello fundados motivos para independizar
ambos ilicitos, los que considero concurren de modo material, en el
sentido del art. 55 del Cédigo Penal.

Tal es mi voto.-

El juez Luis M. Garcia dijo:

He de concurrir sélo parcialmente a la solucién que propone el
juez Bruzzone. Seguiré el orden en que ha abordado y respondido a cada
uno de los motivos de impugnacion de la sentencia de fs. 1309/1310,
cuyos fundamentos obran a fs. 1314/1349.

1. Concuerdo con la soluciéon a la que arriba en punto a las
nulidades que se tratan en el punto 2.1 de su voto, por las siguientes
consideraciones.

1.1. Entiendo necesario aclarar que la buisqueda, el seguimiento e
interceptaciéon del automovil Fiat 500, dominio LQU 087 en el que
viajaban Juan Marcos Bobba, Juan Matias Scozzino, Julian Alejandro
Suarez y Federico Javier Valifio, no ha constituido un arresto o

detencién ni en el sentido del art. 18 CN, ni en el de los arts. 281 y 283



CPPN, de aquellas que requieren, como regla, una orden escrita de
autoridad competente o de un juez. Explicaré sucintamente esta
comprension porque, si ello es correcto, en el sentido de que la
actuacion policial hasta la interceptacion misma no es una detenciéon en
el sentido de las disposiciones que se citan, entonces no se requiere ni de
orden judicial, ni de demostracién de la concurrencia de alguna de las
circunstancias que dispensan a los funcionarios de policia de obtener una
orden escrita de un juez, enunciadas en el art. 284, en conexién con el
art. 184, inc. 8, CPPN.

Parto de la base de la siguiente secuencia factica establecida en la
sentencia, que en s{ misma no esta puesta en discusion: 1) el dia 6 de
mayo de 2014, alrededor de la hora 22.04 la policia de la provincia de
Buenos Aires habia irradiado una novedad que se referia a un automovil
Fiat 500, dominio LOU 037, que habria sido visto cometiendo un robo
en inmediaciones de la Av. Gral. Paz, mano al Riachuelo, a la altura de
Lope de Vega; 2) inmediatamente el Comando Radioeléctrico de la
Policia Federal habfa irradiado un alerta con los datos del automovil; 3)
el vehiculo al que presuntamente se referia el alerta habria sido divisado
por un grupo de policias que prestaban servicio en un grupo operativo
motorizado; 4) finalmente el automdévil habria sido interceptado en la
interseccion de las calles Castafiares y Piedrabuena, en esta ciudad; 5) el
automovil interceptado era un Fiat 500, llevaba placas LQU 087, estaba
ocupado por cuatro personas y los ocupantes habrian sido detenidos y se
habrian secuestrado dos armas de fuego, con su carga.

Primero me detendré en los tres primeros pasos de esa secuencia.
Estos solo enuncian, de modo somero, actividades propias de
prevencion de la policia que comprenden recolectar y compartir
informaciones, realizar vigilancias y seguimientos, actividades que
pertenecen al nucleo esencial del poder de policia estatal en su vertiente
de policia de seguridad. Por lo regular, las fuerzas policiales realizan
rutinariamente estas actividades y no requieren de una autorizacion
judicial. Una autorizacion sélo seria requerida en los casos en los que las

actividades acarreen injerencias en ciertos aspectos de la vida privada o
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familiar, o restricciones a la libertad fisica que exceda de la fugaz
restriccion de la circulacion en la via publica.

Para la identificacion de vehiculos y de sus conductores que
circulan por la via publica, que en la practica necesariamente se lleva a
cabo mediante indicaciones de detenerse y mediante una fugaz
restriccion de la circulacion no se requiere de una orden judicial.

La cuestiéon no deja de ser problematica, porque la interceptacion
policial y el interrogatorio sobre nombre y otros datos personales implica
una intervenciéon estatal, que interfiere en distintos campos de
autodeterminacion, en particular, se interrumpe la libre circulacién en un
ambito publico, y se requieren datos personales al interceptado. ¢Cual es
la calificacién juridica de estas interferencias? Segun se la califique de
restriccion a la libertad de circulacién, de privacion de libertad, o de
injerencia en la vida privada o personal seran las normas bajo cuyas
reglas corresponde examinar el caso. Como he sefialado en otro lugar
(confr. Dime quién eres, pues quiero saber en qué andas. Sobre los limites de las
facultades de la policia para identificacion de personas. Los claroscuros del caso
"Tumbeiro”, LL. 2003-A, p. 470) una comprensién que asigne a esa
actividad la calificacién de “detencion” o arresto seria, al menos, una
demasfa interpretativa del art. 18 CN, y de las disposiciones de los arts. 7
CADH, 9 PIDCP y 9 DUDH. Pues constituye un exceso contrario a la
buena fe del lenguaje decir que una persona interceptada en la via
publica por la autoridad para que acredite su identidad ha sido
"arrestada" o privada de su libertad fisica. Cuando la Constitucion
Nacional declara que "[n]adie puede ser (...) arrestado sino en virtud de
orden escrita de autoridad competente”, no esta diciendo que tal orden
sea necesaria para que la policia pueda preguntar a una persona por las
seflas que permitan determinar su identidad, o para que acredite la
habilitacion para circular y conducir el auto que efectivamente conduce.

A los efectos del presente recurso, no aparece indispensable
examinar teéricamente cuales serfan las circunstancias en la que la policia
podria legitimamente indagar la identidad de las personas, o controlar la
circulacién de automotores, porque esta indagacién no implica

forzosamente una privacion de libertad. En todo caso, seran las



circunstancias que rodean a la indagacién misma, en particular, los
medios y el modo elegido por los agentes estatales para llevarla a cabo,
los que permitiran resolver sobre su calificacion como "privacién de
libertad".

También es discutible que desde la 6ptica de los tratados y demas
instrumentos de derechos humanos citados pueda sostenerse que la
simple interceptacion en la via pablica de una persona sea una privacion
de libertad que cae -respectivamente- bajo las reglas de los arts. 7
CADH, 9 PIDCP o 9 DUDH. En esas disposiciones libertad personal es
algo mas especifico que la mera libertad general de actuar, y ella es
entendida como libertad fisica, o libertad ambulatoria en el sentido mas
estricto y al mismo tiempo, diferenciada de la libertad de circulacion, que
en los instrumentos citados encuentran reconocimiento y estan sujetas a
regimenes de garantfa no necesariamente idénticos (confrontense arts. 7
y 22 CADH, 9 y 12 PIDCP, y arts. 9 y 13 DUDH). En suma, toda
privacion de la libertad fisica conlleva una seria limitacion a la libertad de
circulacién, pero al contrario, no cualquier restriccion a la libertad de
circulacioén constituye una privacion de libertad fisica.

El desatino de calificar de “detencién”, arresto o privacion de la
libertad fisica a la mera intercepcion para identificacién se constata
también por el resultado al que conducirfa. Pues si toda intercepcion de
tal naturaleza fuese una “detencién” como lo postula la defensa,
entonces el acto policial deberia estar precedido y revestido de todas las
garantias de seguridad personal previstas para cualquier privacion de la
libertad fisica, tales como las garantias procedimentales, tales como los
deberes de informacién sobre la razén de la privacion de libertad, de
presentacion inmediata ante un juez o tribunal para que enjuicie al
detenido en un plazo razonable o lo ponga en libertad, y, en general, el
deber del Estado de proveer a toda persona privada de su libertad de un
recurso ante un juez o tribunal para que éste decida sin demora sobre la
legalidad del arresto o detenciéon, y ordene su libertad si éstos fuesen
legales (arts. 9.2, 9.3 y 9.4 PIDCP; 74, 75 y 7.6 CADH,

respectivamente).
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En rigor, la fugacidad ofrece un indicio distintivo, pues una vez
identificado el vehiculo, o su conductor, la limitacién fugaz en la
circulacién ha de cesar, salvo que concurran otras circunstancias de
hecho sobrevinientes al control que autoricen o bien a impedir que el
automo6vil o su conductor siga circulando, o bien a la restriccion de la
libertad fisica del conductor o los eventuales ocupantes. En este ultimo
supuesto en el que se restringiese la libertad fisica del conductor o los
ocupantes haciéndoles saber que ya no son libres de retirarse por su
propia decision puede definirse al acto como detencion.

Una mera interceptacion fugaz en la via publica no constituye un
arresto o detencion en los términos de los arts. 18 CN, o una privacion
de libertad en los de los arts. 7 CADH y 9 PIDCP, bajo dos condiciones:
de que no pase de una simple interrupcion momentanea de la circulacion
y de que la persona requerida para identificarse tenga la libertad de irse
una vez que lo ha hecho,

Sentado el abordaje tedrico, es oportuno volver sobre las
circunstancias de hecho del caso.

Se habfa introducido en la audiencia, y no habia sido puesto en
discusion el informe del Departamento de Redes Operativas del
Ministerio de Seguridad de la Provincia de Buenos Aires (copia de fs.
1188/1191 cuyos originales obran a fs. 1233/1246), que daba cuenta de
un alerta en la Central de Atencién Telefonica (CATE), el 6 de mayo de
2014, a las 22.04 hs., cuya transcripcion es la siguiente: “Gral. Paz mano
a riachuelo, altura Lope de Vega Fiat 500 ptte. LOU 037 refiere que vio
que se pasaron de otro auto al mismo que estaba robando sin mas...”.

También se habian introducido en la audiencia las transcripciones
de comunicaciones de Comando Radioeléctrico de la Policia Federal
(Servicio 911), agregadas a fs. 303/309, del dia 6 de mayo de 2014, a
partir de la hora 22:18:40, que recoge e irradia el alerta anterior en estos
términos: “CR 12 Sefior, General Paz y Lope de Vega, mano al
Riachuelo, segin denunciante son varios masculinos que circulan en un
Fiat 500. Dominio indicado terminarfa en Nada Tercero Séptimo. Estan
por la zona cometiendo hechos de robo, lo que indica Policia

Bonaerense. No hay mas datos por el momento. Codigo dos. Verifica”.



Ante consulta el operador del Comando Radioeléctrico ratificéd:
“Senor, segin Policia Bonaerense indican que es un Fiat 500. El dominio
completo informado serfa Lucifa Ofelia Ursula, Nada Tercero Séptimo. ..
Lucia Ofelia Ursula, Nada Tercero Séptimo y ya le confirmo si
corresponde o no posee, estarfan circulando mano al Riachuelo sefior,
¢QSL?”. El c6digo para comunicar la patente concuerda con LOU 037,

Hay registro de una comunicacién al Comando del mévil M33
que cree haber visto el automovil, en estos términos: “Sefor, ese
vehiculo venfa adelante mio, acaba de doblar en Fonrouge, por
Rivadavia hacia el centro. Estoy volviendo hacia Liniers yo porque se
quedé (ininteligible) el vehiculo eh...”. Y una comunicacién ulterior del
mismo moévil que informa que estarfa ingresando en jurisdiccion de la
comisaria 42, y que ya no lo sigue.

A continuacion hay registro de una irradiacion del operador del
Comando que comunica el alerta a los moéviles de las comisarias 44 y 42
en estos términos: “Captado, para los méviles de 44°, los sectores, los
HT, a estar atentos al paso de Fiat 500, dominio Lucia Ofelia Ursula,
Nada Tercero Séptimo. Indica el 444 que lo acaba de observar por
Fonrouge hacia Rivadavia y de Rivadavia hacia Pola aparentemente para
jurisdiccion de 42°, moéviles de 42° atentos a la modulacion”.

Un mévil de la Comisaria 44 da cuenta de haber divisado un
automo6vil Fiat 500 cuyo color y dominio no corresponden al buscado:
“Sefnor, buenas noches, eh... aca habla el HT que esta en Fonrouge y
Rivadavia, tengo un Fiat 500 pero no corresponde el dominio indicado
por usted sefior” y agrega “El Fiat 500 que (ininteligible) es un Fiat 500,
color blanco, techo oscuro, dominio Luisa Inés Sara, Quinto Nada
Séptimo” (LIS 507). A ello el moévil de la Comisaria 33 aclara que no es
ese el automovil que habian visto antes, en estos términos: “Negativo,
no es el vehiculo que dice la parada. Yo le estaba (ininteligible) cuando
estaba el vehiculo que €l se refiere, es otro que estaba delante nuestro, si
se fue hacia la direccion que indicamos, tripulado por cuatro
masculinos”.

Un moévil de la Comisarfa 42 consult6 los datos de la patente y el

operador del Comando expresé: “Lucia Ofelia Ursula, Nada Tercero
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Séptimo. Lucia Ofelia Ursula, Nada Tercero Séptimo, es lo que indica
provincia”. El cédigo se decodifica como “LOU 0377

A la hora 22:24:06.8 un mévil de la Comisaria 48 pide datos del
color del vehiculo y el operador del comando responde “Negativo, no lo
informaron. Ahora lo voy a corroborar por el sistema a ver si arroja
algo”.

Mais tarde el mismo operador informa que el dominio informado
no corresponde a un automovil Fiat 500 sino a un Renault Clio, en estos
términos: “Bueno, para los moviles, 444, para los moéviles de zona
Octava, corroborado el dominio Lucia Ofelia Ursula, Nada Tercero
Séptimo, corresponde a un Clio, corresponde a un Clio, no posee
impedimentos, no hay mas datos por el momento”.

Un movil de la Comisarfa 44 dio cuenta de haber visto uno que
serfa “azul oscuro o negro con llantas bien deportivas” y un moévil de la
Comisarfa 33 da noticia de haber divisado el auto buscado en estos
términos: “Es el... el numeral sefior, el numeral el que usted... eh,
aport6. Eh... cuatro masculinos. Es mas, nos llamé la atencién porque
paro justo donde nosotros estabamos fiscalizando una parada y al ver el
movil policial se quedd. Se quedd hacia atras de nosotros, los cuatro
masculinos, los dos de ellos de atras con gorrita. Es mas pensamos que
hay un comercio ahi, iban a descender en el mismo comercio. Se
quedaron, este... cuando nosotros avanzamos yo los veo a 50 metros
para atras, este... que gira a la derecha”. Con estas dos informaciones el
operador del Comando irradia el alerta en estos términos: “Para los
moviles de la zona Octava se... continda, se tectifica, es un Fiat, Fiat
500. El mismo serfa azul oscuro o negro, llantas muy deportivas,
tripulado por al menos cuatro masculinos, cuatro masculinos, eh... los
cuales habrian sido perdidos de vista por Pola (ininteligible)
identificacion... con las precauciones del caso”. Y agrega “Segin
denunciante, los mismos estarfan armados (ininteligible) hecho ilicito”.

A la hora 22:40:13.1 un motociclista del Grupo de Operaciones
Motorizadas da la siguiente novedad: “Montiel y Dos de Abril... Montiel
y Dos de Abril. Fiat 500, con dos ocupantes” y a continuacioén aclara

“(Ininteligible) Interior del Barrio Piedrabuena... cuatro personas



sefior”. El operador indica que los moviles concurran en apoyo:
“(Ininteligible) Chaleco. Montiel y Dos de Abril”, y el motociclista urge
el apoyo: “Agiliceme el mévil, por favor”.

A la hora 22:40:51.2 el automoévil ya ha sido interceptado e
informa “Seflor estan armados, estain armados las personas éstas”. A la
hora 22:41:34.2 el mismo motociclista pasa al comando los datos del
automovil interceptado en estos términos: Sefior, voy con el dominio,
Lucia Kilo Ursula, Cero de Nada Octavo Séptimo, Fiat 500 de color
rojo, vidrios negros con llantas deportivas, JQSL?” El cédigo de la
patente que el policia tiene a la vista se decodifica como LKU 087 si se
escribe kilo con “k” o como LQU 087, si se lo escribe con “q”.

Después de constatar que el dominio LKU 087 no esta asignado a
un auto del modelo del interceptado, el motociclista aclara: “Perdon,
rectifico sefior, Lucfa Quintana Ursula... (ininteligible) Cero de Nada
Octavo Séptimo”, lo que indica el dominio LQU 087.

Cuando un moévil de la Comisaria 48 informa que esta ingresando
al barrio, el operador del Comando lo instruye: “Bueno, para los méviles
de 48°, moviles que estan convergiendo en apoyo, Montiel y Dos de
Abril, Codigo Uno a partir de este momento, Codigo Uno, situacion
dominada, el moévil 907 reintégrese a su recorrido”.

El operador del Comando, después de constatar que el dominio
LQU 087 cotresponde a un automoévil Fiat 500 y que “no posee

<

impedimento”, pregunta ‘“ces afirmativo, se hayan [SIC] armados los
masculinos? ¢son cuatro?” y un moévil de la Comisarfa 48 confirma
“Afirmativo. Se encuentran armados, a posteriori se amplia Sefior”.
Comunicaciones ulteriores dan cuenta del traslado del vehiculo y
de los ocupantes a Piedrabuena y Castafnares y una constancia de la hora
23:16:32.1 da cuenta de otros datos obtenidos por el operador del
Comando, en estos términos: “Indiquele al 400 que se intent6 tomar
contacto con denunciante, referente al Fiat 500, lo tnico que aporta via
QSO, amplia, es que observé a estos masculinos que (ininteligible) a otra

persona desde un Focus Gris a este vehiculo aparentemente. Es todo lo

que puede aportar sefior, para tener en cuenta’.
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Después de confrontar estos elementos observo que el Comando
Radioeléctrico habia desplegado un operativo de alerta, en el que
intervinieron varios moéviles. Que segun el alerta el automovil Fiat 500 a
buscar circulaba por Av. General Paz y Lope de Vega en direccion al
Riachuelo, y que el Gnico dato con que hasta entonces se contaba era el
dominio LOU 037. No se contaba con otra descripciéon ni datos del
color. Un mévil de la seccional 33 divisa uno que cree que es el buscado
en Fonrouge y Rivadavia, donde dobla. Para las 22:24:06 el operador del
Comando ya conoce e irradia que aquél dominio no corresponde a un
Fiat 500 sino a un Renault Clio. Un mévil de la Comisarfa 33 y otro de la
Comisarfa 44 divisan uno de aquel modelo. El primero lo describe como
azul oscuro o negro con llantas deportivas; al segundo le llamé la
atencion una maniobra de detencién que interpreté como evitacion del
control policial en una parada e indica hacia dénde gir6 para evitarla. El
operador del Comando toma la informacién de los moviles -no de la
policia bonaerense- e irradia ahora -por primera vez- la informacion de
que el auto serfa “serfa azul oscuro o negro, llantas muy deportivas,
tripulado por al menos cuatro masculinos, cuatro masculinos, eh... los
cuales habrian sido perdidos de vista por Pola”. Instruye a los moéviles a
proceder a su “identificacion... con las precauciones del caso” porque
segin el denunciante los tripulantes estarfan armados. Un motociclista
del GOM da cuenta de su intervencion y de la intercepciéon del
automo6vil en Montiel y 2 de Abril en el Barrio Piedrabuena, con cuatro
ocupantes. Allf rectifica los datos del dominio colocado, que no es LOU
037, sino LQU 087.

Esto explica suficientemente el desarrollo de la alerta, la bisqueda,
el seguimiento y la interceptaciéon. Hasta ese momento las instrucciones
del Comando son proceder a la identificacion con precauciones porque
los tripulantes podrian estar armados. El Oficial Luis Ricardo Medina, al
declarar en el debate, explico el término del uso “chaleco” en las
irradiaciones del Comando, en el sentido de actuar con chaleco colocado
(fs. 1289).

Se dice en la sentencia, contestando a la instancia de nulidad, lo

siguiente:



“Tal como surge de los dichos de los agentes preventores
intervinientes en la detencion del Fiat 500, el procedimiento policial fue
indicado por las alertas radiales que sefialaban que un Fiat 500, dominio
"LOU-037", de color oscuro, habia participado en delitos en la zona
lindera a donde se encontraba patrullando el grupo que divisara el
vehiculo de los acusados (ver al respecto las constancias de las
transcripciones de radio obrantes a fs. 303/308, incorporadas por lectura
en la audiencia de debate). El vehiculo interceptado respondia a las
caracteristicas irradiadas, dado que se trataba de la misma marca y
modelo; era de un color oscuro; y tenfa un dominio también similar.
Este, en realidad era el LQU-087, pero esa pequena diferencia en el
dominio del auto resulta explicable dado que, a simple vista, en horario
nocturno, pueden ser confundidos razonablemente de la manera en que
lo fueron, siendo que el alerta radial estaba justificado en la participacion
del vehiculo en un raid delictivo y la detencion fue su consecuencia. En
base a lo dicho, la interceptacion del automotor ha sido razonable
debiendo rechazarse la nulidad impetrada a su respecto”.

La impugnacion de la defensa de los imputados Scozzino y Suarez
no puede ser de recibo. Primero, porque yerra en su tesis de que la nuda
interceptacion del auto en su derrotero constituye una detencién, que
deba estar sometida a un escrutinio de legitimidad segun las reglas que
permiten a la policfa, por excepcion, detener personas sin orden escrita
de autoridad competente. Se traté de una actuaciéon de policia de
seguridad que, hasta la interceptacién misma, no constituye una forma
de arresto, detencién o una restriccion de la libertad fisica analoga.

Surge claramente de las transcripciones que la finalidad era
“identificar” al automoévil y sus ocupantes. A mayor abundamiento, no
se observa un actuar abusivo de la policfa en la decisién y eleccion del
automo6vil. Mas alla de la divergencia parcial en una letra y uno de los
numeros del cédigo alfa-numérico de las chapas colocadas, diferencia
por lo demas menor tan pronto se repara en las similitudes morfologicas
de las letras “O” y “Q”, y en los nimeros “3” y “8”, el caracter abusivo
no se define por diferencias de tipografias, sino por una comprension

global de las circunstancias. Habia una denuncia que indicaba el modelo
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del auto, el lugar en que estarfa “robando sin mas”, y daba una
combinacion alfanumérica de la patente. El auto de los imputados fue
visto circulando en proximidades de ese lugar, realizé una maniobra que
podia dar lugar a inferir que estaba evitando un control policial, tenfa
colocadas chapas que coincidian en cuatro de los seis caracteres
alfanuméricos, y los diferentes eran de morfologia parecida. Para
interceptar la circulaciéon del automévil e identificar a sus ocupantes no
podria exigirsele nada mas a los policias, que obraron sin arbitrariedad en
lo que, hasta ese momento, no era sino una interrupcion fugaz de la
circulacion.

1.2. En lo que concierne a la impugnaciéon de nulidad del
procedimiento de requisa y consecuente secuestro de dos armas de fuego
en el interior del automovil comparto en lo sustancial las observaciones
consideraciones y resultado que propone el juez Bruzzone en el punto
2.1.2 de su voto.

Entiendo adecuado, sin embargo, hacer una aclaracién. Una
requisa llevada a cabo por autoridades de la policia en ejercicio de las
facultades que le concede el art. 184, inc. 5, CPPN, podria ser
impugnada si esta requisa no se ajustase al supuesto de hecho que la
autoriza, descrito en el art. 230, o si fuese el caso en el art. 230 bzs CPPN.
El juez Bruzzone, con razones que comparto, descarta que éste fuera el
caso que diese lugar a una impugnacion. Agrego que, segun surge de las
irradiaciones de Comando, las personas que circulaban a bordo del Fiat
500 estarfan armadas, pues instrufa “Zdentificacion... con las precauciones
del caso”, dando cuenta que “[s]egin denunciante, los mismos estarfan
armados...”.

Surge del acta de debate que el testigo Sepulveda declar6 que una
vez que interceptaron el vehiculo “descendieron cuatro masculinos sin
oponer resistencia” y que “vieron a simple vista dos armas de fuego, un
revolver y una pistola, una en el piso y otra en el freno de mano”.
También consta que, a preguntas, explicoé que “desde la ventanilla se vefa
el revolver en el piso del lado del acompafiante y la pistola entre el freno
de mano y la palanca de cambios” (confr. fs. 1286 vta./1287 vta.). La

defensa de Julian Alejandro Juarez sostiene que el testigo habria dicho



que “como en teorfa venfan de cometer un delito los revisaron sobre sus
ropas y no tenfan armas, también revisaron el vehiculo para ver si habia
algin otro ocupante u otro elemento y vieron a simple vista dos armas
de fuego, un revolver y una pistola, una en el piso y otra en el freno de
mano”, no impugna, sin embargo, lo que consta en el acta. Esta Camara
ignora y no puede investigar si el testigo dijo esto en alguna oportunidad
anterior, porque segun el acta de debate no se ha pedido que se
confrontara al testigo segun el procedimiento del art. 391, inc. 2, CPPN,
con el fin de demostrar contradicciones o variaciones. En todo caso, lo
que surge de lo documentado es que las armas eran perceptibles a simple
vista. La experiencia demuestra, por lo demas, que lo declarado por el
testigo en la audiencia es factible, habida cuenta del lugar en el que dijo
estaba cada una de las armas, que identificé con precision.

Distinta es la cuestion acerca de como se prueba el resultado de la
requisa. Porque las reglas que condicionan la validez del acto de requisa
no son las mismas que las que regulan como se prueba o documenta el
acto de requisa.

El punto lo he desarrollado antes de ahora (confr. entre otros mi
voto como juez subrogante de la ex Camara Nacional de Casacion Penal,
Sala 11, causa n°® 8044, “Rodrignez, Susana Florinda”, sent. 27/06/2008,
reg. n° 12.033). Reproduciré en lo pertinente lo alli expresado.

El art. 231 CPPN no establece la nulidad de una requisa, o del
acto de secuestro consecuente por la omision de labrar acta. Es decir, el
acta no ha sido constituida como presupuesto o condicién de validez del
secuestro.

Esta conclusion extraida de la simple literalidad de la disposicion
se ve reforzada por su confrontacion con las reglas generales del art. 138
CPPN y concordantes. Este establece que “[c]uando el funcionario
publico que intervenga en el proceso deba dar fe de los actos realizados
por él, o cumplidos en su presencia, labrara un acta en la forma
prescripta por las disposiciones de este Capitulo”, y a continuacion
establece quiénes asistiran al juez, al fiscal y a los funcionarios de policia
“a tal efecto”. Es claro entonces que la forma actuada no es constitutiva,

ni de modo general condicién de validez, del acto, sino simplemente esta
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establecida “para dar fe” de su realizacion o cumplimiento y de sus
circunstancias y resultados. La asistencia de secretarios del juez y del
fiscal, o de testigos mas o menos calificados en caso de la actuacion de
funcionarios de policia es “a tal efecto”, es decir, a los efectos de dar fe.
En otras palabras, no se establece una condicién de validez del acto, sino
un modo de prueba calificado de su realizacién, circunstancias y
resultado. La conclusiéon se refuerza tan pronto se observa que la
omisién de realizacion del acta -en general- no fulmina de nulidad el acto
realizado, porque no hay sancién expresa de nulidad en los términos del
art. 166 CPPN. Sélo si la omision de realizacion del acta afectare la
intervencion del imputado, con violacion del derecho de defensa, podria
examinarse si se trata de una nulidad de orden general del acto que debid
ser documentado, sujeta inclusive a declaraciéon de oficio, segun los arts.
167 y 168 CPPN.

Ahora bien, tan pronto se avanza en el examen del Libro I, Titulo
V, Capitulo 1V, se observa que si hay conminaciones de nulidad de las
actas judiciales y policiales cuando padecen los defectos que enuncia el
art. 140: “El acta sera nula si falta la indicacion de la fecha, o la firma del
funcionario actuante o la del secretario o testigos de actuacion, o la
informacion prevista en la dltima parte del articulo anterior. Asimismo
son nulas las enmiendas, intetlineados o sobrerraspados efectuados en el
acta y no salvados al final de ésta”. Lo que se sanciona con nulidad es el
“acta” y no el acto que se pretendié documentar en ésta.

La documentaciéon del acto de requisa y secuestro en un lugar
distinto de la intervencion inicial de la policia no esta entre los defectos
enunciados en el art. 140, y en todo caso, las argumentaciones de la
defensa no plantearian una cuestion de validez sino -eventualmente- una
sobre la eficacia documental para probar la existencia del acto, sus
circunstancias o su resultado. En cualquier caso, un defecto de eficacia
probatoria del acta destinada a dar fe de la existencia de la diligencia de
requisa y secuestro no acarrea por si la nulidad del acto por hipotesis
defectuosamente documentado.

Ahora bien, tan pronto se observa el encabezado del acta de fs.

51/52 se constata que ella aparece realizada en Av. Piedrabuena y Av.



Castaflares de esta ciudad, lo que no es discutido por la defensa.
Observo también que en la sentencia, al abordar las instancias de
nulidad, se tomé nota de que la intercepcion inicial del automovil Fiat
500 LQU 087 tuvo lugar en Montiel y 2 de abril, y que el Jefe del
Servicio externo de la Comisarfa 48 habia declarado que se habia
decidido trasladar el procedimiento a Piedrabuena y Castanares por
razones de seguridad, donde se hicieron las actas (confr. fundamentos de
la sentencia, fs. 1323). La defensa no contesta este hecho, de modo que
de lo que se trata es de determinar -mediante los medios de prueba
presentados en el juicio- si efectivamente la intercepcion tuvo lugar en
Montiel y 2 de abril, si las personas que tripulaban el auto eran los aqui
imputados, si los elementos detallados en el acta de secuestro de fs.
51/52 estaban efectivamente en poder de los ocupantes, como se detalla
en el acta y si los presentados en la audiencia son los secuestrados.

A este respecto, mas alld de que no se demuestra cual serfa el
defecto del acta que acarrearia su nulidad, es preciso recordar la regla
general del art. 206 CPPN que establece que “no regiran en la
instruccién las limitaciones establecidas por las leyes civiles respecto de
la prueba, con excepcion de las relativas al estado civil de las personas”.
Esta regla, que entre otros efectos ha tenido el de abolir los sistemas de
prueba tasada, conlleva que, si por evento se considerase nula el acta, la
existencia del acto de secuestro, sus circunstancias y resultados podria
ser objeto de demostracion por otros medios de prueba, sujetos a la
apreciacion de los jueces segun la sana critica.

Una lectura sistematica conduce a la misma conclusion, tan
pronto se examina la regulacién de la incorporaciéon por lectura de las
actas durante la audiencia de juicio. Dice el segundo parrafo del art. 392
CPPN: “[...] También se podran leer las actas de inspeccion, registro
domiciliario, requisa personal o de vehiculos y secuestro que hubieran
practicado las autoridades de prevencion, con arreglo a dichas normas;
pero si éstas hubieran sido citadas como testigos, la lectura sélo podra
efectuarse, bajo pena de nulidad, en los casos previstos por los incisos 2°
y 3° del articulo anterior, a menos que el fiscal y las partes lo

consientan”. I.as actas no son sino un medio de prueba documental, en
bl
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la medida en que se hayan realizado con arreglo a las normas que las
rigen, pero ni siquiera son un medio privilegiado o preeminente, pues
citadas a juicio las autoridades de prevencién, la ley establece la
declaracion testifical como preferente a la documental, respecto del
hecho que se debe probar, y las actas s6lo pueden ser utilizadas -salvo
acuerdo de partes- para demostrar contradicciones o variaciones, O
ayudar a la memoria de los testigos, o para suplir al declaracion del
testigo citado que hubiere fallecido o estuviere ausente, o cuya residencia
se ignorare, o si se hallase inhabilitado por cualquier causa para declarar.

1.3. Concuerdo también con el resultado al que arriba el juez
Bruzzone en el punto. 2.1.3. de su voto, proponiendo se rechace
también la impugnacion de lo que la defensa designa como “nulidad de
la revisacion de los contactos del celular” aunque por razones
parcialmente diferentes.

La defensa de Julian Alejandro Suarez habia sostenido ante el
Tribunal Oral que “el proceder policial constituyé una indebida
intromisién en la privacidad” y que “a partir de esa comunicacion
telefonica realizada por el personal policial a un contacto del celular del
damnificado es que se conocié que lo secuestrado (en especial el
teléfono en cuestion) era propiedad de Redondo”. Habia argumentado
que -aunque se considerase legitima la requisa- la policia “no tenia
tacultades para proceder a la revisacién del teléfono ni comunicarse con
los contactos del mismo sin previa autorizaciéon judicial [...] pues no
existia urgencia alguna que asi lo hiciera necesario”.

El Tribunal Oral, al abordar esta cuestion en la sentencia declaro:

“Dada la situacion ya creada, debido a la urgencia y a la necesidad
de hacer cesar las consecuencias de un presunto delito ante el que se
encontraron los preventores, con la detencién de los ocupantes y la
subsiguiente requisa del automotor ya realizada, la utilizacién del celular -
que por lo demas pertenecia a las victimas del robo- que realizara el
personal policial, en respuesta a un llamado -como sefalé Sepulveda-
que segun dijeron las victimas fue de sus allegados, en modo alguno
puede ser tachado de irregular o violatorio del derecho de intimidad de

los detenidos como fuera alegado por los nulidicentes.



“Tampoco lo puede ser el simple hecho de que, para realizar
adecuadamente el acto, por las razones de seguridad que les indicaron el
personal de la dependencia de la zona, los agentes hayan debido trasladar
la formalizacion del mismo a un lugar menos expuesto a la eventual
hostilidad de terceros, a la vuelta y a muy pocas cuadras (la intercepcion
fue el 2 de Abril y Montiel, y la actuacién del acto lo fue en la
interseccion de Castafiares y Piedrabuena).

“Por todo lo expuesto deben rechazarse los planteos de nulidad
impetrados”.

En el recurso de casaciéon la defensa de Julian Alejandro Suarez
rechaza el argumento de que la policia obraba para hacer cesar las
consecuencias de “un presunto delito ante el que se encontraban”.
Senala que los policias desconocian la existencia del hecho cometido en
perjuicio del sefior Redondo y la sefiora Benedito, que por lo demas ya
estaba “culminado y consumado, es decir, que habria finalizado”. En
otro orden arguye que “si la relaciéon de urgencia se afirmara con el delito
de tenencia de las armas, no se entiende qué vinculacién podria tener el
celular con aquél que ya estaba corroborado, y que no ameritaba
averiguacion telefonica alguna”. Concluye que “evidentemente, el
personal policial guiso corroborar si ese teléfono pertenecia a los detenidos o no,
corroboracién que solo podia ordenar la autoridad judicial, y como toda
intromision en la vida privada de las personas (que incluye el contenido
de un celular, respecto del cual, como cosa mueble, posesion vale titulo)”.

Disputa también la afirmacién de la sentencia en punto a que el
oficial Sepulveda habria atendido un llamado en ese celular, y sefiala que
tal extremo no surge de las declaraciones de los testigos que a
continuacion transcribe. A partir de allf afirma que “no sucedi6 lo que el
Tribunal afirma (que Sepulveda atendié un llamado) sino mas bien que /z
determinacion de a quién pertenecia el celular se realizd desde el lugar del secuestro,
previa revisacion de los contactos del mismo" y que “la revisacion de los
contactos del celular y posterior comunicacién con alguno de los
contactos constituyé una intromision que se presentaba ex anfe como
una violacion al derecho a la intimidad de sus poseedores, en el caso, las

personas detenidas”. En apoyo de su pretensiéon cita un caso de la
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jurisprudencia de la Sala V de Camara Nacional de Apelaciones en lo
Criminal y Correccional de esta ciudad, segun el cual, siempre que no
medien circunstancias de urgencia o gravedad, la policia debe limitarse a
custodiar los teléfonos secuestrados, y para indagar los contactos y
mensajes almacenados en los teléfonos serfa necesaria una orden judicial.

En definitiva postula que -excluida la informacién obtenida a
partir de la inspeccion del teléfono celular, en virtud de la nulidad que
propugna-, en defecto de cauce de investigaciéon independiente que
condujese al sefior Redondo y al conocimiento del hecho que lo habia
damnificado, debe absolverse a su defendido de la acusacién a titulo de
robo agravado por su comision con arma de fuego.

Por su parte, el defensor de Juan Matias Scozzino también se
agravia del rechazo de la nulidad “de todo lo actuado” que habia
promovido “por indebida utilizacién de un teléfono celular”. Afirma que
el Sargento Sepuilveda “de ninguna manera tenfa autonomia para
determinar lo que habia que hacer con el teléfono que sonaba en medio
del operativo y que en todo caso, debié consultar y pedir autorizacion
para intervenir la linea y utilizarla a su discrecion”. Destaca que “a raiz de
esa comunicacion telefénica es que tomaron conocimiento del hecho
ilicito que perjudic6 a Redondo y a Benedito y con esa informacion
irregularmente obtenida es que deciden requisar el vehiculo” y afirma
que “no surge del edificio probatorio que haya existido otro cauce de
investigacion que no fuera la utilizaciéon del teléfono en cuestion”. Cita
un caso de la jurisprudencia de la Sala VI de la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Criminal y Correccional de esta ciudad, segun la cual
se hizo lugar a una nulidad a rafz de la inspeccién de un teléfono celular
en un caso en el que no existian circunstancias previas o concomitantes
que razonable y objetivamente justificaran la diligencia y permitieran
sospechar que se habia cometido un delito, y que habia rechazado que la
inspeccion pudiese justificarse ex post una vez que inspeccionado el
teléfono se conocid el mensaje de texto que la victima habia enviado a su
teléfono lo que permitié conocer que era sustraido.

Sostiene que ‘“no es como desacertadamente sostiene el

sentenciante que se plantea la nulidad por violaciéon al derecho a la



intimidad sino que se lo hace por la ilegal utilizacién del teléfono celular,
utilizaciéon que permitié determinar la existencia de los hechos motivo
del debate sin que mediara orden judicial”.

La impugnacion de los defensores de Julian Alejandro Suarez y
Juan Matias Scozzino aparece tan deficientemente planteada que haré el
mayor esfuerzo posible para llevar adelante la revision contra la
sentencia de condena, a la que tienen derecho los condenados segun los
arts. 14.5 PIDCP y 8.2, letra h, CADH, segun el alcance que a estas
disposiciones le ha otorgado la Corte Suprema en el caso de Fallos:
328:3399 (“Casal, Matias Eduardo s/ recurso de casacion”).

En confusa argumentacion pretende el defensor de Juan Matias
Scozzino que ha existido una indagacion no autorizada en uno de los
teléfonos secuestrados segin acta de fs. 51/52, que no entra en
consideracién una posible afectacion al “derecho a la intimidad” y que la
policia ha hecho una “ilegal utilizacion del teléfono celular”. No ofrece,
sin embargo, ninguna argumentacion para identificar cual habria sido el
derecho afectado por la inspeccion.

En cambio, sostiene la defensa de Julian Alejandro Suarez, que la
inspeccion del teléfono celular constituyé una indebida intromision en la
privacidad.

Un teléfono celular es una cosa que puede ser objeto de requisa y
secuestro segun los arts. 230, 230 bis y 231 CPPN. La autoridad de la
policia se limita a la incautacion y custodia de la cosa, que debe ponerse a
disposicion del juez, y asegurarse segun lo regula el art. 233 CPPN.

Sin embargo, la mayoria de los teléfonos celulares usados en la
actualidad, tienen capacidades de almacenamiento digital y de
tratamiento de datos, cuya funcionalidad no se agota en su calidad de
instrumento para realizar comunicaciones telefonicas con otras personas.
En €l se almacenan sea de manera automatica, sea por configuraciéon de
su usuario, o sea por procesos especificos, toda clase de informaciones y
datos. Como se ha sefialado en una sentencia extranjera: “Los teléfonos
celulares modernos, como categoria, implican consideraciones de
privacidad maés allda de la que estan implicadas en la requisa de un

paquete de cigarrillos, de una billetera o de un bolso [...] Los teléfonos
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celulares difieren de otros objetos que podria tener la persona arrestada
tanto en sentido cuantitativo como cualitativo. El término ‘teléfono
celular’ es en sf sucintamente enganoso; muchos de estos aparatos son de
hecho minicomputadoras que ademas tienen la capacidad de ser usadas
como un teléfono. Podrian ser igualmente llamados con facilidad
camaras, reproductores de video, ficheros, calendarios, grabadores,
bibliotecas, diarios, albumes, televisores, mapas o periddicos. Una de las
caracteristicas distintivas mas notables de los modernos teléfonos
celulares es su inmensa capacidad de almacenaje [...] La capacidad de
almacenaje de los teléfonos celulares tiene varias consecuencias para la
privacidad. Primero, un teléfono celular retine en un lugar varios tipos de
informacioén distinta -una direccidn, una nota, una prescripciéon médica,
un resumen bancario, un video- que revelan mucho mas que cualquier
registro aislado. Segundo, la capacidad de un teléfono celular permite
transmitir incluso sélo un tipo de informacién mucho mas alla de lo que
era antes posible. La suma de la vida privada de un individuo puede ser
reconstruida a través de miles de fotografias etiquetadas con fechas,
ubicaciones y descripciones; no puede decirse lo mismo de una
fotografia de dos amantes escondida en una billetera. Tercero, los datos
contenidos en un teléfono pueden remontarse a la fecha de su compra, o
incluso a un tiempo anterior. Puede ser que una persona lleve en sus
bolsillos un trozo de papel como recordatorio para llamar al Sr. Jones;
pero ella no llevarfa un registro de todas sus comunicaciones con el Sr.
Jones en los pasados meses, como rutinariamente se almacenan en un
teléfono. Finalmente, hay un elemento de omnipresencia que caracteriza
a los teléfonos celulares y no a los registros fisicos. Antes de la era digital
no era tipico que la gente llevara consigo un caché de informacion
personal sensible en su actividad diaria. Ahora, la persona que no lleva
consigo un teléfono celular, con todo lo que este contiene, es la
excepcion |[...] Permitir a la policia que indague tales registros de forma
rutinaria es muy diferente a permitirle que inspeccione uno o dos efectos
personales en un caso ocasional” (Confr. Corte Suprema de los Estados
Unidos, “Riley v. California” vy su acumulada “United States v. Wurie”,
25/06/2014, ps. 17-19, traduccién no oficial).



Una inspecciéon medianamente extensa del contenido de un
teléfono celular puede -desde esta comprension- constituir, segun las
circunstancias, una intromision intensiva en el ambito de la vida privada
del usuario del teléfono celular.

Poco importa a ese efecto quién ha de ser tenido por propietario
del aparato segun el derecho civil, porque el derecho al respeto a la vida
privada no nace de la nuda propiedad, sino de la relaciéon que se
establece entre el usuario -aun el usuario accidental- y la cosa mueble
propia o ajena. A este respecto, es juridicamente inconducente el
argumento de la defensa de Julian Alejandro Suarez segun el cual la
policia no estarfa autorizada a examinar los registros del teléfono por el
hecho de que no fuese su propiedad, porque, segun pretende, la
posesion da la presuncion de propiedad. Es juridicamente inconducente
porque el que usa un teléfono ajeno tiene también derecho a la
proteccion de su vida privada, en relacién al uso que hace de ese
teléfono, si ese uso involucra su vida privada.

Ahora bien, se plantea la pregunta, y las defensas no la abordan
siquiera, acerca de quién es la persona cuya vida privada ha sido objeto
de injerencia. Porque, segun el acta de secuestro de fs. 51/52 el teléfono
en cuestion no era llevado entre sus ropas por ninguna de las personas
que tripulaban el automoévil; segun se documenté en el acta, mientras
que dos teléfonos fueron secuestrados de los bolsillos de Juan Scozzino
y de Juan Bobba, respectivamente, y otro teléfono que posteriormente se
determiné que pertenecia a la sefiora Evangelina Claudia Benedito fue
encontrado en el badl, el teléfono que se describe como “S3 MINI con
protector blanco” que mas tarde se concluyo pertenecia al sefior Oscar
Alberto Redondo fue hallado en el “habitaculo” del automévil. Ninguno
de los cuatro imputados afirma que le perteneciera, ni tampoco que lo
llevara consigo. Esto, sin embargo, no basta para descartar alguna
eventual intrusion en la vida privada de alguno de los cuatro. En la
sentencia la argumentacién del @ guo sugiere que ninguno de los
imputados podria reclamar una intrusiéon en su vida privada porque el

teléfono pertenecia a las victimas del robo, y porque el personal policial
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hizo una llamada “en respuesta a un llamado |[...] que segin dijeron las
victimas fue de sus allegados”.

Por cierto, la defensa no reclama afirmando que en el teléfono
hubiese almacenados datos concernientes a la vida privada de alguno de
los cuatro ocupantes del automoévil. Lo que reclama es que la inspeccion
de los datos del teléfono celular se hizo de manera arbitraria, y que ex
post, esto es, como consecuencia de la inspecciéon que la defensa califica
como intrusiva, se pudo establecer que el teléfono no pertenecia a
ninguno de los cuatro ocupantes, y que era el producto de un robo
recientemente cometido.

Si la proteccion contra requisas arbitrarias estuviese condicionada
a que las cosas que una persona lleva consigo le pertenezcan, o las tenga
por un titulo legal aunque no les perteneciesen, entonces poca
proteccion ofrecerfan los arts. 230 y 230 bis CPPN cuando, en defecto de
justificaciéon de la iniciativa de inspeccionar las cosas que alguien lleva
consigo, se determinase a partir de la inspecciéon que no le pertenecen y
provienen de un delito. Este razonamiento concederia a la policia un
enorme margen de discrecionalidad para requisar a las personas en busca
de cualquier tipo de cosas o datos sin necesidad de justificacion alguna,
en la esperanza de encontrar cosas que lleva consigo y que no le
pertenecen. Pero la policia sélo puede llevar a cabo requisas, segun el art.
184, inc. 5, CPPN, en las circunstancias y bajo las condiciones de los
arts. 230 y 230 bis CPPN.

El art. 230 CPPN no aparece prima facie aplicable al caso, porque
no se disputa que el teléfono del sefior Redondo no era llevado “en su
cuerpo” por ninguno de los ocupantes del automévil, sino que era
llevado en el automévil en el que circulaban, por lo que la requisa del
teléfono deberfa examinarse segun el art. 230 bis CPPN. Esta disposicion
autoriza a requisar a las personas “e inspeccionar los efectos personales
que lleven consigo, asi como el interior de los vehiculos [y otros
transportes], con la finalidad de hallar la existencia de cosas provenientes
o constitutivas de un delito o de elementos que pudieran ser utilizados
para la comisiéon de un hecho delictivo de acuerdo a las circunstancias

particulares de su hallazgo”. Condiciona la autorizaciéon “siempre que



sean realizadas: a) con la concurrencia de circunstancias previas o
concomitantes que razonable y objetivamente permitan justificar dichas
medidas respecto de persona o vehiculo determinado |[...].”

No se trata aqui -a la luz de las circunstancias de hecho que se
relevan en la sentencia- de juzgar si la policia, en ocasion de la requisa del
automo6vil, podria haber dispuesto el secuestro del teléfono celular que
mas tarde se determiné pertenecia al sefior Redondo y habia sido uno de
los objetos del robo recientemente cometido en su perjuicio. El
automo6vil Fiat 500 dominio LQU 087 fue secuestrado por acta de fs.
51/52, con todo lo que contenfa. En todo caso por incidencia ultetior
podria haberse puesto en discusion si alguno de los bienes que contenia
debian excluirse del secuestro y devolverse a alguno de los tripulantes.
No es esto lo relevante, porque en rigor, de lo que se queja la defensa no
es de este acto, sino de la inspeccion del teléfono celular.

Sobre este punto entiendo dirimente examinar si se ha establecido
que en efecto el aparato celular ha sido objeto de inspeccion durante el
procedimiento de requisa y detencidn, y en su caso cudles han sido las
circunstancias y la naturaleza e intensidad de la inspeccion.

Se afirma en la sentencia que se presentaba “urgencia y [...]
necesidad de hacer cesar las consecuencias de un presunto delito ante el
que se encontraban los preventores”. Se afirma también que el teléfono
“se utilizd” en respuesta a un llamado que “seguin dijeron las victimas
fue de sus allegados”. En sintesis, no se afirma que los datos
almacenados en el teléfono hubiesen sido inspeccionados, sino que se
contest6 un llamado.

La defensa de Julian Alejandro Suarez pretende refutar ese
argumento por dos vias: el robo ya estaba consumado, y no existié6 una
contestacion de un llamado sino una inspeccion de los datos del
teléfono. En cambio, la defensa de Juan Matfas Scozzino sostiene que la
policia no tenfa autoridad para contestar el llamado, y al mismo tiempo
afirma que la policia inspeccion6 el teléfono.

En cuanto a lo primero, no es decisivo que el robo cometido en
perjuicio del sefior Redondo y la sefora Benedito se hubiese ya

consumado. El art. 183 CPPN no limita la actuacién policial a los delitos
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en curso de ejecucion, pues les asigna la tarea de “impedir que los
hechos cometidos sean llevados a consecuencias ulteriores”, lo que
comprende también impedir el agotamiento del delito. Ello es en este
caso de todos modos irrelevante, porque no se afirma en la sentencia, ni
se sugiere de la prueba, que al momento de interceptar el automévil los
motociclistas de policia tuviesen alguna noticia del robo cometido en el
domicilio de los antes nombrados y buscasen impedir su agotamiento.
Tenfan si conocimiento del alerta del Comando Radioeléctrico de que
los tripulantes del automovil venfan “robando sin mas”, o en un “raid
delictivo”. Encontraron en el automévil armas, distintos bienes, y en
poder de uno de los tripulantes gran cantidad de precintos plasticos.
Mucho de lo que estaba en el automovil podria provenir de un delito, y
eso debia establecerse a posteriorr.

En cuanto a lo segundo, no se ha establecido en la sentencia que
hubiese existido una inspeccion de los datos del teléfono celular. En sus
fundamentos se dice que el sargento Sepulveda respondié un llamado (o
“utilizo el celular [...] en respuesta a un llamado™).

La defensa de Julian Alejandro Suarez contesta que el Sargento
Gaston Sepulveda negd haber hecho un llamado. Segun se asentd en el
acta del debate éste afirmé que secuestraron mas de tres celulares “y
sonaba uno en ese momento, no recuerda qué color; que él no atendio y
no sabe si alguien lo hizo, ya que estaba con el tema de las actas” (fs.
1287 vta.) y “que €l no us6 alguno de los teléfonos que secuestraron”
(fs. 1288). Ese testigo no descarté que alguno de los policias lo hubiese
atendido.

De modo diferente a la defensora publica, la defensa de Juan
Matias Scozzino sostiene que la policia no tenia autoridad para contestar
el llamado.

La respuesta no puede ser dada de modo general, sino
examinando las circunstancias de cada caso. Pues si hubiese ocurrido que
algin policia contesté el llamado, serfa necesario demostrar que la
atencion del llamado constituia una injerencia arbitraria en la vida
privada de alguno de los cuatro detenidos, tomando en cuenta la

totalidad de las circunstancias; en particular que el llamado se producia



durante la formalizacion de la detencion, cuando se estaban labrando las
actas, y en particular, que para entonces habian decidido, por razones de
seguridad, trasladar el lugar del procedimiento y se desconocia si las
personas que estaban deteniendo tenfan otros complices o contaban con
alguna clase de apoyo.

Las defensas sostienen que hubo una inspeccion de los registros
del teléfono celular. Sin embargo, esa es una inferencia respecto de la
cual no han ofrecido prueba en la audiencia de juicio. En efecto, no
explican de qué elementos de prueba producidos ante el tribunal de
juicio puede extraerse esa inferencia.

En rigor, si bien se observa, ni de la declaracién del suboficial
Septlveda, ni de la del oficial Medina, asentado en el acta de debate
(confr. fs. 1286 vta. y 1288 vta., respectivamente) surge alguna linea de
interrogacion explicitamente destinada a demostrar que los policias
hubiesen emprendido una inspeccién de los datos que pudiesen estar
almacenados en el celular hallado en el habitaculo. Tampoco las defensas
pidieron en el juicio que esos testigos fuesen confrontados con
declaraciones anteriores, pidiendo su incorporacién en la audiencia, en
los términos del art. 391, inc. 2, CPPN, a fin de demostrar la existencia
de eventuales diferencias o discordancias sobre el punto.

Mas adn, observo que si las defensas sospechaban que este pudo
haber sido inspeccionado, o incluso usado por la policia para llamar a
alguna persona tenfan a su cargo ofrecer prueba destinado a esa
finalidad; por ejemplo, ofreciendo testigos sobre la existencia de la
llamada o de la inspeccién, u ofreciendo prueba sobre los registros de
llamadas que pudieran existir en el tiempo proximo al momento de la
detencion, o procurando la presentacion en el juicio del aparato
telefénico. No obstante, ningin medio de prueba habifan propuesto en
oportunidad de ofrecer prueba a fin de acreditar alguno de los dos
extremos (fs. 543 y 1063 y fs. 554 y 1111). Finalmente observo que,
puesto que no habian ofrecido tampoco ningin medio de prueba para
establecer las caracteristicas y funcionalidades del aparato -que habia sido
devuelto a su duefio- con el fin de determinar si se trataba de uno en el

cual podria visualizarse el nimero llamante en pantalla, sin necesidad de
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realizar ninguna operacién o comando, o si era necesario acceder de otro
modo a sus registros.

En estas condiciones, la alegaciéon de que el conocimiento que
tuvo la policia sobre la existencia del robo a la familia Redondo-Benedito
se obtuvo mediante una injerencia arbitraria en la vida privada de alguno
de los cuatro detenidos no ha sido sustanciada.

Adhiero por esta via diferente al mismo resultado que postula el
juez Bruzzone sobre este motivo de agravio.

2. En lo que concierne a los motivos de agravio expresados sobre
la determinacién del hecho cometido en perjuicio de los sefiores
Redondo y Benedito, en particular sobre la identidad de las armas
halladas en poder de los imputados en el momento de la detencién, y su
utilizacion en la ejecucion del robo, asi como en lo que concierne a la
atribucion de participacion en el robo a Federico Javier Valifio, adhiero a
las consideraciones del voto del juez Bruzzone, puntos 2.2.1 y 2.2.2, que
en lo sustancial comparto.

3. Por las razones que expondré habré de concordar con el juez
Bruzzone en punto a que, en las circunstancias del presente caso, ha de
declararse que la portacion no autorizada de arma de uso civil y de arma
guerra, que se atribuye respectivamente a Julian Alejandro Suarez y a
Juan Matias Scozzino, concurren de modo ideal con el robo agravado
por el empleo de armas de fuego del que ambos han sido hallados
coautores (confr. punto 2.3.1 de su voto). Sin embargo, he de sentar mi
discrepancia parcial con el juez Bruzzone en lo que respecta a la
atribucién de tenencia no autorizada de las armas de fuego a Juan
Marcos Bobba y a Federico Javier Valifio (confr. punto 2.3.2 de su voto).

Observo que el tribunal 2 guo atribuy6 a los cuatro imputados la
tenencia promiscua de una pistola cal. 9mm. y de un revélver cal. .22
corto, en el automovil Fiat 500, dominio LQU 087, hasta que fueron
detenidos. Al momento de la subsuncioén juridica, sin embargo, sostuvo
que esa tenencia solo era atribuible a los imputados Juan Marcos Bobba
y Federico Javier Valifio, a tenor del art. art. 189 bis, inc. 2, parrafo
segundo, CP, mientras que, segin la interpretacién que hizo de los

hechos, decidi6 que correspondia atribuir a Juan Matias Scozzino el



delito de portacion no autorizada de arma de guerra segun el art. 189 bis,
inc. 2, parrafo cuarto, CP, y a Julian Alejandro Suarez el delito de
portacioén no autorizada de arma de fuego de uso civil, segun el art. 189
bis, inc. 2, parrafo tercero, CP. Por mayoria decidié que los delitos de
portacién atribuidos a cada uno de ellos concurtian de modo real con el
robo agravado por el empleo de arma de fuego, del que también fueron
declarados responsables.

3.1. El juez del Tribunal Oral que emitié6 el primer voto ha
afirmado en la sentencia recurrida: “Entiendo que la portacion de las
armas (de guerra en el caso de Scozzino), y de uso civil (en el caso de
Suarez), lo fue en el marco de realizacion del hecho de apoderamiento
ilegitimo, mediante intimidacion con arma de fuego, que sufrieron
Benedito y Redondo. Este hecho, en cuanto a la portaciéon en si,
comprendi6 -segun la prueba producida- solo el segmento temporal que
insumi6 el apoderamiento, en el ambito del departamento, ya que luego
de egresar de alli, y mientras intentaban lograr la impunidad en los
vehiculos, junto a los otros coparticipes, la tenencia de las dos armas fue
compartida por todos los integrantes del grupo; no correspondiendo -in
dubio pro reo- cargar selectivamente la responsabilidad relacionada con
la tenencia de las armas, solo con relacién a Suarez y Scozzino, dado que
dichos elementos pasaron a estar en el ambito dominado por los cuatro, en forma
conjunta e indistinta, esto es el propio Frat 500 a bordo del cual fueron detenidos.

”En el caso de Suarez, no se desconoce que coparticipé también
de la tenencia ilegitima del arma de guerra, en el ambito del Fiat 500,
delito que tendria a priori mas pena que la portacion de arma de uso civil
que se le imputa. Sin embargo, entiendo que, en su caso, propiciar ese
concurso, importaria una doble agravacién, que no tiene efectos
practicos ya que no cambiara el computo final de la pena a imponer en
concreto, y que, por lo demas, resulta improcedente dado que significaria
torcer la valoracién natural de los hechos, ya que "prima facie" una
portaciéon de arma es mas insidiosa que la tenencia con relaciéon a la
afectacion del bien juridico protegido que es la seguridad publica.

”Cabe sefalar que /a tenencia compartida por el grupo, que si se demostrd,

excluye durante el periodo de tiempo que insumio el traslado en el vebiculo Fiat 500,
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enrostrar la portacion del arma, independiente de la realizacion del robo, a Suarez y
Scozzino, cuyo mantenimiento de manera independiente, no surge de la prueba
colectada.

”No dandose la caracteristica necesaria de independencia factica,
de la portacion de arma, durante el robo, o de la tenencia compartida,
durante el trayecto en el que buscaban los autores lograr la impunidad -
no conseguida finalmente- los hechos deben concursar de forma ideal
(art. 54 del C.P.)”.

Mientras que los otros dos jueces que lo siguieron en la votaciéon
han disentido acerca de la relacion concursal en que en el caso se
presentaban el robo cometido por el empleo de armas de fuego y la
portacion de esas armas. Expusieron: “[...] en relacién a las armas que
cada uno de ellos, a su vez, emple6 durante el suceso de robo que
damnific6 a Benedito y Redondo, y que luego fueron halladas en el
automo6vil en que finalmente fueron detenidos los cuatro imputados,
deben responder en calidad de autores de portacion ilegal de arma de
fuego de guerra (Scozzino, respecto de la pistola calibre 9 mm, marca
"Bersa", modelo "Mini Thunder", nro. 599259), y portaciéon de arma de
tuego de uso civil (Suarez, en orden al revolver calibre 22 corto, marca
"Balilaltalogra", nro. 7559B). En efecto, durante el debate no se
incorporé ningun elemento de juicio que permita controvertir que
ambos imputados llegaron hasta la vivienda ocupada por Benedito y
Redondo portando las armas en cuestion cargadas y en condiciones de
uso inmediato, por cuanto la primera (hacia quien se digirié primero la
agresion, en la planta inferior del edificio de departamentos donde vivia),
no refirié cosa alguna que permitiese siquiera inferir la existencia, en ese
momento inicial, de algin tercero en las cercanias que hubiese proveido
de las armas a los imputados. También ha de decirse que, al igual que en
los momentos previos al comienzo de ejecucion del hecho de robo (a los
cuales ya nos hemos referido), durante el trayecto que recorrieron
aquéllos con las armas en su poder (en las mismas condiciones en que
fueron empleadas durante el robo, esto es, cargadas), una vez que se
alejaron de la vivienda de los damnificados hasta que, intervencion

policial mediante, fueron detenidos e incautadas aquéllas, se gener6é un



riesgo para el bien juridico seguridad publica que la disposicion de
referencia procura proteger, riesgo que no resulta abarcado en modo
alguno por el generado por el delito de robo con armas, tipo penal
orientado hacia la proteccion de la propiedad y de la integridad fisica de
las personas como bien juridico. En ese orden de ideas, debe atenderse a
que la portacion ilegitima de arma es un delito permanente, mientras que
el robo concluyé una vez que se fueron de la casa de las victimas, con
destino desconocido para estas ultimas. Y que tanto antes del comienzo
de ejecucion de este ultimo comportamiento, como a partir de su
consumacion, se realizo la accién de portacion, momentos en los cuales
no se verifico6 coincidencia parcial alguna con la figura del robo con
armas: ni en el orden de la tipicidad objetiva, ni en cuanto a la
vulneraciéon de bienes juridicos, que resultan claramente diversos. Se
impone, entonces, que tal delito, cometido en los tramos temporales ya
precisados, concurra materialmente con el de robo con arma de fuego en
los términos del articulo 55 del Cédigo Penal”.

La defensa de Juan Matias Scozzino sostiene que el a guo ha
incurrido en errénea aplicacion de la ley sustantiva al establecer -por
mayoria- que el delito de robo agravado por el empleo de armas de
fuego concurre de modo real con la portaciéon no autorizada de las armas
de fuego empleadas en su ejecucidn; segun su tesis se presenta entre
ambas figuras legales un concurso aparente de leyes pues la portacion del
arma quedarfa “absorbida” por el delito de robo agravado por haberse
cometido mediante la utilizacién de ese elemento.

La existencia de consuncion de una figura por otra presupone que
todo el injusto de una esta ya contemplado o comprendido en el injusto
de la otra. Tal no es el caso de los arts. 160, inc. 2, y 189 bzs, inc. 2, tercer
parrafo, CP. Por cierto el empleo de un arma de fuego en la ejecucion
del robo hace mas concreto y proximo el peligro abstracto que esta en la
base de la incriminaciéon de la segunda figura legal, sin embargo, por su
caracter abstracto, no comprende en todo su alcance el caracter
peligroso de la conducta de circular por la via pablica con un arma de
fuego, sin autorizacion, peligro que no se reduce al de su empleo para

cometer un delito determinado y que afecta a todos los que circulan en la
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via publica en el contexto temporo-espacial de accion del agente (confr.
mi voto como juez subrogante en la ex Camara Nacional de Casacion
Penal, Sala 1, causa 8997, “Douglas Bais, Kevin s/ recurso de casacion”, sent. de
9/12/2010, reg. n°® 17.083).

Observo que el motivo de agravio de la defensa no se resume en
un puro ejercicio dogmatico, sino que se define por el hecho probado -y
sus circunstancias- que resultan dirimentes.

En la sentencia la mayoria del tribunal distinguié como objeto del
juicio, por un lado, el tiempo previo al comienzo de ejecucion del robo,
el trayecto recorrido para llegar con las armas cargadas, y afirmé que los
ladrones “se alejaron de la vivienda de los damnificados hasta que,
intervencion policial mediante, fueron detenidos e incautadas aquéllas™, y
concluy6 que “se generd un riesgo para el bien juridico seguridad publica
que la disposiciéon de referencia procura proteger, riesgo que no resulta
abarcado en modo alguno por el generado por el delito de robo con
armas”.

Se afirmo en ese voto que Juan Matias Scozzino y Julian Alejandro
Suarez ya tenfan en su poder las armas de fuego antes del comienzo de
ejecucion del robo, y también se afirma que continuaron en poder de
ellas y circularon por la via publica con ellas, a bordo del automévil Fiat
500, hasta que fueron interceptados y detenidos por la policia. Sin
embargo, no se funda de ningiin modo esta afirmacién de hecho.

Por cierto, es razonable inferir que quien ingresa desde la via
publica a wun edificio de viviendas para perpretrar un robo,
sorprendiendo a un morador que sale del edificio, empufiando armas de
fuego aptas y cargadas, se ha provisto de ellas en algun lugar, y ha
circulado por la via publica hasta ese edificio. También es razonable
inferir que quien ha empleado asi un arma de fuego para cometer un
robo, y se aleja en un automovil, llevandose el o las armas en las mismas
condiciones, mantiene el poder sobre esa o esas armas.

Sin embargo, cuando el robo se ejecuta con participacién plural y
divisién de tareas la inferencia no puede ya sustentarse sino sobre la base
de otros indicios, porque es de la experiencia comun que en muchos

casos la cooperacién al robo consiste en que uno o unos proveen de las



armas y otro u otros las toman para ejecutarlo, y también es de la
experiencia comun que uno o varios toman a su cargo el guardado o
custodia de las armas. Ello exige alguna precision de determinacioén del
plan comun, y establecer como ese plan se ejecutd en el caso concreto.

Si las armas de fuego usadas en el robo por dos de los ladrones
permanecian en el automovil en el que poco después estos circulaban,
no es irrazonable suponer que mantenfan poder sobre ellas quienes las
emplearon de propia mano en la ejecucion del robo. Aunque razonable
ello no es necesariamente certero, porque podria también estimarse la
posibilidad de que se hubiesen pasado las armas a la custodia o guarda de
los otros participes del robo que circulaban en el mismo vehiculo. De
hecho, la incertidumbre es tal, que el Tribunal @ g#o no ha podido
escapar a ella, de modo que ha atribuido la tenencia de las armas en el
automovil a dos de los imputados, y excluido esa tenencia afirmando que
los otros dos habrian de responder a titulo de portacion.

De modo que, en las particulares circunstancias, por razones
facticas y no por razones dogmaticas habré de concurrir a la solucion
que propone el juez Bruzzone en el punto 2.3.1 de su voto.

En efecto, antes de ahora he afirmado la posibilidad tedrica de
que, bajo ciertas circunstancias, el agente satisfaga mediante la ejecucion
de dos hechos objetivamente independientes en los términos del art. 55
CP los supuestos de hecho de la portaciéon de armas del art. 189 bz, inc.
2, parrafos tercero y cuarto, y del robo con arma de fuego del art. 166,
inc. 2, segundo parrafo, del Cédigo Penal, y que el concurso real no se
excluye aunque medie conexién final entre la una y el otro. He sefialado
que “[tjoda discusiéon sobre las eventuales relaciones de concurso de
delitos o de concurso aparente encuentra su limite o marco en la base
factica que se ha tenido por acreditada” (cfr. mi voto como juez
subrogante en la ex Camara Nacional de Casacién Penal, causa n° 8709,
“Miranda Brochero y otro”, sent. de 14/07/2008, reg. n° 12.094).

Hecha esta advertencia, concluyo que en la sentencia no se
justifica de modo suficiente que la portacion de las armas de fuego por
Juan Matias Scozzino y Julidan Alejandro Suarez hubiese adquirido

autonomia objetiva independizandose del supuesto de hecho de la
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ejecucion del robo violento. A ello agrego que en el pertinente capitulo
de la sentencia que sienta la descripcion circunstanciada del hecho
probado (confr. fs. 13245/1325 vta.), tampoco se expone ninguna
descripcion que afirme que los nombrados continuaban en poder de las
armas cuando abandonaron el domicilio donde se cometi6 el robo, y que
aun lo hacfan cuando fueron detenidos a bordo del automévil Fiat 500,
domino LQU 087.

En otros términos, no se describe alli ningtin acto de circulacion
por la via publica de ambos imputados con alguna de las armas de fuego
secuestradas ya fuese en un momento anterior al comienzo de ejecucion
del robo, ni en algin momento posterior a su consumacion.

En estas condiciones, concuerdo en que debe reformarse
parcialmente la sentencia de condena impuesta a Juan Matias Scozzino y
Julian Alejandro Suarez declarando la existencia de concurso ideal entre
los dos titulos de imputacion segun el art. 54 del CP.

3.2. No puedo adherir al voto del juez Bruzzone en lo que
concierne a la atribucioén promiscua a Juan Marcos Bobba y a Federico
Javier Valifio de la tenencia no autorizada de la pistola y el revélver
hallados en el automévil en el que circulaban.

El juez que vot6é en primer término habia afirmado que “no
correspond[fa] -in dubio pro reo- cargar selectivamente la
responsabilidad relacionada con la tenencia de las armas, solo con
relacion a Suarez y Scozzino, dado que dichos elementos pasaron a estar en el
ambito dominado por los cuatro, en forma conjunta e indistinta, esto es el propio Fiat
500 a bordo del cunal fueron detenidos |...] Cabe sefialar que /la tenencia
compartida por el grupo, que si se demostro, excluye durante el periodo de tiempo que
insumio el trastado en el vebiculo Fiat 500, enrostrar la portacion del arma,
independiente de la realizacion del robo, a Suarez y Scozzino, cuyo manteniniiento de
manera independiente, no surge de la prueba colectada”.

Los otros dos jueces declararon: “[...] al ser halladas las armas en
cuestion dentro del automoévil en que se desplazaban en las
circunstancias ya expuestas, ademas de los mencionados Scozzino vy
Sudrez, los imputados Juan Marcos Bobba y Federico Javier Valifio, debe

considerarse a estos ultimos autores del delito de tenencia de arma de



fuego de guerra, y que esta subsunciéon se impone, aun cuando se
hubiese encontrado alli también un arma de fuego de uso civil, por ser la
primera la mas grave.

En efecto, es claro que, conforme al sitio del vebiculo en que tales armas
se encontraban, y aun cuando no puede atribuirseles su portacion, Bobba y
Valifio sabian que estaban alli; ademas, es evidente que ellas se encontraban,
para ambos, dentro de su dmbito de custodia, esto es, que tenian respecto de los objetos
probibidos un poder de hecho tal que les hubiese permitido, por su sola voluntad y sin
necesidad de la intervencidn de terceros, disponer fisicamente de ellos (conf. Fallos:
302:1628, considerando 12, que remite al apartado 4 del dictamen del
Procurador General)”.

Sin embargo, no atribuyeron también la tenencia de las armas a
Juan Matfas Scozzino y a Julian Alejandro Suarez porque ya les habia
atribuido su  portacion en un segmento temporal anterior.
Argumentaron: “Por ultimo, debe sefalarse que, al atribuirse, a Scozzino
y Suarez [...] la portacion de las mismas armas, se excluye la atribucion
de su tenencia, por encontrarse el tipo de portacion en relacion de
especialidad respecto al segundo y desplazarlo en consecuencia en razén
de las reglas del concurso aparente de leyes”.

En varias oportunidades, antes de ahora, he sido llamado a
pronunciarme sobre la posibilidad tedrica de que un delito de pura
actividad como la tenencia o la portacion no autorizada de armas puedan
ser atribuidas promiscuamente a varias personas a titulo de tenencia o
portacion compartida. Aunque tedricamente posible, se requiere en todo
caso la demostracion de la presencia de todos los elementos del supuesto
de hecho cuya accién la ley define como tenencia o portacion (véase en
especial mi intervenciéon como juez de la ex Camara Nacional de
Casacion Penal, Sala 11, causa n® 8275 “Korolenko, Yehuen y otro”, sent. de
25/07/2008, reg. n° 13.051, respecto del delito de portacion no
autorizada de armas de fuego, y Sala 11, causa n® 8271, “Ojeda, Carlos A.”,
sent. de 24/10/2008, reg. n°® 13.397, trespecto de la tenencia no
autorizada de armas de fuego).

En la primera de las decisiones citadas se atribufa promiscuamente

a varias personas la portacion de un arma en el habitaculo de un
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automo6vil. Senalé alli que el delito de portacion de arma -sea esta de uso
civil o de guerra- se satisface cuando el agente lleva en la via publica un
arma de fuego que merece esa calificacion, cargada, o en condiciones de
carga inmediata para su uso. El supuesto de hecho de ese delito no esta
constituido simplemente con la demostraciéon de una situacion factica de
proximidad fisica entre el agente y el arma; por el contrario, remite a una
conducta material que se basa en la relacion de disponibilidad directa que
tiene el agente sobre el arma. Esa relacién debe haber sido constituida
voluntariamente por el agente, por lo que desde el punto de vista de la
autorfa, presupone que tiene dominio sobre la decision de llevatla y en
todo caso sobre la decision de cesar en la portacion.

Entendida asi la accién punible, se sigue que del mero hecho de
que varias personas se trasladen en un mismo automovil en el que fue
hallada y secuestrada el arma, no se puede inferir necesariamente que los
tres sujetos se hubiesen puesto de acuerdo en cuanto a su portacion y a
su disponibilidad. Mas atn, segin lo sefalado antes, el mero
conocimiento de la existencia del arma en el habitaculo del rodado no es
sinébnimo de disponibilidad por parte de todos los tripulantes, porque la
portaciéon no es conocimiento de un estado de cosas, sino dominio de
una relacién con un arma de fuego y voluntad de mantener ese dominio.
Asi, es necesario demostrar la relacion de dominio factico que pudieron
haber tenido sobre ella uno, varios o todos los tripulantes del automovil.

Estas consideraciones son trasladables, wmutatis mutandis, a la
tenencia de las armas.

En efecto, el delito de tenencia ilegitima de arma -sea esta de uso
civil o de guerra- es una conducta material que consiste en la
constitucion de una relaciéon de disponibilidad real del agente sobre un
arma de fuego. Esa relacion debe haber sido constituida voluntariamente
por el agente, por lo que desde el punto de vista de la autoria, presupone
que tiene dominio sobre la decision de constituir la relaciéon real de
tenencia, manteniendo la disponibilidad del arma y en todo caso dominio
sobre la decisiéon de cesar en la tenencia ilegitima (confr. causa “Ojeda,
Carlos A, citada, y tb. de la misma Sala II, causa n°® 9135, “Russo, Jorge
D. y otro”, rta. 27/11/2008, reg. n° 13.589).



De tal suerte, el mero conocimiento de la existencia del arma y el
acuerdo de que se emplease en la ejecucion del robo es un acto psiquico
que no es constitutivo de una relaciéon de disponibilidad por parte de
todos los intervinientes en ¢él, porque la tenencia no es un puro
conocimiento de un estado de cosas, sino dominio de una relacion con
un arma y voluntad de mantener ese dominio. Asi, es necesatrio
demostrar la relaciéon de dominio factico que pudieron haber tenido
sobre ella uno, varios o todos los intervinientes en el anterior despojo.

En la sentencia se ha tenido por probado que, en la ejecucion del
robo en perjuicio de los sefiores Redondo y Benedito las dos armas
halladas mas tarde en el automoévil habian sido usadas por Julian
Alejandro Suarez y por Juan Matias Scozzino. No se explica, sin
embargo, de donde se infiere que una vez en el auto, todos tenfan
promiscuamente ambas armas -en el sentido del art. 189 /lis, inc. 2,
parrafo segundo, CP-.

Desde esta comprension del supuesto de hecho de la figura legal,
si no se puede superar la incertidumbre acerca de quién pudo haber
llevado las armas al automovil, ni asi tampoco se puede atribuir dominio
sobre esas armas a un imputado en particular, la atribucion promiscua a
titulo de tenencia ilegitima de las armas es una forma velada de
infracciéon al principio 7 dubio pro reo, en la medida en que ante la
incertidumbre se prefiere la atribucién comun a la solucién liberatoria.
Una atribucién promiscua a todos los ocupantes del auto, en las
circunstancias del caso, no se funda en la certeza de que efectivamente
todos habian constituido una relacion real sobre las dos armas, con el
animo de tenerlas y servirse de cualquiera de ellas indistintamente. Al
contrario, la imputacion esta construida sobre la falta de certeza, como
no se sabe si uno o todos constituyeron esa relacion real, entonces en la
sentencia se le imputa la tenencia de ambas armas a todos
indistintamente. Este procedimiento presuntivo es contrario al principio
de inocencia que subyace al art. 18 CN, expresado por el art. 3 CPPN, y
a las garantias minimas del proceso justo de los arts. 8.2 y 14.2, PIDCP.

En esas condiciones, a pesar de que las sospechas que dieron lugar

al juicio subsisten, en tanto no ha podido establecerse fuera de toda duda
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razonable cual o cudles de los ocupantes del automévil llevaba o
mantenfa dominio sobre la pistola y el revolver secuestrados,
conservandolos a su disposiciéon mientras circulaban en la via publica,
por aplicacion del principio de la duda que establece el art. 3 del Codigo
Procesal Penal de la Nacion, corresponde hacer lugar parcialmente a los
recursos de casacion de las defensas en este punto.

Por ello, opino que debe revocarse parcialmente la sentencia en
cuanto condena a imputados Juan Marcos Bobba y Federico Javier
Valifio, como coautores del delito de tenencia no autorizada de arma de
guerra a tenor del art. art. 189 bzs, inc. 2, parrafo segundo, CP.

Ello impondria una revisiéon de la medida de la pena impuesta a
esos imputados para establecer si la reforma parcial tendria alguna
incidencia en la medicién de la pena. Empero, vencido sobre el punto,
entiendo innecesario abordar esa cuestion.

4. Dejando a salvo lo que digo en el parrafo precedente, he de
adherir a la solucién que el juez Bruzzone propone en el punto 2.4 de su
voto, con las siguientes aclaraciones.

La determinacién de la pena dentro del marco legal de una figura
determinada, o dentro del marco legal compuesto segun los arts. 54, o
segun sea el caso, 55 CP, es un acto complejo que no puede reducirse a
ecuaciones aritméticas forzosas cada vez que el marco legal varfe. El art.
41 CP ofrece distintos puntos de referencia para la medicién de la pena,
tanto desde el punto de vista del injusto objetivo, como desde puntos de
vista de la culpabilidad o incluso -bajo ciertos limites- desde puntos de
vista preventivos (véanse, por ejemplo, mis votos en esta Sala 1, causa n°
20082/2012, “Ceballos, Daniel Eduards”, sent. de 03/09/2015, reg. n°
407/2015; causa n°® 226/2012, “Ramos Albitrez, Felipe Agustin”, sent. de
12/11/2015, reg. n° 646/2015; y causa n°® 12816/12 “Arapa Mogrovejo,
Darwin Omar y otro”, sent. de 09/12/2015, reg. n°735/2015, entre
muchas otras).

En la especie observo que el tribunal ha establecido la pena a
imponer a Juan Marcos Bobba y a Federico Javier Valifio en una
magnitud préxima al minimo de la escala legal aplicable segun el art. 160,

inc. 2, segundo parrafo, CP que parte de seis afios y ocho meses de



prision, y que se ha mantenido proximo a ese minimo no obstante los
multiples elementos que ha sopesado para la establecer la gravedad
concreta del injusto de robo cometido. Ha dado también razones de la
imposicién de una pena mas grave a Julian Alejandro Suarez y a Juan
Matias Scozzino por relacién con la naturaleza concreta de sus aportes al
hecho, diferenciados del de los anteriores.

Las circunstancias del hecho ejecutado segun un plan comuin
aparecen razonablemente sopesadas, y no se fundamenta en los recursos
que se hubiese omitido considerar alguna causa de atenuacion relevante.

En este aspecto adhiero a lo que pormenorizadamente examina el
juez Bruzzone.

Solo he de agregar, para contestar el motivo de agravio de la
defensa de Julian Alejandro Suarez en punto a que el a guo habria
contemplado agravantes no invocadas por la fiscalia en su acusacion (fs.
1406 vta.), lo que he expuesto en mi voto en esta misma Sala en la causa
“Ceballos, Daniel Ednarde”, ya citada. Segin el criterio que he propuesto
alli, cuando se alega incongruencia con la acusacion por diferencias en las
razones de agravacion de la pena, se impone una diferenciacion entre
circunstancias de hecho y criterios de valoracion.

Segun el art. 398 CPPN en la deliberaciéon el tribunal resolvera
entre otras “las relativas a la existencia del hecho delictuoso,
participacion del imputado, calificaciéon legal que corresponda, sancion
aplicable [etc.]”. A los fines de la fijacion de la medida de las penas
divisibles el art. 41, inc. 1, CP dispone que se tendra en cuenta “la
naturaleza de la accién y de los medios empleados para ejecutarla y la
extension del dano y del peligro causados”. De tal suerte, todas las
circunstancias del hecho comprendidas en el art. 41, inc. 1, pueden ser
valoradas por el Tribunal, s6lo y en la medida en que esas circunstancias
estén suficientemente expresadas en la descripciéon del hecho de la
acusacion, a condiciéon de que se hubiesen tenido por probadas. Porque
al determinar la pena segun los criterios del art. 41, inc. 1, los jueces sélo
estarfan habilitados a considerar las circunstancias de hecho expresadas
por la acusacion. Si ellas no estuviesen comprendidas, el principio de

congruencia les vedaria considerarlas.
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Observo que todos los elementos del hecho y sus circunstancias
identificados en la sentencia recurrida como agravantes, que se
transcriben en el voto del juez Bruzzone, transcripciéon a la que me
remito por razén de brevedad, estaban ya contenidos en las
descripciones facticas del requerimiento de elevacion a juicio y habian
sido también sostenidos por la fiscalia segiin consta en el acta de debate.
El Tribunal Oral no ha afectado la congruencia con los hechos de la
acusacion al valorarlos en el momento de la mediciéon de la pena, y esa
conclusion no cambia por el hecho de que la fiscalia no le haya asignado
a alguna de las circunstancias de hecho una especial relevancia agravante
del injusto.

Al estar esos elementos facticos en las descripciones de la
acusacion, no hay ni actuacién de oficio, ni introduccion sorpresiva para
la defensa en la medida en que la fiscalia acuso6 y pidi6 la aplicacion de
una pena por esos hechos, con sus circunstancias, y en que la defensa
tuvo oportunidad util de ofrecer prueba para poner en disputa los
hechos, o sus circunstancias.

En cambio, serfa sorpresivo e inconciliable con el principio de
congruencia y con la prohibicion ne procedat index: ex officio, st el tribunal de
juicio incorporase de propia iniciativa circunstancias de los hechos no
incluidas en la acusacion. No es este el caso.

Cuestion distinta es la concerniente a definir si, a falta de
valoracion expresa de esos datos o informaciones por la Fiscalia, ello
plantea un problema frente al principio acusatorio. Sefalé en mi voto del
caso “Ceballos” que la potestad requirente esta expresada en las
peticiones, y no en los argumentos que sustentan las pretensiones, y una
vez que los elementos de conviccion han sido puestos a disposicion del
Tribunal ¢l puede valorarlos, si los considera pertinentes, para tomar una
decision sobre las pretensiones.

La decisién en punto a si la cooperacion de varias personas al
hecho, la labor de inteligencia previa y la actividad para procurarse llaves
del edificio, o la invasion de morada de las victimas en horario nocturno
tienen relevancia para ponderar la gravedad del injusto involucra una

cuestion valorativa que requiere referencias o conexiones normativas. En



esta decisiéon los jueces son soberanos y no estan sujetos a las
argumentaciones de las partes, aunque en este paso su jurisdiccion esta
limitada por la pretension de pena de la fiscalia. En tanto no excedan esa
pretension, los jueces tienen cierta discrecion para determinar su peso
relativo.

Por otra parte, tenfa la defensa la posibilidad de discutir en el
recurso de casacion el peso agravante que el z guo habia asignado a las
circunstancias del hecho antes enunciadas. Y podia hacerlo con toda la
amplitud que le concede la jurisprudencia sentada por la Corte Suprema
en el caso “Casal’ ya citado. Sin embargo, en ejercicio de su discrecion
ha elegido no hacerlo.

Finalmente observo que la defensa de Juan Marcos Bobba se
agravia porque no se ha asignado peso atenuante a la confesion prestada
por el imputado en el proceso.

El voto mayoritario ha declarado: “Se descarta también, como
circunstancia atenuante, la presunta colaboraciéon de Bobba con la
investigacién del hecho, formulada al realizar la confesion. Esta
circunstancia no se relaciona en modo alguno con la realizaciéon del
hecho o el dafio causado al bien juridico tutelado por la norma y es
posterior a él. Por lo demas, hacer valoraciones de conductas procesales
de los procesados [SIC] trae consigo el peligro de hacer lugar a factores
externos a la realizaciéon del hecho que pueden llegar a influir o
condicionar, a quien es sometido a un proceso, por la dudosa logica del
premio”.

Esa comprension se ajusta al principio segun el cual la pena se
mide por referencia al injusto culpable, y concuerda con la
fundamentacion que he desarrollado en otro lugar acerca de la
prevencién con la que hay que proceder al momento de asignar o negar
algun valor atenuante a la confesién, que no afecta la gravedad del
injusto culpable (confr. mis votos como juez de la ex Camara Nacional
de Casacion penal, Sala 11, causa n° 5238, “Metli, Gisela Carolina”, rta. el
26/06/2008, reg. n°® 12017; y causa o 8678, “Mifio, Adrian César”, res.
de 08/09/2009, reg. 15.080). También he sefialado que no toda

confesion implica un acto de arrepentimiento o declaraciéon publica de
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reconocimiento de la norma quebrada que pudiese tomarse como indicio
de menores necesidades preventivo generales Mas alla de que el
arrepentimiento deviene en un movimiento del espiritu de dificil
comprobacion objetiva, lo cierto es que ese factor so6lo podria tener
efecto reductor de la punibilidad, bajo ciertas condiciones; por ejemplo
cuando -demostrado objetivamente- constituye una declaracién -aunque
ex post- de reconocimiento de la norma juridica quebrada por el delito,

en la medida en que de esta circunstancia pudiese extraerse la conclusion

de que se han reducido las necesidades de prevencién (causa n’ 8678
“Mino, Adrian César” antes citada) lo que podria conducir a una pena
menor que la estrictamente proporcionada al injusto culpable (confr. mi
intervencién en la misma Sala, causa n° 9314, "Campos, Luis Alberto”,
sent. de 25/07/2008, reg. n° 13.053).

Ahora bien, el recurrente no ha intentado refutar los argumentos
de la mayoria por los que desconocio6 efecto atenuante a la confesion, ni
demostrado en el caso por qué en este caso la confesion habria de tener
un efecto reductor de la pena.

5. De acuerdo al examen precedente, entiendo debe hacerse
parcialmente lugar al recurso de las defensas de Juan Matias Scozzino y
Julian Alejandro Suarez, rectificar parcialmente los puntos dispositivos
IV y VI de la sentencia de fs. 1309/1310, declarando que los hechos de
la condena concurren de modo ideal, y confirmarla en lo restante que
sido materia de impugnacion (arts. 465, 468, 470, 471 a contrario sensu, y
472 CPPN), sin costas atento al resultado parcialmente exitoso (arts. 530
y 531 CPPN).

También entiendo que debi6 hacerse lugar parcialmente al recurso
de las defensas de Juan Marcos Bobba y de Federico Javier Valifio,
absolviéndolos de la acusacion de tenencia no autorizada de arma de
guerra, por la que fueron condenados en los puntos dispositivos 1I y
VIII de la sentencia de fs. 1309/1310. Vencido en este punto,
corresponde confirmar la sentencia recurrida en lo restante que ha sido
materia de impugnacioén por las referidas defensas. (arts. 465, 468, 470,

471 a contrario sensu, CPPN), sin costas porque han tenido razén plausible



para recurrir en lo que concierne a condena por tenencia no autorizada
de arma de guerra (arts. 530 y 531 CPPN).

Asi voto.

Atento al mérito del acuerdo al que se ha arribado, esta Sala
RESUELVE: Hacer lugar parcialmente al recurso de las defensas de
Juan Matias Scozzino, Julian Alejandro Suarez, Juan Marcos Bobba y
Federico Javier Valino, RECTIFICAR PARCIALMENTE los puntos
dispositivos II, IV, VI y VIII de la sentencia de fs. 1309/1310,
declarando que los hechos de la condena concurren de modo ideal, y
CONFIRMAR la condena recurrida en lo restante que sido materia de
impugnacién, con la expresa aclaracion de que no se modifica la
determinaciéon del monto punitivo aplicado (arts. 465, 468, 470, 471 a
contrario sensu, y 472 CPPN), sin costas atento al resultado parcialmente
exitoso (arts. 530 y 531 CPPN).

Registrese, notifiquese, oportunamente comuniquese
(Acordada 15/13 C.S.J.N,; Lex 100) y remitase al tribunal de

procedencia, sirviendo la presente de atenta nota de envio.

GUSTAVO A. BRUZZONE LUIS M. GARCIA HORACIO L. DIAS

Ante mi:

SANTIAGO ALBERTO LOPEZ
SECRETARIO DE CAMARA



