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INTRODUCCION

Michel Foucault comparte con Jorge Luis Borges un extrafio privilegio, ambos
posiblemente son los autores mas citados en el mundo intelectual de los ultimos afios. Lo
gue hace dificil su estudio para los investigadores noveles. Es complicado encontrar un
problema de investigacién que no haya sido ya comentado o harto estudiado por
académicos de mayor agudeza y trayectoria. Gilles Deleuze, discipulo de Foucault, solia
brindar una pista para enfrentar territorios académicos muy transitados. Recomendaba
abordarlos desde los espacios que los autores candnicos no pudieron recorrer.

En el ensayo “La verdad y las formas juridicas”, que fue la materia prima de esta
investigacion, Foucault establecid una conexién entre las practicas juridicas de una
determinada época y las formas de conocimiento. Su andlisis llegd hasta la modernidad,
gue él sefialé como el capitalismo disciplinario. Su temprana desapariciéon no le permitid
abordar las transformaciones del capitalismo y la invencién de nuevos dispositivos de
poder y nuevas formas de entender el conocimiento. Este es el problema central de esta
tesis. Siguiendo el modus operandi de Foucault nos hemos enfrascado en revisar cémo
opera esta conexidn entre saber y poder en la sociedad del capitalismo postdisciplinario.
La idea de trabajar este tdpico vio la luz en el curso de Teorias del conocimiento que dicte
en la década pasado en la Escuela de Humanidades de la Universidad de Lima. Alli esbocé
con mis alumnos de forma atrevida (dicen que la ignorancia lo es) los renglones que
Foucault no escribid. Estos borradores han constituido el esquema basico de la tesis que

presentaremos a continuacion.

El texto esta dividido en tres partes. La primera se aboca a explicar la relacién entre saber
y poder y porque para Foucault se trata de practicas estrechamente ligadas. Podemos
adelantar que el conocimiento tiene que ver con ordenar un aspecto de la realidad, una

realidad que él concibié junto a Nietzsche como caédtica, sin orden, sin conexiones, sin

!'El ensayo se encuentra completo en el Libro Estrategias de poder (1999 y en la siguiente direccién web
http://www.posgrado.unam.mx/arquitectura/aspirantes/La_verdad.pdf




formas, ni belleza. El conocimiento tiene que imponerse sobre este caos, estableciendo un
orden artificial a través de una serie de dispositivos de poder, que vendria a ser cualquier
mecanismo o dispositivo de control social: la tortura, el juramento la vigilancia
permanente, la confesién. Cada sociedad adoptara los mecanismos de control mas
adecuados a sus intereses y posibilidades.

En el caso de las sociedades tradicionales estos mecanismos de control serdn un conjunto
de pruebas (sociales, verbales, magicas, fisicas) sometidas al escrutinio de fuerzas
sobrenaturales. “Por ejemplo, en la época del imperio carolingio, en determinadas
regiones del norte de Francia, existia una prueba célebre que se imponia a quién estaba
acusado de asesinato. El acusado debia de andar sobre brasas y, dos dias después, si aun
tenia cicatrices perdia el proceso. Existian ademas otras pruebas como la ordalia del agua
gue consistia en atar la mano derecha al pie izquierdo de una persona vy tirarla al agua. Si
no se ahogaba perdia el proceso, pues ni siquiera el agua lo aceptaba. Y si se ahogaba,
ganaba el proceso, puesto que el agua no lo rechazaba.” (Foucault, 1999a: 207-208)

Este mecanismo que se utilizaba para hallar la “verdad” juridica fue extrapolado para
determinar también la verdad de los hechos de la naturaleza. La forma de conocimiento
hegemodnica de la antigliedad: el mito, explicaba la realidad recurriendo a la intervencién
de fuerzas sobrenaturales. Los desastres naturales, las enfermedades y la muerte eran

resultado de la ira de los dioses.

La segunda parte de la tesis empieza analizando la constitucién del conocimiento
cientifico y su relacidon con los dispositivos de poder del capitalismo disciplinario. La
ciencia cartesiana ordena el mundo a través de la racionalidad y la practica experimental.
Ambos dispositivos eran conocidos en el mundo antiguo, sin embargo no eran practicas
hegemonicas. Recién se consolidaron con el advenimiento de formas politico-juridicas que
privilegiaban el testimonio y la confesidn como mecanismos para llegar a la verdad. Aqui
no debemos asumir que el poder politico va determinar el resultado de una operacién
matematica o de una ley fisica. El efecto del poder se expresa en privilegiar un tipo

particular de conocimiento. El objetivo de Foucault no es explicar los fundamentos de la



ciencia cartesiana sino en intentar demostrar que hizo posible que esta forma de
conocimiento se convirtiera en hegemanica.

La tercera parte propone un estudio de cudles serian las relaciones entre las formas de
poder y conocimiento en la sociedad contemporanea. El capitalismo disciplinario atraviesa
una crisis que ha ido decantando en la constitucion de un nuevo orden politico y
econdmico: El imperio, que no hay que confundir con los imperialismos del pasado. Este
régimen no tiene fronteras, su dimensién es global, no tiene un centro de poder sino que
estd conformado en una red de instituciones como el Banco Mundial, el G7, Naciones
Unidas, Grandes corporaciones, la Organizacién Mundial de Comercio. Y presenta como su
contraparte no a los pueblos sino a la multitud. Un sujeto social que va surgir como
efecto de los procesos migratorios y de hibridacion de las poblaciones de diversas partes
del globo, pero especialmente de los paises periféricos.

Este nuevo mundo demanda una forma diferente de entender el conocimiento. Hemos
tratado de hacer un bosquejo de cudles serian los lineamientos generales de este
artefacto tedrico. Se trata de un saber que busca romper con la separacién entre el sujeto
y el objeto. En lugar de un sujeto que observa el mundo, se busca un sujeto que se
enfrenta con la realidad. Otra caracteristica seria establecer un didlogo fluido entre la
ciencia y la filosofia y entre las propias disciplinas de las ciencias naturales y sociales. Si
bien la relacién entre disciplinas es de vieja data, lo que aumenta hoy en dia es el nimero
de conexiones. Otra de las caracteristicas del conocimiento contemporaneo es la
importancia que adquiere la idea de repensar el tiempo y el espacio en las ciencias
naturales y sociales.

La tarea de formalizar esta propuesta tedrica si bien ha tenido como eje el universo
conceptual de Foucault, otros autores han sido también de importancia capital en el
desarrollo de esta investigacion. Por el lado del conocimiento las contribuciones de Gilles
Deleuze y Felix Guatarri han sido esenciales y por el lado del poder y la politica los trabajos
de Antonio Negri y Michael Hardt nos dieron un norte para desarrollar una perspectiva de
trabajo. El analisis del capitalismo como sistema econémico y cultural tiene en Immanuel

Wallerstein un tedrico imprescindible.



En el plano local las contribuciones de mi colega y amigo Julio Hevia fueron decisivas en el
conocimiento y comprension del universo conceptual de Foucault y Deleuze, mi deuda
hacia él es inmensa. También quisiera agradecer a las siguientes personas: A los
profesores Oscar Luna Victoria y Umberto Roncoroni por las discusiones en torno a los
diversos tdpicos de la teoria del conocimiento. La amabilidad de Umberto, que realizo una
lectura critica de la tesis, no tiene precio. Al rector de la Universidad de Lima Oscar
Quezada por su infatigable apoyo en la promocidon de investigaciones de corte filosofico,
tarea casi subversiva en tiempos de un mal entendido pragmatismo mercantilista. Lo han
venido acompafiando en esta labor los doctores Maria Teresa Quiroz y Fermin Cebrecos.
A mis alumnos del circulo de filosofia y del curso de teoria del conocimiento, prueba
viviente de que si la filosofia se va morir serd de risa. A mi esposa Zeleste (con Z) por
enfrentarse a la inmensa tarea de revisar este texto lleno de incorecciones, alli reconoci el
amor

Por dltimo no puedo dejar de mencionar a dos maestros sanmarquinos que han sido
claves en la consecucion de este trabajo. Los profesores Juan Abugattas y José Carlos
Ballon. Ambos amigos entrafiables y polemistas implacables. Sin embargo al final de la
vida del primero, sus agrias disputas decantaron en una suerte de convergencia en la
construcciéon de un proyecto filoséfico de dimensién local. El primer queria construir una
suerte de teoria del estado para nuestro pais. El profesor Ballon le solia increpar cuando
iba a terminar su Leviatan chicha. El doctor Abugattas le retrucaba cuando tu termines tu
epistemologia chicha. En medio del humor y el enorme afecto que ambos se profesaban.
Intentaron asumir un esfuerzo que hoy en dia resulta imprescindible, pensar el Peru desde
perspectivas tedricas que vayan en consonancia con este mundo complejo que nos ha
tocado vivir, de mezclas, de cruces, de transformaciones violentas, como la chicha. Género
qgue ha sido la musica de fondo de las vicisitudes y mutaciones del Perd hirviente de estos
dias. Esta tesis no es mas que el borrador del anteproyecto tedrico de estos maestros. Una

suerte de sintesis chicha de una epistemologia y teoria del poder para estos tiempos.



PRIMERA PARTE
EL CONOCIMIENTO EN LA SOCIEDAD TRADICIONAL

“Soy, si se quiere, un empirista ciego, es decir que estoy en la
peor de las situaciones. No tengo una teoria general y no tengo tampoco
un instrumento seguro. Ando a tientas, fabrico, como puedo,
instrumentos que se destinan a poner de relieve objetos. Los objetos
estan en alguna medida determinados por los instrumentos buenos o
malos que fabrico. Son falsos, si mis instrumentos son falsos...Trato de
corregir mis instrumentos por los objetos que creo descubrir, y en ese
momento el instrumento corregido pone de manifiesto que el objeto que
yo habia definido no es del todo el que habia creido, y de ese modo
farfullo o titubeo de libro en libro”. (Michel Foucault)

“Los ndmades no tienen historia, tienen geografia”. (Gilles
Deleuze)



1. La arqueologia del saber

Los filésofos mds importantes de la tradicion occidental, desde Platon hasta Hegel
siempre han sefalado ciertas pautas basicas para entender el conocimiento. Entre sus
principales presupuestos podemos considerar: 1. El mundo tiene un orden natural,
atribuyendo este ordenamiento a una figura divina: el demiurgo, dios o un sujeto
trascendental. 2. Este mundo ordenado puede ser conocido. Nuestra mente racional tiene
la facultad de poder reconocer y aprehender este orden. 3. La capacidad de pensar
racionalmente es natural e innata en los seres humanos. 4. Es posible alcanzar la verdad y
esta es producto siempre de una elucubracién intelectual. 5. Concebir el conocimiento
como una adecuacion entre la mente humana racional y el mundo ordenado por dios.

En contra de esta posicidon el filésofo francés Michel Foucault (1999a) inspirado en
Nietzsche postuld una tesis opuesta que se puede sintetizar en dos presupuestos tedricos:
1) Asumir que el mundo no es ordenado sino cadtico y 2) el conocimiento no es natural
sino artificial (una invencidn). Entonces el conocimiento no se trataria de una adecuacion
entre un mundo ordenado (cosmos) y una mente configurada para aprender y apreciar
ese orden. Sino mas bien de una imposicion de una serie de dispositivos construidos por el
hombre sobre un mundo cadtico, que no quiere ser ordenado. Estas “herramientas” han
sido fuerzas sobrenaturales (dioses, héroes, destino) en el caso del conocimiento mitico. O
la légica y la comprobacion empirica en el caso del conocimiento cientifico. Pero estos
dispositivos para ordenar el mundo no han sido construidos por el fildsofo o el cientifico,
sino que han sido “prestados” del campo juridico, que es donde se exhibe con mayor
claridad todos los mecanismos de poder de una sociedad.

Darse cuenta de esta conexion entre saber y poder es dificil, porque el conocimiento en
occidente se ha constituido bajo la égida de la objetividad. Para desvelar este montaje
serd necesario hacer una reconstruccion de los hechos del conocimiento a partir de la

perspectiva foucaultiana? y su particular modo de entender la historia

2 “Para Foucault no existen objetos naturales (...) No hay cosas (como sindnimo de objetos) sin practicas
(discursivas y no discursivas) que las produzcan. Estudiar las cosas, sin tener en cuenta las practicas que las
producen, seria como estudiar solamente lo que emerge del iceberg, como si lo emergente fuera algo
aislado de la voluminosa masa total. Hacer arqueologia es intentar descubrir bajo las aguas las practicas que
sostienen lo objetivado.” (Diaz, 1995: 24).
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Foucault revoluciond doblemente la historia. En primera instancia después de él, se volviéo imposible
considerar los objetos cuya historia pretende escribir el historiador como “objetos naturales”, como
categorias universales de las que sélo cabria reconocer las variaciones histéricas —lldmese éstas locura,
medicina, estado, sexualidad. Detrds de la perezosa comodidad del vocabulario, han de reconocerse
recortes singulares, distribuciones especificas, ‘positividades’ particulares, producidas por las practicas
diferenciadas que construyen figuras (del saber o del poder) irreductibles entre si. Como escribe Paul Veyne
‘la filosofia de Foucault no es una filosofia del ‘discurso’ sino una filosofia de la ‘relacidn’. Pues la relacién es
el nombre de lo que se designé como ‘estructura’. En lugar de un mundo hecho de sujetos o bien de objetos
o de su dialéctica, de un mundo donde la conciencia conoce sus objetos por adelantado o es ella misma lo
que los objetos hacen de ella, tenemos un mundo donde la relacion es primera: son las estructuras las que
dan sus rostros objetivos a la materia. En este mundo no se juega al ajedrez con figuras eternas, el rey, el
alfil: las figuras son lo que las configuraciones sucesivas sobre el tablero hacen de ellas. No hay pues
objetos historicos preexistentes a las relaciones que los constituyen, no hay campo de discurso o de
realidad delimitado de manera estable e inmediata: las cosas no son mds que las objetivaciones de
practicas determinadas, cuyas determinaciones hay que sacar a la luz, dado que la conciencia no las
concibe”. Por lo tanto es identificando las separaciones y las exclusiones que constituyen los objetos que
ella se da que la historia puede pensarlas, no como expresiones circunstanciadas de una categoria
universal, sino por el contrario, como ‘constelaciones individuales o incluso singulares” (Chartier 1996: 52-
53, el subrayado es nuestro)

Se trata de una historia que se estd constantemente reconfigurando, de relaciones, de
lucha, de encuentros violentos, donde se van a traslapar dispositivos de saber y poder.
Sustituyendo la evolucién por transformaciones y mutaciones. Estableciendo una nueva

forma de aprehender el acontecimiento?:

“Acontecimiento -hay que entenderlo no como una decision, un tratado, un reinado o una batalla, sino
como una relacion de fuerzas que se invierte, un poder confiscado, un vocabulario retomado y vuelto contra
sus usuarios, una dominacién que se debilita, que se distiende, se envenena a si misma, y otra que entra

3 Foucault aprehende el acontecimiento desde una actitud prospectiva, donde las luchas y la nocién de
potencia van a cobrar protagonismo. “En este punto, la idea foucaultiana de acontecimiento es facilmente
distinguible de la propuesta por Alain Badiou. Badiou ha hecho un gran servicio planteando el acontecimiento
con la cuestién central de la filosoffa contempordnea, proponiéndolo como el lugar de la verdad. El
acontecimiento con su multiplicidad irreductible, esto es, su naturaleza ‘equivoca’, sustrae, segin Badiou, el
examen de las verdades de la mera forma del juicio. La diferencia entre Badiou y Foucault a este respecto se
pone de manifiesto con la mayor claridad si observamos dénde centra su atencién cada autor, desde el punto
de vista temporal, con respecto al acontecimiento. En Badiou un acontecimiento —como la crucifixién y
resurreccién de Cristo, la revolucién francesa o la revolucién cultural china, por citar sus ejemplos mas
frecuentes- cobran valor y significado primordialmente después de haber tenido lugar. Por esta razén se
concentra en la intervencion que, retrospectivamente, da significado al acontecimiento y en la fidelidad y en
los procedimientos genéricos que continuamente se remiten al mismo. Por el contrario Foucault hace hincapié
en la produccién y productividad del acontecimiento que exige una mirada prospectiva antes que retrospectiva
(...) De hecho un enfoque restrospectivo del acontecimiento no nos permite el acceso a la racionalidad de la
actividad insurreccional, que debe luchar dentro de los procesos histdricos para crear acontecimientos
revolucionarios y romper con las subjetividades politicas dominantes.” (Hardt y Negri, 2011: 75)
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enmascarada-.Las fuerzas en juego en la historia no obedecen ni a una destinacién ni a una mecanica, sino
efectivamente al azar de la lucha (el subrayado es nuestro). Ellas no se manifiestan como las formas
sucesivas de una intencién primordial; tampoco asumen el aspecto de un resultado. Aparecen siempre en lo
aleatorio singular del acontecimiento” (Chartier 1996:21)

Esta concepcidn performativa de la historia sera la perspectiva bajo la que analizaremos
los procesos de transformacién del conocimiento. Nuestro énfasis estard puesto en las
etapas de ruptura y en las conexiones o interfaces entre el saber y el poder.

1.1. La invencidn del conocimiento

El conocimiento para Foucault no es natural. Los seres humanos no aparecieron en el
mundo con una capacidad innata de conocimiento. Este fue resultado o efecto de una
sucesién de accidentes. Para ir a tono con la sensibilidad tragica de Nietzsche, el
conocimiento seria el resultado de un terrible accidente, que provocé que el hombre
dejara su animalidad y se sumergiera en un universo artificial que terminara por

liquidarlo.

“El conocimiento fue por tanto inventado. Decir que fue inventado es decir que no tuvo origen, es decir, en
términos mas precisos, por muy paraddjico que parezca, que el conocimiento no estd de ningin modo
inscrito en la naturaleza humana. El conocimiento no constituye el mas antiguo instinto del hombre o,
inversamente, no existe en el comportamiento humano, en el apetito humano, en el instinto humano, algo
asi como el germen del conocimiento.

De hecho el conocimiento, dice Nietzsche, tiene una relacion con los instintos, pero no puede estar
presente en ellos, ni tampoco es un instinto mds. El conocimiento es simplemente el resultado del juego, del
enfrentamiento, de la unién, de la lucha y el compromiso entre los instintos. Si se produce algo es porque
los instintos se encuentran, luchan entre si y llegan finalmente, al final de sus batallas a un compromiso. Y
éste algo es el conocimiento”. (Foucault, 1999a: 176)

El conocimiento seria el resultado o efecto de luchas instintivas que nos alejaron de las
cosas del mundo. Nietzsche identificd tres pulsiones bdsicas que nos permitiran tomar
esta distancia: la risa, la lamentacion y el odio. “Tienen en comun el hecho de ser un modo
no tanto de aproximarse al objeto, de identificarse con él, cuanto, por el contrario, de
mantener el objeto a distancia, de diferenciarse de él o de situarse en ruptura con él, de
protegerse de él mediante la risa, de desvalorizarlo mediante el lamento, de alejarlo, o,
eventualmente, destruirlo mediante el odio. Por consiguiente, todas estas pulsiones que
estdn en la raiz del conocimiento y lo producen, tienen en comun el poner el objeto a

distancia, una voluntad de alejarse de él y de alejarlo al mismo tiempo, en fin una
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voluntad de destruirlo. Tras el conocimiento, sin duda, habita una oscura voluntad no
tanto de conducir el objeto hacia uno mismo, ni de identificarse con él, sino, por el
contrario, una voluntad oscura de alejarlo y destruirlo. Tal es el radical caracter avieso y
afilado del conocimiento.” (Foucault, 1999a: 180)

Esta insistencia en definir el conocimiento como efecto de luchas instintivas que lo
separaran de su objeto de estudio. Guarda correspondencia con la cosmovision
nietzscheana del mundo como un caos que rehdye cualquier forma de ordenamiento.

En este contexto las diversas formas de conocimiento deben tener como punto de partida
dos presupuestos. 1) Ser conscientes de su falta de correspondencia con el mundo. El
conocimiento no tiene ningun tipo de identificacién o empatia con las cosas) 2) Elucidar

los mecanismos o dispositivos que van a permitir la imposiciéon y ordenamiento del caos.

“Se comprende entonces la razon por la que Nietzsche afirma que el fildsofo es aquel que se equivoca mas
facilmente sobre la naturaleza del conocimiento, ya que la ha pensado siempre bajo la forma de la
adecuacion, del amor, de la unidad, de la pacificacion. Ahora bien, si se quiere saber lo que es el
conocimiento, no es necesario que nos acerquemos a las formas de vida, de existencia, de ascetismo,
propias del filésofo. Si se quiere realmente conocer el conocimiento, saber que es, captarlo en su raiz, en su
produccion, uno debe acercarse no tanto a los fildsofos, cuanto a los politicos, se debe comprender cuales
son las relaciones de lucha y de poder, en el modo como las coas y los hombres se odian, luchan, intentan
dominarse unos de otros, quieren ejercer relaciones de poder unos sobre otros, es como se comprende en
qué consiste el conocimiento”. (Foucault, 1999a: 181)

Un mundo cadtico solo puede ser ordenado a través de mecanismos de imposicion. El
campo del saber utilizara dispositivos politicos (de poder) para ordenar este caos. Otra
interpretacién que hace Foucault de la concepcién nietzscheana del conocimiento pone
énfasis en una nocidn antiesencialista. Nietzsche no entiende el conocimiento como algo
absoluto (el conocimiento en si), tampoco existiria una naturaleza del conocimiento o una
esencia del conocimiento. “Sino que el conocimiento es, en cada momento, el resultado
histérico y puntual de condiciones que no son del orden del conocimiento. El
conocimiento es, en efecto, un acontecimiento que se puede situar bajo el signo de Ia
actividad. El conocimiento no es una facultad ni una estructura universal. El conocimiento,

incluso cuando utiliza un determinado nimero de elementos que pueden pasar por
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universales, sera algo del orden del resultado, del acontecimiento, del efecto” (Foucault,
1999a: 182)

Esta tesis esta en abierta oposicidn a la idea de un orden trascendente. La concepcién de
un mundo ordenado se ha convertido en el eje articulador de cualquier forma de discurso
cientifico. Formas tan diferentes de saber cémo la concepcién platénico-aristotélica del
conocimiento y la cartesiana newtoniana han sido parte de una misma tradicion
epistemoldgica gracias a su convergencia con la nocién de un cosmos plausible de ser

conocido por la mente humana.

1.2 Convergencia entre griegos y modernos

En la tradicién platénica aristotélica el mundo ya venia ordenado y el hombre tenia que
reproducir fielmente este orden preestablecido. El mundo de las ideas de Platon y la
nocién de forma en Aristdteles eran los mecanismos conceptuales mas importantes del
conocimiento de la época. La cosmologia de estos discipulos de Sdcrates asumia la causa
final de los seres como la piedra angular de su filosofia. Todos los seres animados tenian
una finalidad que estaba inscrita en un orden natural que tenia que respetar los principios
légicos.

Con el pensamiento moderno el sujeto del conocimiento adquirié mayor protagonismo.
Dej6é de ser un observador pasivo de la realidad para constituirse en el agente que va
ordenar un mundo infinito pero inteligible. Todos los fendmenos de la realidad que nos
circundan serdn ordenados racionalmente por la mente humana que ha venido dotada de
esta capacidad por la naturaleza.

Ambas concepciones, la griega y la moderna asumieron el conocimiento como una
adecuacion entre el pensamiento légico y un mundo ordenado. Este orden habria sido
establecido por un ente superior, el demiurgo o el primer motor en el caso de los griegos.
Dios o los aprioris de la mente humana en el caso de los modernos.

Otra convergencia importante es que ambas nociones tienen una concepcion positiva del
conocimiento. Para los griegos es un aspecto fundamental de la naturaleza humana y el

elemento basico para la plena realizaciéon del hombre. En la Apologia de Sécrates, Platon
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realiza una extraordinaria sintesis de la posicién de su maestro en torno a la importancia
de la facultad cognitiva

“Pues no es otro mi oficio sino el de seguir persuadiéndolos a todos, jévenes y viejos, de
gue se cuiden menos de su cuerpo y su rigueza que de la perfeccion de sus almas y que
hagan de esto ultimo su principal empresa; y deciros que la bondad no procede de la
abundancia, sino que es la bondad lo que hace que la riqueza o cualquier otra cosa,
publica o privada sean algo valioso para el ser humano. Tanto peor si, al decir esto, estoy
corrompiendo a los jovenes; pero si se afirmase que yo tengo otras cosas que decir, se
estaria mintiendo. Por tanto, oh atenienses, ya concluyo: podéis escuchar a Anito o no,
podéis absolverme o no; pero no mudaré mi oficio ni aunque hubiera de morir mil
muertes”. (Cornford, 1981: 35)

Para los modernos la busqueda del conocimiento también tuvo una importancia vital. Para
Descartes era la facultad que mas nos acercaba a nuestro creador y para Kant una facultad
natural de la mente humana, que va elaborar los estimulos sensibles procedentes del
exterior. Una sintesis del conocimiento en la modernidad entiende el saber como una

representacion fidedigna del mundo:

“Saber es representar con precision lo que hay fuera de la mente; entender de esta manera la posibilidad y
naturaleza del conocimiento es entender la forma en que la mente es capaz de reconstruir tales
representaciones. La preocupacion fundamental de la filosofia es ser una teoria general de la
representacion, una teoria que divide la cultura en areas que representan bien la realidad, otras que la
representan menos bien y otras que no la representan en absoluto” (Rorty, 1995: 13)

Esta vision especular del conocimiento, un espejo que reproduce de manera fiel la
realidad, serd la hegemonica hasta el siglo XX. Fildsofos como Wittgenstien, Heidegger y
Dewey nos alejaran de esta vision del conocimiento como representacién exacta.
Rechazando de forma absoluta la posibilidad de construir una epistemologia o una
metafisica. Para el filésofo norteamericano Richard Rorty ellos iniciaron un periodo
revolucionario en la historia de la filosofia (en el sentido de ciencia ‘revolucionaria’ de
Kuhn) Foucault seguird esta linea de ruptura desde una posicion todavia mas radical,
debido a que su apuesta tedrica estara signada por una superacién del espacio conceptual

de la filosofia.
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2. Larevolucion copernicana de Foucault

Foucault propone una hipétesis inversa, el mundo no seria ordenado sino cadtico,
informe, ininteligible. “El mundo no pretende en absoluto imitar al hombre, ignora
cualquier ley. Guardémonos mucho de decir que hay leyes de la naturaleza. El
conocimiento tiene que luchar contra un mundo sin orden, sin conexiones, sin formas, sin
belleza, sin sabiduria. A este mundo se refiere el conocimiento. Nada hay en el
conocimiento que lo predisponga, en razéon de cualquier presunto derecho, a conocer este
mundo. No es natural a la naturaleza ser conocida. Asi pues, entre el instinto y el
conocimiento se encuentra no tanto continuidad cuanto una relacion de lucha, de
dominacion, de servidumbre, de compensacion; de igual modo entre el conocimiento y las
cosas que el conocimiento debe conocer no puede haber ninguna relacién de continuidad
natural, sino que Unicamente puede existir una relacién de violencia, de dominacidn, de
poder y de fuerza, de infraccion. El conocimiento no puede ser mas que una infraccién de
las cosas que hay que conocery, por tanto, no es una percepcion, un reconocimiento, una
identificacion de esto o de aquello.” (Foucault, 1999a: 177-178)

Para analizar la relacién entre saber y poder Foucault recurre al mito de Edipo. Todos
conocemos los pormenores de esta tragedia griega gracias a la difusién que le dio el
discurso psicoanalitico. Pero Foucault realizé una lectura distinta, para él Edipo es el
momento de eclosidon de la relacién entre poder y saber. El Tirano griego no era
simplemente el sujeto del poder porque lo tomaba por la fuerza. Si no que este se
constituia como tal, porque tenia cierto tipo de saber. “Tal es el caso de Edipo. Edipo es
quién consiguid resolver, mediante su razonamiento, gracias a su saber, el famoso enigma
de la Esfinge. Y del mismo modo que Soldn pudo dar efectivamente a Atenas leyes justas,
del mismo modo que Solén pudo hacer resurgir la ciudad porque él era sabio, también

Edipo pudo resolver el enigma de la Esfinge porque era sabio” (Foucault, 1999a: 198)
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Pero esta inquietud de Edipo por querer conocer, que lo llevd a la mas alta magistratura,
también serd su ruina. Esta sed de conocimiento lo conducird a reconocer su verdadera
identidad. Hijo de Layo, el padre biolégico que asesind en la entrada de Tebas y de la
reina Yocasta su esposa que en realidad es su madre. Ser consciente de su verdadero
origen hard que pierda su reino. Con este mito la aristocracia del conocimiento ateniense
del siglo IV quiso demostrar las limitaciones del saber de sus tiranos, conocimiento que
tenia como base la experiencia sensible “Edipo es el hombre que no cesa de decir ‘He
inquirido, y puesto que nadie fue capaz de darme informaciones, abri los ojos y las orejas
y vi’”(Foucault, 1999: 199). Edipo sera a lo largo de la tragedia el hombre que ve y sabe,
el hombre de la mirada hasta el final. Este tipo de conocimiento sensible sera
defenestrado por la elite socratica y su descendencia. Platdn lo hara afiicos en el Teeteto.
Pero ademas el mito busca demostrar la inconveniencia de la unién entre poder y saber. El
verdadero conocimiento estard en la revelacién de los dioses o cuando se puede mirar la
luz de nuestros razonamientos y no en los tanteos sensibles del tirano de turno. El
conocimiento deberd seguir su propia senda y no inmiscuirse con la bajeza del mundo de
la experiencia. Con estos presupuestos Platdn comenzard uno de los mas grandes mitos
occidentales: “que existe una antinomia entre saber y poder®. Si hay saber es preciso
renunciar al poder. Ya no puede haber poder politico alli donde el saber y la ciencia se
encuentran en su verdad pura.

Este gran mito debe ser destruido. Nietzsche comenzé a demolerlo al mostrar, en los
numerosos textos ya citados que, mas allad de todo saber, mas alld de todo conocimiento,
lo que esta en juego es una lucha de poder. El poder politico no estd al margen del saber,
estd imbricado en el saber” (Foucault, 1999a: 202)

El conocimiento hegemodnico de un determinado periodo histérico guarda estrecha
correspondencia con los dispositivos juridicos predominantes. En las sociedades

tradicionales las pruebas magicas eran los dispositivos para determinar la inocencia o

*La figura del Rey filésofo de Platén no contradice la tesis de Foucault. Para este autor la relacion entre
poder y saber no hace referencia al poder de un individuo sino a un conjunto de relaciones. Las formas de
conocimiento de una sociedad estarian traslapadas con sus dispositivos de poder. El conocimiento seria
producto de estos dispositivos. Este Rey desde la perspectiva foucaultiana estaria gobernado por un conjunto
de mecanismos y redes de poder, que estaban inscritos en la oralidad y en las formas juridicas de la prueba.
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culpabilidad de un sujeto. Estas pruebas fueron extrapoladas por el saber de esa época

como herramientas para explicar la realidad.

2.1. La forma juridica de la prueba

En las sociedades del mundo antiguo y medieval el principal mecanismo de control social
fue la prueba. La Europa feudal estaba gobernada por un orden que tenia como aparato
juridico por excelencia el derecho germanico, es decir su mecanismo de control social era
bélico. Si un sujeto agraviaba a otro, la victima tenia como Unico mecanismo para
resarcirse del dafo el enfrentamiento con el victimario, en una relacién de cuerpo a
cuerpo sin interferencia de un tercero (el estado o un poder judicial). La posibilidad de
obtener justicia estaba en manos del sujeto o faccidén que lograba imponerse en el
combate, la razon y la verdad eran patrimonio del que se alzaba con la victoria.

“En el derecho feudal el litigio entre dos individuos se solventaba de forma reglada mediante el sistema de
la prueba. Cuando un individuo se presentaba como portador de una reivindicacion, de una demanda,
acusaba al otro de haber matado o violado, el litigio entre los dos se resolvia mediante una serie de pruebas
aceptadas, tanto por uno como por otro, y a las que ambos se sometian. Este sistema era una forma de

probar no tanto la verdad, cuanto la fuerza, el peso, la importancia de quien hablaba”. (Foucault, 1999a:
206-207)

Foucault (1999a) va resefiar tres tipos de pruebas. 1) Las pruebas sociales. Que buscaban
establecer la importancia social de un individuo. Un grupo, por lo general personas
notables de la localidad son invitadas a declarar si el acusado de un delito podria haberlo
cometido. Estos individuos eran invitados por el propio acusado, incluso podian ser sus
parientes. No eran testigos, no van a reproducir ningin hecho. Su presencia era para
reafirmar la importancia social del acusado. 2) Las pruebas de tipo verbal. El acusado o su
representante (la futura figura del abogado) estaban obligados a repetir un determinado
texto en el que aseguraba no haber cometido el delito, pero tenia que hacerlo siguiendo
un determinado ritual. Si no pronunciaba la féormula de acuerdo a lo estipulado era
declarado culpable. Este juego de palabras que el inculpado debia pronunciar no tenia
ninguna correspondencia con un discurso sobre los hechos. Se trata solo de un juego
verbal que el acusado o su representante debian enunciar correctamente. 3) Las pruebas

magico-religiosas. Pertenecen a este orden el duelo. “Cuando dos individuos se
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enfrentaban a causa de la propiedad de un bien, o por un asesinato, siempre les era
posible, si estaban de acuerdo, luchar, sometiéndose a determinadas reglas —duracién de
la lucha, tipo de armas- ante un publico presente Unicamente para controlar que se
cumplian las reglas. Aquel que ganaba en el combate, ganaba el proceso sin que se le
diese la oportunidad de decir la verdad de lo que defendia (...) Existian ademas otras
pruebas tales como la ordalia del agua que consistia en atar la mano derecha al pie
izquierdo de una persona vy tirarla al agua. Si no se ahogaba perdia el proceso, pues ni
siquiera el agua la aceptaba. Y si se ahogaba ganaba el proceso puesto que el agua no la
rechazaba. Todos estos enfrentamientos del individuo, o de su cuerpo, con los
elementos naturales son una extrapolacion simbdlica de la propia lucha de los
individuos entre si cuya semantica deberia ser estudiada. En el fondo siempre se trata
de una batalla de saber quién es el mas fuerte. El proceso en el antiguo derecho
germanico, no es mas que la continuacién reglada, ritualizada, de la guerra.” (Foucault,
1999a: 208, el énfasis en nuestro)

Las principales caracteristicas de la forma juridica de la prueba es su caracter binario. Es
asunto de dos actores: la victima y el victimario. La figura del juez se reducia a verificar
que se siga con determinadas formas o se cumpla un ritual. Otro principio de la prueba es
que no estaba en juego la verdad sino la victoria. “Siempre hay alguien que gana o alguien
que pierde, el mas fuerte y el mas débil, un desenlace favorable o desfavorable. En ningun
momento se produce algo semejante a la sentencia, que aparecera a partir de finales del
siglo XIl y comienzos del siglo XllIl. La sentencia consiste en la enunciacion, hecha por un
tercero, de lo siguiente: una determinada persona que dijo la verdad tiene razén, otra
que dijo una mentira no tiene razén. La sentencia en consecuencia, no existe en el
derecho feudal: la separaciéon de la verdad y del error no juega en este derecho ningun
papel, existe simplemente la victoria o la derrota.” (Foucault, 1999a: 208-209, el énfasis

es nuestro)

2.2. El conocimiento mitico
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Lo interesante de analizar el dispositivo de la prueba, es que guarda una relacion directa
con los paradigmas epistemolégicos de la época. Por ejemplo en la universidad medieval
el saber se manifestaba y transmitia a través de una serie de rituales de los cuales el mas
célebre fue la disputa, cuya formalidad todavia estd presente en la ceremonia para la
obtencion de un grado académico. El candidato al titulo de doctor se enfrentaba a un
tribunal opositor y el estudiante tenia que demostrar su competencia apelando a una
autoridad intelectual o eclesiastica de mayor grado que sus opositores. Mas que
argumentos racionales, experimentos o datos de la realidad, lo que estaba en juego era
que bando (el estudiante o los jurados) tenia la autoridad mas fuerte de su lado en torno
al tema en discusion.

Otro caso interesante de analizar es la alquimia, considerada en la mayoria de textos
escolares como la precursora de la quimica cuando se trata en realidad de un conjunto de
practicas magicas. Para conseguir la transformacion de un material no se recurre a
experimentos y medidas sino a un enfrentamiento con fuerzas divinas o demoniacas, una
lucha entre el bien y el mal. “El saber alquimico se transmite Unicamente mediante reglas
secretas o publicas, de procedimiento: esto es lo que hay que hacer, asi es como hay que
actuar, estos los principios que se deben respetar, éstas o aquellas las oraciones que hay
que hacer, éstos los textos que hay que leer, aquellos los cédigos que deben estar
presentes” (Foucault, 1999a: 220)

Tanto la universidad medieval como la alquimia fueron la expresidén de una forma mitica
del conocimiento, que tenia una relacion muy intima con la realidad, el sujeto era parte de

la naturaleza.

“El mundo mitico se halla, como si dijéramos, en un estado mucho mas fluido y fluctuante que nuestro
mundo tedrico de cosas y propiedades, de sustancias y de accidentes. Para poder captar y describir esta
diferencia podriamos decir que lo que primariamente percibe el mito no son caracteres objetivos sino
fisiogndmicos. La naturaleza en su sentido empirico o cientifico puede ser definida como la ‘existencia de las
cosas en cuanto estd determinada por leyes universales’. Semejante ‘naturaleza’ no existe para el mito; su
mundo es dramatico, de acciones, de fuerzas, de poderes en pugna. En todo fendmeno de la naturaleza no
ve mas que la colision de estos poderes. La percepcidon mitica se halla impregnada siempre de estas
cualidades emotivas; lo que se ve o se siente se halla rodeado de una atmésfera especial, de alegria o de
pena, de angustia, de excitacion, de exaltacion o postracidon. No es posible hablar de las cosas como de
una materia muerta o indiferente. Los objetos son benéficos o maléficos, amigables u hostiles, familiares

20



o extrafos, fascinadores y atrayentes o amenazadores y repelentes”. (Cassirer, 1992: 119-120, el énfasis es
nuestro)

Otra caracteristica central del conocimiento mitico es que se transmite
fundamentalmente de forma oral, siendo recreado constantemente en sus diversas
practicas de enunciacion. Contrario a la creencia general el mito no es estable, si existe
alguna ley que gobierne el mito esta es la de la metamorfosis, su oralidad lo predispone a
la inestabilidad y a una forma belicosa de imponer ideas o juicios, porque se tiene al
oponente al frente y la oralidad como dirian los filésofos griegos le da calor y vida a las
ideas, es por eso que en el mundo antiguo los grandes maestros mas que escritores eran
oradores. La oralidad también trae como consecuencia que la visidn de la realidad que se
transmite por esta via mas que analitica sea sintética, todo se mezcla y se trastoca de
acuerdo a las emociones expresadas en la practica discursiva.

El mito es una forma de conocimiento que se vive ritualmente, tanto cuando se practica
su narracidon ceremonialmente o se efectua el ritual para el que sirve de justificacién. “De
una manera o de otra, se ‘vive’ el mito, en el sentido de que se esta dominado por la
potencia sagrada, que exalta los acontecimientos que se rememoran y se reactualizan.”
(Eliade, 2000:27)

Existe una fuerte correspondencia entre el lenguaje humano y el mito. El habla de los
pueblos originarios es altamente metaférico y la palabra se confunde con el mundo, el
sujeto de las primeras comunidades humanas consideraba que la naturaleza podia
escucharlo si lanzaba las palabras adecuadas. Primero fue el verbo y el mundo no era mas
gue su imagen. Dios o el demiurgo hicieron el mundo como un reflejo de signos sagrados
(divinatio) que el hombre del conocimiento debe saber interpretar (eruditio). Hasta el
siglo XVI segln Foucault la naturaleza y el verbo se cruzan y atraviesan indefinidamente,
formando, para quien sabe leer, un gran texto Unico. Pero las palabras no son un espejo
liso, transparente del mundo. “Es mds bien una cosa opaca, misteriosa, cerrada sobre si
misma, masa fragmentada y enigmatica punto por punto, que se mezcla aqui o alla con las
figuras del mundo y se enreda en ellas: tanto y tan bien que, todas juntas, forman una red

de marcas en la que cada una puede desempenfiar, y desempefia en efecto, en relacion con
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todas las demas, el papel de contenido o de signo, de secreto o de indicio. En su ser en
bruto e histérico del siglo XVI, el lenguaje no es un sistema arbitrario; estd depositado en
el mundo y forma, a la vez, parte de él, porque las cosas mismas ocultan y manifiestan su
enigma como un lenguaje y porque las palabras se proponen a los hombres como cosas
gue hay que descifrar. La gran metafora del libro que se abre, que se deletrea y que se lee
para conocer la naturaleza, no es sino el envés visible de otra transferencia, mucho mas
profunda que obliga al lenguaje a residir al lado del mundo, entre las plantas, las hierbas,

las piedras y los animales.” (Foucault, 1968: 42,43)

2.2.1. La escritura del mito

La oralidad del conocimiento mitico estuvo estrechamente ligada con las practicas
escribales de la época. La escritura de la antigliedad era la plataforma de la oralidad. Esto
debido a que sus procesos de simbolizacién buscaban aprehender las caracteristicas mas
importantes de las cosas o de sus contextos. Podemos resefiar tres técnicas: “la escritura
curioldgica de los egipcios, la mas basta, que utiliza ‘la circunstancia principal de un tema
para dar cuenta de todo’ (un arco por una batalla, una escala por el sitio de una ciudad);
después los jeroglificos ‘trépicos’ un poco mas perfeccionados, que utilizan una
circunstancia notable (dado que Dios es omnipotente, lo sabe todo y puede vigilar a los
hombres, se le representara por medio de un ojo); por ultimo la escritura simbdlica que se
sirve de semejanzas mas o menos escondidas (el sol que se levanta es figurado por la
cabeza de un cocodrilo cuyos redondos ojos afloran justo en la superficie del agua). Se
reconocen alli las tres grandes figuras de la retdrica: sinécdoque, metonimia y catacresis
(...) Poco a poco van cargandose de poderes poéticos, las primeras denominaciones se
convierten en el punto de partida de largas metaforas: éstas se complican
progresivamente y muy pronto estan tan lejos de su punto de origen que éste se hace
muy dificil de volver a encontrar. Asi nacen las supersticiones que hacen creer que el sol
es un cocodrilo o Dios es un o0jo enorme que vigila el mundo; asi nacen también los
saberes esotéricos entre quienes (los sacerdotes) se transmiten de generacion en

generacion las metaforas; asi nacen las alegorias del discurso (tan frecuentes en las
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literaturas mas antiguas) y también esta ilusion de que el saber consiste en conocer

semejanzas” (Foucault, 1968: 116-117, el énfasis es nuestro)

Los simbolos y las cosas se confunden, se trastocan en un cosmos finito y circular. La
esfera serd la metdfora que utilizara Foucault para graficar el saber del estadio
premoderno. En ella se alojaran: “los saberes cerrados, saturados e indefinidamente
repetitivos del macrocosmos y del microcosmos, del creador, de la creaciéon y de la
criatura, de lo que se asemeja y de los que debe asemejarse” (D’Allonnes, 1970: 38)

Este conocimiento “esférico”, de una racionalidad ontoldgica se constituird para Foucault
en la forma de conocimiento hegemodnica, hasta bien entrado el siglo XVI. El
Renacimiento® para Foucault en lugar de ser la puerta de entrada a un nuevo mundo sera
la cota mas alta del viejo orden. Pero la esfera del saber renacentista ya estaba
gravemente deteriorada, transformaciones politicas, econdmicas y culturales le hicieron
profundos agujeros. A fines del siglo XV Europa ya se habia encontrado con el nuevo
mundo y la ciencia de la época no solo habia demostrado que la tierra no era el centro del
universo sino que este carecia de un centro. Pero existe un descubrimiento que desde la
perspectiva foucaultiana es todavia mas importante: El fin de la cépula entre las palabras y

las cosas, para entrar en un universo donde las palabras solo representan las cosas.

2.3. Don Quijote y el fin de una era.

El caballero de la triste figura serd la expresidn tragicomica del fin de la era de la analogia.
El arte del renacimiento establecid una correspondencia mimética entre sus formas de
representar la realidad y el mundo. Su arte queria ser una suerte de espejo de la realidad,
los cuadros de Van Eyck, los retratos de Leonardo, la imagineria helenistica de Botticelli y
Tiziano. Esta visidn especular tendria su punto de quiebra en la figura del ingenioso
hidalgo Don Quijote. Este vaga en un mundo donde la escritura y las cosas ya no se

asemejan, “han roto su viejo compromiso; las similitudes engafian, llevan a la visién y al

3En su texto Las palabras y las cosas, Foucault reconoce el saber mitico como renacentista. Término que
puede llevar a mucha confusién, porqué tanto desde una perspectiva artistica como filoséfica el
renacimiento ha sido tradicionalmente considerado como un periodo de salida del mundo medieval.
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delirio; las cosas permanecen obstinadamente en su identidad irénica: no son mas que lo
gue son; las palabras vagan a la aventura, sin contenido, sin semejanza que las llene; ya no
marcan las cosas; duermen entre las hojas de los libros en medio del polvo.” (Foucault,
1968: 54)

Al Quijote no se le seco el cerebro producto de su insaciable aficién por los libros de
caballeria. Su locura es producto de no encontrar una equivalencia entre lo que vivia en
sus lecturas con la realidad. Esta correspondencia que marco el mundo antiguo y medieval
comienza a desaparecer con la hegemonia que adquirié el pensamiento nominalista de
Guillermo de Occam. Desde su planteamiento el mundo estaria compuesto por palabras y

I"

cosas, no existiendo ninguna correspondencia “natural”, entre el lenguaje que lo designa 'y
la cosa designada. Otro singular aporte del monje franciscano a la cosmovisién moderna
fue la concepcidén infinita del universo. Si Dios es todopoderoso, nada deberia poner
limites a su creacién. Completa esta vision la idea de un mundo contingente. Si Dios tiene
un plan para sus criaturas, no hay forma de que podemos saber cuales son sus designios.
Este conjunto de ideas fuerza cuya maduracién serd el eje de la concepcion moderna del
mundo, alcanzd su cota mas alta con el advenimiento de la concepcién astrondmica de
Copérnico y la mecdnica de Galileo. En el primer caso, este cientifico polaco no sdlo
sostuvo que la tierra gira alrededor del sol, sefialé6 también que el universo era infinito y
por lo tanto carecia de un centro. Superando la cosmovisién del mundo griego como un
organismo racional con un centro neuralgico. Inaugurando en su lugar una concepcion
mecanica e infinita del universo sin centro que lo gobierne.

Con Galileo la transicién a un nuevo criterio de aprehender la realidad terminaria por
asentar la piedra angular del conocimiento moderno. “La obra de Galileo no representa un
desarrollo, sino una revolucién. Significo un cambio de los cualitativo a lo cuantitativo o
métrico; de lo heterogéneo a lo homogéneo; de las formas intrinsecas a las relaciones; de
las armonias estéticas a las formulas matematicas; del goce contemplativo a la
manipulacién activa y al control; del reposo al cambio; de los objetos eternos a las
secuencias temporales” (Dewey, 1952: 82). Y sobre todo la mecdnica de Galileo es

experimental, en el sentido contempordaneo que le damos al término experimento, es
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decir establecer a partir de presupuestos tedricos un proceso de modificaciones
controlados y cuantificados matematicamente.

La propuesta académica de Copérnico y Galileo senté las bases de una nueva concepcién
del mundo que establecié la separacidon entre las verdades de la fe y las verdades
demostrativas de la ciencia. El cardcter confrontacional del pensamiento de ambos
cientificos no estuvo basado en sus revolucionarias explicaciones del movimiento de la
tierra o los principios de la mecdnica de los cuerpos sdlidos. Sino en su renuencia a
considerar cualquier causa final metafisica o motor inmovil® como principios

demostrativos.

“Pero no fue su hipodtesis sobre el movimiento de la tierra, encuadrada en una concepcién heliocéntrica, lo
que llamé la atencidn y escandalizd a las autoridades eclesiasticas. A fin de cuentas, ya el sistema
heliocéntrico venia siendo formulado desde la antigliedad por Aristarco de Samos y los pitagéricos, sin que
hubiera provocado el menor escandalo.

Lo verdaderamente irritante de la propuesta copernicana era su pretensidon de convertir esta rama de la
filosofia natural —en una ciencia ‘demostrativa’, cerrada, independiente y autonoma de la teologia. Es decir
convertirla en una filosofia ‘prima’, en la terminologia aristotélico-escoldstica, destronando la autoridad
filoséfica de la metafisica.” (Ballén, 1999: 391)

El propio Galileo analizando el trabajo de Copérnico, tomé plena conciencia de la
autosuficiencia del conocimiento cientifico: “Copérnico...procedié a considerar la hipotesis
del movimiento de la tierra y de la inmovilidad del sol..pero después de largas
observaciones de todo tipo de coincidencias y de rigurosas demostraciones este sistema le
acabo pareciendo tan acorde con la armonia del universo que quedo plenamente
convencido de su verdad. Asi pues no propuso esta hipdtesis para satisfacer las exigencias
del astrénomo puro, sino mas bien, para plegarse a la necesidad de la naturaleza” (Galileo,

1985: 78)

La autonomia de las explicaciones cientificas sentd las bases para una cosmovision laica de
la realidad en la Europa del siglo XVI y “fueron instituciones como la Universidad de Padua

(donde estudiaria Copérnico y ensefiaria Galileo) los primeros laboratorios de irradiacidon

b“Este por propia definicidn sélo podia ser inmaterial y por tanto objeto de estudio de una filosofia primera,
mas fundamental, que los medievales se encargaron de consagrar como Teologia” (Ballén, 1993: 27)
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ideolégica de la burguesia” (Balléon, 1999: 390). Este cambio de paradigma no estuvo
exento de multiples dificultades tedricas, de marchas y contramarchas y agrias disputas

entre los representantes de los diversos aparatos ideoldgicos de la época.

SEGUNDA PARTE
EL CONOCIMIENTO EN LA SOCIEDAD DISCIPLINARIA

“Hay dos especies de utopia: las utopias proletarias socialistas
que gozan de la propiedad de no realizarse nunca y las utopias
capitalistas que, desgraciadamente, tienden a realizarse con mucha
frecuencia. La utopia a la que me refiero es la fabrica prision, se realizd
efectivamente y no solo en la industria sino en una serie de instituciones
de tipo pedagdgico tales como las escuelas, los orfanatos, los centros de
formacion; instituciones correccionales como la prisidon o el reformatorio
e instituciones que son a un tiempo correccionales y terapéuticas como el
hospital psiquidtrico”. (Michel Foucault)
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3.- Ciencia y nuevas relaciones de poder

La esfera que representé el conocimiento finito y circular del renacimiento fue sustituida
por el plano como figura geométrica que servira para grafica el conocimiento en su etapa
clasica (siglo XVII). El plano constituird el marco de una visidon escenografica e infinita del
saber. Foucault (1968) en su libro Las palabras y las cosas, el texto introductorio es un
ensayo sobre el cuadro Las meninas de Veldzquez. Esta pintura nos ilustra sobre el
surgimiento de una nueva forma de ver el mundo. Ninguna mirada es estable, el
espectador, el cuadro y el modelo intercambian su papel hasta el infinito. A diferencia del
espacio plastico del renacimiento donde el cuadro encerraba todo un universo. La pintura
barroca anuncia que hay otros mundos por descubrir. La realidad no se agota en sus
limites. Si apreciamos el fondo de Las meninas, observamos a un personaje que parece
gue va a entrar o salir. No sabemos bien, pero en todo caso su presencia nos asegura que
detrads de la escena que logramos apreciar existe otra realidad, otros corredores y
habitaciones. Un efecto similar nos transmite uno de los cuadros colgados en la pared del
fondo. A diferencia del resto este no es opaco sino brillante, es un espejo. “En la pintura
holandesa, era tradicional que los espejos representaran un papel de reduplicacién:
repetian lo que se daba una primera vez en el cuadro, pero en el interior de un espacio
irreal, modificado, encogido, curvado. Se veia en él lo mismo que en primera instancia, en
el cuadro, si bien descompuesto y recompuesto segin una ley diferente. Aqui el espejo no
dice nada de lo que ya se ha dicho (...) no hace ver nada de lo que el cuadro mismo

representa. Su mirada inmavil va a apresar lo que esta delante del cuadro” (Foucault,
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1968: 17). La tradicion seiala que proyecta la imagen de los reyes de Espafia: Felipe IV y
su esposa Mariana. Su imagen reflejada en el espejo anuncia la presencia de otra realidad
fuera del cuadro. Veldzquez sigue y supera el consejo de su maestro el viejo Pacheco: La
imagen debe salir del cuadro.

Otro elemento central que anuncié una nueva visién de la realidad es el trazo de
Veldzquez. Si reparamos en la figura central, la imagen de la nifa, la infanta Margarita. Al
realizar una aproximacién en plano detalle a los pliegues y textura de su vestido, podemos
apreciar el extraordinario efecto de realismo logrado con un trazo apurado, violento,
incluso inacabado. Sus colegas pintores holandeses del periodo renacentista eran por el
contrario mas bien detallistas y esclavos de una concepcidon mimética de la realidad. Estos
ultimos a pesar de su dominio, precisidn y prolijidad en el dibujo no lograban alcanzar los
niveles de realidad del maestro sevillano. Veldzquez descubrié que el cuadro no lo
terminaba el pintor sino la mirada del espectador. La realidad no es algo ya dado sino el
resultado de la conjuncién entre sujeto y objeto. La visién del espectador va a tener un rol

activo en el proceso de conclusion de la obra. ’

3.1 El saber clasico

El escenario infinito de las artes plasticas, espacio de multiples miradas y perspectivas,
constituird la metafora de un conjunto de saberes que fueron la piedra angular del
conocimiento en su etapa clasica. En esta episteme se inscribieron tres actividades del
sujeto: hablar, clasificar e intercambiar, las que fueron aprehendidas por tres disciplinas:
La gramatica, la historia natural y el analisis de las riquezas. Saberes que estaran regidos
bajo los principios de la mathesis, ciencia universal de la medida y el orden.

“esta relacion con la mathesis en cuanto ciencia general del orden no significa una absorcion del saber en la
matematica, ni que se funde en ella todo conocimiento posible; por el contrario, en correlacién con la
busqueda de una mathesis, se va aparecer un cierto nimero de dominios empiricos que hasta entonces no

habian estado formados ni definidos. En ninguno de estos dominios, o poco menos, es imposible encontrar
rastros de un mecanismo o una matematizacion y, sin embargo, todos se han construido sobre el fondo de

" Los pintores del quattrocento renacentista desconocian esta concepcién. Podemos apreciar el cuadro El
matrimonio Arnolfini de Jean Van Eyck. El pintor realiza una representaciéon mimética de los objetos del
mundo, todo estd debidamente representado y terminado. Sin embargo no alcanza los niveles de realismo de
los cuadros de Veldquez, que dejaba sus obras aparentemente “inacabadas”. Muchos detalles eran bosquejos
de trazo grueso que servia de soporte para que la mirada del espectador concluyera la obra. .
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una posible ciencia del orden (...) Asi aparecieron la gramatica general, la historia natural, el andlisis de las
riquezas, ciencias del orden en el dominio de las palabras, de los seres y de las necesidades; y todas estas
ciencias empiricas, nuevas en la época cldsica y coextensivas en su duracion, no pudieron constituirse sin la
relacion que toda la episteme de la cultura occidental tenia entonces en relacion con el orden” (Foucault
1968: 63-64)

El habla serd aprehendida desde una dimensién sincrénica. “En la época clasica lo que
recibe el nombre de lengua universal no es el idioma primitivo inmaculado y puro, que
podria restablecer (...) el entendimiento anterior a Babel. Se trata de una lengua que seria
susceptible de dar a cada representacién el signo que pudiera marcarlos de una manera
inequivoca; seria también capaz de indicar de qué manera se componen los otros
elementos en una representacién y como se ligan unos a otro” (Foucault, 1968: 89)

Esta dimension analitica de la lengua no va permitir que el pensamiento de la época
cldsica pueda concebir una filologia, porque para la gramatica general no existen las
lenguas ni en su realidad histérica ni en su parentesco. “El mismo fendmeno se encuentra
en otra parte. La vida tampoco existe como objeto de una biologia, pues su lugar lo ocupa
una ‘historia natural’, sin historia, ya que su interés es exclusivamente taxonémico”
(D’Allones, 1970: 18) Esta frase que hemos resaltado pareciera un juego de palabras sin
sentido, pero Foucault lo que hace es rescatar la concepcidn arcaica del término historia.
Para el pensamiento griego de la antigliedad el historiador era aquel que ve y cuenta lo

gue ha visto. La época cldsica le devuelve ese sentido:

“...el de poner, por primera vez, una mirada minuciosa sobre las cosas mismas y transcribir, en seguida, lo
que recoge por medio de las palabras lisas, neutras y fieles. Se comprende que en esta ‘purificacion’, la
primera forma de historia que se constituyd fue la historia de la naturaleza. Pues no necesita para
construirse mas que palabras, aplicadas sin intermediario alguno, a las cosas mismas. Los documentos de
esta nueva historia no son otras palabras, textos o archivos, sino espacios claros en los que las cosas se
yuxtaponen: herbarios, colecciones, jardines; el lugar de esta historia es un rectangulo intemporal en el que
los seres, despojados de todo comentario, de todo lenguaje circundante, se presentan unos al lado de los
otros, con sus superficies visibles, aproximados de acuerdo a sus rasgos comunes y, con ello, virtualmente
analizados y portadores de su solo nombre. Se ha dicho con frecuencia que la constitucion de los jardines
botanicos y las colecciones zooldgicas traducia una nueva curiosidad por las plantas y las bestias exdticas. De
hecho desde mucho tiempo atras, éstas habian llamado la atencidn. Lo que ha cambiado es el espacio en el
que se puede verlas y desde el cual se puede describirlas. En el renacimiento la extrafieza animal era un
espectaculo; figuraba en las fiestas, en las justas, en los combates ficticios o reales, en las reconstituciones
legendarias en las que el bestiario desarrollaba sus fabulas sin edad. El gabinete de historia natural y el
jardin, tal como se les ha instalado en la época clasica, sustituyen el desfile circular del ‘especimen’ por la
exposicion en ‘cuadro’ de las cosas. Lo que se ha deslizado entre estos teatros y este catalogo no es el
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deseo de saber, sino una nueva manera de anudar las cosas a la vez con la mirada y con el discurso. Una
nueva manera de hacer la historia.” (Foucault, 1968: 131-132, el resaltado es nuestro)

3.2.- Riquezas sin economistas

En la época clasica asi como no “existia” la vida ni una ciencia que explicara su desarrollo.
Tampoco existia una economia politica que se interesard por los modos de produccién y
de generacién de la riqueza. La preocupacion central del analisis de la riqueza giraba en
torno a sus posibilidades de representacion (la moneda y el precio) y su intercambio y
circulacion.

Las monedas como las palabras quedaron fuera de la “prosa del mundo”, abandonaron la
juncién entre signo y cosa que fue una de las caracteristicas mas importantes de la
episteme renacentista. En el periodo clasico, las palabras tuvieron una funcién de
representacion de la realidad pero no son la realidad. Con las monedas ocurre algo similar.
Representan la riqueza, pero no son valiosas per se. “La moneda no toma su valor de la
materia de la que se compone, sino mas bien de la forma que es la imagen o la marca del
Principe. El oro es precioso por ser moneda y no a la inversa. De un solo golpe, la relacién
tan estrechamente fijada en el siglo XVI se invierte: la moneda (y hasta el metal del que
esta hecha) recibe su valor de su propia funcion de signo. (Foucault, 1968: 173, el énfasis
es nuestro)

Si la moneda solo tenia un valor representativo por qué se continuaron usando metales
preciosos como el oro y la plata para acufiarla. Las razones fueron de tipo practico,
relacionado con la capacidad que tenian estos metales para la circulacion: “Son duros,
imperecederos, inalterables; pueden dividirse en pedazos minusculos, pueden juntar un
gran peso en un volumen débil; pueden ser transportados con facilidad; son faciles de
horadar. Todo esto hace del oro y la plata un instrumento privilegiado para representar
todas las riquezas y para hacer por andlisis una comparacién rigurosa de ellas. Asi se
define la relacién entre la moneda y las riquezas. Relacién arbitraria, ya que no es el valor
intrinseco del metal lo que da el precio a las cosas; cualquier objeto aun sin precio, puede

servir de moneda” (Foucault, 1968: 174-175)
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El valor de la moneda ya no estara en su ‘preciosidad’ sino en su capacidad de circulacién
y representacion de la riqueza. Esta caracteristica es vital para explicar el desarrollo del
sistema capitalista. ComuUnmente se suele asociar el capital con bienes fisico o dinero. Una
casa, un auto, o una cantidad de dinero para invertir en un proyecto productivo es capital.
Pero el génesis del capitalismo que analizaremos en acdpites posteriores se encuentra en
esta reflexién que hace Foucault en torno al verdadero valor de la moneda. Asi como esta
adquiere valor en funcién a su capacidad de representar riqueza y su velocidad de circular
y hacer circular los bienes que representa. Lo que hace que el sistema capitalista funcione
es que todos los bienes que produce deben estar expresados en dinero y en titulos de
propiedad. Esto hace que los bienes puedan pasar de una mano a otra con mucha
facilidad y a una velocidad nunca antes vista en la historia de la humanidad. Pues no existe

la necesidad de transportar bienes fisicos.

3.3. Las formas juridicas del capitalismo

Las practicas cognoscitivas que hemos citado se convirtieron en la forma de conocimiento
hegemodnica debido a la consolidacion del orden capitalista que trajo como efecto la
superacion del aparato juridico medieval y su reemplazo por un conjunto de agentes e
instituciones administrados de forma directa por los nacientes estados nacionales. Estos
fueron producto de la constitucidn del orden politico burgués que tuvo necesidad de
sustituir los regimenes de soberania sustentados en lazos sanguineos, sujetos a la tierra 'y
a una voluntad divina. En su lugar buscaron imponer producto de una politica de acuerdos
e imposicion bélica un orden “racional” que tendria como sustento el control de la vida,
de un territorio y la voluntad popular como forma de soberania, obviamente esta era la
expresion de un grupo selecto de ciudadanos que se arrogaban el derecho de
representacion de las mayorias.

En el nuevo sistema juridico hardn su aparicion las figuras del fiscal, la infraccién, la
reparacién y el testigo.

En el derecho feudal, privilegiaba el orden juridico de la prueba, la justicia era un

problema que incumbia a dos sujetos: la victima y el victimario, el demandante y el
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demandado. En el orden juridico burgués se trata de un problema de tres, los dos sujetos
antes mencionados y el fiscal, es decir el representante del rey (el estado). Deja de ser un
enfrentamiento bélico entre particulares, para ser un problema contractual entre los
subditos y el rey, puesto que el sujeto que ha cometido una falta (infraccién) estd
atentando contra los principios de convivencia establecidos por el soberano y por lo tanto
el sujeto declarado culpable debe resarcir a la victima y pagar una reparacién al rey (el
estado). Para determinar qué bando tenia la razén los litigantes ya no se someten a un
duelo o a pruebas magicas, sino que el fiscal buscara determinar si hay “testigos” que
puedan reproducir la verdad de los hechos. Esta actor juridico es particularmente
interesante porque no hay ningun dios de por medio, sino el relato de un sujeto comun y
corriente que de manera circunstancial ha observado el desarrollo de una accién dolosa.
Este testimonio adquiere un valor capital, al margen de la posicién social del enunciador,
no importa que sea campesino o sefior, lo relevante es que su discurso sea ldégico y
plausible de ser relacionado con otros testimonios de naturaleza similar.

Este aparato juridico parece menos violento y definitivamente mas racional que el feudal,
pero sélo “parece” pues su instauracion fue producto de una violencia de niveles nunca
vistos en la historia de la humanidad, la conformacion de los estados nacionales, el
establecimiento de fronteras mds o menos estables y las luchas interestatales por la
supremacia desencadenaron un estado de guerra permanente que ha llegado hasta
nuestros dias. Obviamente la instauracién de este nuevo sistema legal se ha asumido
como resultado de una evolucién racional y no como consecuencia de enfrentamientos y

guerras.?

8 “E| estado nacién es en gran medida una invencidn europea; quiero decir que habia cosas similares, pero

el estado nacion en su forma moderna fue creado, en gran parte, en Europa, en el curso de muchos siglos.
Es tan poco natural, tan artificial, que tuvo que ser impuesto por la via de una extrema violencia. De hecho
esta es la principal razén por la que Europa fue el lugar mas salvaje del mundo durante siglos. Esto se debid
a que tratd de imponer el sistema del estado nacién sobre culturas y sociedades que eran distintas, y que si
usted las contempla no tenian relacion con esta estructura artificial (...) En el transcurso de la creacién de los
estados nacién modernos, Europa desarrollé una cultura del salvajismo y una tecnologia de la violencia que
le permitioé conquistar el mundo, y al conquistar el mundo intenté imponer el sistema de estado nacién alli
donde fuera, también de forma artificial y violenta”. ( Chomsky, 2005: 1)
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3.3.1. El testigo de la ciencia

La figura del testigo ha sido crucial en el aparato juridico de la modernidad y fue
extrapolada al campo cientifico a través del experimento. En esta practica al igual que el
testigo del campo juridico se trata de validar un juicio a partir de la reproduccién factica
gue se pueda hacer del mismo

Esta reproduccién deberd tener un orden légico, sistémico (relacionado con otros juicios y
experimentos) y serd transmitido fundamentalmente a través de una escritura con altos
niveles de formalizacién. Si bien la notacion matematica es una parte sustancial del
discurso cientifico. La utilizacidn hegemodnica de la escritura alfabética significé un
extraordinario aporte en la consolidacidn del lenguaje de la ciencia. A diferencia de la
escritura simbdlica de la antigliedad no intento representar de forma mimética algun

elemento de la cosa representada. Su objetivo era la aprehension de los sonidos,

“.. y de estos extraen los elementos comunes para formar un pequefio nimero de signos Unicos, cuya
combinacién permitird formar todas las silabas y todas las palabras posibles. En tanto que la escritura
simbdlica, al querer espacializar las representaciones mismas, sigue la confusa ley de las similitudes y hace
que el lenguaje se deslice fuera de las formas del pensamiento reflexivo. La escritura alfabética, al
renunciar a dibujar la representacion, traspone en el analisis de los sonidos las reglas validas para la razén
misma. Tanto que si bien las letras no pueden representar las ideas se combinan entre si como las ideas y
éstas se atan y desatan como las letras del alfabeto. La ruptura del paralelismo exacto entre representacién
y grafismo permite arrojar la totalidad del lenguaje, aun el escrito en el dominio general del andlisis y de
apoyar uno en otro el progreso de la escritura y el del pensamiento” (Foucault, 1968: 117-118, el énfasis es
nuestro)

La hegemonia del texto alfabético escrito se consolidé gracias a la invencién de la
imprenta. Antes la palabra de los poderosos se transmitia casi siempre de forma oral, esto
hacia del momento de su enunciacién un instante Unico e irrepetible, que las
generaciones venideras se encargaban de contar y recrear. El texto escrito hizo que las
diversas instancias que detentaban el poder puedan proponer un texto Unico, universal,
permanente, y poseedor de una cantidad de normas capaces de reglamentar hasta los
detalles mas nimios. Esta nueva forma de aprehender la realidad impregné hasta la vida

privada de los sujetos.

3.4.- De la ars sexual a la scientia sexual
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El racionalismo de la modernidad afect6 incluso la sexualidad occidental. En la antigliedad
proliferaban los rituales secretos en las prdcticas sexuales (esta es el significado original
de la palabra orgia) y una concepcién del placer carente de cualquier tipo de relacién con
una ley absoluta de lo permitido y lo prohibido, y cualquier criterio utilitario. El goce del
cuerpo se establecia sin ningln patréon comparativo o de medida, estaba en funcién de sus
propias intensidades.

Con el advenimiento de la modernidad pasamos de la ars erotica de los antiguos a una
scientia sexuales, que introduce normas de comportamiento, patrones de medida, y
procedimientos que en lo esencial corresponden a una forma de saber rigurosamente

opuesta al arte de las iniciaciones y al secreto magistral. Este dispositivo sera la confesion.

“Al menos desde la Edad Media, las sociedades occidentales colocaron la confesidon entre los rituales
mayores de los cuales se espera la produccion de la verdad: reglamentacidn del sacramento de penitencia
por el concilio de Letran, en 1215, desarrollo consiguiente de las técnicas de confesidn, retroceso en la
justicia criminal de los procedimientos acusatorios, desaparicion de ciertas pruebas de culpabilidad
(juramentos, duelos, juicios de Dios) y desarrollo de los métodos de interrogatorio e investigacion, parte
cada vez mayor de la administracion real en la persecucion de las infracciones y ello a expensas de los
procedimientos de transaccidn privada, constitucién de los tribunales de inquisicion: todo ello contribuyé a
dar a la confesidon un papel central en el orden de los poderes civiles y religiosos. (...) la confesidén se
convirtio, en Occidente, en una de las técnicas mas altamente valoradas para producir lo verdadero. Desde
entonces hemos llegado a ser una sociedad singularmente confesante. La confesidn difundié hasta muy lejos
sus efectos: en la justicia, en la medicina, en la pedagogia, en las relaciones familiares, en las relaciones
amorosas, en el orden de lo mas cotidiano, en los ritos mas solemnes; se confiesan los crimenes, los
pecados, los pensamientos y deseos, el pasado y los suefios, la infancia; se confiesan las enfermedades y las
miserias; la gente se esfuerza en decir con la mayor exactitud lo mas dificil de decir, y se confiesa en publico
y en privado, a padres, educadores, médicos, seres amados”. (Foucault, 1998a: 73-75)

Para el acto de la confesidon el sujeto tenia que prepararse, ordenar (clasificar y
jerarquizar) sus pecados. Este acto sentd las bases para la constitucidon de una vida sexual
con caracteristicas distintivas del resto de précticas humanas. El sujeto estaba conminado
a pensar en su sexualidad. Y el poder eclesiastico, a través del dispositivo de la confesion,
podia medir, controlar y corregir la sexualidad de los feligreses.

La confesidn cristiana fue el punto de referencia para la produccion de la verdad del sexo

en la modernidad. Todas las ciencias sociales que tienen que ver con el cuerpo y la psique

del hombre adoptaron su forma discursiva.
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“La scientia sexualis, desarrollada a partir del siglo XIX conserva paraddjicamente como nucleo el rito
singular de la confesidn obligatoria y exhaustiva, que en el Occidente cristiano fue la primera técnica para
producir la verdad del sexo. Este rito a partir del siglo XVI, se desprendié poco a poco del sacramento de la
penitencia y por mediacion de la conduccién de almas y la direccidn de las conciencias —ars artium- emigré
hacia la pedagogia, hacia las relaciones entre adultos y nifios, hacia las relaciones familiares, hacia la
medicina y la psiquiatria. En todo caso, desde hace casi ciento cincuenta afios, esta montado un dispositivo
complejo para producir sobre el sexo discursos verdaderos: un dispositivo que atraviesa la historia puesto
que conecta la vieja orden de confesar con los métodos de la escucha clinica. Y fue a través de ese
dispositivo como, a modo de verdad del sexo y sus placeres, pudo aparecer algo como la ‘sexualidad’”
(Foucault, 1998a: 85-86)

La sexualidad moderna tenemos que entenderla como un conjunto de précticas que no se
restringen exclusivamente a la fisica del cuerpo (cépula, intercambios, masturbaciones)
sino también a la aparicién de una serie de regimenes discursivos para el control y la
normalizacidn de estas practicas. El sexo en la modernidad no solo estuvo inscrito en una
economia del placer sino también en un ordenado régimen del saber. Posiblemente una
de las grandes marcas de la sexualidad moderna es que pudo desvelar una extrafia y
novedosa forma de placer desconocida por los antiguos: el placer de la verdad del sexo. “A
menudo se dice que no hemos sido capaces de imaginar placeres nuevos. Al menos
inventamos un placer diferente: placer en la verdad del placer, placer en saberla, en
exponerla, en descubrirla, en fascinarse al verla, al decirla, al cautivar y capturar a los
otros con ella, al confiarla secretamente , al desenmascararla con astucia; placer

especifico en el discurso verdadero sobre el placer. (Foucault, 1998a: 89)

3.4.1. Sade el fundador de la sexualidad moderna

Asi como se suele considerar a Descartes el fundador de la filosofia moderna. El iniciador
de una nueva etapa en la historia de la sexualidad seria el Marqués de Sade. Si bien la
configuracién de una sciencia sexual fue la resultante de multiples agenciamientos (la
confesidn cristiana, dispositivos laicos de control social) las practicas discursivas y sexuales
del marqués tuvieron un rol protagdnico en los mecanismos de control del cuerpo en la
modernidad.

Los efectos de Sade en la sexualidad moderna no estdn relacionados con su sexualidad
libertina. En la antigliedad griega y romana eran muy conocidas las practicas sexuales

descritas en la obra literaria del marqués. Las orgias griegas y los saturnales romanos,
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estaban plagados de todo tipo de parafilias sexuales. Lo distintivo en Sade es que su
busqueda del placer carece del componente mistico que era un aspecto fundamental en
las practicas sexuales de la antigliedad. La idea del placer en Sade buscaba racionalizarse

tomando como referente el discurso de la llustracion.

Del orden sanguineo al orden sexual

La sangre ha sido un elemento basico en el ordenamiento social de la antigiiedad. Y su
importancia se mantuvo hasta las primeras etapas de la modernidad. Los estados
nacionales tuvieron como mito de origen la sangre derramada de los héroes (los padres
fundadores de la patria) El racismo y el nacionalismo moderno también incluyen como

parte de su discurso identitario, la sangre como elemento de unidad.

“Durante mucho tiempo la sangre continud siendo un elemento importante en los mecanismos de poder,
en sus manifestaciones y sus rituales. Para una sociedad en que eran preponderantes los sistemas de
alianza, la forma politica del soberano, la diferenciacion en érdenes y castas, el valor de los linajes, para una
sociedad donde el hambre, las epidemias y las violencias hacian inminente la muerte, la sangre constituia
uno de los valores esenciales: su precio provenia a la vez de su papel instrumental (poder derramar la
sangre), de su funcionamiento en el orden de los signos (poseer determinada sangre, ser de la misma
sangre, aceptar arriesgar la sangre), y también de su precariedad (facil de difundir, sujeta a agotarse,
demasiado pronta para mezclarse, rapidamente susceptible de corromperse). Sociedad de sangre —iba a
decir de ‘sanguinidad’: honor de la guerra y miedo de las hambrunas, triunfo de la muerte, soberano con
espada, verdugos y suplicios, el poder habla a través de la sangre, esta es una realidad con funcién simbdlica.
Nosotros, en cambio, estamos en una sociedad del ‘sexo’ o, mejor, de ‘sexualidad’: los mecanismos de poder
se dirigen al cuerpo, a la vida, a la que la hace proliferar, a lo que refuerza la especie, su vigor, su capacidad
de dominar o su aptitud para ser utilizada. Salud, progenitura, raza, porvenir de la especie, vitalidad del
cuerpo social, el poder habla de la sexualidad y a la sexualidad; no es marca o simbolo, es objeto y blanco”
(Foucault, 1998a: 178-179)

Sade es un contempordneo de este proceso de transicion de la “sanguinidad” a la
sexualidad. Incluso su sexualidad estd todavia plagada de las practicas y rituales de la
sangre. Suplicios, parricidios, incestos, son moneda corriente en su literatura. Después de
Sade La sexualidad contempordnea también extrapolara los mecanismos de Ia
sanguinidad para la gestion de una sexualidad coercitiva en nombre de la salud de la
poblacidon (una mayor longevidad, mujeres fecundas, nifos sanos). Uno de los grandes
regimenes de control del cuerpo, que tendrd a la sangre como uno de sus componentes

fundamentales ha sido el racismo.
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Desde la segunda mitad del siglo XIX, sucedié que la temdtica de la sangre fue llamada a
vivificar y sostener con todo un espesor histérico el tipo de poder politico que se ejerce a
través de los dispositivos de la sexualidad. El racismo se forma en este punto (el racismo
en su forma moderna, estatal, biologizante): toda una politica de poblacidn, de la familia,
del matrimonio, de la educacién, de la jerarquizacién social y de la propiedad, y una larga
serie de intervenciones permanentes a nivel del cuerpo, las conductas, la salud y la vida
cotidiana recibieron entonces su color y su justificacién de la preocupacién mitica de
proteger la pureza de la sangre y llevar la raza al triunfo. El nazismo fue sin duda la
combinaciéon mds ingenua y mas astuta —y esto por aquello- de las fantasias de la sangre

con los paroxismos de un poder disciplinario. (Foucault, 1998a: 181)

Si bien los dispositivos de control de la sexualidad moderna encabalgan practicas y
discursos de los regimenes de soberania del mundo antiguo y medieval. Su enfoque en la
vitalidad de las nuevas generaciones constituye su diferencia esencial. Para los antiguos la
ascendencia era la concepcidn bajo la cual se establecia el orden y la distincién social,
habia que cuidar la sangre y estudiar el linaje. En el caso de la burguesia, la descendencia

serd fundamental, habia que tener nifios sanos y un cuerpo saludable.

“El sexo fue la sangre de la burguesia. No es un juego de palabras: muchos de los temas propios de las
maneras de casta de la nobleza reaparecen en la burguesia del siglo XIX , pero en forma de preceptos
bioldgicos, médicos, eugenésicos; la preocupacion genealdgica se volvid preocupacion por la herencia; en los
matrimonios se tomaron en cuenta no solo imperativos y reglas de homogeneidad social, no sélo las
promesas de la herencia econdmica sino la amenaza de la herencia bioldgica; las familias llevaban vy
escondian una especie de blason invertido y sombrio cuyos cuartos infamantes eran las enfermedades o
taras de la parentela — la paralisis general del abuelo, la neurastenia de la madre, la tisis de la hermana
menor, las tias histéricas o erotdmanas, los primos de malas costumbres. Pero en ese cuidado del cuerpo
sexual habia algo mas que la trasposicidén burguesa de los temas de la nobleza con propédsitos de afirmacidn
de si. También se trataba de otro proyecto: el de una expansién indefinida de la fuerza, del vigor, de la salud,
de la vida. La valoracion del cuerpo debe ser enlazada con el proceso de crecimiento y establecimiento de la
hegemonia burguesa: no a causa, sin embargo, del valor mercantil adquirido por la fuerza de trabajo, sino en
virtud de que la ‘cultura’ de su propio cuerpo podia representar politicamente, econdmicamente e
histéricamente tanto para el presente como para el porvenir de la burguesia. En parte su dominacién
dependia de aquélla; no se trataba sélo de un asunto econémico o ideoldgico, sino también ‘fisico’. Lo
atestiguan las obras tan numerosas publicadas a fines del siglo XVIII sobre la higiene del cuerpo, el arte de la
longevidad, los métodos para tener hijos saludables y conservarlos vivos el mayor tiempo posible, los
procedimientos para mejorar la descendencia humana; asi atestiguan a correlacién de ese cuidado del
cuerpo y el sexo con un ‘racismo’ pero muy diferente del manifestado por la nobleza, orientado a fines
esencialmente conservadores. Se trataba de un racismo dindmico, de un racismo de la expansidn, incluso si
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aun se encontraba en estado embrionario y si tuvo que esperar hasta la segunda mitad del siglo XIX para dar
los frutos que nosotros hemos saboreado” (Foucault, 1998a: 151-152)

El racismo es un mecanismo de control todavia fuertemente ligado al antiguo poder de
soberania. La modernidad también supo construir otros dispositivos de control de los
individuos, aprehendiendo a estos desde dos visiones que se van a relacionar
estrechamente: el cuerpo mdquina para la produccién vy el cuerpo especie para la
generacion de una vida saludable. El primero se va constituir en los diversos regimenes
disciplinarios de la arquitectura e instituciones pandpticas: la carcel, la escuela, el hospital,
la fabrica. Y el cuerpo especie serd un efecto de la emergencia y desarrollo de disciplinas
tedricas que buscaran la normalizacién del individuo: biologia, demografia, epidemiologia,

criminologia, psicologia, pedagogia y un largo etcétera.

“La vieja potencia de la muerte, en la cual se simbolizaba el poder soberano, se halla ahora cuidadosamente
recubierta por la administracion de los cuerpos y la gestidn calculada de la vida. Desarrollo rapido durante la
edad clasica de diversas disciplinas — escuelas, colegios, cuarteles, talleres; aparicion también, en el campo
de las practicas politicas y las observaciones econdmicas, de los problemas de natalidad , longevidad, salud
publica, vivienda, migracidn; explosidn, pues, de técnicas diversas y numerosas para obtener la sujecién de

los cuerpos y el control de las poblaciones. Se inicia asi la era de un ‘bio-poder’”. (Foucault, 1998a: 169)

Esta obsesion por el cuerpo de parte de las instituciones modernas se va constituir en la
principal expresion del poder en el sistema capitalista. Este va transitar de controlar los
procesos productivos (tiempo de fabricacién, volumen de productividad de las fabricas), al
control del sujeto mismo. Ahora ya no se trata solo de producir objetos, sino de

reconstruir al mismo sujeto, a esto Foucault denomina biopoder.

4.- La emergencia de la civilizacidn capitalista

La expansion de la civilizacién capitalista fue una empresa europea, no tanto porque
fueron los primeros en idear practicas mercantilistas de intercambio y acumulacién de
riqueza, estas ya eran conocidas en diversas partes y épocas del mundo no europeo. Sino
porque lograron hacer de estas practicas el leitmotiv de la existencia humana a nivel

mundial. Wallerstein sefiala que desde la antigiiedad en diversas partes del globo ya se
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habian establecido relaciones protocapitalistas de produccidn, pero que estas eran
controladas por las elites militares o religiosas ni bien adquirian demasiado poder. “Con
frecuencia eran despojados brutalmente del capital acumulado, y en todo caso eran
obligados a mostrar respeto por valores y practicas que los inhibian. Es a esto a lo que me

nm

refiero como las antitoxinas que contenian ‘el virus’” (el entrecomillado es nuestro)
(Wallerstein, 2002: 207)

Pero en Europa por una serie de motivos accidentales estos controles no funcionaron vy
estas antitoxinas no fueron tan eficaces, trayendo como consecuencia que el virus
capitalista se propagara con rapidez y se expandiera por toda la tierra. Esta expansion
ademds de consolidar el saber confesional del que hicimos referencia anteriormente,

establecié fronteras antagdnicas entre dos areas del saber que antafo no estaban

delimitadas.

“Lo que es especifico de las estructuras del saber del moderno sistema mundial es mas bien el concepto de
‘dos culturas’. Ningun otro sistema histérico ha instituido un divorcio fundamental entre ciencia y
filosofia/humanidades, o lo que yo creo que se definiria mejor como la separacién de la bdsqueda de lo
verdadero y la busqueda de lo bueno y lo bello. En realidad no fue nada facil instituir ese divorcio en la
geocultura del sistema mundial moderno. Institucionalizar esa divisidn llevé tres siglos. Sin embargo hoy es
fundamental para la geocultura y constituye la base de nuestros sistemas universitarios”. (Wallerstein,
2002: 208)

Esta ciencia universal, actualizada en un saber tecnolégico es la responsable del incesante
desarrollo de bienes y servicios. Esta praxis es su Unica finalidad y no resiste ningun
analisis critico. La ciencia esta al servicio del bienestar y progreso material de la sociedad.
Este saber no necesita estudiar los fines de este desarrollo ni sus implicancias en el
terreno axiolégico o estético. La discusion sobre las finalidades de este sistema ha
quedado circunscritas de forma marginal al universo académico, en el campo politico se

da por sentado que la meta mas importante de las colectividades humanas es el progreso

economico.

4.1 La ciencia cartesiana newtoniana
Esta concepcién de la realidad a partir de la cosificacién y mercantilizacion del mundo, se

sintetizo y consolido con el binarismo cartesiano. Descartes concebia el universo
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compuesto por dos tipos de entes: el mundo externo que venia dado por Dios en el que
podemos confiar, y el sujeto pensante que observa y aprehende ese mundo. Este
binarismo seria la salida al fisicalismo de Galileo y Copérnico que buscaban excluir
cualquier principio metafisico de la ciencia. Tarea complicada puesto que el conocimiento
cientifico no se reduce exclusivamente a una descripcion de elementos formales sino
también necesita de explicaciones causales. Por ejemplo en el caso de la mecdnica se
debe estudiar cuales son los agentes que hacen posible el movimiento. Los aristotélicos lo
justificaban a partir de la existencia de un primer motor o de misteriosas “causas ocultas”.
La fisica galileana carecia sobre este punto de respuestas convincentes, justificando el
movimiento como una facultad intrinseca y natural a lo corpéreo como tal. El propio
Descartes da cuenta de la debilidad de esta argumentacion en una carta a Mersenne del

11 de octubre del afio 1638:

“Encuentro en general que (Galileo) filosofa mucho mejor que el vulgo...y trata de examinar las materias
fisicas mediante razones matemdticas. En esto estoy enteramente con él y sostengo que no hay ningun otro
medio para encontrar la verdad. Pero...sin haber considerado las primeras causas de la naturaleza, solo ha
investigado las razones de algunos efectos particulares y asi ha construido sin fundamento”. (Descartes,
1967: 370-371)

La busqueda de este fundamento serd el nucleo de la empresa filoséfica cartesiana.
Descartes consideraba que el edificio del conocimiento cientifico se habia construido sin
una base sdlida. Los cimientos del conocimiento cientifico deberian ser seguros e
incuestionables. Sin certeza no habia posibilidad de alcanzar la verdad. Paraddjicamente
el método que adoptd Descartes para llegar a la certeza fue la duda metddica. Su punto
de partida era adoptar la actitud de un escéptico radical que dudaba de cuanto objeto o
idea se le presentara. Cuestiond absolutamente todo, llegando al extremo de imaginar la
figura de un demonio maléfico que lo confunde y engafia sistemdticamente, pero existia
algo de lo que no podia dudar y es que estaba reflexionando. El demonio puede engafarlo
cuanto quiera pero no sobre este asunto, es decir no puede hacerle creer que estd
pensando si no es asi. Descartes al fin habia encontrado un principio incuestionable:
“pienso luego existo” o cogito ergo sum. Aunque es bueno aclarar que no se trata

exclusivamente de un pensamiento reflexivo conceptual, sino de cualquier clase de
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experiencia consciente: afectos, sentimientos, percepciones, dolores. Una traduccién mas
cercana al dictum cartesiano seria: “Soy consciente; por lo tanto sé que debo existir”.

Una vez que tiene certeza de su existencia, encuentra que en su mente hay diversos tipos
de ideas que va clasificar en tres: ideas ficticias, adventicias e innatas. Las primeras son
inventadas por él, como las ideas de sirena, centauro, unicornio y demas ficciones de su
imaginacion. Las segundas son extrafias y oriundas de fuera, como las ideas de perro,
arbol, trueno, etcétera. Las terceras, las ideas innatas, vienen a su mente antes de
cualquier experiencia. Especialmente le llama la atencién a Descartes la idea de
perfeccion. Como él una criatura imperfecta, que no sabe siquiera si existe, puede tener
en su mente la idea de perfeccién. La Unica posibilidad es que alguien superior a él, la
haya dejado en su mente, como un autor su sello. Ese alguien no puede ser otra criatura
mas que Dios, que es lo Unico perfecto que Descartes conoce. Dios tiene todos los
atributos positivos: poder, bondad, sabiduria, si es perfecto también deberia existir.

Una vez que demuestra la existencia de Dios, Descartes puede tener certeza de que el
mundo existe y tiene un orden que puede ser revelado. Dios es bueno y no lo puede
engafiar sistematicamente.

Esta base permite explicar el mundo fisico matematico de Galileo y Copérnico, a partir de
una fundamentacidn metafisica. Descartes hizo que las concepciones de los cientificos de
su tiempo tengan certeza, es decir la seguridad que sus razonamientos e hipodtesis
racionales y experimentales guardaran correspondencia con la visién de un mundo légico
matematico que habia sido debidamente fundamentado.

Este mundo tendrd como sefialamos anteriormente una naturaleza binaria. Producto de la
duda metddica llegamos a la conclusién que existimos porque pensamos. Nuestra
naturaleza es bdsicamente espiritual, podemos imaginar que existimos sin cuerpo pero no
sin pensamiento. Resultado de estas reflexiones Descartes concluye que existen cosas
pensantes (res cogitans) y cosas cuyo atributo esencial es la extension (el mundo exterior
o res extensa) Desde la perspectiva cartesiana nuestro cuerpo fisico seria algo exterior a

nuestro pensamiento.
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El conocimiento del mundo externo serd a partir de un método que el propio Descartes
fundamentd, de naturaleza hipotética y experimental. Conocemos el mundo a partir de
hipdtesis formuladas con claridad y distincidon. “Descartes entiende por ‘claro’ aquello
presente y manifiesto a un espiritu atento, y por ‘distinto’ aquello que es preciso y
diferente de todo lo demas. O, dicho en otros términos una idea es clara cuando esta
separada y no se la confunde con las demas ideas, y es distinta cuando sus partes estan
separadas entre si, esto es, la idea tiene claridad interior” (Descartes, 1995: 36).

Estas hipdtesis constituirdan un proceso extremo de “abstraccién” de la realidad. La
filosofia cartesiana no se enfrenta al mundo de forma directa sino que lo “abstrae”, es
decir, interpreta la naturaleza utilizando un lenguaje matematico. Descartes inicia un
proceso de cosificacion y artificializacion del mundo que la economia capitalista elevard a

sus cotas mas altas.

4.1.1 La filosofia del capitalismo

Uno de los inventos mas importantes de la modernidad fue la nocién de individuo.
Descartes convirtié al sujeto en el eje de su filosofia al hacer que la fundamentacion del
mundo estuviera guiada por su razén. A partir de Descartes sera la racionalidad y no los

instintos los que nos permitirdn reconocer nuestro entorno.

“El individuo no admite estar motivado sino por fuerzas internas. Tales fuerzas son sus pasiones. El
instrumento de realizacidn de esas pasiones es el instinto. Pero el instinto que tiene un caracter inmediatista
y que no permite juzgar adecuadamente el medio sobre el cual se debe actuar, resulta deficiente para
garantizar éxito a largo plazo. El instinto debe ser entonces suplido por la razén. La razén, puesta al servicio
de las pasiones, es la ciencia moderna”. (Abugattas, 2005: 28)

Esta hegemonia de la razén, establecié una separacién tajante entre sujeto y objeto. El
hombre abandono el mundo natural para quedar inmerso en un mundo de
representaciones. El objeto de la ciencia cartesiana no serdn las cosas del mundo, sino sus
representaciones a través del lenguaje légico-matematico.

Este dualismo sujeto/ objeto resulté siendo uno de los ejes del sistema econdmico

capitalista que tenia como una de sus bases la mercantilizacion absoluta de la
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naturaleza. Para este sistema resultaron convenientes tres principios fundamentales de la
ciencia cartesiana: 1) una filosofia que consideraba el mundo material como un ente sin
alma, conformado por recursos que debian ser aprovechados. 2) la abstracciéon que la
ciencia cartesiana establecia al estudiar la realidad a través del desarrollo tecnoldgico.
“Justamente la tecnologia se define como el conjunto de procedimientos de los que se
dispone, gracias a la ciencia, para sistematizar y acelerar la recomposicion y la
explotacion de la naturaleza. La tecnologia es por ende, no la aplicacién de la ciencia, sino
su realizacién. Un saber que no se traduce en tecnologia no es meramente inutil, sino que
no es cientifico, no es verdadero saber”. (el énfasis es nuestro, Abugattas, 2005: 31)

3) Otra caracteristica importante de la filosofia cartesiana es la simplificacién que hace de
la realidad. EIl mundo esta sometido a leyes universales que pueden ser conocidas a
través de la investigacion empirica. Descartes tenia mucha consideracion por el
experimento, pero no se trataba de ir por el mundo haciendo pruebas, como quien tira los
dados. Estas pruebas deberian estar regidas por presupuestos tedricos (hipdtesis).
“Descartes insistia mucho en esta idea, una de las cosas que mas recalcaba era de que no
servia de nada ir por ahi tanteando, probando experimentos sencillamente para ver que
ocurria. Habia que hacer las preguntas adecuadas...Dios esta de nuestra parte si
cumplimos con nuestro deber. Dios no permitird que nos engafiemos sistematicamente si
no nos engafiamos sistematicamente a nosotros mismos. De modo que lo que hay que
hacer es dar con las preguntas correctas: Dios ha dispuesto todo para que la naturaleza
nos proporcione las respuestas.” (Magge, 2004: 97)

Estas leyes de la naturaleza corroboradas empiricamente son matematicamente
reversibles. Lo que significa que se trata de procesos que se pueden repetir
indefinidamente. El tiempo es una constante que no tiene una participacién activa en
estos procesos. Como sefiala Wallerstein (2002: 187): “si conocemos las llamadas
condiciones iniciales, podemos predecir o posdecir cudl sera o fue la ubicacién o medicién
de cualquier proceso en el futuro o en el pasado. Afirma finalmente que cualquier
proceso que parezca comportarse de otro modo en realidad no lo hace. Lo que estamos

observando es consecuencia de nuestra ignorancia de cdmo funciona realmente el
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proceso, y cuando tengamos instrumentos de medicion mas perfeccionados llegaremos al

conocimiento de un proceso conforme a aquellas premisas”

Estas caracteristicas de la filosofia cartesiana que acabamos de resefiar se convirtieron en
parte de la légica del sistema capitalista, invadiendo todas sus practicas de produccion y
control. Con Descartes no solo se consolidé el proceso de abstraccién de la realidad
inmaterial: estrellas, rocas, océanos, sino también de la propia realidad social. Ya no se
trataba de reconstruir las cosas del mundo sino de reconstruir o mejor dicho reformar
también al propio sujeto. Los dispositivos para alcanzar esa finalidad fueron instituciones
de encierro construidas a imagen y semejanza de la cdrcel pandptica. El capitalismo
transformo al mundo en un hospital planetario, una fabrica planetaria y una escuela
planetaria. Esta ultima, la institucion escolar, se trazé como objetivo construir sujetos que
se puedan adaptar a los diversos regimenes disciplinarios de las otras instituciones de

encierro.

4.1.2 La circulacion del conocimiento

Para que el conocimiento se convirtiera en un mecanismo de control efectivo era
necesario que este pudiera transmitirse de manera eficiente. La escuela y el libro fueron
los mecanismos que permitieron la circulacién del conocimiento a escala mundial.

La escuela desde el punto de vista foucaltiano no ha sido la institucién mas importante de
la modernidad, ese privilegio quedard reservado para la carcel pandptica. Pero
definitivamente ha sido su principal vocero ideoldgico. Guardando distancias histdricas, la
escuela ocupo el lugar que tuvo la iglesia en el orden feudal. Serd la encargada de la
formacion académica y moral de los jovenes. Los valores de la burguesia fueron
transmitidos a través de este aparato institucional. Su influencia ha sido tan poderosa que
todavia sigue vigente hasta nuestros dias, a pesar de las enormes transformaciones
politicas y tecnolégicas que deberian haber dejado como obsoletas muchas de sus

funciones.
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La educacion escolar ha formado parte de una enorme trama de instituciones
disciplinarias al servicio del sistema capitalista. Entre sus principales caracteristicas
podemos enumerar: 1) Una estructura atomistica, fragmentada. El conocimiento estd
dividido en una malla curricular compuesta por una cantidad importante de cursos y estos
a su vez son divididos en un nimero limitada de sesiones de clase. Cada curso y clase son
como las ménadas de G.W. Leibnitz, una entidad autosuficiente cuya vida se lleva a cabo
dentro de una “armonia preestablecida” 2) Constituirse en un dispositivo de instruccion,
utilizando como recurso la repeticion permanente de tareas. El alumno aprende
repitiendo las consignas que imparte el profesor. 3) Este ejercicio de repeticion solo
puede cumplirse si el estudiante es sometido a un régimen disciplinario, sustentado en
primer lugar por el maestro del aula y por un aparato burocratico que controla a su vez al
maestro y a los estudiantes. 4) Las tareas de repeticién tienen como principio considerar
el tiempo como una constante. Se parte del principio que cualquier estudiante puede ser
educado en un plazo determinado de tiempo (horas de clases, afio lectivo). Las escuelas
como sefialan Barr y Tagg® son prisioneras del reloj y del calendario. Los limites del
crecimiento de los alumnos estan definidos por los horarios. 5) Este régimen tiene como
base la “normalizaciéon” de los estudiantes. Estos deben adquirir de manera estandar una
serie de conocimientos (reglas). Los sujetos excepcionales en los extremos positivo y
negativo (genios y fronterizos) seran excluidos sistematicamente. 6) Proponer la
educacién escolar como un activo (mercantilizacién) que debe ser cotejado con su

rendimiento econdmico en el mercado.

La educacién escolar bajo la égida del capitalismo fabril se ha construido alrededor del
paradigma de la ensefianza. “En él la misidn de los colegios es suministrar ensefianza y
para ello han creado estructuras complejas que permiten realizar esta actividad,
concibiéndola basicamente como el acto de impartir lecciones de 50 minutos. Ahora, sin

embargo, empezamos a reconocer que nuestro paradigma dominante confunde los

9 Robert B. Barr y John Tagg escribieron un célebre articulo sobre la necesidad de un cambio de paradigma en
la educacioén escolar: From teaching to learning. A new paradigm for undergraduete education . En la revista
Change, noviembre/diciembre 1995
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medios con el fin. Toma los medios o el método —llamado ‘instruccién’ o ‘ensefianza’- y los
convierte en el fin o el propédsito de la institucién. Decir que el propésito de los colegios es
impartir ensefianza es tanto como decir que el fin de General Motors es operar lineas de
ensamblaje o que el de servicios médicos es llenar camas de hospital. Ahora nos damos
cuenta de que nuestra misién no es impartir ensefianza, sino producir aprendizaje en cada
estudiante, por cualquier medio que funcione mejor” (Barr y Tagg, 1995)

El paradigma de la ensefianza atraviesa toda nuestra percepcién en torno a la visidn del
problema educativo y sus posibles soluciones. Por ejemplo se considera que una solucién
a las dificultades que tienen los escolares de los niveles basicos en torno a la comprensién
lectora es aumentando el numero de horas de clase dedicadas a esta tarea. Pasa
exactamente lo mismo en el nivel universitario. Si los estudiantes tienen mala redaccion,
entonces deben llevar el curso de expresion escrita.

Algo similar ocurre con los criterios de calificacion del trabajo docente. La plana docente
es evaluada en funcién a sus grados académicos (numero de profesores con grado
doctoral), cumplimiento de sus horas de clase y los contenidos del silabo, entrega puntual
de las calificaciones de los exdmenes, desarrollo de material educativo. Como se puede
apreciar ni por asomo se establece como parte de la evaluacién de los docentes si sus
alumnos aprendieron algo. Un panorama similar se extiende a la institucion en su
conjunto. Se evalua su calidad en funcién a su infraestructura, oferte de cursos, nimero

de alumnos, convenios institucionales, reconocimientos de su plana docente

4.1.3 Lo que vale el saber

Desde la época de Platén el conocimiento ha tenido un valor. Pero como no podia ser de
otro modo en el sistema capitalista el valor del saber serd determinado por el mercado.
Existen conocimientos que son mas pertinentes que otros por su utilidad dentro del
aparato productivo. El conocimiento cientifico desplazara a los saberes humanisticos (arte
y filosofia), porque estos no son plausibles de ser aprovechados econdmicamente. Aunque
la relacién entre conocimiento productivo e ingreso econdmica es bastante cuestionable.

Se trata de una relacién que funciona en dreas muy especificas. Dependiendo
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fundamentalmente del contexto politico y econédmico en el que el sujeto va desarrollar su
actividad laboral. Un ingeniero en programacion indio con altos niveles de conocimiento y
experiencia no recibe el mismo salario que su par norteamericano del Sillicon Valley. Esto
se debe a que la relacion productividad /ingreso no se da, como sefala Heinz Dieterich
(1997), en el mundo de las ideas platdonicas o en un mercado perfecto, sino en una
realidad sistémica plagada de intereses diversos. Los cuales guardan una estrecha relacién
con la extraccion social del trabajador, sus cargas fiscales, el tipo de estado en el que
realiza su labor. No es lo mismo trabajar en un estado proteccionista de los trabajadores
(Los estados de bienestar del primer mundo) que hacerlo para un estado que entiende por
competitividad laboral recortar los derechos de los trabajadores.

Sefalar que a mayor grado de calificaciéon escolar mayor ingreso es uno de los grandes
mitos de la educacion moderna. Sucede lo mismo con el nivel de productividad, también
este quedara supeditado al entorno econémico en el cudl desarrolla su actividad. Si
hacemos un andlisis comparativo entre los ingresos que recibe un transportista limefio y
su par en una ciudad del primer mundo. Las distancias salariales son enormes y eso que el
conductor limefio puede realizar la funcién de cobrador, trabajando en un bus sin aire
acondicionado y en una jornada que supera las 12 horas diarias. En teoria el limefio es
mas productivo pero el conductor primermundista gana 10 veces mas. Entonces mas que
mantener la férmula mayor productividad o conocimiento/ mas ingreso. Tenemos que
considerar variables sistémicas que la reduccionista ciencia cartesiana no prevé.

La explicacidn del Banco Mundial a este fendmeno es que las diferentes remuneraciones
para una misma actividad en diferentes paises reflejan la “productividad media de toda la
economia” (Banco Mundial, 1995: 14) De alli podemos inferir si el conductor neoyorkino
gana mas que el limefio es por la mayor productividad del trabajo en toda la economia
estadounidense. “Esa explicacién deja claro que no existe una correlaciéon directa entre la
productividad individual del trabajador y la remuneracion por el mercado, sino que la
retribucién individual depende, en términos generales, del grado promedio de desarrollo
de la economia nacional. Es decir, si el esamblista de la empresa Goodyear en Estados

Unidos gana 17 ddlares por hora y su homalogo en la filial mexicana es remunerado con 3
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ddlares, esto se debe a que la economia estadounidense es 5 a 6 veces mas desarrollada
gue la mexicana. Por ende, la nocién de justa e imparcial retribucion del mercado al
esfuerzo individual del trabajador es, para la mayoria de la poblacién mundial una ficcion”.

(Dieterich, 1997: 97)

Este punto de la productividad de una regidon econdmica lo podemos apreciar mejor con
la siguiente analogia. “Es correcto in abstracto, decir que la productividad de un camién
supera con creces la de un burro. In concreto sin embargo, la verdad de tal afirmacion
depende de las premisas, bajo las cuales opera el vehiculo. En una regién de la Amazonia,
donde no hay carreteras, gasolinerias, talleres mecanicos, etcétera., la productividad del
camidn es igual a cero. En una zona rural del Sertao el vehiculo alcanzaria, digamos, la
mitad de la productividad que lo caracteriza en Europa Central, mientras que en Sao Paulo
se acercaria probablemente al noventa por ciento de la norma europea. Semejante al
status del vehiculo de movilidad fisica es el status de rendimiento del vehiculo de
movilidad social: su productividad y su capacidad de dinamizaciéon depende de la calidad

del entorno productivo en el que opera” (Dieterich, 1997: 91)

Como hemos podido observar la escuela de manera similar a los presupuestos de la
ciencia cartesiana tiene una visién reduccionista de la realidad. Y solo puede aprehender
fendmenos que presentan ciertos patrones de regularidad, que son como islas en un
universo cadtico, plagado de irregularidades. Los sujetos confinados en el encierro escolar
son cuerpos déciles que deben ser transformados en un hombre unidimensional,
disciplinado y readaptado para la produccidn. Esta idea de normalizacién de la especie se
ha mantenido hasta nuestros dias. “Esa es la gran tarea de los reformadores educativos en
la sociedad global: crear un trabajador adaptable que — al igual que el adaptador eléctrico
universal- encaje en cualquier ‘enchufe’ empresarial regional, sin causar problemas en la
generacion de ganancias. O, si dejamos el discurso eufemista de los evangelistas

neoliberales a un lado, el trabajador desechable que al fin de su ciclo productivo de vida
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sale expulsado de los democraticos y verdes programas de reciclaje global.” (Dieterich,
1997: 132)

La escuela ha sido uno de los mas importantes mecanismos de formacién de los sujetos,
para alcanzar su propésito recurrié a dos dispositivos de control: el examen y la vigilancia.
El sujeto aprende repitiendo consignas bajo la supervisiéon de un vigilante (el maestro). El
estudiante escolar adquiere conocimientos basicamente de dos fuentes: el maestro y el

libro. Analizaremos a continuacion el rol de este uUltimo en la modernidad cartesiana.

4.2 Ellibro moderno

El libro ha sido una herramienta fundamental en el desarrollo de los procesos de
modernizacién. La imprenta hizo posible su masificaciéon, que tuvo como efecto la
formacion y consolidacién de una comunidad de cientificos.

“Con la imprenta se ha visto establecerse una nueva especie de tribuna desde donde se comunican ideas
menos vividas, pero mas profundas; desde la cual se ejerce un dominio menos tiranico sobre las pasiones,
obteniendo asi, empero, sobre la razén un poder mas seguro y mas duradero; donde toda la ventaja es para
la verdad, porque lo que el arte perdié en lo tocante a los medios de seducir, lo ha ganado sobre los de
esclarecer. La razén contra las pasiones, las luces contra la seduccion: la imprenta tiene como segundo
efecto el de sustituir la evidencia de las demostraciones fundadas en la razén a las convicciones acarreadas
por las argumentaciones retdricas. La certeza y la irrefutabilidad de lo verdadero, pensados desde el modelo
de la deduccion légica y el razonamiento matemadtico que procede de ‘consecuencias en consecuencias’, se
distinguen fundamentalmente de esta manera, de las convicciones mal fundadas mantenidas por las
habilidades y los entusiasmos de la palabra persuasiva. Finalmente gracias a la imprenta, las verdades asi
establecidas pueden ser expuestas a todos los hombres. Mientras que la oralidad supone necesariamente el

parcelamiento y el enclavado de los conocimientos, la circulacidon de los textos impresos entrafia el uso
universal de la razén”. (Chartier 2000: 45)

Aunque tendriamos que aclarar que la circulacién de los libros impresos en sus origenes
soélo hacian referencia y eran leidos por otros autores. La conformacion de un publico
lector recién serd posible a finales del siglo XVIIl. Esta nueva elite del conocimiento
construyo un discurso sobre sus saberes que guardaba correspondencia con su soporte
mediatico. Es decir los textos debian estar escritos en tercera persona (el cientifico
convertido en un observador imparcial), adoptar una estructura racional (seguir un
método) y tener un desenlace (conclusiones). Esta fue la forma de representacion oficial
gue adoptaron las comunidades e instituciones académicas, conforme el saber cientifico

fue adquiriendo hegemonia. Es bueno recordar que en un principio los textos primigenios
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de este nuevo saber no poseian estas caracteristicas. Basta con revisar el discurso de
Galileo, uno de los padres fundadores de la ciencia, sefalando como es que decidié iniciar

su investigacién sobre prismaticos.

“Hace aproximadamente diez meses me llegd la noticia de que un holandés habia construido unos
prismaticos con los que se conseguia ver con una enorme precisién, como si estuvieran muy cerca, objetos
que en realidad estaban muy lejos del ojo del observador. También se dieron a conocer algunas
experiencias, aceptadas por unos, desmentidas por otros, que tenian que ver con este asombroso efecto.
Dias después una carta de un noble francés, Jacques Badovere, confirmaba la noticia que yo tenia, lo que me
indujo a lanzarme de lleno a la investigacion de los medios con los que yo podria conseguir descubrir un
instrumento parecido (...)” (Feyerabend 2003:34)

El mismo tono en relacidn a sus descubrimientos y reflexiones metodoldgicas tuvieron los
textos de Bacon, Descartes y Newton. En qué momento esta forma intimista, amical, de
representacion del trabajo intelectual, fue sustituido por la jerga especializada, un
discurso ldgico-matematico y la desaparicion de cualquier marca de subjetividad. Esta

transformacion tuvo lugar en el siglo XVII.

“Se empezaron a aceptar los discursos cientificos por si mismos en el anonimato de una verdad establecida
o siempre demostrable de nuevo; era su pertenencia a un conjunto sistematico lo que los garantizaba y no
su referencia al individuo que los habia producido. La funcién autor se borra, el nombre del inventor no
sirve, a lo sumo, sino para bautizar un teorema, una proposicién, un efecto importante, una propiedad, un
cuerpo, un conjunto de elementos, un sindrome patolégico” (Foucault, 1999b: 340 )

4.2.1 La ciencia en la era de la reproduccién técnica

El estudio de los medios de comunicacién no sdélo se circunscribe al recurso técnico que
permite la reproduccién y el intercambio de informacion, sino también al andlisis de los
protocolos de interaccién que tienen los sujetos con el medio y entre los miembros de la
comunidad formada y desarrollada por esta relacién.

Walter Bejamin en su célebre ensayo “la obra de arte en la era de la reproducciéon técnica”
hizo un estudio de coémo la aparicién de la fotografia y el cine transformaron nuestra
manera de ver y aprehender la realidad. De la misma forma podriamos traslapar este
analisis al efecto de la imprenta y el desarrollo editorial en la consolidacion de una forma
novedosa de entender el mundo. Los pardmetros del texto cientifico al que hicimos

referencia en el acapite anterior: estructura légica, tercera persona, posibilidad de ser
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citado una y otra vez sin cambiar su contenido. Fueron factores determinantes para que la
oralidad, hermetismo y las sucesivas metamorfosis de los discursos y practicas miticas
fueran dificiles de ser “traducidas” al texto escrito. Esta imposibilidad hizo que una
cantidad inconmensurable de saberes orales se perdieran inexorablemente. La hegemonia
de la cultura libresca provocé uno de los mayores holocaustos culturales de la historia.
“iTenéis idea de las toneladas de cultura oral, irracional, esotérica, que ningun libro
impreso ha podido contener en su interior? ¢Sabéis todo lo que se ha perdido porque no
entraba en los libros? ¢O en todo lo que ha tenido que simplificarse e incluso degradarse
para poder llegar a ser escritura, y texto, y libro? Pese a todo no hemos llorado mucho por
ello, y nos hemos acostumbrado a este principio: la imprenta (...) no es un inocente
receptaculo que cobija el saber, sino una forma que modifica el saber a su propia
imagen”. (Baricco, 2008: 102, el énfasis es nuestro)

Otro efecto menos dramatico de la hegemonia de la cultura libresca fue la invencién del
autor. No es que esta figura fuera desconocida en las sociedades premodernas, Foucault
(1999b: 340) sostiene que el autor en el medioevo era la marca principal que
determinaba la validez de los textos que hoy llamariamos cientificos: “referidos a la
cosmologia y el cielo, la medicina y las enfermedades, las ciencias naturales o la geografia,
no eran aceptados en la Edad Media, y no tenian valor de verdad , si no estaban marcados
con el nombre del autor: ‘Hipdcrates dijo’, ‘Plineo cuenta’ no eran exactamente férmulas
de un principio de autoridad, eran los indices con los que estaban marcados los discursos
destinados a ser aceptados como probados”.

Mas bien con el advenimiento de la modernidad la funcidn-autor pierde importancia en el
discurso cientifico para adquirir relevancia en los textos literarios'®. “Los discursos
literarios no pueden ser aceptados si no estdn dotados de la funcién autor: a todo texto
de poesia o de ficcidon se le preguntara de dénde viene, quien lo ha escrito, en qué fechas,

en qué circunstancias o a partir de qué proyecto. El sentido que se le concede, el estatuto

0Cyriosamente en la antigiiedad este tipo de narrativa que hoy en dia considerariamos literario: leyendas,
epopeyas, tragedias, la figura del autor no era considerada importante, su antigliedad verdadera o supuesta
era su Unica garantia.
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o el valor que se le reconoce dependen de cdmo se responden a estas cuestiones”
(Foucault 1999b, 340)
Al margen de la presencia o ausencia de la funcién-autor en los textos. Lo que se ird a

consolidar en la modernidad es la idea del autor como propietario de su obra.

“Lejos de nacer como una aplicacién particular del derecho burgués de propiedad, la construccion del autor
como propietario deriva directamente de la defensa de los privilegios de los libreros que pretendian poseer
un derecho exclusivo y perpetuo sobre los titulos para los cuales habia obtenido un copyright... se puede
decir que son los libreros de Londres los que inventaron el autor propietario moderno. ..

La Unica posibilidad que tenian los libreros- editores londinenses para restablecer su derecho tradicional
(duefios absolutos de la obra) consistia en hacer restablecer el derecho perpetuo del autor sobre su obra, y
consecuentemente, el derecho igualmente perpetuo del librero que habia comprado la obra. Tenian que
inventar para defender sus propios intereses la figura del autor propietario de sus obras y la funcién-autor
como una caracteristica fundamental de los textos que publicaban.” (Chartier, 2000)

4.2.2 La invencion del lector

Con la figura del autor, aparecié también la figura del lector. Si bien el libro no es una
invencién moderna y por lo tanto existian lectores en la antigliedad, las practicas y
protocolos de lectura eran muy diferentes. Los textos de la antigliedad no eran
concebidos para su lectura en silencio y analisis solitario. “La oda por ejemplo, no debe
pensarse como un género ‘literario’ sino como un acto de habla ritual, que ocupa su lugar
en una forma de sociabilidad religiosa esencial en la Grecia arcaica, el symposién, o
banquete de la embriaguez dionisiaca. Se trata de un canto dirigido a los dioses del
banquete, en primer lugar a Dionisos, y de un canto inspirado por las Musas, de las cuales
el cantante es sélo el instrumento (Chartier, 2000: 111-112)

La eficacia del texto en la antigliedad estd profundamente vinculada a la oralidad y el
ritual y ademas como afiade el mismo Chartier (2000) el lector de la antigiiedad era un
lector intensivo , enfrentado a un corpus limitado y cerrado de textos leidos y releidos,
memorizados y recitados , entendidos y sabidos de memoria , transmitidos de generacién
en generacién. Tal manera de leer estaba fuertemente marcada por la sacralidad vy
sometia al lector a la autoridad del texto.

La aparicion de la imprenta hizo posible la proliferacién de textos, pero tan importante

como este dispositivo tecnolégico es la maquinaria social que se fue desarrollando por el
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mismo periodo: la burguesia, clase social que se consolidé plenamente en el siglo XVIII,
periodo histdorico marcado no sélo por revoluciones politicas sino también intelectuales,
algunos autores denominan como la revolucion de la lectura. En esta época pasamos de
una lectura intensiva a una extensiva. “Este lector lee impresos numerosos, nuevos,
efimeros, los consume con avidez y rapidez y no los vuelve a retomar mds que rara vez. Su
mirada es distanciada, desenvuelta, critica. A una relacién con lo escrito (en la antigliedad)
comunitaria y respetuosa, hace suceder una lectura libre, individual e irreverente”
(Chartier, 2000: 188)

Pero esta nueva forma de aproximarse al texto del lector moderno tuvo una visién critica
por parte de los grupos conservadores que aforaban la lectura intensiva de la antigliedad,
llegando inclusive a patologizarse el exceso de lectura, considerada como una enfermedad

individual o una epidemia colectiva.

“Por una parte la lectura sin control es considerada peligrosa porque asocia la inmovilidad del cuerpo y la
excitacion de la imaginacion. Por ello provoca los peores males: la obstruccion del estomago y de los
intestinos, la alteracion de los nervios, la extenuacidn del cuerpo. Los profesionales de la lectura, a saber los
hombres de letras, son los mas vulnerables a tales desarreglos que son la fuente de la enfermedad que es
por excelencia la suya: la hipocondria. Por otra parte, el ejercicio solitario de la lectura conduce a una
desviacion de la imaginacidén, al rechazo de la realidad, a la preferencia dada a la quimera. De ahi la
proximidad entre los excesos de lectura y los placeres solitarios. Las dos practicas provocan los mismos
sintomas: la palidez, la inquietud, el abatimiento. Segun esta percepcion, el peligro maximo es cuando la
lectura es lectura de novela y el lector una lectora, retirada en soledad”. (Chartier, 2000: 187)

En la segunda mitad del siglo XIX la consolidaciéon del capitalismo expandié la plaga de
lectores por todo el mundo europeo y sus centros de dominio colonial. La novela fue el
género que permitié que el “mal” de la lectura pudiera convertirse en epidemia. Esta hizo
posible la aparicion de una comunidad de lectores que no escribian. En la antigliedad y
hasta bien entrada la modernidad, las gentes que leian eran también escritores. La
irrupcién de la novela acabd con esa comunidad cerrada e hizo posible el surgimiento de
un publico lector que reconocia y apreciaba las obras literarias pero era incapaz de
producirlas.

“Con el triunfo de la burguesia se crearon las condiciones objetivas para que muchas mds personas tuvieran

capacidad, dinero y tiempo de leer: estaban ahiy estaban disponibles. Al gesto con el que se les dio alcance,
inventando la idea (que debia de parecer absurda) de un publico de lectores que no escribia libros, hoy lo
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denominamos novela. Fue un gesto genial, y los fue, de forma simultanea, desde el punto de vista creativo y
desde el punto de vista del marketing. La novela es el producto que convirtié en real un publico que era

Unicamente potencial” (Baricco, 2008: 75)

Este publico no veia el libro como el objeto fetiche que reflejaba el mundo. Su
reconocimiento tiene otra dimensién. El libro dialoga y remite a otros libros. La burguesia
recientemente alfabetizada era capaz de reconocer estos cddigos y guifios de otros textos
que los escritores dejaban en sus obras. Este fue inicio de una cultura escribal y libresca
gue mantuvo su hegemonia hasta la irrupcién de los medios masivos electrénicos, para
posteriormente experimentar una dramadtica mutacién con la irrupcion de las tecnologias

digitales de comunicacién.

4.3. Sade y la invencion de la historia

Asi como la figura de El Quijote marcd el punto de quiebre entre la epistemologia
renacentista y la clasica. El marqués de Sade sefiald el advenimiento del orden moderno.
La mathesis del conocimiento cldsico con sus asépticos criterios de clasificacién y clase
fueron reemplazados por inconmensurables fuerzas de supervivencia similares a las que
gobiernan las conductas y practicas rituales de los libertinos de Las 120 jornadas de
Sodoma. Alli Sade describid con singular prolijidad como la ley del mas fuerte gobernaba
la naturaleza. Dejando a los débiles como unica sendero la sujecién o la muerte

Un siglo mas tarde, en el siglo XIX, Charles Darwin y su teoria de la evolucién de las
especies, le otorgd un tamiz cientifico a las especulaciones metafisicas del marqués de
Sade. La naturaleza solo permitia la supervivencia de los mds aptos. “Cada individuo de
cada especie se hace un lugar por medio de su propia lucha y su capacidad de conseguir
alimentarse” (Darwin y Wallace, 1958: 119). El reto era tratar de demostrar como esa
lucha individual podia beneficiar a la especie en su conjunto. Alli se establecié un

interesante paralelismo entre la biologia y la naciente disciplina econdmica.

4.3.1 Biologia y Laissez-faire
De manera similar a los principios de la teoria de la evolucién de las especies, la teoria

econdmica de Adam Smith sostenia que los intereses egoistas de cada individuo podian
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redundar en beneficio de la sociedad. “Cada individuo necesariamente trabaja para rendir
lo médximo que puede. En realidad, generalmente no intenta promover el interés publico
ni conoce cuanto de esto estd promoviendo (...) el solo busca su propia ganancia, y en esto
estd, como en muchos otros casos, guiado por una mano invisible para alcanzar un fin que
no era parte de su intenciodn (...) Persiguiendo su propio interés con frecuencia promueve
con mas efectividad lo que es bueno para la sociedad” (Villaran, 2012: 162)

Esta cita encierra tres principios cruciales de la teoria econdémica de Smith. “1) En el
campo econdmico lo mejor que pueden hacer las personas es seguir su interés propio. 2)
la mano invisible del mercado convierte ese interés propio en interés publico, en lo que se
supone es lo mas conveniente para la sociedad. 3) Buscar el interés publico de manera
directa no es lo mas provechoso o, en todo caso resulta menos eficiente que la soluciéon
del mercado” (Villaran, 2012: 162-163)

Para Adam Smith el interés particular de cada individuo era el principal motor de la
actividad econdmica, pues su creatividad y habilidad para los negocios estimulaba la
competencia que a la postre beneficiaba a toda la comunidad. Algo similar ocurria en el
plano bioldgico, las criaturas mas aptas podian aprovechar mejor los escasos recursos
naturales y podian asegurar una descendencia mas saludable.

El segundo principio, “la mano invisible” era el agente regulador de la oferta y la demanda
en el mercado. Los cientos de miles de pequefios productores por un lado y un nimero
similar de consumidores por el otro intercambian productos y son regulados entre ellos
mismos, sin la presencia de un agente externo. Al estar todos los productores en igualdad
de condiciones (en el siglo XVIII las corporaciones no existian), los mdas aptos podian
presentar mejores productos, mas innovadores y a precios bajos. Dejar que los
productores compitan libremente era una medida que beneficiaba a todos. Los
productores se tenian que volver mas competitivos y los consumidores tenian productos
de mejor calidad y precio. Algo similar ocurria en el plano bioldgico, “si bien cada
organismo individual esta interesado sélo en su superviviencia, su triunfo no puede sino
hacer avanzar el bien comun, pues sus caracteres viviran en su descendencia y asi se

garantizard un proceso sin fin de mejora gradual de las caracteristicas bioldgicas de la
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especie en su conjunto. El filésofo Peter J. Bowler, de la Universidad de Queen’s de
Belfast, Irlanda, expresa bien la estrecha relacién entre la mano invisible y la teoria de la
evolucion de Darwin. En su opinidn, ‘tanto la nocidn de equilibrio en la naturaleza como la
de laissez-faire en lo que se refiere a la competencia se basaban en la creencia de que la
naturaleza y la sociedad eran fundamentalmente unos sistemas armoniosos en los que el
conflicto aparente redundaba en el beneficio de todos’”(Rifkin, 1999: 194)

Otro punto clave de la teoria econdmica de Smith giraba en torno a la division del trabajo
y la expansion del sistema. Darwin utilizd estos elementos como metaforas para
interpretar las leyes de la evolucion de las especies. El naturalista britdnico observaba

como el principio de la divisidn del trabajo podia ser traslapado al mundo natural.

“Tanto mayor sera el nimero de seres organicos (o mas estrictamente, mayor serd la cantidad de vida ) que
pueda mantener una zona cuanto mayor sea la diversificacidn...Pues en cualquier pais el nimero de
individuos descendientes de los mismos padres, que podra mantenerse serd tanto mayor si han cambiado
grandemente, de muchas formas diferentes, en los habitos, la constitucién y la estructura, de forma que
ocupen tantas plazas como sea posible en la republica de la naturaleza, que si apenas han cambiado o no
han cambiado en absoluto”. (Darwin, 1975: 228)

La teoria naturalista de Darwin sedimenté las concepciones econdmicas de Smith y la del

“"

Imperio Britanico del siglo XIX como leyes naturales. La diversidad era para Darwin “la
forma que la naturaleza tiene de escapar de la lucha fieramente competitiva por unos
recursos limitados” (Rifkin, 1999: 193) Estas concepciones alentaron los procesos
migratorios del siglo XIX. Para los millones de europeos que vivian en la escasez y la
explotacion, la busqueda de oportunidades en las inmensas colonias americanas

constituyo la Unica forma de concebir el progreso.

5.- La reconstruccidon del sujeto. La aparicion de las ciencias sociales
Los estudios sociales surgieron como efecto de los trastornos politicos, econémicos y
culturales que se produjeron en Europa en los siglos XVIII y XIX (revolucién francesa,

industrial, consolidacion del orden capitalista). La expansién del sistema mundo capitalista
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y la constitucién de los estados modernos hicieron imprescindible la busqueda de teorias
gue puedan aprehender y organizar racionalmente el cambio social. Mientras las ciencias
naturales tenian como caracteristica central la reconstruccion de un suceso, tomando
como punto de partida la practica experimental. Los saberes humanos articularian sus
esquemas conceptuales en torno a la reconstrucciéon de un sujeto, a partir de un proceso
de vigilancia permanente. Desde la perspectiva de Michel Foucault las ciencias sociales
tendrian su origen en una serie de organizaciones de control social surgidos espontanea y
silenciosamente durante el siglo XVIII. Estas eran en su mayoria de origen religioso y laico,
tenian como misidn tareas de vigilancia y asistencia. Se encargaban de ayudar a gentes sin
recursos, viejos nifos y mujeres abandonadas, pero al mismo tiempo que le prestaban
auxilio, estas organizaciones se atribuian el derecho de vigilar que efectivamente estos
individuos eran desvalidos y no habian llegado a ese estado producto del vicio o la
disolucién.

Estos mecanismos informales carentes en su mayoria de vinculos reales con el poder
central, pronto fueron incorporados al aparato policial de la época. El mismo que mejoro
sus técnicas instaurando un sistema de control social, materializado en la carcel
pandptica. Elemento clave para entender la modernidad, puesto que a su imagen vy
semejanza se han construido todas las principales instituciones de la modernidad:

Hospitales, escuelas, fabricas, cuarteles.

5.1 La heterotopia. La utopia del capitalismo
Los espacios de encierro han sido un elemento central en el desarrollo del sistema

I “"

capitalista. Sus objetivos son la reconstruccién, normalizacién y depédsito del “otro”
(hetero) sujeto: el delincuente, el enfermo, el obrero, el estudiante, el anciano. Este
ultimo seria una suerte de desviacién bioldgica. Foucault sefialaba en tono irénico que se
habrian apartado de la norma al no haber tenido la discrecién de morir de un ataque
cardiaco dos semanas después de su jubilacion (Calderén, 2003).

Ironias aparte la generacién de esta heterotopia pandptica constituye la realizacién de

una de las utopias capitalistas: el control de la mente y el cuerpo del sujeto. El relato que
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vamos a citar a continuacion, que parece haber sido extraido de la historia universal de la

infamia, es una grafica exhaustiva de este dispositivo de poder:

“Voy a plantearles una adivinanza. Presentare el reglamento de una institucién que realmente existié en
Francia entre los afios 1840-1845, al comienzo, por tanto, del periodo que trato de analizar. Les presentaré
el reglamento sin decirles si se trata de una fabrica, de una prisién, de un hospital psiquiatrico, un convento,
una escuela, o un cuartel; intenten adivinar de que institucién se trata. Era una institucién en la que habia
cuatrocientas personas que no estaban casadas y que debian levantarse todos los dias a las 5 de la mafiana;
a las 5,50 tenian que haber terminado su toilette, haber hecho su cama y tomado su café. A las 6 comenzaba
el trabajo obligatorio que terminaba por la tarde a las 8,15, con el intervalo de una hora libre para la comida;
a las 8,15 tenia lugar la cena y la oracidn colectiva. La retirada a los dormitorios tenia lugar a las 9 en punto.
El domingo era un dia especial; el articulo 5 del reglamento de esta institucion decia: ‘Queremos mantener
el espiritu que debe reinar en domingo, es decir, consagrarlo al cumplimiento de los deberes religiosos y al
descanso (...)" Los ejercicios religiosos y la misa no se celebraban en la iglesia mas préxima, pues esto
permitiria a los pensionistas de esta institucion tener contacto con el mundo exterior; asi que, para que la
iglesia no constituyese el lugar o el pretexto de un contacto con el mundo exterior, los ejercicios religiosos
se celebraban en una capilla situada en el interior del establecimiento...Los pensionistas no podian salir de la
institucién mds que durante los paseos dominicales, y siempre bajo la vigilancia del personal religioso. Este
personal vigilaba los paseos, los dormitorios y mantenia la vigilancia y la explotacion de los talleres. El
personal religioso garantizaba por tanto no sélo el control del trabajo y la moralidad, sino también el control
econdmico. Estos pensionistas no recibian salario, sino una asignacién, una suma global fijada entre 40 y 80
francos por afio, que Unicamente les era entregada en el momento en que abandonaban la institucién (...)
¢De qué institucion se trata? En el fondo la cuestion no tiene mucha importancia, podria ser cualquiera: una
institucién para hombres o para mujeres, para jévenes o para adultos, una carcel, un internado, una escuela
0 una casa de correccién. Sin duda no es un hospital pues se habla mucho de trabajo. Tampoco es un
cuartel, pues aqui se trabaja. Podria ser un hospital psiquidtrico, o incluso una casa de tolerancia. En realidad
era simplemente una fabrica, una fabrica de mujeres en la regién del Rdédano, en la que trabajaban
cuatrocientas obreras” (Foucault, 1999a: 243-244)

Este ejemplo extremo que presenta Foucault: las carceles fabricas que inundaron Europa a
principios del siglo XIX, nos sirve de mostracidon del poder pandptico.

Este a diferencia del poder feudal no intento controlar a los sujetos a partir de su relacidn
con un territorio. El poder pandptico tiene como funcién central controlar el tiempo del
sujeto. El interno es sometido a horarios (entrada, salida, recreo) y debera alcanzar una
serie de objetivos en un lapso determinado de tiempo. Inclusive las penas en el campo
juridico van a establecerse en relaciéon directa con patrones temporales. A mayor
gravedad del delito, mayor duracién del encierro carcelario. Los delitos incalificables seran

castigados con cadena perpetua.
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Una segunda funcién de los espacios de encierro es el control del cuerpo. Durante el
régimen feudal el cuerpo era una superficie para la tortura y la ejecucién. En las
instituciones pandpticas como la fabrica que describié Foucault, el cuerpo de los
trabajadores tenia que ser vigilado, por ejemplo las trabajadoras no podian tener
contactos intimos entre ellas o con extrafios. ¢Por qué tanto celo con la sexualidad
obrera? La respuesta no tenia que ver necesariamente con asuntos de higiene o de
embarazos no deseados, sino de construir un cuerpo para la produccion.

El siervo durante el régimen feudal por temor al castigo fisico tenia que guardar una serie
de normas. El poder pandptico mas que temor o respeto, necesita que el trabajador se
convierta merced a los mecanismos de repeticiéon (examen) y vigilancia en una extension
de la légica de producciéon del aparato institucional. Si es una fabrica el obrero debe ser
una extensién de la maquina, si es un soldado, este debera convertirse en una maquina de
matar, si es un estudiante una maquina de respuestas. Con el pandptico se trata de
reconstruir un cuerpo (el sujeto internado) como efecto de un estado de vigilancia

ininterrumpido.

“Vigilancia permanente de los individuos por alguien que ejerce sobre ellos un poder (maestro, jefe de
taller, médico, psiquiatra, director de prisiones) y que, en la medida en que ejerce el poder, tiene también la
posibilidad de vigilar y al mismo tiempo de constituir, sobre aquellos a quienes vigila, en relacién con ellos,
un saber. Este saber presenta como caracteristica principal no tanto determinar si algo acontecié o no, sino
determinar si un individuo se conduce o no como debe, en conformidad o no con la norma, si progresa o no
progresa. Este nuevo saber ya no se estructura en torno a cuestiones tales como ‘ésucedid esto?, équién lo
hizo?’; no se estructura en términos de la presencia o de ausencia, de existencia o de no existencia, se
estructura en torno a la norma, en funcién de lo que es normal o no lo es, de lo correcto o lo incorrecto, de
lo que se debe o no hacer”. (Foucault, 1999a:228)

Toda la red de instituciones pandpticas generd un poder epistemoldgico capaz de extraer
de los individuos un saber producido por las propias condiciones de encierro. Por ejemplo
en la fabrica toda la experiencia del trabajador confrontado dia a dia con su rutina laboral,
sus adaptaciones y pequefias invenciones, absolutamente todo es registrado e

incorporado como parte del sistema de produccién.
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“De este modo los individuos sobre los que se ejerce el poder son, o bien aquellos a partir de los que se va
extraer el saber que ellos mismos formaron y que sera retraducido y acumulado siguiendo nuevas normas, o
bien objetos de un saber que permitira también, igualmente nuevas normas de control. Asi fue como naciéy
se desarrollé un saber psiquiatrico (...) El saber psiquiatrico se formé a partir de un campo de observacion,
una observacion ejercida de forma practica y exclusiva por los médicos cuando detentaban el poder en el
interior de un campo institucional cerrado, el manicomio, el hospital psiquiatrico. De igual manera la
pedagogia se formdé a partir de las propias adaptaciones del nifio a las tareas escolares, adaptaciones
observadas y extraidas de su comportamiento para convertirse luego en leyes de funcionamiento de las
instituciones escolares y en formas de poder ejercidas sobre el nifio”. (Foucault, 1999a:254)

Ademas estas instituciones pandpticas van a genera un nuevo tipo de poder de caracter
polimorfo o polivalente. Es un poder que puede actualizarse en diversos campos (politico,
econdmico, judicial). En las fabricas los sujetos reciben un salario por su cuota de
produccion (poder econdmico), pero también estan siendo controlados por un ejército de
capataces, jefes de drea y supervisores que asumen el derecho de dar érdenes y hacerlas
cumplir (poder politico). Y todos los individuos si quebrantan las reglas estan sujetos a un
castigo (poder judicial). Si pensamos en cualquier institucién moderna vamos a ver como
el poder funciona con este cardcter polimorfo. Por ejemplo en cualquier institucion
académica, llamese escuela o universidad. A los estudiantes no solo se les controla su
rendimiento académico sino también su comportamiento y respeto a las normas de la

institucion. Si este las infringe es sometido a un tribunal que puede incluso separarlo de

las institucion.

5.2 Movimientos antisistémicos y la consolidacién de la ciencia social

El aparato institucional pandptico no fue el Unico mecanismo de control social que
construyé el capitalismo. Jugando en pared con las instituciones pandpticas surgieron
ideologias y movimientos sociales que consolidaron la economia y la cultura capitalista.
Sefialar que los movimientos sociales fueron piezas efectivas de control social puede
resultar a primera vista un contrasentido. Muchos de estos movimientos fueron
profundamente antisistémicos (socialistas, anarquistas, nacionalistas) y lograron
transformaciones efectivas en beneficio de las masas trabajadoras y poblaciones locales.
Pero lo que sucedié con estos movimientos post 1789 hasta por lo menos el afio 1968 fue
su paulatina y constante burocratizacion. Proceso que trajo terribles efectos en su

capacidad revolucionaria.
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“..desde el punto de vista de los que estaban en el poder , los movimientos sociales pueden ser descritos
como instrumentos para manejar el cambio. Mientras las iras populares pudieran ser canalizadas por las vias
de movimientos sociales, estas iras podian ser limitadas. Los movimientos burocratizados pasaron a ser los
interlocutores validos de los defensores del privilegio. De hecho estos movimientos garantizaban la
contencién de sus miembros a cambio de algunas concesiones, incluyendo la movilidad social de algunos
dirigentes y sus hijos. Para el siglo XX se podia decir que lo Unico que efectivamente se interponia en el
camino de las revoluciones reales eran los propios movimientos revolucionarios. Esto no significa que estos
movimientos no hayan producido reformas importantes. Lo hicieron. Lo que no hicieron fue transformar el
sistema. Al posponer esa transformacién para las calendas griegas se convirtieron en garantes del sistema”
(Wallerstein 2002: 174)

Otro de los elementos centrales de control social fueron las ideologias. Radicales,
conservadores y liberales tenian en comun la ldgica de manejar el cambio pero sin alterar
el statu quo. Los primeros lo querian acelerar, los segundos buscaban ir lo mas lento
posible y los liberales buscaban el paso exacto. “El programa conservador apelaba al valor
de las instituciones ya antiguas —la familia, la comunidad, la iglesia, la monarquia- como
fuentes de la sabiduria humana y por lo tanto como guias para el juicio politico y también
como cddigos de comportamiento personal. Cualquier cambio propuesto a los modos
aconsejados por esas estructuras ‘tradicionales’ requeria una justificacion excepcional y se
afirmaba que deberia ser encarado con mucha prudencia. Los radicales por el contrario,
basicamente creian en la voluntad general de Rousseau, encarnacion de la soberania del
pueblo, como fuente de juicio politico. Para ellos los juicios politicos deberian reflejar esa
voluntad general y hacerlo lo mas rapido posible. La via del medio de los liberales, basaba
su argumentacion en dudas acerca de los méritos eternos de las instituciones
tradicionales existentes, demasiado sujetas al imperativo de mantener los privilegios
existentes pero también en dudas sobre la validez de las expresiones de la voluntad
general, demasiado sujeta a las veleidades de ventajas impulsivas y de corto plazo para las
mayorias. Ellos aconsejaban dejar los juicios a los expertos, que evaluarian
cuidadosamente la racionalidad de las instituciones existentes y la racionalidad de las
nuevas instituciones propuestas, y propondrian reformas mesuradas y apropiadas, es
decir, con cambios politicos al paso exacto”. (Wallerstein, 2002: 167, el énfasis es

nuestro)
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Estos expertos eran los cientificos sociales que estaban liberados de los prejuicios
aristocraticos de los conservadores y del populismo de los radicales. La ideologia liberal
establecié una estrecha relacidn con la ciencia social, destacando su “objetividad” y su

irreversible camino hacia el progreso.

5.3 El divorcio entre la ciencia y la filosofia

Los estudios sociales como sefialamos al comienzo del acdpite anterior sufrieron una
transformacion cualitativa con el desarrollo de las instituciones disciplinarias del siglo XIX.
Estableciendo una separacién epistemoldgica e institucional de la filosofia, siguiendo el
ejemplo de las ciencias naturales. Mientras la ciencia y la técnica tienen como objeto de
estudio el desarrollo de mecanismos de control de la realidad: experimentos, practicas
administrativas, disefo de reglamentos. Los filésofos estan mas bien abocados al estudio
de los fines de una sociedad, sus principios éticos o a establecer los presupuestos
metafisicos de la realidad. El aparato cognoscitivo decimondnico va consolidar esta
separacién que se ha mantenido hasta nuestros dias. La ciencia natural y social
preocupada por encontrar la verdad y resolver problemas del mundo real. Y la filosofia

preocupada por problemas metafisicos relativos al bien o la belleza.

“Cuando la ruptura entre la ciencia y la filosofia se hizo definitiva a fines del siglo XVIIl y comienzos del XIX.
La ciencia social se proclamé ciencia y no filosofia. La justificacién de esta deplorable division del saber en
dos campos hostiles fue que se consideraba que la ciencia era empirica en su busqueda de la verdad
mientras que la filosofia era metafisica, es decir, especulativa. Esta distincién era absurda porque todo saber
empirico tiene bases metafisicas insoslayables, y ninguna metafisica merece consideracion a menos que se
pueda demostrar que habla a realidades de este mundo, lo que significa que tiene que tener marcadores
empiricos”. (Wallerstein, 2002: 177)

Esta separacion es absurda porque incluso las llamadas ciencias “duras” necesitan de
principios metafisicos. En un recordado debate entre Chomsky y Foucault, este ultimo
analiza la importancia de la nocidn metafisica de la “vida” para la biologia: “Determinados
conceptos tienen una funcién de clasificacién; otros una funcién de diferenciaciéon o de
analisis; unos nos permiten caracterizar los objetos como tejidos, por ejemplo, mientras
gue otros aislan los elementos en tanto que rasgos hereditarios, o establecen cudl es el

papel del reflejo (...) Pero existen también nociones periféricas a través de las cuales la
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practica cientifica se designa a si misma, se distingue de otras practicas, delimita su campo
de objetos, y define la totalidad de sus tareas futuras. La nocidn de vida jugd este papel en
la biologia durante un determinado periodo.” (Foucault, 1999a: 60)

Este divorcio entre la ciencia y filosofia no responde a criterios propios de la practica
cientifica, sino a una imposicion del orden politico y econdmico. La civilizacidn capitalista
apostd por la ciencia cartesiana. La forma de conocimiento que mejor se alineaba a su

concepcion cosificadora del mundo y los seres humanos.

5.4 El eurocentrismo de las ciencias sociales

La primera disciplina de la ciencia social'’ que alcanzé una existencia auténoma fue la
historia y esta institucionalizacién se llevé a cabo en los paises hegemdnicos del sistema
mundial decimondnico: Gran Bretafia, Francia, Estados Unidos, Alemania e Italia. A
excepcién de los dos primeros, los demas eran paises con estados que estaban
terminando de asentarse esto explica la demanda de una nueva concepcidn de historia
gue reemplazd los miticos relatos sobre reyes guerreros por un discurso dedicado a
justificar las nuevas formas de soberania popular del nuevo orden liberal. Ademas de este
prurito ideoldgico, esta historia “cientifica” segun su fundador Leopold Von Ranke tuvo
como finalidad la busqueda de “lo que ocurrié en realidad”, asumiendo como principio la
concepcidon de un mundo exterior objetivo y cognoscible, que el historiador deberia
aprender a partir del estudio de fuentes primarias. Pero los que postularon esta nueva
concepcion de la historia rechazaron la bisqueda de leyes, condicidon sine qua non de
cualquier préctica que se precie de cientifica, razén por la cual la mayoria de historiadores
se adscribié a la tarea que sefialamos anteriormente, la justificacion de la soberania

“popular” de las nuevas naciones republicanas.

Si bien esta tarea era Util para los estados puesto que necesitaban consolidarse
socialmente. También resultaba imprescindible que las instituciones estatales

demostraran su competencia en la administraciéon de recursos. Es asi que los grupos

! La utilizacién del término disciplina guarda correspondencia con el origen policial de estos saberes.
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politicos en el poder apelaron a especialistas del campo de la economia y la estadistica
(que comprendia en ese entonces datos cuantitativos sobre los estados). Areas que a
mediados del siglo XIX se habian consolidado como disciplinas académicas universitarias
independientes de las facultades de derecho vy filosofia. En la zona germanica se formé un
campo de conocimiento que cubria segln la estructura actual del conocimiento una
mezcla de historia, economia, jurisprudencia, sociologia y economia y su objetivo era

brindar los conocimientos necesarios para una eficiente administracién publica.

“El propio nombre de Staatwissenchaften (ciencia del estado) indicaba que sus proponentes buscaban
ocupar de alguna manera el mismo espacio intelectual que antes habia cubierto la ‘economia politica’ en
Gran Bretafia y en Francia, y por lo tanto la misma funcién de proporcionar conocimiento util, por lo menos
a largo plazo, para los estados. Esa invencidn disciplinaria florecié particularmente en la segunda mitad del
siglo XIX pero por ultimo sucumbid ante los ataques del exterior y los temores del interior. En la primera
década del siglo XX la ciencia social alemana empezé a conformarse con las categorias disciplinarias en uso
en Gran Bretafa y en Francia algunas de las figuras principales mas jovenes de la Staatwissenchaften, como
Max Weber, tomaron la iniciativa de fundar la Sociedad Sociolégica Alemana. Para la década de 1920 el
término Staatwissenchaften ha sido desplazado por Sozialwissenchaften (ciencias sociales)” (Wallerstein,
1999a:21)

Al tiempo que se consolidaban las ciencias del estado destacandose de forma auténoma la
economia como disciplina nomotética (con leyes del mismo estado de la ciencia natural),
se estaba desarrollando en el mundo académico europeo la sociologia. Si bien para su
inventor, Comte, esta debia ser una disciplina positivista, altamente integrada y unificada.
En realidad, la sociologia fue producto de la institucionalizacién bajo el régimen
académico de los procesos de control social surgidos en las postrimerias del siglo XVIIl y
las primeras décadas del XIX (la cércel pandptica y las instituciones de vigilancia para la
preservacion de las buenas costumbres)

La dltima de las ciencias sociales que logro desembarazarse de la férula de la filosofia fue
la ciencia politica. El motivo de este retraso fue la resistencia de las facultades de derecho
y filosofia de renunciar a su monopolio en este campo. La emergencia de la ciencia politica
como disciplina separada fue producto de la necesidad de legitimar a la economia como

una disciplina auténoma. “La economia politica habia sido rechazada como tema con el

argumento de que el estado y el mercado operaban segun ldgicas distintas y esta légica
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requeria como garantia a largo plazo, el establecimiento de un estudio cientifico separado
del espacio politico” (Wallerstein, 1999:23)

Estas cuatro disciplinas: La historia, economia, sociologia y ciencia politica, tenian en
comun ademds de los presupuestos epistemoldgicos positivistas, la descripcion de la
realidad social europea. Con la expansién del sistema mundo capitalista se haria
imprescindible el estudio de colectividades sociales extraeuropeas. Este fue el campo
inicial de la antropologia. Su origen al igual que la sociologia fue producto de la
institucionalizaciéon académica de practicas de vigilancia y control de la poblacién nativa
de las colonias europeas de ultramar. Esta disciplina fue determinante en la consolidacion
de una visidn eurocéntrica del mundo, perspectiva que hasta nuestros dias es una

impronta de las ciencias sociales.

Progreso para todos

No hay que olvidar que todos estos saberes se constituyeron como disciplinas académicas
en pleno proceso de expansiéon y consolidacién del sistema mundo capitalista y se veian
no sélo en la necesidad de explicar el funcionamiento de sus diversos sistemas sociales,
sino también el origen de la supremacia mundial europea. Con respecto a este punto
formularon como tesis la idea de progreso, que consistia en que todos los paises del orbe
debian tener como tarea alcanzar los estandares de modernizacion/capitalista del
continente europeo. éCdmo los europeos habian alcanzado esta situacién de privilegio?
(Wallerstein, 2002) La respuesta “positiva” atribuye la conquista europea del mundo a una
supremacia militar y tecnoldgica producto del desarrollo evolutivo de su gente, la
evolucion de la biologia darwiniana respecto a la supremacia del mas apto es innegable.

La respuesta negativa coloca a los europeos como sujetos que desarrollaron una feroz
carniceria para asegurarse el dominio del mundo. Ambas explicaciones no hacen mas que
reafirmar una supremacia que tiene como base la superioridad intrinseca del hombre
blanco europeo, ya sea por su genio creativo (inventaron una ciencia y técnica superior) o

por su excesivo afan de dominio, una suerte de héroe perverso que merced a su codicia y

65



empuje bélico logro expandir el credo europeo de la acumulacién y generacién incesante
de riqueza.

Colocar el desarrollo del sistema de produccién capitalista como una creacion
exclusivamente europea es un argumento falaz, pues como sefialamos anteriormente esta
l6égica de produccion tiene origenes remotos y el liderazgo europeo fue producto de la
debilidad de los mecanismos de control politico que limitaban el desarrollo de este
sistema. Pero una vez que el virus (capitalista) se expandié hubo necesidad de explicar y
justificar la hegemonia del sistema-mundo capitalista europeo. El argumento central
fueron los conceptos de civilizacion y desarrollo.

Una visidn diacronica (evolutiva) de la sociedad humana asume que las transformaciones
sociales tienen un solo patrén de medida y este lo constituye la civilizacién occidental.
Todas las sociedades humanas deben alcanzar los niveles de desarrollo material e
intelectual del mundo europeo: democracia, conocimiento cientifico, economia capitalista
de escala. Obviamente hay paises mas avanzados que otros. Un enfoque distinto
constituye asumir que las sociedades humanas son distintas y por lo tanto
inconmensurables. Mientras que la primera posicién asume que la civilizacion es una sola,

la segunda que las etnias son multiples e incompatibles.

5.5 Las ciencias sociales en el siglo XX

En las primeras décadas del siglo pasado las caracteristicas generales de los estudios
sociales no sufrieron mayor variacion, se mantuvieron las formas decimondnicas de
aprehender lo social. 1) La divisién temporal entre el pasado y lo primitivo fue materia de
estudio de la historia y la antropologia respectivamente. Y la modernidad campo de
estudio de las ciencias sociales nomotéticas: Sociologia, economia, ciencia politica. 2) La
otra division tenia como base los diversos sistemas sociales. El estado (ciencia politica), el

mercado (economia) y la sociedad civil (sociologia).
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En el caso de la visidn temporal una de las categorias mas utilizada por los saberes sociales
en el siglo pasado fue la nocién de desarrollo, una actualizacién de las ideas de progreso y
evolucion del siglo XIX. Estudiar los mecanismos para alcanzar el desarrollo fue la razén de
ser de estas ciencias.

Los problemas sociales mas importantes han sido aprehendidos desde esta perspectiva
desarrollista. Es el caso del racismo, para los investigadores sociales de la primera mitad
del siglo pasado, mejorar las condiciones de vida de las colectividades mas vulnerables
(indigenas, negros) pasaba por hacer que estos alcanzaran los estandares materiales y
cognoscitivos el hombre blanco europeo. Progresar era abandonaran su condicién cultural
original. Si bien esta impronta del pensamiento colonialista ha sido duramente
cuestionada a finales del siglo XX por las corrientes multi e interculturales, que rechazan
de manera furibunda el paradigma de un sélo modelo de desarrollo cultural. En la
dimensidn econédmica la cosmovisidn desarrollista europea’? goza todavia de buena salud.
Se asume que la privatizacién de los bienes de produccidn y la libre circulacién del capital

son las vias para alcanzar el ansiado desarrollo econdmico.

5.5.1 Foucault y la miseria del progreso

La idea del progreso y todas sus denominaciones fue duramente cuestionada por
Foucault. En un recordado debate con Chomsky (Foucault, 1999a) define su posicién en
torno a laidea de “progreso” cientifico.

“Durante mucho tiempo se pensd que las ciencias, el saber, seguian una cierta linea de ‘progreso’, al
obedecer al principio del ‘crecimiento’, y al de la convergencia de todas estas especies de conocimiento. Sin
embargo, cuando se observa cémo se desarrollé la comprension europea, que termind por convertirse en la

comprension mundial y universal, histérica y geograficamente, ¢se puede afirmar que hubo crecimiento? Yo
diria mds bien que se produjo una trasformacion.

12Cuando hacemos referencia al modelo de desarrollo europeo, no relacionamos Europa desde una dimensién
exclusivamente geogréfica. El nombre de este continente nos sirve de marca para designar un conjunto de
estrategias de dominacién del sistema mundo capitalista.
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Veamos, por ejemplo, las clasificaciones de animales y plantas. ¢ Cuantas veces han sido reescritas desde la
Edad Media siguiendo reglas completamente diferentes —por el simbolismo, por la historia natural, por la
anatomia comparada, por la teoria de la evolucidn-? En cada uno de estos casos esta reescritura hace que el
saber sea completamente diferente en sus funciones, su economia, sus relaciones internas. Existe aqui un
principio de divergencia mucho mas que un principio de desarrollo. Yo diria mas bien que existen multiples
formas de hacer simultdneamente posibles un pequefio nimero de saberes. En consecuencia, desde un
determinado punto de vista siempre hay un exceso de datos en relacién con sistemas posibles de
pensamiento para un periodo determinado, lo que impone a los datos que tengan que ser experimentados
en sus limites y en su pobreza, algo que impide que su creatividad se ponga de manifiesto; desde otro punto
de vista, el del historiador, existe por el contrario, un exceso, una proliferacion de sistemas, para una
pequeiia cantidad de datos; de aqui se deriva la idea tan extendida segun la cual el descubrimiento de
nuevos hechos es lo que determina el movimiento de la historia de la ciencia”. (Foucault 1999a: 74)

Otro ejemplo que grafica la posicién de Foucault en torno a la idea de progreso estd
presente en su libro Historia de la locura (1998b). Alli trabaja la tesis que la conversién de
la locura en objeto de estudio de la ciencia estuvo ligada a transformaciones del orden
econdmico y social. Esta transformacion tuvo etapas. 1) El alienado era considerado un
poseido que vaga erratico por el mundo, recordemos la iconografia del Bosco en su barca
de los locos. 2) De esta figura escatoldgica pasamos al encierro del enajenado en
hospitales, todavia sin un fin terapéutico. Estos espacios servian para separar y controlar a
todo tipo de marginales, no sélo se encerraban a los locos sino también a sujetos de
conducta licenciosa. Aqui se fueron conformando las primeras especies sociales. Punto de

partida para su conversién en objeto de la ciencia.

“Los hombres de sin razén son tipos que la sociedad reconoce y aisla: el depravado, el disipador, el
homosexual, el mago, el suicida, el libertino. La sin razon empieza a medirse segun cierto apartamiento de la
norma social. Pero éno habia también personajes en la Nave de los locos? Y esa gran embarcacién que
presentaban los textos y la iconografia del siglo XV, éno es la prefiguracion simbdélica del encierro? La razodn,
éno es la misma, aun cuando la sancidn sea distinta? De hecho, la Stultifera Navis no lleva a bordo mas que
personajes abstractos, tipos morales, el goloso, el sensual, el impio, el orgulloso. Y se les habia metido por la
fuerza, entre esa tripulacién insensata, para una travesia sin puerto, fue porque habian sido designados por
una conciencia del mal bajo su forma universal. A partir del siglo XVII por el contrario, el hombre irrazonable
es un personaje concreto, tomado del mundo social verdadero, juzgado y condenado por la sociedad en la
que forma parte. He ahi pues, el punto esencial: que la locura haya sido bruscamente investida en un
mundo social, donde encuentra ahora su lugar privilegiado y casi exclusivo de aparicion; que se le haya
atribuido de la mafiana a la noche (en menos de 50 afios en toda Europa), un dominio limitado donde
cualquiera puede reconocerla y denunciarla, a ella, a la que se ha visto rondar por todos los confines,
habitar subrepticiamente los lugares mas familiares; que, en adelante, en cada uno de los personajes en
que se encarna, se puede exorcizarla de golpe por medida de orden y precaucién de policia.” (Foucault
1998b: 163-164)
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Como hemos sefalado desde el principio para Foucault cualquier tipo de transformacion
social, las del conocimiento o la locura no guardan correspondencia con la racionalidad de
algun proceso evolutivo. Para el filésofo del poder las transformaciones son resultado de
luchas, enfrentamientos, guerras cuyo resultado no guarda correspondencia con ninguna
racionalidad o en todo caso la “razén” del grupo vencedor. Estos una vez que se imponen
“racionalizan” sus dispositivos de poder. Es el ejercicio que realizaron los tedricos del
derecho penal cuando justificaron el encierro carcelario como una forma efectiva de

I"

“readaptacion social” del delincuente.

5.5.2 Los estudios de area

Las formas tradicionales de estudiar la sociedad, con disciplinas académicas diferenciadas
y con escaso contacto, empezaron a ser duramente cuestionadas después de la segunda
guerra mundial. Producto de la configuracién de un nuevo orden geopolitico, que dejo a
los Estados Unidos de América como una superpotencia mundial y a la Unidn Soviética
como su antagonista militar e ideoldgico.

Inmediatamente se constituyd un orden binario con bloques de influencia claramente
delimitados, el globo se dividid en dos, el mundo capitalista y el socialista. Las
superpotencias que lideraban estos bloques promovieron estudios de area para controlar
mejor sus zonas de influencia. La particularidad de este tipo de estudios, puesto que a
primera vista tenian el sentido policial (de vigilancia) de los imperios europeos del
diecinueve, es que tuvieron una vision multidisciplinaria, confluyeron una serie de
especialistas en ciencias sociales, humanidades, y en algunas ocasiones hasta cientificos
naturales.

“La idea basica de los estudios de drea era muy sencilla: un drea era una zona geografica grande que
supuestamente tenia alguna coherencia cultural, histérica y frecuentemente lingiistica. La lista que se fue
formando era sumamente heteredoxa: la URSS, China (o Asia Oriental), Amérca Latina, el Medio Oriente,
Africa, Asia Meridional, Asia Sudoriental, Europa Central y Centro Oriental y, mucho mas tarde, también
Europa Occidental. En algunos paises Estados Unidos (o América del Norte) paso a ser igualmente objeto de
estudios de area. Por supuesto que no todas las universidades adoptaron exactamente esas categorias
geograficas. Hubo muchas variaciones.

(....) Los estudios de area eran por definiciéon ‘multidisciplinarios’. Las motivaciones politicas subyacentes en

sus origenes eran totalmente explicitas. Estados Unidos debido a su papel politico de dimensién mundial,
necesitaba conocer y por lo tanto tener especialistas acerca de las realidades actuales de esas regiones,
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especialmente en el momento en que esas regiones tenian cada vez mas actividad politica” (Wallerstetin,
1999: 40-41)

Los desplazamientos geograficos a los que fueron sometidos los académicos europeos
para investigar sus diversas areas, hicieron que tuvieran que confrontar sus teorias y leyes
a un mundo con ldgicas y practicas sociales diferentes. Para los cientificos nomotéticos el
debate se centraba en averiguar si sus generalizaciones tenian validez en estos nuevos
territorios y para los ideograficos en tratar de determinar si estos pueblos tenian historia.

O si estaban completamente sujetos a los ciclos naturales como los animales y las plantas.
Se inclinaron por esta ultima posicidn, sefialando que los procesos de conquista del
hombre blanco europeo, con toda su incomparable barbarie (el holocausto de los pueblos
originarios de Africa, Asia y América) fue el precio que estos pueblos tuvieron que pagar

para inscribir su nombre en el libro de la historia.

5.5.3 Por qué somos tan morales?!?

La respuesta al progreso o a la nocion de desarrollo del pensamiento colonial ha sido la
inter o multiculturalidad. Esta ultima en el mundo académico occidental ha dejado de ser
una tendencia o una teoria para convertirse, como sefiala Finkielkraut (2001: 149), en una
taxonomia. Desde la perspectiva de este autor es la forma como se clasifican hoy en dia
los textos y los saberes sociales. Ya no estudiamos los fendmenos desde una perspectiva
tedrica, como podia ser la psicologia, antropologia o historia sino desde sus objetos de
estudio. Los famosos Studies: Los WomanStudies, los AfricanStudies, los Native American
Studies, los AsianStudies, los Gay and LesbianStudies, etcétera.

Esta nueva perspectiva del conocimiento tiene una fuerte matriz foucaltiana, o en todo
caso tiene muy presente su universo categorial. “El origen de esta revolucién no es la
voluntad de saber, sino la voluntad de romper el nexo entre saber y poder. Frente a la
mirada condescendiente que nosotros, los White males, dirigimos a los demas, los studies

responden con la mirada renovadora que los otros nos dirigen. Intentan sustituir la ciencia

BTitulo de un capitulo del libro de Alain FinkielkrautLa ingratitud. Conversaciones sobre nuestro tiempo.
Editorial Anagrama. Afio 2001
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comprometida con el poder por la critica nacida de la opresidn. Y oponen a los
conocimientos y omisiones de los vencedores, y hacen de ello profesién de fe, la vision de
los vencidos. En suma hablar de es ahora hablar en nombre de aquellos de quienes se
habla. Estudiar a los dominados no es ya colocarse por encima de ellos, sino da carta de

madurez a su experiencia, a su revuelta, a sus representaciones”. (Finkielkraut, 2001: 150)

Si bien el vinculo entre saber y poder no puede ser roto. Porque le poder es cualquier
dispositivo de ordenamiento y el saber es una forma de ordenar la realidad. Los Studies al
erigirse en la taxonomia del mundo académico son un nuevo poder, claro que este poder
estad ahora del lado de las minorias en el campo de la representacidn textual, pero todavia
lejos de las multitudes de carne y hueso. Pero hay esfuerzos por aproximarse a las
minorias no para hablar en nombre de ellas, sino para que estas utilicen los canales
académicos para expresarse de forma directa. Como sefialaba Foucault en una
conversacién con Gilles Deleuze el intelectual debia ser un parlante, un amplificador que

permita hacer escuchar la voz de los que siempre fueron obligados a hablar entre dientes.

“FOUCAULT: Ahora bien los intelectuales han descubierto, después de las recientes luchas que las masas no
los necesitan para saber: ellas saben perfectamente, claramente, mucho mejor que ellos; y ademas lo dicen
muy bien. Sin embargo existe un sistema de poder que intercepta, prohibe, invalida ese discurso y ese saber.
Poder que no estad tan sélo en las instancias superiores de la censura, sino que penetra de un modo
profundo, muy sutilmente, en toda la red de la sociedad. Ellos mismos, los intelectuales, forman parte de
ese sistema de poder, la propia idea de que son los agentes de la ‘conciencia’ y del discurso forma parte de
ese sistema. El papel del intelectual ya no consiste en colocarse ‘un poco adelante o al lado’ para decir la
verdad muda de todos; mads bien consiste en luchar contra las formas de poder alli donde es a la vez su
objeto e instrumento: en el orden del ‘saber’, de la ‘verdad’, de la ‘conciencia’, del ‘discurso’. Por ello la
teoria no expresara, no traducira, no aplicara una practica, es una practica. Pero local, regional, como tu
dices: no totalizadora. Lucha contra el poder, lucha para hacerlo desaparecer y herirlo alli donde es mas
invisible y mas insidioso, o lucha para una ‘toma de conciencia’ (hace mucho que la conciencia como saber
fue adquirida por las masas y que la conciencia como sujeto fue tomada, ocupada por la burguesia), sino por
la zapa y toma del poder, al lado de todos los que luchan por ella, y no en retirada para esclarecerlos. Una
‘teoria’ es el sistema regional de esta lucha.

DELEUZE: Eso es una teoria, exactamente como una caja de herramientas. No tiene nada que ver con el
significante .... Es preciso que eso sirva, que funcione. Y no para si misma. Si no hay gente para servirse de
ella, empezando por el mismo tedrico que entonces deja de ser tedrico, es que no vale nada, o que no ha
llegado su momento. No se vuelve a una teoria, se hacen otras, hay otras por hacer. Es curioso que haya
sido un autor que pasa por un intelectual puro, Proust, quién lo haya dicho tan claramente: tratad mi libro
como unos lentes dirigidos hacia fuera y si os no va bien tomad otros, encontrad vosotros mismos vuestro
aparato que forzosamente es un aparato de combate, la teoria no se totaliza, se multiplica y multiplica. Es el
poder que por naturaleza efectua totalizaciones y tu, tu lo dices exactamente: la teoria esta por naturaleza
en contra del poder”. (Foucault, 1981)
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Estas lineas (de fuga) que trazaron Foucault y Deleuze en el campo de los saberes sociales
en los afios 60 y 70 del siglo XX, se han convertido en los ejes de la cartografia del

conocimiento en la era del imperio.

TERCERA PARTE
EL CONOCIMIENTO EN LA SOCIEDAD DE CONTROL
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“La ciencia es, en mi modesta opinién, mas chicha de lo que
muchos epistemodlogos se imaginan, y en conjunto sus resultados tedricos
estan mas cerca de Frankenstein que de Robinson Crusoe, y sus autores
mas cerca del polifénico e incoherente sujeto freudiano que del
mondlogo y coherente sujeto cartesiano. Y esto por supuesto, no me
parece un defecto, sino la esencia de su creatividad”. (José Carlos Balldn)

“El método es el camino después de que ya se paso por él”
(George Dumézil)

6. La formacion del imperio

El advenimiento del nuevo milenio ha venido acompafiado de transformaciones radicales
de los dispositivos de poder. Los espacios de encierro para la formacién de cuerpos déciles
vienen siendo sustituidos por mecanismos de vigilancia mas sofisticados. Gilles Deleuze,

discipulo de Foucault bautizo a este nuevo estadio social como la sociedad de control.
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El nucleo de la producciéon contemporanea dejé de lado la légica fabril centralizada en la
elaboracion de bienes fisicos y servicios estandarizados. El motor del nuevo capitalismo es
el conocimiento orientado a una mercantilizacién absoluta. Incluso las subjetividades
humanas devienen en productos para ser comercializados. La ciencia de este nuevo

capitalismo es el marketing y la comunicacién

“El departamento de ventas se ha convertido en el centro, en el ‘alma’, lo que supone una de las noticias
mas terribles del mundo. Ahora el instrumento de control social es el marketing, y en él se forma la raza
descarada de nuestros duefios. El control se ejerce a corto plazo y mediante una rotacidn rapida, aunque
también de forma continua e ilimitada, mientras que la disciplina tenia una larga duracién infinita y
discontinua. El hombre ya no estd encerrado sino endeudado. Sin duda una constante del capitalismo sigue
siendo la extrema miseria de las tres cuartas partes de la humanidad, demasiado pobres para endeudarlas,
demasiado numerosas para encerrarlas: el control no tendra que afrontar Unicamente la cuestion de la
difuminacién de las fronteras, sino también la de los disturbios en los suburbios y guetos” (Deleuze, 1996:
282-283)

Los dispositivos de poder de este nuevo orden estan traslapados con la ldgica de la
maquina informatica. Pero esto no significa que el cambio tecnoldgico pueda predisponer
cambios sociales. Es todo lo contrario, los cambios sociales son los que van a resultar
determinantes en la consolidacion y hegemonia de un nuevo recurso tecnoldgico. La
magquinaria social se antepone al dispositivo mecdanico. El concepto de agenciamiento en
este sentido es fundamental para aprehender la consolidacién de una nueva tecnologia

como efecto de transformaciones sociales.

“iQué es un agenciamiento? Un agenciamiento es una multiplicidad que comporta muchos términos
heterogéneos, y que establece uniones, relaciones entre ellos, a través de edades, de sexos y de reinos —a
través de diferentes naturalezas. La Unica unidad del agenciamiento es el co-funcionamiento: una simbiosis,
una ‘simpatia’. Los importante no son las filiaciones , sino las alianzas y las aleaciones, ni tampoco las
herencias o las descendencias, sino los contagios, las epidemias, el viento. Los brujos lo saben muy bien. Un
animal se define menos por su género o su especie, por sus érganos y sus funciones, que por los
agenciamientos de los que forma parte. Como ejemplo un agenciamiento del tipo hombre-animal-objetos
manufacturado: HOMBRE-CABALLO-ESTRIBO. Los tecndlogos han explicado que el estribo permitia una
nueva unidad guerrera al proporcionar la caballo una estabilidad lateral: la lanza puede ser sostenida con un
solo brazo, y, aprovechando todo el impetu del caballo, actuar como punta inmavil que se desplaza gracias a
la carrera. El estribo reemplazé la energia del hombre por la fuerza del animal. Es una nueva simbiosis
hombre-animal, un nuevo agenciamiento de guerra, que se define por su grado de fuerza o de libertad, por
sus afectos, su circulacion de afecto: lo que puede un conjunto de cuerpos. El hombre y el animal entran en
una nueva relacion que hace que uno cambie tanto como el otro, el campo de batalla se llena de un nuevo
tipo de afectos. Pero no hay que pensar que basta con la invencidn del estribo. Un agenciamiento nunca es
tecnoldgico, sino que es precisamente lo contrario. Las herramientas presuponen siempre una maquina, y
la maquina, antes de ser técnica, siempre es una maquina social. Siempre hay una maquina social que
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selecciona o asigna los elementos técnicos empleados. Una herramienta seguira siendo marginal o poco
empleada mientras no exista la maquina social o el agenciamiento colectivo capaz de incluirla en su
‘phylum’. En el caso del estribo, es la cesidn de la tierra ligada para el beneficiario a la obligacién de servir a
caballo, la que va imponer la nueva caballeria e incluir la herramienta en un agenciamiento complejo:
feudalidad (con anterioridad ya se utilizaba el estribo, pero de otra forma en el contexto de un
agenciamiento completamente distinto, por ejemplo, el de los nédmadas; o bien era conocido pero no
empleado, o empleado tan solo de forma muy limitada, como en la batalla de Andrindpolis) La maquina
feudal conjuga nuevas relaciones con la tierra, con la guerra, con el animal, pero también con la culturay los
juegos (torneos) , con las mujeres (amor caballeresco) : todo tipo de flujos entran en consideracién”
(Deleuze y Parnet, 1980: 80, el resaltado es nuestro)

A continuacién describiremos el contexto histérico y el tipo de maquinaria social que

hicieron posible el proceso de emergencia y desarrollo del orden imperial.

6.1 Crisis del estado y desborde popular

Los estados han sido la piedra angular del orden capitalista. Entre sus principales tareas
podemos sefialar: 1) Oficiar de arbitro en la relaciones de convivencia entre personas
naturales y juridicas!®. 2) Formar una masa de trabajadores medianamente educados y
disciplinados para el trabajo fabril. 3) Construccién de infraestructura bdsica para que las
corporaciones pudieran operar y desarrollarse. 4) Todas las consecuencias del dafio medio
ambiental debian ser asumidas y financiadas por el aparato estatal.

Estas tareas fundamentales para el desarrollo del sistema capitalista, se vieron
fuertemente afectadas en las postrimerias del siglo XX, como efecto de la propia
expansion y hegemonia del capitalismo disciplinario dirigido por las empresas
multinacionales.

Las corporaciones adquirieron tanto poder que controlaron por completo a la mayoria de
estados del sistema, utilizando multiples mecanismos. Uno de los mds efectivos ha sido el
sistema de “puertas giratorias”. Si bien los representantes del capitalismo corporativo no
suelen ganar elecciones, casi siempre les “prestan” funcionarios a los gobernantes
legitimamente elegidos. Una vez que los ministros y altos directivos del aparato estatal
terminan sus funciones, vuelven a sus puestos en la banca, organismos financieros

internacionales y las grandes empresas.

4A fines del siglo XIX, en el afio 1886 el tribunal supremo de los Estados Unidos sefialé que las corporaciones
tenian basicamente los mismos derechos que una persona humana. Adquirieron el derecho a la vida, a la
libertad y a la propiedad.
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Otra estrategia es de tipo ideoldgico. Los académicos y funcionarios adlateres del sistema
capitalista proponen como tesis para combatir los problemas econdmicos de los paises y
sus gentes una economia con una escasa intervencidn estatal en sus procesos. Este tipo de
argumentos tienen una gran difusién en el campo académico y en los medios de
comunicacién. Las pocas voces disidentes son acalladas o se cuestionan sus argumentos

sefialando que van contra la “naturaleza” misma de los principios econémicos.

“Lo cierto es que no ha existido ninguna gran economia que haya tenido éxito sin que el gobierno haya
desempefiado un importante papel, y en los paises con un crecimiento mas rapido (como China) y en los que
tienen los niveles de vida mas altos (como los paises escandinavos) el gobierno desempefia un papel muy
importante. Sin embargo la ideologia que predomina entre la derecha es tan fuerte que sigue habiendo una
gran presion a favor de subcontratar y privatizar los servicios publicos e incluso una resistencia a la
normativa. La derecha omite reconocer no solo los éxitos del gobierno, sino también los fallos de los
mercados. No obstante, tras las repercusiones de la crisis de 2008, resulta dificil ignorar las reiteradas crisis
financieras que han caracterizado el capitalismo desde sus origenes. Los sucesivos rescates a los bancos han
impuesto un elevado coste a los contribuyentes. Si sumaramos las pérdidas derivadas de la mala asighacion
de capital por parte del sector financiero antes de la crisis y la diferencia entre la produccion potencial de la
economia y la produccion real después del estallido de la burbuja, obtenemos una cifra del orden de varios
billones de ddlares”. (Stigiltz, 2012: 234)

Otro elemento de control muy efectivo es la corrupcién de funcionarios o estar dispuestos
a pagar reparaciones millonarias si son sorprendidos incumpliendo la ley. Para los agentes
del sistema sus limites morales estan en funciéon de establecer cual es el costo de

“flexibilizar” las normas legales.

6.1.1 Destruccién creadora

El crecimiento exponencial de las grandes corporaciones del sistema capitalista fue uno de
los agentes que acelerd la decadencia del sistema estatal y del propio capitalismo fabril. A
continuacién describiremos de manera sucinta este proceso.

La base del sistema capitalista es la concentracién incesante de capital. Para alcanzar este

objetivo las empresas deben obtener altos margenes de utilidad. Resultado de un

76



incremento de precios y una reducciéon de costos, pero el aumento de los precios esta
condicionado por la presencia de la competencia. Esto hace imprescindible la gestacién de
monopolios que permitan fijar precios que coadyuven a mantener o aumentar sus

margenes de utilidad.

“Cuanto mas monopolizado esta el mercado real al que tienen acceso los productores, mas alto puede fijar
el precio el vendedor dentro de los limites que permite la elasticidad de la demanda. Obviamente, entonces,
cualquier capitalista prefiere incrementar su participacién en el mercado, no solo porque aumenta la
utilidad total, sino también porque incrementa la tasa de utilidad futura. E igualmente obvio es que el grado
al que cualquier capitalista puede monopolizar un mercado dado depende en gran medida de la accidon del
Estado, que puede legitimar el monopolio con tan solo requerirlo” (Wallerstein, 2003: 36)

El vinculo entre el estado y el sistema capitalista es muy estrecho. Es un estado arbitro
que va determinar monopolios y las areas de influencia de las grandes empresas. Sin
embargo en los Ultimos afos este arbitro se ha ido debilitando gradualmente como
consecuencia de otro de los principios del sistema capitalista: la externalizacién, es decir
convertir a las corporaciones en maquinas que transfieran todos sus gastos y costos
operativos a terceros, haciendo que éstos asuman todos sus pasivos.

Donde se manifiesta dramaticamente esta logica del sistema es en el dafo al medio
ambiente. La mayoria de empresas no asume como parte de sus costos operativos los
problemas de contaminacion e impacto ambiental. Estos pasivos los asumen las
comunidades y el estado. Este ultimo al encontrarse sin recursos no puede enfrentar
catastrofes ecolégicas que nos estan encaminando a un proceso de destruccion
irreversible de la flora y fauna de la tierra. Inclusive al deterioro de las condiciones de vida
de los propios seres humanos, victimas y victimarios de esta légica de acumulacidn
incesante de plusvalia.

“La demanda de atencién que reclama el dafio ecoldgico a la biosfera ha cobrado mucha fuerza en las
ultimas décadas. Esto no se debe a que el moderno sistema mundial se haya vuelto inherentemente mas
destructivo para el ecosistema, sino a que hay mucho mas ‘desarrollo’ y por lo tanto mucho mas
destruccidn, y a que por primera vez esta destruccién ha alcanzado dos asintotas: el punto —en algunos
casos irreparable- de peligro; y el punto de total agotamiento, de bienes no econdmicos sino sociales.
Deberiamos analizar un poco mas la ultima asintota. Si se talaran todos los arboles del mundo seria posible
inventar sustitutos artificiales para los usos de los productos de madera como insumos de otros productos,

pero su valor como elemento estético en nuestro entorno como bien social, habria desparecido”
(Wallerstein, 2003:44)
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Esta falta de recursos de los estados nacionales no solo es un efecto de las practicas de
externalizacién sino de la renuencia de las corporaciones para dejar de asumir sus
responsabilidades tributarias, dejando a los estados nacionales sin los ingresos suficientes
para responder a una demanda social incrementada por los procesos migratorios del
campo a la ciudad y mayores exigencias del propio desarrollo del sistema capitalista.

Otro dispositivo de las corporaciones para aumentar sus utilidades ha sido recortar los
ingresos de los trabajadores. En las ultimas décadas no solo los ingresos han disminuido,
sino la calidad del trabajo también se ha precarizado. Esto es un efecto de la forma como

se ha gestionado la globalizacidn.

“Con una elevada movilidad de capital —y con unos aranceles bajos-, las empresas sencillamente pueden
decirle a los trabajadores que si no aceptan unos salarios mas bajos y unas peores condiciones de trabajo, la
compaiiia se trasladaran a otro lugar. Para ver como una globalizacién asimétrica puede afectar al poder de
negociacion, imaginemos por un momento, cémo seria el mundo si hubiera libre circulacion de mano de
obra, pero no de capital. Los paises competirian por atraer trabajadores. Prometerian buenos colegios y un
buen medio ambiente, asi como menos impuestos a los trabajadores. Ello podria financiarse con unos
elevados impuestos sobre el capital. Pero ese no es el mundo en que vivimos, y en parte se debe a que el 1
por ciento no quiere que sea asi”. (Stiglitch, 2012: 111)

Esta precarizacion del trabajo se expresa en el campo de los recursos humanos con el
incremento de practicas y procesos de flexibilidad laboral, tercerizacion, reduccién de
personal, downsizing. En muchos lugares del mundo tener un empleo medianamente
remunerado es casi un privilegio y la cantidad de parados no deja de incrementarse.
Algunos tedricos inclusive hablan del fin del trabajo!>. Obviamente siempre vamos a
necesitar trabajadores pero lo que parece haber terminado es un trabajo con derechos

basicos: vacaciones, seguros, jornadas de 8 horas.

Todas estas tacticas operativas que utiliza el capitalismo para elevar sus utilidades son un
verdadero dilema. “Si los costos de salarios fueran casi nulos, sin duda el margen de
utilidad aumentaria, pero el impacto a mediano plazo en la demanda efectiva seria

desastroso. Lo mismo sucede con el pago de impuestos. Los impuestos son el pago de los

SRifkin, Jeremy. El fin del trabajo. Nuevas tecnologias contra puestos de trabajo: el nacimiento de una
nueva era. Buenos Aires: Editorial Paidés, 1997.
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servicios que los productores necesitan, incluidos los esfuerzos de los estados por
asegurar la monopolizacion parcial de los mercados a determinados grupos de
productores. De manera que una tasa impositiva demasiado baja tendria los mismos
resultados negativos. Por otra parte, los aumentos de los costos de salarios e impuestos
inciden en el margen de utilidad. Estan entre la espada y la pared y cada productor debe
navegar lo mejor que pueda”. (Wallerstein, 2003: 39)

Un estado sin mecanismos efectivos para frenar el dafio ecolégico, sin ingresos para
atender la salud, educacién y seguridad de sus pobladores. No le resulta conveniente ni al
propio sistema capitalista que podria diluirse atrapado en sus propios dilemas. Y si a esto
le afiadimos la emergencia de un capitalismo financiero especulador, que invierte y
comercializa con bienes que ni siquiera han sido producidos, complejiza aun mas las

perspectivas futuras del sistema.

6.1.2 La caida del mundo socialista

Para muchos apdstoles de la economia de mercado, la caida del muro de Berlin y la
posterior desaparicion de la Unién Soviética y sus satélites, significd la consolidacién del
sistema capitalista. Nada mas lejos de la verdad, el fin del bloque socialista ha significado
un duro golpe a la estructura del sistema mundo capitalista disciplinario. Los regimenes
socialistas estaban plenamente integrados a la ldégica de acumulacién capitalista. Los
bienes de capital, como en el caso de los paises occidentales, estaban altamente
concentrados en pocas manos (bajo control de la burocracia dirigente) y la forma de
produccion era disciplinaria fabril. Como sefialamos en acdpites anteriores los grupos
sociales con posturas radicales, jacobinas o de izquierda acompafiaron desde sus inicios la
formacion de los estados modernos y muy pronto fueron integrados a su juego politico.
Todos los parlamentos nacionales tenian un ala de derecha vy de izquierda. El sistema
mundial de paises realiz6 una extrapolacién de este juego y contaba también con un
sector de paises alineados a la derecha (primer mundo), la izquierda (segundo mundo) y
no alineados (tercer mundo). Los Estados Unidos eran los lideres del primer mundo y la

Unidn Soviética del segundo. El bloque socialista les ofrecia a los habitantes de los paises
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periféricos la posibilidad de satisfacer ciertas necesidades basicas para luego ser parte de
la logica del consumo. La primera accidon que emprendieron los lideres socialistas en el
poder era industrializar sus paises y ofrecer a su poblacidon educacién y salud universal. La
idea era sacar a sus paises de la edad media y traerlos a la modernidad disciplinaria. Los
rusos y los chinos lograron esta trasformacion en el lapso de una generacién. Obviamente
con el sacrificio de una inmensa cantidad de vidas humanas y reduciendo a su minima

expresion derechos fundamentales de sus pobladores.

6.1.2.1 La gran implosién

Si un grupo apreciable de paises socialistas habian logrado alcanzar cierto desarrollo
econdmico y militar, écomo fue que este bloque se llegd a desplomar en un lapso histérico
tan corto? Existen varias hipdtesis. Una tesis muy popular sostiene que la economia
soviética no pudo mantener el enorme costo que significaba enfrentar a los Estados
Unidos en la llamada guerra de las galaxias'®. Otra tesis menos conocida es la que
plantean Michael Hardt y Antonio Negri en su libro Imperio, la crisis del régimen soviético
fue resultado de su excesiva filiacion al sistema de produccién fabril disciplinario. Si bien
con este sistema de produccién habian logrado un gran salto econémico y tecnolégico. No
pudieron iniciar el proceso de transformacién social que les permitiera aprovechar en
toda su dimensidn las posibilidades de la economia de redes y las maquinas informaticas.
Estas a diferencia de las maquinas energéticas a vapor o electricidad necesitan de un
componente social auténomo (singular) y capaz de poderse comunicar con sus pares. Los
rusos tenian la maquinaria tecnoldgica pero no la social.

“AN: Tuve muchas conversaciones con un informatico de Silicon Valley, que, a mediados de los ochenta,
solia visitar la Unidn Soviética. Recuerdo que siempre regresaba con informes muy ambivalentes acerca del
estado de la informatica soviética. Por un lado, le impresionaba en extremo lo avanzada que la informdtica
estaba como ciencia en aquel pais, es especial en lo que al hardware y la infraestructura se refiere; pero por
otro lado, le dejaba perplejo lo inutil que resultaba todo aquel avance cientifico y tecnoldgico. Aparte de los

misiles balisticos intercontinentales y otros sistemas de armamentos informatizados, no habian sido capaces
de encontrar otro uso para sus ordenadores.

16 La guerra de las galaxias fue la estrategia militar que adopto Estados Unidos en el afio 1983 bajo el
régimen de Ronald Reagan y consistia en un sistema balistico de defensa dispuesto en el planeta Tierra y
en el espacio. Su objetivo era rechazar un ataque de misiles intercontinentales.
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CC: En suma, que habia potencial tecnoldgico cientifico asombroso, pero las condiciones para las
realizaciones sociales de ese potencial simplemente no se daban.

AN: Mds en concreto, lo que faltaba eran los sujetos que podian hacer realidad esa posibilidad, los sujetos
que correspondian a esa nueva tecnologia —esto es, aquellos que podian y querian contribuir a concretar asi
como a expandir sus posibilidades — sencillamente no existian en la sociedad soviética de aquella época”
(Negriy Cesarino, 2012: 89-90)

Coincide con este punto de vista el socidlogo Manuel Castells, uno de los estudiosos mas
acuciosos de las tecnologias digitales. “Ese es mi estudio empirico sobre el fracaso de la
Unidn Soviética. Su capacidad cientifica era igual o superior a la de los Estados Unidos,
pero el sistema, era un sistema basado en que la innovacién la controlaban los ministerios
militares, y solo en funcidn de lo que querian, cuando querian y para hacer lo que querian,
y sin difusion en el resto de la industria y la sociedad. Por tanto, no es solo la capacidad
cientifica, también cuenta la capacidad humana de realizar innovacidn y autoprogramarse
y luego, el deseo y la capacidad de riesgo humana de transformar lo anterior en iniciativa
empresarial, que lleva a la innovacién.” (Castells, 2001: 15-16)

Por tanto de acuerdo con los autores que acabamos de citar, los diversos gobernantes
soviéticos que sucedieron a Stalin no hicieron mas que perpetuar y aceitar la maquinaria
burocratica del stalinismo. Sin otorgar ningun tipo de reconocimiento a las multitudes
soviéticas que habian logrado desarrollar al pais y extirpar el cdncer fascista de Europa. La
resistencia a la dictadura burocratica fue el motor que inicio el proceso de demolicién del
régimen. “La negativa del proletariado soviético a someterse al trabajo fue en realidad un
método de lucha idéntico al empleado por el proletariado de los paises capitalistas; ambos
obligaron a sus gobiernos a entrar en un ciclo de crisis, reforma y reestructuracién. Lo que
sostenemos es lo siguiente: a pesar del retraso con que se desarrolld el capitalismo ruso, a
pesar de las pérdidas masivas de las Segunda Guerra Mundial, a pesar del relativo
aislamiento cultural, la relativa exclusion del mercado mundial, las crueles politicas de
encarcelamiento, hambruna y asesinato de la poblacién, a pesar de todo ello, y a pesar de
sus enormes diferencias con los paises capitalistas dominantes, durante la década de 1960
y 1970, el proletariado tanto en Rusia como en los demas paises del blogue soviético, se
las ingenié para plantear los mismos problemas que desencadenaba el proletariado en los

paises capitalistas. Hasta en Rusia y los demas paises sometidos al control soviético, la
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demanda de salarios mas elevados y una mayor libertad fue creciendo continuamente al
ritmo de la modernizacién. Y, al igual que en los paises capitalistas, se definia alli una
nueva figura de la fuerza laboral, que comenzaba a expresar las inmensas capacidades
productivas basdndose en un nuevo desarrollo de las fuerzas intelectuales de produccién.
Esa nueva realidad productiva, esa multitud intelectual viva era precisamente lo que los
lideres soviéticos procuraban encerrar en las jaulas de una economia disciplinaria de
guerra” (Hardt y Negri, 2002: 258-259)

Cuando los lideres de la burocracia soviética abrieron algunas ventanas de su orden
pandptico para que estas multitudes proletarias pudieran expresarse, ya era demasiado
tarde. El glasnost y la perestroika no pudieron revivir a la maquinaria disciplinaria soviética
gue murié victima de no saber cémo aprovechar la enorme energia y creatividad de sus
multitudes trabajadoras. El sistema para los autores de Imperio (Hardt y Negri) no
desaparecié como consecuencia de amenazas externas sino que fue devastado por sus

propias multitudes que lo desconocieron y sabotearon de manera sistematica.

6.2 El imperio contraataca
Esta crisis del sistema capitalista de estados ha traido como efecto la emergencia de un
nuevo aparato institucional mds acorde con los presupuestos del capitalismo

contemporaneo. Este nuevo orden es conocido como el Imperio (Hardt y Negri 2002).
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Su estructura geopolitica a diferencia de los imperialismos de otros periodos histéricos,
tiene las siguientes caracteristicas: 1) Carece de fronteras territoriales. 2) Es un orden
productor de realidad. 3) Tiene como antagonista a la multitud. 4) Vive en un estado de

guerra permanente. 5) Es el catalizador de la nueva economia

6.2.1 Un mundo sin fronteras

El imperio es un orden global sin un centro preestablecido (capital, sede de gobierno,
etcétera) Su arquitectura es reticular, en red y convergen en este sistema rizomatico una
serie de instituciones econdmicas, politica y sociales: Banco Mundial, Fondo Monetario,
Organizacion Mundial de Comercio, Naciones Unidas, G7 (estados mas industrializados),
Grandes corporaciones, ONGs de presencia global (Oxfam, Green Peace, Amnisty
International). Este orden coloca en la cuspide al poder politico, en una zona intermedia al
poder econdmico y en la base a las instituciones representativas de lo sociedad. Esta
estructura nos recuerda el ordenamiento factico que trazé Polibio para determinar cémo
funcionaban las relaciones de poder en la antigua Roma, donde la soberania era el
resultado de la lucha de los estamentos del poder real en la sociedad. “Para Polibio el
imperio romano representaba el pinaculo del desarrollo politico porque reunia las tres
formas ‘buenas’ de poder: la monarquia, la aristocracia y la democracia, encarnadas en las
figuras de emperador, el senado y las comitia populares. El imperio impedia que estas
buenas formas cayeran en el circulo vicioso de la corrupcién por el cual la monarquia se
transforma en tirania, la aristocracia en oligarquia y la democracia en oclocracia o
anarquia.

De acuerdo con el andlisis de Polibio, la monarquia afirma la unidad y continuidad del
poder (...) La aristocracia define la justicia, la medida y la virtud y articula sus redes en
toda la extension de la esfera social. Vigila la reproduccién y circulacidn del gobierno
imperial. Finalmente la democracia organiza a la multitud de acuerdo con un esquema de
representacion, de modo tal que sea posible colocar al pueblo bajo el mando del régimen
y obligar a éste a satisfacer las necesidades del pueblo. La democracia garantiza la

disciplina y la redistribucién.
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El imperio con el que tenemos que vérnosla hoy también estd constituido —mutatis
mutandis- por un equilibrio funcional entre estas tres formas de poder: la unidad
mondrquica del poder y su monopolio global de |a fuerza; las articulaciones aristocraticas
gue se establecen a través de las grandes empresas transnacionales y los Estados-nacion,
y los comitia democraticos y representativos encarnados ahora en la forma de los Estados-
nacion junto con los diversos tipos de ONG, las organizaciones de los medios y otros
organismos ‘populares’. Podria decirse que la constitucién imperial venidera redne las tres
buenas clasificaciones tradicionales de gobierno en una relacién que es formalmente
compatible con el modelo de Polibio!’, aun cuando por cierto, sus contenidos son muy
diferentes de las fuerzas sociales y politicas del imperio romano.” (Hardt y Negri, 2002:
289-290)

Este ordenamiento del poder en tres estamentos, desborda las fronteras del sistema
politico de los estados nacionales. Obviamente estos siguen existiendo pero tienen hoy en
dia un rol subalterno respecto a los nuevos actores de poder del imperio. Ademas el
territorio de control de este triunvirato no sélo es fisico sino virtual y por ende sin

fronteras fisicas.

6.2.2 El control del mundo actual y virtual

Cuando nos referimos a la nocién de virtualidad, solemos oponerla a la realidad. Cuando
lo correcto seria establecer una oposicidn con lo actual'® Lo virtual seria una expresion de
la realidad en potencia, pero una potencia que va mas alld de una posibilidad construida

en base a lineamientos preestablecidos

En los tratados de politologia moderna se abandoné el modelo clasico tripartito de Polibio por uno
trifuncional, de funciones. Los reconocidos poderes ejecutivo, legislativo y judicial. Estas funciones se
separaron de los sujetos sociales que las representaban y se presentaban en cambio como elementos
juridicos puros, trascendentes.

18 a palabra virtual procede del latin medieval virtualis, que a su vez deriva de virtus: fuerza, potencia. En la
filosofia escolastica, lo virtual es aquello que existe en potencia pero no en acto. Lo virtual tiende a
actualizarse, aunque no se concretiza de un modo efectivo o formal. El arbol esta virtualmente presente en
la semilla. Con todo rigor filoséfico, lo virtual no se opone a lo real sino a lo actual: virtualidad y actualidad
solo son dos maneras de ser diferentes.
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“En este punto hay que introducir una distincion fundamental entre posible y virtual, que Gilles Deleuze
explica en Diferencia y repeticion. Lo posible ya estd constituido, pero se mantiene en el limbo. Lo posible se
realizara sin que nada cambie en su determinacion ni en su naturaleza. Es un real fantasmagorico latente. Lo
posible es idéntico a lo real; solo le falta la existencia. La realizacidon de un posible no es una creacién en el
sentido estricto de este término, ya que la creacién también implica la produccion innovadora de una idea o
de una forma. Por lo tanto la idea entre lo real y lo posible es puramente légica.

En cuanto a lo virtual, no se opone a lo real sino a lo actual. A diferencia de lo posible, estatico y ya
constituido, lo virtual viene a ser el conjunto problematico, el nudo de tendencias o de fuerzas que
acompaia a una situacién, un acontecimiento, un objeto o cualquier entidad que reclama un proceso de
resolucion: la actualizacion. Este conjunto problematico pertenece a la entidad considerada y constituye una
de sus principales dimensiones. El problema de las semillas por ejemplo, consiste en hacer crecer un arbol.
La semilla ‘es’ el problema, pero no es solo eso, lo cual no significa que ‘conozca’ la forma exacta del arbol
que, finalmente, extendera su follaje por encima de ella. Teniendo en cuenta los limites que le impone su
naturaleza debera inventarlo, coproducirlo en las circunstancias de cada momento” (Lévy, 1999: 17-18)

Esta introduccion a la virtualidad es pertinente porque es una categoria bdsica para
entender a los principales agentes y fendmenos que constituyen el imperio. Sefialamos en
el titulo de este acdpite el control que ejerce el imperio del mundo virtual, es decir no solo
ejerceria un dominio sobre lo actual sino también sobre las tendencias y posibilidades que

lo acompanan. El imperio no solo administra la realidad sino también la produce.

6.2.3 La biopolitica

El poder en el imperio se transformd en un biopoder, sus primeros espacios de
manifestacion fueron las instituciones de encierro: escuelas, fabricas, carceles, etcétera.
En estos territorios este orden biopolitico buscard moldear y readaptar el cuerpo del
sujeto. “El control de la sociedad sobre los individuos no se ejerce solamente a través de la
conciencia o la ideologia, también se ejerce en el cuerpo y con el cuerpo. Para la sociedad
capitalista, lo mas importante es la biopolitica, lo biolégico, lo somatico, lo corporal”
(Foucault, 1999b)

Este biopoder serd ejercido inicialmente por un aparato policial especializado encargado
de medir, controlar y corregir a los sujetos. La novedad en la sociedad imperial es que este
orden policial se agudizara a niveles extremos. Es por eso que Gilles Deleuze denominé a
la sociedad contemporanea como la sociedad de control. “En este sentido la sociedad de
control podria caracterizarse por una intensificacidon y una generalizacién de los aparatos

normalizadores del poder disciplinario que anima internamente nuestras practicas

comunes y cotidianas, pero a diferencia de la disciplina, este control se extiende mucho
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mas alld de los lugares estructurados de las instituciones sociales, a través de redes
flexibles y fluctuantes (...) La funcién mas elevada de este poder es cercar la vida por los
cuatro costados y su tarea primaria es administrar la vida. El biopoder se refiere pues a
una situacion en la que lo que esta directamente en juego es la producciéon y

reproduccion de la vida misma. (Hardt y Negri, 2002: 38, el énfasis es nuestro)

En la sociedad imperial ya no se trata sélo de reconstruir o readaptar un sujeto sino de
producirlo en su totalidad. Y el territorio para desarrollar esta produccidn son las ciudades
y las industrias de las comunicaciones. Pero no debemos ver este acontecimiento como
una extensidn de los aparatos ideoldgicos del estado en clave althuseriana. Las multitudes
contemporaneas a diferencia de las masas unidireccionales del siglo pasado, tienen un rol
activo en la disefio y recreacién de las diversas identidades planteadas por los medios de

comunicacion.

“El desarrollo de las redes de comunicacidn tiene una relacién orgdanica con el advenimiento del nuevo
orden mundial; es, en otras palabras, el efecto y la causa, el producto y el productor. La comunicacién no
solo expresa, sino que también organiza el movimiento de la globalizacion. Organiza el movimiento
multiplicando y estructurando interconexiones a través de redes. Expresa el movimiento y controla el
sentido y la direcciéon de lo imaginario que se transmite a lo largo de esas conexiones comunicativas; en
otras palabras, guia y canaliza lo imaginario dentro de la maquinaria comunicativa. Lo que los tedricos del
poder de la modernidad se vieron obligados a considerar trascendente, es decir, exterior a las relaciones
productivas y sociales, aqui se presentan como algo interior, inmanente a las relaciones productivas y
sociales. La mediacion queda absorbida dentro de la maquinaria productiva. La sintesis politica del espacio
social queda fijada en el espacio de la comunicacién. Es por ello que las industrias de la comunicacion han
alcanzado una posicién esencial. No sélo organizan la produccion en una nueva escala e imponen una nueva
estructura adecuada al espacio global, sino que a la vez hacen inmanente su justificacion. El poder, al
producir organiza; al organizar habla y se expresa como autoridad. El lenguaje al comunicar, produce
mercancias, pero ademas crea subjetividades, las relaciona entre si y las ordena. Las industrias de la
comunicacion integran lo imaginario y lo simbdlico dentro de la trama biopolitica, con lo cual no solo lo
ponen al servicio del poder, sino que realmente lo integran en su funcionamiento mismo” (Hardt y Negri,
2002: 46)

El otro ente productor de subjetividades y cuerpos son las ciudades. Estas son por
excelencia el espacio de desarrollo y creacion de las multitudes. Una de los
acontecimientos politicos mas importantes del siglo XX, que trasformé de manera
irreversible el orden social mundial, fueron las migraciones del campo a la ciudad. En la

primera mitad del siglo pasado, el mundo era mayoritariamente rural. El propio desarrollo
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del sistema capitalista fue el catalizador de procesos migratorios a escala mundial en los
paises centrales y periféricos del sistema. Las grandes ciudades han sido invadidas por una
didspora de migrantes provenientes de las zonas agrarias del mundo, dispuestos a ser
parte del desarrollo fabril capitalista. Una vez instalados en las ciudades solo una minoria
pudo ser absorbida por la maquinaria de produccién del sistema, al resto le quedo como
Unico sendero sobrevivir, construyendo sus propias tacticas de supervivencia. La
economia informal fue resultado de los pobres mecanismos de inclusién del capitalismo
disciplinario. Millones de migrantes se dedicaron al comercio de baratijas, la pirateria
discogréfica, transporte informal, invasiéon de terrenos. Y en el primer mundo fueron
reclutados como mano de obra indocumentada, sin derechos laborales basicos vy
sometidos a una persecucion policial permanente. En estas condiciones de marginalidad
estos millones de migrantes en su mayoria gente joven y de mediana edad crearon
también nuevas subjetividades que se han manifestado en todas las practicas humanas.
Novedosas formas de superviviencia econdmica, formas artisticas que privilegian los
cruces y la creacién colectiva, cuerpos humanos que superan la naturaleza (ciberpunks,

transgéneros)

6.2.4 Esto es guerra. Del Walfare state al Warfare state

Las guerras entre estados son cada vez mds escasas, lo que esta proliferando en los
ultimos afios son guerras con fuerzas dificiles de identificar o sefialar. Las huestes que
asechan al imperio son el terrorismo, la inmigracidn, el narcotrafico, la delincuencia
comun. Los militares para enfrentar a sus enemigos tienen que realizar un trabajo policial:
investigacion, infiltracidon y prevencién. El escenario de esta guerra es global. Cualquier
territorio se puede trasformar en un campo de batalla, especialmente los no lugares? :
aeropuertos, supermercados, hoteles. Cualquiera puede convertirse en victima o ser

declarados criminal en potencia (la figura del sospechoso). Por eso la extrema vigilancia y

19El antropdlogo francés Marc Augé denomina como no lugares los espacios con un enorme trafico de
individuos, pero con escasas posibilidades de ser apropiados o territorializados por sus eventuales moradores
0 usuarios.
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seguridad en estos no lugares, el sujeto tiene que mostrar todo el tiempo su identificacion
para garantizar su inocencia. Estas guerras no tienen fecha de caducidad es mas resulta
conveniente para los dispositivos de poder que sean permanentes, pues permite a sus
mecanismos de vigilancia la posibilidad de un control constante de los sujetos.

“Una consecuencia de este nuevo tipo de guerra es que sus limites se vuelven indeterminados, tanto en lo
espacial como en lo temporal. La guerra a la antigua contra un Estado-nacién tenia una clara definicién
espacial, aunque a veces se extendiese a otros paises; y el final de la guerra venia marcado por una
capitulacidn, una victoria o un armisticio entre los estados en conflicto. En cambio la guerra contra un
concepto o contra un conjunto de practicas, como las guerras de religidn, no tienen limites espaciales ni
temporales definidos. En potencia se extiende en cualquier direccion durante un periodo impreciso. En
efecto cuando los lideres de Estados Unidos proclamaron la ‘guerra contra el terrorismo’, hicieron constar
que abarcaria a todo el planeta y se prolongaria durante un periodo indefinido, tal vez durante décadas o
generaciones. Una guerra dirigida a crear y mantener el orden social no tiene fin. Ha de requerir el uso
continuo e ininterrumpido del poder y de la violencia. En otras palabras, una guerra asi no se puede ganar, o
mejor dicho hay que ganarla todos los dias. De este modo la guerra pasa a ser virtualmente indistinguible de
las actividades policiales.

Una segunda consecuencia de este nuevo estado de guerra es que las relaciones internacionales y la politica
interior se asemejan y confunden cada vez mas. O dicho de otro modo, en el contexto de este cruce entre la
actividad militar y policial enfocadas en la seguridad hay cada vez menos diferencias entre lo exterior y lo
interior del Estado-nacién; la guerra de baja intensidad y las acciones policiales de alta intensidad acaban
pareciéndose. Se difumina la distincién entre el ‘enemigo’, tradicionalmente concebido como exterior, y las

‘clases peligrosas’, tradicionalmente interiores, en tanto que objetivos del esfuerzo bélico” (Hardt y Negri,
2004: 35-36)

Otra caracteristica interesante de esta nueva concepcién de la guerra, es la aparicion del
concepto de “guerra justa”. El enemigo contempordneo: terroristas, narcotraficantes,
delincuentes, son entes dificiles de identificar, porque estdn plenamente insertados en la
sociedad. La alianza para combatirlos debera tender a desarrollar mecanismos de
identificacion muy fuertes. La nocién de ‘guerra justa’ es ese tipo de conceptos. No hay
nada que logre aglutinar mejor una poblacién que el convencimiento de la justicia de su
causay ver a sus oponentes como la encarnacion del mal absoluto.

Ambas nociones “justicia” y “mal absoluto” habian sido desterradas en la concepcidn
moderna de la guerra, que trataba de ver esta como un conflicto de intereses irresueltos
entre estados nacionales. Estos términos medievales vuelven a tener protagonismo en el
Imperio postmoderno, porque la guerra contemporanea de fines del siglo XX y principios
del XXI, como la guerra de los cruzados medievales hay que llevarla mas alla del campo de

batalla, a otras esferas de las prdcticas sociales: la cultura, la religién, la economia.
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Esta extensidn de la guerra a otros campos ha hecha que la guerra se haya convertido en
un régimen de biopoder. “Es decir, en una forma de dominio con el objetivo no solo de
controlar a la poblacion, sino de producir y reproducir todos los aspectos de la vida social.
Esta guerra acarrea la muerte pero también, paraddjicamente, debe producir la vida. Esto
no significa que se haya domesticado la guerra, ni atenuado su violencia, sino mas bien
gue la vida cotidiana y el funcionamiento normal del poder se han impregnado de la
amenaza y violencia bélicas” (Hardt y Negri, 2004: 34). Los soldados “postmodernos”
como los mismos autores sefialan (Hardt y Negri, 2004: 69): “no solo deben matar.
También han de ser capaces de dictar a las poblaciones conquistadas unas normas
culturales, legales, politicas y de seguridad. Por lo tanto no debe extrafiarnos que el
cuerpo y el cerebro de ese soldado que incorpora la gama de actividades del biopoder
hayan de ser preservados a toda costa. Este soldado representa una intensa acumulacién
de trabajo social, un producto valioso. Qué diferencia entre este soldado biopolitico y los
soldados obreros industriales que sirvieron como carne de cafidn en las trincheras de la
Primera Guerra Mundial y bajo los bombardeos de la Segunda Guerra Mundial. En estos
aspectos, el nuevo soldado es una anticipacidn y una extrapolacion de las
transformaciones recientes del trabajo social, que proyectan las cifras de la produccién
econdmica sobre el campo de batalla”.

El soldado del imperio realiza una labor policial, porque tiene que librar una guerra civil
contra agentes incrustados dentro de su territorio. La nocién policial lo invade todo,
vivimos en urbes e instituciones pandpticas que han llevado la figura del sospechoso a
limites inimaginables para el propio Foucault, todos somos rehenes y sospechosos.
Rehenes porque hemos renunciado a nuestra libertad a cambio de mayor seguridad.
Vivimos en un estado de amenaza constante por peligros diversos: delincuencia comun,
narcotrafico, corrupcién policial, terrorismo. Y todos somos sospechosos porque el
aparato de control postmoderno puede convertir a cualquier sujeto en un delincuente en

potencia.

6.2.4.1 La nueva guerra mundial
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El siglo XX ha sido uno de los periodos mas sangrientos de la historia. La Primera y
Segunda Guerra Mundial cobraron millones de vidas humanas civiles y militares. Los
bandos en pugna bombardeaban no solo objetivos militares sino también ciudades con la
finalidad no solo de matar sino también aterrorizar a las poblaciones. Aparecieron
regimenes genocidas que aplicaron practicas industriales para aniquilar y torturar seres
humanos. Utilizaron la racionalidad de la produccién fabril al servicio de la barbarie.

Al finalizar la Segunda Guerra Mundial, casi de forma inmediata las superpotencias
vencedoras, Estados Unidos y la Unidn Soviética se declararon la guerra, dando inicio a la
Tercera Guerra Mundial. Esta guerra para Hardt y Negri (2004) a diferencia de las
anteriores no tuvo como finalidad la destrucciéon del enemigo, sino mas bien Ia
transformacion e incluso la produccidn del enemigo. Este cambio fue producto del
desarrollo tecnoldgico que hizo posible la aparicidon de armas de destruccién masiva, que
podian exterminar no solo al enemigo sino cualquier manifestacion de vida sobre la tierra.
Entonces la guerra adquirié un cardcter absoluto, desaparecié esa dialéctica de la guerra
moderna de creacién/destruccién. Después de un ataque nuclear de grandes
proporciones no hay forma de reconstruir nada en absoluto. La guerra se redujo entonces
a un trabajo policial para tratar de apaciguar grupos peligrosos antisistema. Para lograr su

cometido este aparato policial militarizado ha recurrido incluso a la tortura.

“Hoy la tortura pasa a ser una técnica de control cada vez mas generalizada, al tiempo que se banaliza cada
vez mas. Los métodos para obtener confesiones e informaciones mediante el tormento fisico y psicoldgico,
las técnicas para desorientar a los prisioneros (como la privacion del suefio) y los métodos de humillacion
mas sencillos (como desnudarlos para los registros), son armas corrientes del arsenal contemporaneo de la
tortura. Tenemos ahi un punto central del contacto entre accién policial y guerra; las técnicas de tortura
utilizadas en nombre de la prevencidn policial adoptan todas las caracteristicas de la accién militar” (Hardt y
Negri, 2004:41)

Este trabajo policial de las grandes superpotencias constituye el sino de la guerra en la era
del imperio. Hardt y Negri proponen la fecha del 26 de mayo de 1972 como el punto de
inicio de esta nueva forma de entender la guerra. Ese dia los Estados Unidos y la Unién
Soviética firmaron el tratado de misiles antibalisticos. Esto marco el inicio del fin de la
guerra como un conflicto de alta intensidad entre estados nacionales. Soviéticos vy

americanos fueron conscientes que un ataque masivo con ojivas nucleares solo tendria un
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vencedor: las cucarachas, la Unica forma de vida capaz de soportar altos niveles de
radiacién. La guerra entonces quedd restringida a ciertas zonas controladas por ambos
paises. “Las grandes superpotencias en vez de involucrarse en un combate a gran escala
con todos los medios, se embarcan en acciones policiales de alta intensidad como lo
fueron las intervenciones de Estados Unidos en Vietham y América Latina, y la campana
de los soviéticos en Afganistdn. Por supuesto, en ocasiones una accién policial de alta
intensidad no se distingue de un conflicto bélico de baja intensidad. Incluso cuando
algunos de estos conflictos se convirtieron en ocasiones en guerras, nunca fueron tan
amplios como las movilizaciones totales de las “grandes guerras” del siglo XX. En resumen
el 26 de mayo de 1972 la guerra empezd a convertirse en un elemento integrante del
biopoder, encaminado a la construccidn y la reproduccidn del orden social global.” (Hardt

y Negri, 2004: 63)

6.2.4.2 La resistencia

El poder es uno de los conceptos centrales del aparato conceptual de Foucault, pero el
término resistencia le antecede, no es su efecto. Podemos establecer la misma analogia
entre los términos capital y trabajo, el segundo antecede al primero desde la perspectiva
marxista (Hard y Negri, 2004: 91) El poder es el ente ordenador como el capital el agente
gue permite la cuantificacidn y la multiplicacién. Pero no se puede ordenar ni cuantificar
sino se ha creado algo. Ese agente creador en el plano politico serian las luchas de
resistencia.

Las formas de lucha han experimentado grandes transformaciones en los ultimos dos
siglos. Los movimientos de insurreccion que hicieron frente al orden capitalista
decimonénico estaban integrados por partisanos y guerrilleros con escasas posibilidades
de comunicacién entre sus pares y se trataba de movimientos esencialmente campesinos.
Una tarea impostergable de los movimientos revolucionarios era convertir estas guerrillas
en ejércitos centralizados de liberacidn nacional. Es lo que hicieron los bolcheviques y el

Partido Comunista Chino de Mao
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“Las diversas teorias sobre la guerra civil que desarrollé la izquierda durante la época moderna giran en
torno a la transformacion de la insurreccién en un ejército, la transformacién de la actividad de los
partisanos en un contrapoder organizado. Friedrich Engels, por ejemplo, al analizar los alzamientos de 1848
en Alemania, describid el paso necesario de la insurreccién armada proletaria a la formacién de un ejército
de comunistas. Segln Engels, era preciso construir una relacidn fuerte entre las acciones insurreccionales, la
desobediencia especifica y el sabotaje, por una parte, y por otra la formacién de un ejército, es decir, una
composicién unida de fuerzas armadas”. (Hardt y Negri, 2004: 97)

Este panorama cambié dramdticamente con el desarrollo de la revolucién cubana, la
revolucién cultural china y los movimientos antisistema.

La revolucion cubana posiciond nuevamente la guerra de guerrillas como una forma de
lucha que cuestiond el centralismo del ejército moderno industrial. Su distribucién por
focos con relativa autonomia, con una estructura jerarquica pero flexible y un nimero
importante de mujeres con posicion de mando. Hicieron de las guerrillas fuerzas
democraticas que construyeron nuevas subjetividades. Ademas el foquismo de la guerrilla
no termind con la consecucién del poder, sino que se mantendria de forma permanente.
El Che Guevara fue la expresién de esta légica, cuando abandono la triunfante revolucién
cubana, para embarcarse en luchas guerrilleras en el Congo y en Bolivia.

“Aparte del modelo Cubano, otra inspiracién primaria del resurgimiento de las organizaciones guerrilleras en
el decenio de 1960 fue la Revolucidon Cultural China. Dicha revolucidon fue una compleja sucesiéon de
acontecimientos sociales cuya naturaleza y consecuencias apenas empiezan a dilucidar ahora los
historiadores, pero fuera de China la imagen de la revolucién cultural fue saludada de inmediato por los
movimientos radicales y revolucionarios como una experiencia social radical. Mds que las noticias acerca de
las transformaciones reales de la sociedad china, lo que trascendio fuera del pais fueron las consignas de la
Revolucion Cultural, tales como ‘Bombardead el cuartel general’....Durante la revolucién cultural el propio
Mao invitd a las masas chinas a criticar el aparato estatal y de partido, a reivindicar por si mismas el poder.
La imagen de China servia de alternativa al modelo soviético y a los diversos partidos comunistas seguidores

de la linea soviética, pero ademas planteaba la nocidon de una movilizacién plena y libre de las masas sin
ningun control centralizado” (Hardt y Negri, 2004: 104-105)

Otro punto de inflexién interesante en los movimientos de resistencia, ademads de la
emergencia de las guerrillas, fue el protagonismo del territorio urbano. Mientras los
movimientos guerrilleros eran provenientes de un entorno rural, la lucha biopolitica de
fines de los afios 60 y principios de los 70 serd basicamente urbana.

Las revueltas de los guetos afroamericanos de Estados Unidos en el decenio de 1960

fueron tal vez el prélogo de la urbanizacién de la lucha politica y conflictos armados en el
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decenio siguiente, si bien todavia estos movimientos adoptaron la estructura
organizacional de los ejércitos convencionales, paulatinamente fueron optando por una
estructura flexible y de una constante movilidad. “La ciudad es una selva. Los guerrilleros
urbanos conocen su territorio de manera capilar, y eso les permite reunirse y atacar en
cualquier momento y luego dispersarse y desaparecer en sus escondrijos. Sin embargo, la
actividad se centrd cada vez en transformar la propia ciudad, no en atacar a los poderes
dominantes. En las luchas metropolitanas se intensificd la estrecha relacion entre
desobediencia y resistencia, sabotaje y desercidén, contrapoder y proyectos
constituyentes” (Hardt y Negri, 2004: 110)

Estd transformacién en la estructura de las organizaciones de la resistencia iba en
correspondencia con las transformaciones de la organizaciéon de la produccidn econdmica
y social. Los afios 70 fue el periodo de transicién de la produccién fordista a la
postfordista, caracterizada esta Ultima por unidades de produccion mds pequeiias,
flexibles y moviles. Caracteristica que fueron replicados por los movimientos de lucha

politica.

7.- El lado oscuro del imperio: LA MULTITUD

Empezaremos definiendo la multitud desde una perspectiva negativa, a partir de lo que no
es. La multitud no es el pueblo, el pueblo fue una invencién de los estados nacionales para
justificar y desarrollar su poder. Los pueblos tienen una identidad, un pasado comun y una
finalidad (teleologia). Los pueblos fueron una invencién de los estados nacionales
modernos para legitimar su soberania y usufructuar la violencia. Antonio Negri, define al
pueblo: “como un conjunto de ciudadanos propietarios (la propiedad convertida en un
derecho fundamental) que han abdicado de su libertad a cambio de la garantia de la
propiedad. Su libertad, tras haber sido un derecho natural absoluto, se convierte ahora en
un derecho publico (subjetivo), esto es, el Estado garantiza el grado y la medida de
libertad de los individuos, util para el funcionamiento de la maquinaria estatal y para la

reproducciéon de las relaciones de propiedad... En la concepcién tradicional moderna, la
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idea de pueblo mantiene las dos caracteristicas hobbesianas: la primera, la de la traslacién
de la soberania, y la segunda, la constitucion del pueblo como conjunto de individuos

propietarios” (Negri, 2004: 116)

Tampoco la multitud puede encuadrarse dentro de las nociones de masas y turbas. Si bien
estos sujetos sociales carecen de los efectos contractuales y organizados del pueblo y
pueden generar efectos sociales altamente destructivos. Mantienen del pueblo su
cardcter pasivo y su dependencia de formas de manipulacién externa.

Las multitud es una generacidon del capitalismo postfordista o postmodernista’. Negri
(2004) se refiere a la multitud como una clase social no obrera que se vincula y expresa
performativamente en el trabajo inmaterial del régimen econdmico postmoderno. Si bien
la nociéon de multitud no se restringe al campo de la produccién y abarca otras
dimensiones. Consideramos que su arista econémica nos permite visualizar mejor sus
alcances y limites tedricos. Los autores de Imperio han establecido un paralelo entre masa

y multitud a través de la diferencia que existe entre el capitalismo fabril y el postfordista

“Paolo Virno ha captado la naturaleza del nuevo paradigma econdmico al utilizar la performance linguistica
como metafora y al mismo tiempo como metonimia de los nuevos aspectos de la produccién
contemporanea. Mientras que el trabajo fabril es mudo, afirma, el trabajo inmaterial es locuaz y gregario, es
decir, comparte las caracteristicas primarias de la performance linglistica. En primer lugar, el lenguaje
siempre se produce en comun y jamas es producto de un solo individuo, sino que siempre lo crea una
comunidad linglistica en comunicacién y colaboracién. En segundo lugar, la performance linglistica
requiere la capacidad para innovar en un medio cambiante, sobre la base de las practicas y los habitos del
pasado. Y mientras el trabajo fabril tendia a la especializacion y a la ejecucidn de unas actividades prefijadas
y determinadas, repetidas durante mucho tiempo, el trabajo inmaterial en cambio demanda una constante
adaptacién a nuevos contextos —de acuerdo con la flexibilidad que hemos mencionado-, asi como la
capacidad para actuar en estos contextos inestables e indeterminados: resolver problemas, crear relaciones,
generar ideas, y asi sucesivamente.” (Hardt y Negri, 2004: 237)

Las otras dimensiones de la multitud son inmanentes a su trabajo productivo. La multitud

es autéonoma, sus singularidades buscan su independencia y su desarrollo intelectual.

20 “Hablamos del paso de lo moderno a lo postmoderno para reabsorber precisamente en cierta manera todos
los ‘pos’ (postaylorista, posfordista, poskeynesiano, postsocialista, poscomunista, etcétera). Es evidente que
utilizamos el término posmoderno en un sentido muy distinto de como lo han hecho los fil6sofos del dltimo
cuarto del siglo XX. En particular , nosotros hablamos en términos de una gran narracidn, algo explicitamente
prohibido por los Lyotard, los Baudrillard.” ( Negri, 2004: 57)
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Las multitudes van a establecer una ruptura radical con la nocién de masa, que al igual
gue el pueblo, son conceptos y dispositivos construidos para controlar a los individuos. Las
sociedades modernas no buscaban readaptar un sujeto de forma aislada. Se trataba de
reformarlo para que pueda adaptarse a los procesos de masificacién. Este proceso tenia
como objetivo tres tareas: normalizacion, uniformizacién y racionalizacién unidimensional.
La normalizacion ha sido un elemento central en los procesos de masificacién, se trataba
de someter al individuo a un conjunto de normas para que pueda adaptarse a un aparato
institucional. Este sometimiento a un conjunto de reglas y exdmenes tenia como finalidad
construir un cuerpo uniforme para cada uno de los diversos regimenes de produccién. La
formacion de un cuerpo para el ejército: el soldado. Un cuerpo para el aparato de
produccién: el obrero, y otro cuerpo para el sujeto del saber: el estudiante. La visién
racional de cada uno de estos cuerpos consistia en que los diversos mecanismos de
control de estas instituciones debian medirlo, compararlo y corregirlo desde una
perspectiva unidimensional.

La ontologia de la multitud es totalmente diferente a la de la masa o el pueblo. No es una
creacioén del orden imperial, constituye mas bien su contraparte, una linea de fuga. Esta
distincidon explica la nostalgia que la mayoria de intelectuales y funcionarios de las
instituciones modernas tienen por las formas tradicionales de organizacidn social:
pueblos, partidos, iglesias, sindicatos. Estos organismos fueron creaciones del poder
estatal moderno. Hardt y Negri han establecido una linea de demarcacidon entre
pensadores modernos y postmodernos en funcién a la nostalgia o afioranza por la
presencia de estas organizaciones. “Hay que prescindir de esta nostalgia, no tanto por
peligrosa como por constituir un signo de derrota. En este sentido somos sin duda
‘postmodernistas’. En efecto al contemplar nuestra sociedad postmoderna, que no
alberga ninguna nostalgia por los cuerpos sociales modernos disueltos ni por el pueblo ya
desaparecido, veremos que lo que experimentamos es una especie de carne social, una
carne que no es un cuerpo, pero es sustancia comun y viva... (Hardt y Negri, 2004: 227-

228)
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Si bien se torna dificil controlar a las multitudes en cuanto estds carecen de una formay
una teleologia. Los dispositivos biopoliticos del poder imperial estan desarrollando formas

de control mas eficientes y sofisticadas.

7.1 Multitudes vigiladas, endeudadas y desempleadas

Los agentes de vigilancia del sistema, antafio eran un grupo especializado en ejercer una
labor policial (capataces, vigilantes, instructores). Hoy esta tarea es realizada también por
las multitudes. Cualquier individuo esta llamado a cumplir funciones policiales en los
diversos territorios actuales y virtuales del imperio. A través de las redes sociales, apps y
webs especializadas, todos hacemos reportes de nuestra cotidianidad y la de los vecinos.
La disolucién del binarismo publico/privado ha dejado a los miembros de las multitudes y
sus diversas practicas sociales completamente expuestas a los dispositivos de control del
imperio.

Otro dispositivo de control biopolitico es la deuda. El dictum que regia la modernidad era
“pienso luego existo”, en la sociedad imperial es: “debo luego existo”. La deuda en las
sociedades tradicionales y modernas era sefal de abandono y disolucién. En cambio en la
imperial es sefal de consumo y vitalidad. La deuda se ha transformado en el crédito y este
ha pasado a convertirse en la moneda del imperio. Una extensién del crédito mide la salud
de una economia nacional y personal, tener créditos abre un universo de posibilidades
pero a su vez, producto del discurso esquizofrénico de la economia imperial, su uso
indiscriminado puede dejar en la ruina econdmica a sus usuarios. El crédito es informacion
de las practicas de consumo actuales y virtuales de los sujetos, y uno de los mecanismos
de control social mds efectivos de la historia.

La flexibilidad laboral es otro de los mecanismos de control de las multitudes, el trabajo
del capitalismo disciplinario tenia un cardcter mds o menos permanente. Existian planes y
cuotas de produccidn constantes. En cambio la economia de la sociedad imperial esta en
funcién de una demanda variable y una dindmica permanente de fusiones, asociaciones
productivas y migraciones de capitales y plantas de produccién. El universo laboral en

consecuencia se torna impredecible y precario para las multitudes. Las mayorias de
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trabajadores del imperio presta su competencia laboral por un plazo relativamente corto
de tiempo y de acuerdo a un contrato variable. La flexibilidad laboral es uno de los mas

importantes mecanismos de control del imperio

“Cuando Alan Greenspan testifico ante el congreso en 1997 sobre las maravillas de la economia que estaba
dirigiendo, dijo redondamente que una de las bases de su éxito econdmico era que estaba imponiendo lo
que él mismo llamd ‘una mayor inseguridad en los trabajadores’. Si los trabajadores estan mas inseguros, no
exigirdn aumentos salariales, no irdn a la huelga, no reclamardn derechos sociales: servirdn a sus amos
pasivamente. Y eso es éptimo para la salud econdmica de las grandes empresas”. (Chomsky, 2014)

La situacién laboral de las multitudes es bastante complicada. Este contexto plagado de
dificultades, ha traido como efecto la intensificacién de los procesos migratorios. Millones
de personas se ven en la necesidad de desplazarse de sus lugares de origen a los
intercambiables centros de produccién (el capitalismo también es migrante) Iniciando
procesos de mestizaje e hibridacion, que han intensificado el caracter inter y pluricultural

de las multitudes.

7.2 Las luchas de la multitud

Los constantes desplazamientos de la fuerza laboral, producto de la volatilidad y busqueda
incesante de rentabilidad de los flujos capitalistas, han transformado las banderas de
lucha de los grupos de la resistencia. Millones de migrantes se han ido desplazando a los
nuevos centros de produccién del capitalismo imperial. Esta mano de obra
indocumentada es perseguida de forma implacable por el aparato policial de los paises
donde laboran. Ademads de eso deben enfrentar la xenofobia, la separacién de su familia y
dificiles condiciones laborales.

Estas multitudes migrantes en lugar de tomar el poder quieren readaptar sus estructuras.
Lograr que el poder tome conciencia de la multitud no para la represién sino para la
construcciéon de una sociedad mas inclusiva y con posibilidades reales de desarrollo para
todos. Esta busqueda de reconocimiento de las multitudes no se sustenta sobre criterios
éticos de justicia social. Su base es econdmica y politica. Sin el trabajo de las multitudes la

economia y politica imperial carecerian de base. El capital se desplaza constantemente
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buscando mano de obra barata en los diversos territorios del imperio. También necesita
de la inteligencia y las redes sociales de la multitud. Pero a su vez necesita impedirles que

obtengan legitimidad politica.

“Desde este punto de vista, es extremadamente importante que el imperio utilice sus poderes para manejar
y orquestar las diversas fuerzas del nacionalismo y el fundamentalismo. Y es igualmente importante que el
imperio despliegue sus poderes militares y policiacos para someter al orden a los revoltosos y los rebeldes
(...) El capital imperial en realidad ataca a los movimientos de la multitud con una determinacion incansable:
patrulla los mares y las fronteras dentro de cada pais divide y segrega; y en el mundo del trabajo refuerza las
escisiones y las fronteras de raza, de género, de lengua, de cultura, etcétera. Pero aun asi, debe cuidarse de
no restringir demasiado la productividad de la multitud, porque también él depende de su fuerza. El imperio
necesita dejar que los movimientos de la multitud se extiendan cada vez mas a través del escenario mundial,
y sus intentos de reprimir a la multitud son en realidad paraddjicos, manifestaciones invertidas de su
fuerza”. (Hardt y Negri, 2002: 361-362)

Para hacer frente a los mecanismos de control del Imperio, la multitud ha desarrollado
una serie de innovadoras tacticas de resistencia y novedosas bandera de lucha. Estas
difieren radicalmente de la légica confrontacional y destructiva de los movimientos de
resistencia del pasado. La apuesta de la multitud es por la creaciéon y expansién de nuevas

formas de ser y estar en el mundo.

7.2.1 Los invasores

Una de las caracteristicas del capitalismo en la era imperial es su extrema volatilidad.
Millones de délares viajan por el ciberespacio a la velocidad de la luz y cambian de manos
y territorios practicamente sin barreras. No ocurre lo mismo con las gentes que tienen que
desplazarse a los nuevos centros de generacion y operacidon del capital. Los migrantes
tienen todo tipo de barreras: visas, muros, policias de fronteras. Pero el flujo migratorio
como el flujo del capital no se detiene. Estos desplazamientos nacionales e internacionales
han provocado la desruralizacién del mundo y su incesante urbanizacién. Las ciudades son
en el siglo XXI los espacios de generacién y produccion de subjetividades y riqueza. Estas
megaldpolis son también el escenario de las nuevas formas de lucha. Una de las mas
temidas por los grupos conservadores y el arma mas efectiva para la creacion de nuevas

subjetividades es la hibridaciéon. Término complejo, que trata de establecer distancia
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frente a la tradicional nocién de mestizaje, que daba cuenta de los procesos de cruces
raciales y culturales producidos por la conquista europea de los pueblos indoamericanos
en los siglos XVI y XVII. El concepto de hibridacién tiene como objetivo mas bien designar
como senala Garcia Canclini (2001:23) las mezclas interculturales modernas, las generadas
por la integracién de los estados nacionales, las producidas por las industrias culturales y
por la economia de mercado.

Los Procesos de hibridacién no constituyen solo una sintesis sino también enfrentamiento
y lucha. Pero en lugar de la sangre que reclama Huntington con su Choque de
civilizaciones, las multitudes migrantes practican estos encuentros para generar nuevas

subjetividades.

“Antonio Cornejo Polar en su texto ‘Una heterogeneidad no dialéctica: sujeto y discurso migrantes en el
Perd moderno’ nos recordd que el migrante no siempre ‘Esta especialmente dispuesto a sintetizar las
distintas estancias de su itinerario, aunque —como es claro- le sea imposible mantenerlas encapsuladas y sin
comunicacion entre si’. Con ejemplos de José Maria Arguedas, Juan Biondi y Eduardo Zapata, mostré que la
oscilacién entre la identidad de origen y la de destino pude llevar al migrante a hablar ‘con espontaneidad
desde varios lugares’, sin mezclarlos como provinciano y como limefio, como hablante de quechua y de
espafiol. En ocasiones, decia, se pasa metonimica o metaféricamente elementos de un discurso a otro. En
otros casos, el sujeto acepta descentrarse de su historia y desempefia varios papeles ‘incompatibles y
contradictorios de un modo no dialéctico’: ‘el alld y el aqui, que son también el ayer y el hoy, refuerzan su
aptitud enunciativa y pueden tramar narrativas bifrontes y —hasta si se quiere, exagerando las cosas
esquizofrénicas’ (Cornejo Polar, 1996:841)

En las actuales condiciones de globalizaciéon, encuentro cada vez mayores razones para emplear los
conceptos de mestizaje e hibridacién. Pero al intensificarse la interculturalidad migratoria, econémica y
medidtica se ve que no hay solo la fusidn, la cohesidn, la ésmosis, sino la confrontacidon y el didlogo” (Garcia
Canclini, 2001: 20-21)

Una resultante de estos procesos de hibridacion seria la cultura chicha. Millones de
pobladores de las zonas alto andinas del Peru se desplazaron a las grandes ciudades de la
costa, especialmente a la capital Lima, construyendo nuevas relaciones politicas
(populismo), econdmicas (informalidad) y culturales (musica chicha). La chicha ha sido el
soundtrack de la migracidn en el Perq, es el encuentro entre los ritmos vernaculares del
Peru profundo (Huaynos, Huaylas) y corrientes musicales fordneas como la cumbia y el
rock. Considerada en sus inicios como una fusién de escaso gusto artistico, con el tiempo

se ha convertido en el género musical mas importante del pais.
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7.2.2 Choque de civilizaciones. Destruccion creadora

Uno de los tedricos mds controvertidos de la escena politica contemporanea ha sido
Samuel Huntington (1975). En plena guerra fria pronostic6 que los procesos de
democratizacién del mundo occidental constituian una salida peligrosa para enfrentar a la
burocracia autoritaria de los estados tras la cortina de hierro. En su defecto el proponia
para salvaguardar a los estados democraticos, colocar la democracia entre paréntesis. “La
‘democracia’ en Estados Unidos peligra desde el decenio de 1960 por el exceso de
participacion y de reivindicaciéon que planteaban las organizaciones de trabajadores y los
grupos sociales recién incorporados al activismo, como las mujeres y los afroamericanos.
Demasiada democracia proclamé paraddjicamente, enfermaba a la democracia
estadounidense y daba lugar a una ‘destemplanza democratica’” (Hardt y Negri, 2004: 57)
Pero mas que temer el avance soviético, Huntington lo que en realidad temia era el
avance de una democracia con una mayor participacion de las mayorias. Su prédica fue
acogida por los regimenes neoliberales de los afios 80’s que pulverizaron el estado de
bienestar.

Con la caida del mundo socialista y la desaparicion de la amenaza bolchevique. Huntington
tuvo que fabricar un nuevo fantasma que asolara el mundo. El concepto de civilizacién, un
arcaismo de la ciencia social decimondnica volvié a tomar protagonismo. “Aunque no esté
claro lo que puedan ser esas extrafas identidades histdricas llamadas civilizaciones, en la
concepcidn de Huntington se definen por extenso siguiendo lineas raciales y religiosas. El
caracter genérico de las civilizaciones como criterio de clasificacion facilita la tarea de
subordinar la “ciencia” a la tactica politica y utilizar ambas para redibujar el mapa
geopolitico. Huntington recurre aqui a una vieja hipdtesis reaccionaria que presenta las
agrupaciones politicas como comunidades de fusion (Gemeinschaften) y situa las
realidades del poder (Machtsrealtdten) en unas entidades espirituales. Conjura el
fantasma de esas civilizaciones para hallar en ellas el grandioso esquema reorganizador de
la division amigos/enemigos, que es basico en politica. Los que pertenecen a nuestra
civilizacidon son nuestros amigos; los de las demas civilizaciones son nuestros enemigos.

Acercaos y escuchad la buena nueva: jla guerra se ha convertido en un choque de
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civilizaciones! Esto de conjurar enemigos y miedos lo calificd Spinoza, acertadamente de
supersticion. Y como él sabia muy bien, tal supersticién conducird siempre a la barbarie
ultima de la guerra y la destruccién perpetua. (Hardt y Negri, 2004: 58)

A diferencia de su vaticinio de control democrdtico que tuvo cierto consenso popular.
Muchos sectoresveian las medidas neoliberales como una solucidn dificil pero inevitable.
En el caso del choque de civilizaciones la cosa es diferente, esta prédica en el mejor de los
casos ha sido acogida solo por los sectores mas retrégrados del imperio. La multitud la
rechaza sistematicamente. El cuerpo de la multitud es multiple, amorfo, impuro. Su carne

es material y rechaza cualquier forma de teleologia.

“La carne de la multitud es puro potencial, poder vital informe; constituye un elemento del ser social que
aspira a la plenitud de la vida. Desde esta perspectiva ontoldgica, la carne de la multitud es una potencia
elemental que expande incesantemente el ser social, produciendo en exceso de cualquier medida
tradicional politico-econdmica de valor. Aunque lo intentemos, no podemos sujetar los vientos, las olas, la
tierra. Desde la perspectiva del orden y el control politicos, entonces la carne elemental de la multitud es
terriblemente evasiva ya que nunca puede ser completamente atrapada en la jerarquia organica de un
cuerpo politico.

Es obvio que esa carne social viva e informe puede parecer monstruosa. Para muchos esas multitudes, que
no son pueblos ni naciones, ni siquiera comunidades, representan un ejemplo mas de la inseguridad y del
caos que ha traido consigo el colapso del orden social moderno. Son catdstrofes sociales de la
postmodernidad que se asemejan, segln esa Optica, a las horribles criaturas generadas por los errores de la
ingenieria genética, o a las terrorificas consecuencias de los desastres industriales, nucleares o ecoldgicos.
Lo informe y lo desordenado inspiran espanto. La monstruosidad de la carne no es un retorno al estado de
naturaleza, sino una creacion de la sociedad, una vida artificial.” (Hardt y Negri, 2004: 227- 228)

Una de las multitudes mas peligrosas para Huntington (2004) es la migracién hispana que
invade los Estados Unidos por la enorme frontera terrestre con México de mas de tres mil
metros cuadrados. Es la Unica linea fronteriza que separa un pais primermundista de uno
del tercer mundo. Esta cercania geografica y la enorme desigualdad econdmica entre
ambos paises son para el tedrico norteamericano una de las causas de que el flujo
migratorio no cese y en consecuencia la colectividad hispana nunca termine de asentares
e integrarse al mundo anglosajon. Este razonamiento es un efecto del aparato tedrico de
Huntington que ve a las culturas o civilizaciones (usando su jerga) como compartimentos
estancos. Nada mas alejado de la realidad, las culturas estan siempre en una relacion
permanente de intercambios, apropiaciones, recreaciones, mestizajes, hibridaciones. El

mundo hispanoamericano ha sido una expresién hiperbdlica de estos procesos. El escritor
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mexicano Carlos fuentes en su libro El espejo enterrado define la migracidn hispana en los
Estados Unidos como un fendmeno que extiende y reafirma nuestra vocacion por los

cruces.

“iQué traen los iberoamericanos a los Estados Unidos, que les gustaria retener? Nuevamente, las encuestas
nos indican que les gustaria retener su lengua, la lengua castellana. Pero otros insisten: olviden la lengua,
intégrense en la lengua inglesa dominante. Otros argumentan: el espafiol es Util solo para aprender el inglés
y unirse a la mayoria. Y otros, mds y mds empiezan a entender que hablar mas de un idioma no dafia a
nadie. Hay calcomanias en los automoviles en Texas: ‘el monolingliismo es una enfermedad curable’ (...)

El multilingliismo aparece entonces como el anuncio de un mundo multicultural, del cual la propia ciudad de
Los Angeles en California es el principal ejemplo mundial. Una Bizancio moderna, la ciudad de Los Angeles
recibe todos los dias, le guste o no, las lenguas, la cocinas, las costumbres, no solo de los
hispanoamericanos, sino de los vietnamitas, los coreanos, los chinos y los japoneses. Tal es el precio o tal vez
el regalo, de un mundo basado en la interdependencia econdmica y la comunicacién instantanea. (...)
California, y en particular la ciudad de Los Angeles, frente a la cuenca del Pacifico, el puente Norteamericano
hacia Asia y la América Latina, propone la cuestidén universal del siglo venidero: ¢Como tratar con el otro?
Norafricanos en Francia, turcos en Alemania, vietnamitas en Checoslovaquia, paquistanis en la Gran
Bretafia, africanos negros en lItalia, japoneses, coreanos, chinos, latinoamericanos en los Estados Unidos. La
comunicaciones instantaneas y la interdependencia econdmica han transformado el problema hasta hace
poco aislado de la inmigraciéon en una realidad universal, definitorio y omnipresente para el siglo XXI. La
cuestién cultural que viene desde nuestro origen y que recorre nuestra historia, la pregunta persistente que
he hecho a lo largo de este libro, se vuelve contempordnea: ¢ Hay alguien mejor preparado que nosotros, los
espafioles, los hispanoamericanos y los hispanicos en los Estados Unidos para tratar este tema central del
encuentro con el otro en las condiciones de modernidad del siglo venidero?

Somos indigenas, negros, europeos, pero sobre todo mestizos. Somos griegos e iberos, romanos y judio,
arabes, cristianos y gitanos. Es decir: Espafia y el Nuevo Mundo son centros donde multiples culturas se
encuentran, centros de incorporacion y no de exclusién. Cuando excluimos nos traicionamos vy
empobrecemos. Cuando incluimos nos enriquecemos y nos encontramos a nosotros mismos.” (Fuentes,
1992: 378-379)

Posiblemente lo que mas asusta a los sectores conservadores no es la escasa asimilacién
de los migrantes al aparato institucional de la cultura dominante. Sino su extremo deseo
de inclusién, de mezclarse a como dé lugar con la poblacién nativa. El multiculturalismo
gue es la respuesta politicamente correcta del primer mundo para relacionarse con el
otro, solo es reconocido por las elites intelectuales y politicas. Las multitudes en cambio

apuestan mas bien por las fusiones, los sincretismos, el mestizaje.

7.2.3 Apropiacidn de los aparatos de produccion
Las maquinas y la tecnologia siempre han estado estrechamente ligadas a procesos y
transformaciones sociales. Pero en lugar de asumir que el cambio tecnoldgico es el

generador de transformaciones sociales. Hemos propuesto a lo largo de esta investigacién
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una tesis opuesta. Los cambios sociales son los que condicionan nuevas formas de
aprehender o producir tecnologia.

La maquina informatica: las computadoras, son un tipo particular de maquina. Mas que
maquinas se trataria de sistemas culturales. Para el investigador Umberto Roncoroni
podrian ser: “la expresién concreta de la techné como ciencia, arte e interpretacion del
mundo (...) el espacio del software es un espacio colectivo, emergente, que a veces se
presente en las formas de la creacion compartida del cddigo y quizds en el ciberespacio”
(Roncoroni, 2007: 284).

Este componente social hace realidad el suefio de Marx de apropiacion de los
trabajadores de los aparatos de produccidn. Las maquinas de la economia imperial son los
ordenadores y estos para funcionar no solo necesitan a los seres humanos para que las
operen (esto también sucedia con un arado o un tractor) Sino que los propios sujetos se
han convertido en un componente esencial del aparato o el sistema informatico. Los seres
humanos no solo manejan el ordenador, son la maquina misma. No hay alienacién entre
el hombre y la maquina, hay una sintesis entre ambos entes. “La hibridacién del ser
humano y la maquina ya no es un proceso que tiene lugar Unicamente en los margenes de
la sociedad; antes bien, es un episodio fundamental que ocurre en el centro de la

constitucién de la multitud y su poder. (Hardt y Negri: 2002: 367)

Esta estrecha conexidn entre el hombre y la maquina abre un espacio de nuevas formas
de creacion y produccién, que solo serd posible en la medida en que las multitudes tomen
conciencia y control de los sistemas de produccidon y distribucién del conocimiento.
Aunque esta posibilidad se complica, puesto que los sistemas informaticos estan

museificando la realidad.

“Porque el sistema de la industria cultural aisla los problemas concretos, los abstrae en un museo y los
convierte en un modelo estético universal. El museo por ende, es todo lugar donde el subalterno no puede
hablar. Ahora bien, en el proceso de museificacion de la cultura participan el software, las redes de
comunicacion e internet, porque la simulaciéon, mediante modelos l6gico matematicos, abstrae los procesos
naturales y artificiales de su contexto real y los vuelve virtuales, forzandolos dentro del espacio de la
informacion, exactamente como una obra de arte se transforma en una pieza de museo. Asi que internet
puede considerarse como una gigantesca wunderkammer y como el lugar privilegiado donde se manifiesta
la violencia epistémica, aunque se pretenda vender el ciberespacio como una mina de material intelectual
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gratuito y democratico para colmar toda clase de digital divide. Por estas razones la neocolonizacion no es
ajena a la proliferacidn de exposiciones internacionales, bienales, expos, paginas web y otros eventos
culturales reales o virtuales.” (Roncoroni, 2012: 36)

La museificacion de la cultura y la escasa participacion de las multitudes en los procesos
de produccién del conocimiento son las principales amenazas que minan el acceso de las
mayorias al control de los dispositivos de poder. Nunca la brecha entre productores y
consumidores de conocimiento ha sido tan amplia. Hoy dia se habla de una
“democratizacion” de la produccidén de contenidos en las redes, pero este acceso solo
cubre uno de los aspectos mas superficiales del proceso de produccion hipertextual.

La enorme cantidad de banalidades, chismes y pornografia que circula en las redes no
convierten a las multitudes en autores de contenidos. Debido a que uno de los
componentes basicos del texto digital son los lenguajes de programacion y en este campo
el niumero de productores es muy reducido.

Otro aspecto que torna mds dramatica la brecha entre productores y consumidores es la
enorme confusidn que existe entre los términos “sociedad del conocimiento” y “sociedad
de la informacién”. Esta ultima esta relacionada con la cantidad de data que circula a
través de las redes virtuales. El conocimiento, en cambio tiene que ver con el
procesamiento de esta informacidn, su jerarquizacidn, pertinencia y el estudio de las
finalidades de su aplicacidn. Ninguno de estos procesos y practicas han sido motivo de un
exhaustivo analisis en las instituciones educativas de la sociedad de la informacién. Estos
centros avalan mds bien un conocimiento practico, “operativo”, impartido en escuelas que
han adaptado el uso indiscriminado de dispositivos digitales a un nivel superficial

(interfase). Estos gadgets convierten la realidad en un reality plano y unidireccional.

7.2.4 Rip, mix, and burn?!
Una de las respuestas de las multitudes a la falta de acceso al conocimiento ha sido
desarrollar una serie de tacticas para obtener una mayor participacién en el control de los

medios de comunicacion y en la produccion de sus contenidos. Entre las principales

2l Slogan de la marca de gadgets electrénicos Apple. Se puede traducir como “Toma, mezcla y copia”.
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barreras que han limitado el libre flujo de la informacion, podemos sefialar los derechos
de propiedad intelectual (copyright, patentes). Estos se constituyeron con el desarrollo de
la imprenta y fueron también efectivos mecanismos de control de la informacién so

pretexto de salvaguardar los derechos de la propiedad intelectual de los creadores.

“Primero, acerca del copyright. En los ultimos trecientos afios, hemos llegado a aplicar el concepto de
copyright cada vez de una forma mas amplia. Pero en 1710, no era tanto un concepto como un derecho muy
particular. El copyright naci6 como una serie muy especifica de restricciones: prohibia que otros
reimprimieran un libro. En 1710, el ‘copyright’ era un derecho para usar una maquina especifica para
duplicar una obra especifica. No iba mas alla de ese derecho tan limitado. No controlaba de ninguna forma
mas general como podia usarse una obra. Hoy dia el derecho incluye una larga lista de restricciones a la
libertad de los demas: concede al autor los derechos exclusivos de copiar, de distribuir, de interpretar, etc
Asi que por ejemplo, incluso si el copyright de las obras de Shakespeare fuese a perpetuidad, todo lo que
eso habria significado bajo el sentido original del término seria que nadie podria reimprimir la obra de
Shakespeare sin el permiso de los herederos de Shakespeare. No habria controlado nada relacionado con,
por ejemplo, cdmo se podria representar la obra, si la obra podia traducirse o si se permitiria que Kenneth
Brannagh hiciera sus peliculas. El ‘copyright’ era un derecho exclusivo para imprimir —-nada menos, por
supuesto, pero tampoco nada mas”. (Lessig, 2005: 80)

Desde sus inicios la discusidon sobre el copyright, tanto desde la perspectiva
gubernamental como de la sociedad civil era limitar el poder de los impresores (los
duefios de los medios) en beneficio de los artistas (creadores) y los ciudadanos. Conforme
los duefios de los medios dejaron de ser libreros y se transformaron en industrias
culturales transnacionales (sellos discogréficos, productoras cinematogréficas, editoriales)
la balanza dejo de inclinarse para el lado de los creadores y la sociedad. Este desequilibrio
adquirié sus cotas mas altas con el surgimiento de la internet, posiblemente una de las
tecnologias mas disruptivas de la comunicacién.

Con el desarrollo de la red virtual, el procesamiento vy circulacién de la informacion
adquirieron la velocidad de la luz. Esto desencadend una nueva dindmica de los procesos
creativos que trascienden los criterios tradicionales de creaciéon y propiedad de la era
Gutemberg.

El hardware y el software de los sistemas informaticos plantean procesos de produccién
colectiva y de una activa participacion y comunicacidn. Las patentes y derechos de

propiedad del siglo XX en lugar de estimular estos procesos los atrofian y paralizan.
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Manifestaciones culturales mashup (cortar y pegar) potenciadas gracias a la tecnologia

informatica ven en los derechos de propiedad una enorme traba para su desarrollo.

“Cualquiera que prepare una presentacion conoce la extraordinaria libertad que ha creado la arquitectura
de cortar y pegar de Internet —en un segundo puedes encontrar justo la imagen que quieres; un segundo
después la has plantado en tu presentacién.

Pero las presentaciones solo son un minusculo principio. Usando Internet y sus archivos, los musicos pueden
realizar mezclas de sonidos nunca imaginadas antes; los cineastas pueden realizar peliculas a partir de clips
en computadoras por todo el mundo. Un sitio extraordinario en Suecia toma imagenes de politicos y las
mezcla con musica para crear mordaces comentarios politicos. Un sitio llamado Camp Chaos ha producido
algunas de las criticas mas feroces de la industria discografica mezclando la musica con Flash.

Todas estas creaciones son técnicamente ilegales. Incluso si los creadores quisieran ser legales, el costo de
cumplir con la ley es prohibitivamente alto. Por tanto, para aquellos que se someten a la ley todo un tesoro
de creatividad nunca se lleva a cabo. Y la parte que si se realiza, si no se siguen las reglas para obtener los
permisos, no se lanzan nunca al publico” (Lessig, 2005: 93)

Pero los problemas para el desarrollo de la creatividad son todavia mas graves para las
grandes compaiiias. La disputa entre los gigantes Apple y Samsung sobre derechos de
propiedad de patentes relacionadas con los disefios de sus dispositivos ha significado
millones de délares en tribunales y estudios de abogados. Todo ese enorme gasto en
abogados pudo invertirse en el campo de la productividad tecnolégica??.

Como sefialamos anteriormente el desarrollo de los sistemas informaticos siguen pautas
colaborativas y acumulativas. Cada invento sirve de base directa para otro. No se trata de
esfuerzos aislados como puede ser el caso de la industria farmacéutica o de armamento
nuclear que poseen componentes esenciales que establecen una ruptura con los

dispositivos de otra generacion.

El punto es hacer que estas caracteristicas de las redes digitales se potencien en beneficio
de todos: corporaciones, consumidores y creadores. El principal problema es la miopia de

muchas corporaciones que mantienen la légica de la economia de los mercados fisicos, en

2 “Algunos estudios han apuntado el efecto macroecondmico de la sociedad pleitadora de Estados Unidos,
y en dichos estudios se veia que los paises con menos abogados (en relacidn a su poblacién) crecian mas de
prisa. Otra investigacion sugiere que la via principal por la que una gran proporcién de abogados en una
sociedad perjudica a la economia es por el desvio de talentos que podrian dedicarse a actividades mas
innovadoras (como la ingenieria y las ciencias) ”(Stiglitz, 2012: 153)
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donde absolutamente todo debia tener un propietario reconocido, inclusive las ideas.
Dejando de lado otros principios del capitalismo como la circulacidon e intercambio de
mercancias y la posibilidad de generar rigueza como producto del trabajo creativo. Y éste

ultimo no se puede entender sino como el resultado de tomar, mezclar y copiar®.

23 La teologia medieval asumia que el tinico que podia hacer un trabajo original era dios, todos los hombres
eran copistas.
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8.- La transpolitica

Uno de los acontecimientos mas inquietantes de la era del imperio es la transpolitica,
concepto acuiado por el fildsofo francés Jean Baudrillard, que remite a una potenciacion
de los procesos sociales. Es como si hoy en dia la realidad buscard reproducir lo que
circula en las pantallas, adoptando la espectacularidad y la mirada analitica del texto
audiovisual pornografico. Un desfile infatigable de cuerpos y acontecimientos que

desfilan y funcionan amplificando su performance a su maxima potencia.

“La transparencia y la obscenidad e todas las estructuras en un universo desestructurado, la transparencia y
la obscenidad del cambio en un universo deshistorizado, la transparencia y la obscenidad del espacio en la
promiscuidad de las redes, la transparencia y la obscenidad de lo social en las masas, de la politica en el
terror, del cuerpo en la obesidad y el clonismo genético...Final de la escena de la historia, final de la escena
de la politica, final de la escena de la fantasia, final de la escena del cuerpo: irrupcién de lo obsceno. Final
del secreto: irrupcién de la transparencia” (Baudrillard, 2000: 25)

En contra de la opinidn general para Baudrillard lo obsceno no tiene que ver con la mirada
sino con lo que ya no puede ser mirado porque se ha desprendido de todos los
significantes y significados y se muestra desnudo sin secretos al insaciable consumo
mediatico.

La confesién cristiana que fue uno de los principales mecanismos del poder moderno, en
la sociedad de control tiene su versién ampliada en el reality televisivo. Hay que mostrar y
exhibir absolutamente todo. Ni siquiera los animales se salvan, bajo la coartada educativa
se exhiben en los canales tematicos sesiones de la performance sexual de toda la fauna

silvestre inclusive de la prehistérica (hay transmisiones sobre el sexo de los dinosaurios)

Cuando todo esta sobresignificado el mismo sentido se hace inaferrable y las cosas
circulan en una especie de éxtasis indiferente. Si en la modernidad viviamos una
exacerbacion de los antagonismos, de una lucha de contrarios que debia decantar en una
sintesis dialéctica. Hoy en dia la fuerza de la oposicién se diluye por la potencializacién de
los fendmenos sociales. Baudrillard nos sefiala que el terrorismo seria la potencia maxima
de la violencia, la pornografia del sexo y el estado la potencia o caricatura de la sociedad.
Esta potenciacién también se podria expresar como una suerte de proliferacién viral de

instituciones o acontecimientos. Por ejemplo la enorme cantidad de universidades en
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nuestro pais, lejos de ser una expresidon de la vitalidad de esta institucion seria mas bien
un sintoma de su corrupciéon y decadencia. La universidad como la mayoria de
instituciones educativas se ha convertido en un simulacro donde los profesores simulan
gue ensefian y los estudiantes que aprenden. Algo parecido ocurre con la proliferacion de
candidatos y partidos en época de elecciones. Lejos de significar una mayor cultura
democrética es mas bien una sefial de la delicuescencia de este sistema politico. “Parece
como si las cosas, después de haber perdido su determinacion critica y dialéctica, sélo

pueden redoblarse en su forma exacerbada y transparente” (Baudrillard, 2000: 42)

8.1 La politica espectaculo

Hacer de la politica un acto publico fue una idea fundacional de la modernidad, por eso la
teatralizacién de las sesiones del poder legislativo o las transmisiones de los actos de
gobierno. En la transpolitica esta exhibicion adquiere ribetes obscenos, mostrandose mas
de lo que se debe mostrar, todo debe ser exhibido, acabdndose con las fronteras entre lo
publico y lo privado. El sujeto con pretensiones de una carrera politica debe estar
dispuesto a realizar un striptease permanente de su vida privada. Todo el tiempo los
medios presentan nuevos videos o audios de politicos fuera del dmbito publico, casos
célebres fueron: los wikileaks y los vladivideos?*.

Este exhibicionismo constante de la politica y sobre todo de sus oscuros acuerdos bajo la
mesa o detrds de escena, ha hecho que sus espectadores pierdan por completa la
confianza en sus autoridades y su descredito haya alcanzado, en muchos lugares, niveles
superlativos. Desazdn que se manifiesta no solo revisando los bajos niveles de popularidad
de la mayoria de autoridades elegidas sino en la avalancha de postulaciones de outsiders
que tienen como su principal fortaleza ser estrellas mediaticas: animadores de television,

actores pornograficos, deportistas famosos.

24 Wikileaks es una organizacion creada en el afio 2006 dedicada a filtrar comunicacién confidencial de
politicos y diplomaticos de diversos gobiernos sin el consentimiento de los implicados, su aflo de mayor
actividad fue el 2010.

Vladivideos, el asesor del presidente Fujimori, Vladimiro Montesinos grab6 en la década del 90 a un grupo de
influyentes politicos, militares y hombres de negocio recibiendo coimas para realizar actividades en favor del
régimen fujimorista.
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Un caso emblematico que marco el inicio de este fendémeno fue la Cicciolina, estrella del
cine porno que llegd al parlamento italiano en los afios 90%°. La transpolitica italiana se
consolidaria plenamente con la llegada al poder del magnate de las comunicaciones Silvio
Berlusconi, dueifo de un equipo de futbol y célebre por sus fiestas “privadas” con
prostitutas menores de edad.

La transpolitica no es un fenédmeno de republicas sin partidos o de democracias débiles.
En los paises con una fuerte tradicién politica (como el caso italiano) outsiders
provenientes del mundo del espectaculo incursionan cada vez con mas fuerza y los
politicos tradicionales se ven en la necesidad de transformarse en estrellas del
espectaculo visitando programas cémicos o transformando sus actuaciones y vida familiar
en shows mediaticos. Hoy en dia mas importante que conocer su propuesta politica es

desvelar sus desgracias y miserias humanas bajo el formato del reality.

8.2 El éxtasis de la violencia

Los politicos han dejado de ser seres inalcanzables, inasibles, para convertirse en sujetos
gue deben ser parte de nuestra cotidianidad o en todo caso deben construir el simulacro
que los haga aparecer como sujetos comunes y corrientes. Pero se trata de una puesta en
escena que debe poner foco en el angulo proactivo, optimista y menos conflictivo de la
realidad. El filédsofo francés Gilles Lipovetsky ve la incursion del marketing politico como
un fendmeno positivo que ha logrado que la confrontacidn y el delirio extremista de las
ideologias de siglos pasados no tengan lugar en la escena de la politica contempordanea. En
su libro El imperio de lo efimero, este filésofo sefiala que en las sociedades
hipermodernas, regidas por la légica de la moda, la seduccién (juegos, apariencias) y la
obsolescencia, no hay lugar para el sacrificio, el dolor y la muerte, ingredientes basicos de

los movimientos utopistas de antafio.

25El orden transpolitico también ha hecho su incursién en el Perd. En las elecciones del afio 1995 la vedette
Susy Dfaz alcanzé una curul en el Congreso de la reptiblica. Y en el afio 2000 el régimen fujimorista se
desmorond con la emisién de un vladivideo donde se muestra a un congresista recibiendo dinero para cambiar
de grupo politico.
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“La politica ha cambiado de registro, la seduccidn se la ha anexionado en gran parte: todo se dirige a dar de
nuestros dirigentes una imagen de caracter simpatico, caluroso y competente. Exhibicion de la vida privada,
pequeias entrevistas aterciopeladas o catch a dos, todo ello se pone en practica a fin de reforzar o corregir
una imagen y para suscitar, mas alld de los modviles racionales, un fendmeno de atraccién emocional.
Intimismo y proximidad; el hombre politico interviene en las emisiones de variedades, aparece en atuendo
deportivo, no duda en salir a las tablas (...) La escena politica se desvincula de las formas enfaticas y
distantes en beneficio del oropel y de las variedades: en las campaiias electorales se recurre a famosos de la
pantalla y del show biz, y se lanzan divertidas camisetas, pegatinas y diversos artilugios de apoyo. Euforia y
confeti; los mitines politicos son una fiesta, se pasan video clips, se baila el rock y cheek to cheek”
(Lipovetsky, 2012: 225)

Pero en la era del imperio transpolitico, los movimientos extremistas, lejos de desaparecer
han encontrado un contexto ideal para su proliferacion. Los grupos politicos que adoptan
tacticas terroristas para alcanzar sus objetivos han establecido un pacto sangriento con los
medios de comunicacion.

“Esta obscenidad, este apriorismo exhibicionista del terrorista, contrariamente al apriorismo inverso del
secreto en el sacrificio y en el ritual, explica su afinidad con los media, a su vez el estadio obsceno de la
informacién. Sin los media no habria terrorismo, segun se dice. Y es cierto que el terrorismo no existe en si
mismo: es el rehén de los media, de la misma manera que ellos lo son de él. No hay final para este
encadenamiento del chantaje; todo el mundo es el rehén del otro, es el fin del fin de nuestra relacién

llamada ‘social’. Existe ademas otro término detrds de todo eso, que es como la matriz de este chantaje
circular: son las masas, sin las cuales no habia ni media ni terrorismo”. (Baudrillard, 2000: 45)

La violencia de los grupos terroristas son de una grado extremo. Una violencia extatica
que supera muchas veces los niveles de la fantasia efectista del cine de accion
hollywoodense. Y los objetivos son “no lugares”?®: centros comerciales, canales de
television, estaciones de metros. La idea es que la atrocidad de un atentado no se aprecie
una sola vez sino que su visién sea permanente, “eterna”. ¢Cudntas veces hemos visto
caer a las torres gemelas o los cuerpos mutilados en la estacion de Atocha de Madrid?
Millones de veces esas imagenes serdn reproducidas, reenviadas, descargadas, hasta que

sean suplantadas por un atentado todavia mas sanguinario y espectacular.

8.3 Todos somos transexuales

26 Concepto acufiado por el antropSlogo francés Marc Augé para referirse a territorios disefiados para servir de
lugares de paso.
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La sexualidad moderna se constituyd a partir del mecanismo de la confesidn cristiana y la
hegemonia de la pornografia. Ambos dispositivos aparentemente disimiles tuvieron en
comun la idea de desarrollar un cuerpo y una vida sexual. La tarea de las instituciones de
control de la época era encauzar y normalizar esa vida.

Con el advenimiento de la postmodernidad y sus tecnologias de comunicacién las
imagenes y discursos sobre el sexo se desbordan. Si antafio se hablaba de sexo para
prohibirlo o normalizarlo ahora se alienta a que los individuos descubran y practiquen
todo tipo de parafilias sexuales. El sexo inclusive ha traspasado los limites del cuerpo
humano para invadir otros territorios. Inclusive la publicidad es capaz de ponerle sexo a
una lavadora. Se llega inclusive a sefialar que en occidente el sexo se encuentra en todas
partes menos en el cuerpo de los sujetos. Pareciera que este orden pansexual, obsceno ha
tenido como efecto la banalizacion del sexo. El sexo ha perdido su energia vital, su
voluntad de poder, para convertirse en una gimnasia o en una puesta en escena con

actores poco comprometidos.

“Lo obsceno es el fin de toda escena. Ademas es de mal augurio, como su nombre indica. Pues esta
hipervisibilidad de las cosas también es la inminencia de su fin, el signo del apocalipsis. Todos los signos la
llevan sobre ellos, y no Unicamente los signos infrasensuales y desencarnados del sexo. Es, con el fin del
secreto, nuestra condicién fatal. Si se resuelven todos los enigmas, las estrellas se apagan. Si todo el secreto
es entregado a lo visible, y mas que a lo visible: a la evidencia obscena, si toda ilusion es entregada a la
transparencia, entonces el cielo se hace indiferente a la tierra. En nuestra cultura todo se sexualiza antes de
desaparecer. Ya no es una prostitucion sagrada, sino una especie de lubricidad espectral, que se apodera de
los idolos, de los signos, de las instituciones, del discurso; la alusidn, la inflexion obscena que se apodera de
todos los discursos esto debe ser considerado como el signo mas seguro de su desaparicion”. (Baudrillard,
2000: 57-58)

Esta obscenidad donde todo ha sido exhibido y sobreexpuesto en demasia se lleva
consigo cualquier ilusiéon de autenticidad o profundidad. El sexo contemporaneo ya no
tiene como norte el goce del cuerpo sino la satisfaccion y el consumo inmediato.
Posiblemente el placer ahora se haya refugiado en la producciéon y uso de artificios
sexuales (protesis, fetiches, grabaciones). Las sexualidades bizarras, antes patrimonio de
una aristocracia libertina hoy en dia se han democratizado y estan al alcance de un click en
el océano de pornografia virtual. La distancia entre actores y consumidores se rompe. El

reality y la era de los prosumidores han invadido también el campo pornografico.
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Este éxtasis del sexo en las sociedades occidentales solo podia tener como correlato su
propia desaparicién. El final de una concepcién del sexo como diferencia y goce para

entrar a la era del transexualismo.

“Resulta interesante seguir la mutacion del cuerpo sexuado, entregado hoy en dia a una especie de destino
artificial. Y este destino artificial es la transexualidad. Destino artificial no en el sentido de una desviacién del
orden natural, sino porque es producto de una mutacién en el orden simbdlico de la diferencia de los sexos.
Y transexual no (sélo) en el sentido de la transformacion sexual anatémica, sino en el sentido mas general de
travestido, de juego sobre la conmutacidén de los signos del sexo y, por oposicion al juego anterior de la
diferencia sexual, de juego de la indiferencia sexual.

En un doble sentido: lo transexual es a la vez un juego de la indiferenciacion (de los polos sexuales) y una
forma de indiferencia al goce, al sexo como goce. Lo sexual reposa sobre el goce (es el leitmotiv de la
liberacidn sexual), lo transexual reposa sobre el artificio , ya sea el artificio anatémico de cambiar el sexo o el
juego de los signos indumentarios, morfoldgicos o gestuales caracteristicos de los travestis”. (Baudrillard,
2000: 19)

9.- La era del acceso?’

Las transformaciones politicas han estado traslapadas también con cambios del orden
econdmico. La nueva maquina social que desarrollo el imperio tuvo como efecto el
surgimiento y la consolidacién del internet. Este sistema no es solo un recurso
tecnoldgico. “Internet es una forma de organizacién de la actividad. El equivalente de
internet en la era industrial es la fabrica: lo que era la fabrica en la gran organizacién en la
era industrial, es internet en la era de la informaciéon. La nueva economia no son las
empresas que hacen internet, no son las empresas electrdnicas, son las empresas que
funcionan con vy a través de internet” (Castells, 2000: 1)

Obviamente se van a continuar produciendo bienes fisicos, pero su légica de produccion
se tendrd que adaptar a los principios de la economia de redes. A continuacidon
realizaremos un analisis de las principales diferencias entre la economia de mercados y la

economia de redes.

9.1. La economia de redes

27 Titulo del libro de Jeremy Rifkin que estudia las transformaciones sociales y econémicas producto del
cambio tecnoldgico
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El capitalismo esta experimentando una de sus transformaciones mas radicales desde que
se convirtio en el sistema hegemdnico global. Vivimos el proceso de transicion de una
economia de mercados sustentada en los regimenes de propiedad. A una economia de
redes que genera riqueza a partir de la comercializacién del acceso a bienes y servicios y
el desarrollo de experiencias a partir de estos productos. Los bienes fisicos de capital:
fabricas, terrenos, maquinarias, el hardware en general se ha convertido en un pasivo
para las organizaciones comerciales. El valor de la infraestructura fisica se deprecia dia a
dia y los costos de mantenimiento no dejan de incrementarse. Sin tomar en cuenta que
los clientes en lugar de interesarse por la posesiéon de un bien, lo que efectivamente
necesitan es el acceso a los mismos. Jeremy Rifkin profesor de la Wharton School grafica

esta situacidn con el siguiente ejemplo:

“Carrier, una gran empresa de climatizadores de mi pais (...) En una economia de mercado quiere vender el
aparato de aire acondicionado mas grande que pueda éQué importa que el aparato consuma mucha energia
y contribuya al calentamiento global mientras haya dinero en el banco? Como se ha externalizado el costo...
El cliente paga el aparato, y también la sociedad y las generaciones futuras. Pero ahora Carrier tiene un
problema: lo llamo el ‘factor Wang’. Wang es la empresa que creyd que iba a ganar dinero vendiendo
computadoras en los mercados. Pero los costos de transacciones empezaron a tender a cero, no habia
margenes de beneficio, su linea de productos no se diferenciaba de sus competidores y eso, en una
economia mundial, significa la quiebra. IBM se escapd a tiempo y se paso a las relaciones de servicios en las
redes. Las computadoras representan ahora una parte minima de sus ganancias.

Carrier no quiere que le pase lo mismo que a Wang. Como no puede ganar dinero vendiendo
climatizadores, ahora ofrece algo llamado servicios de climatizacién: una red. Carrier instala el aparato de
aire acondicionado en casa o en la oficina, la propiedad sigue siendo suya y el cliente paga una suscripcién
de 30 dias para tener aire fresco. Carrier sabe que al cliente le importa un rdbano el climatizador, el cliente
solo quiere un ambiente agradable. La propiedad sigue estando en manos de Carrier. ¢ Querra Carrier gastar
toda la energia que pueda durante los 30 dias contratados de aire fresco o, al contrario querra ahorrar toda
la energia que pueda? Al externalizar los costos, la empresa retroinstalara contraventanas, una iluminacién
especial...serd mds exigente que Greenpeace. ¢Acaso es porque se preocupa? Ni mucho menos: la cuenta de
resultados es lo mas importante ¢Acaso no es interesante tener un modelo que nos permita establecer una
relacion directa entre la cuenta de resultados y la sostenibilidad de la Tierra en que vivimos?” (Rifkin, 2006:
170)

En la economia de redes los bienes fisicos se convierten en commodities, como lo fueron
las rocas y los minerales en el siglo pasado. Este es otro efecto del internet y su tecnologia
digital que hace posible la “clonacién” de cualquier forma de produccién. Todo puede ser
replicado a un costo minimo y a una gran velocidad. Las computadoras estandarizan

cualquier proceso de disefio o manufactura, trayendo como efecto la caida de los costos
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de produccion de los bienes fisicos. Por ejemplo el costo de fabricacién de un par de
zapatillas Nike es de un dodlar. Porqué llegamos a pagar cien ddlares por un par de
zapatillas. El valor para el cliente no estd en la manufactura del calzado sino en ser parte
de la leyenda Nike. Esta empresa ni siquiera tiene fabricas, Nike es una empresa de diseio
gue terceriza su produccién fisica con empresas ubicadas en el sudeste asiatico.

El flujo de efectivo no se genera con el intercambio discreto de bienes o servicios. En la
economia de redes hay que desarrollar relaciones continuas, de largo plazo. Algo similar a
la estrategia comercial ideada por la compafiia de aire acondicionado.

La concentracién de la propiedad fisica fue la razén de ser del viejo capitalismo. Sin
monopolios no existia la posibilidad de obtener ganancias extraordinarias (plusvalia). No
es que en la economia de redes no se generen procesos de concentracidén de propiedad.
Por el contrario se estdn constituyendo formas de concentracidén que superan con creces
al capitalismo de mercado. Pero en lugar de concentrar solo bienes fisicos, el nuevo
capitalismo se preocupa por construir las plataformas que van a permitir el desarrollo de
la red. Estas plataformas que pueden tener la forma de un algoritmo como Google y
Facebook , o pueden ser redes fisicas como las construidas por Yambal y Berlcorp?®. Una
vez construida la plataforma, los afiliados o suscriptores tienen que pagar por utilizarla.
No necesariamente el pago es con dinero, puede ser trayendo un nuevo afiliado, o
permitiendo el uso de informacién personal (datos demograficos, habitos de consumo,
etcétera). Si analizamos con detenimiento en qué tipo de capitalismo se genera mas
riqueza, la respuesta definitivamente es en la economia de redes. El capital fisico tiene
limites espaciales y temporales. Hay territorios y equipos que hay que resguardar y
mantener. Con la economia de redes esos limites desaparecen, el crecimiento de las redes
se puede viralizar a gran velocidad y los costos de mantenimiento son minimos en

comparacién a la economia de mercados.

9.2 La cultura si importa

Z8Empresas nacionales de cosméticos lideres en su sector con una fuerza de ventas auténoma que supera las
cien mil afiliadas.
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Desde la ilustraciéon hemos vivido con la firme conviccion que la cultura es secundaria, que
la base de lo social son las condiciones materiales. En esto han coincidido pensadores tan
disimiles como Marx, Ricardo, Locke, Newton, Engels. Las colectividades humanas debian
primero asegurar la satisfaccién de sus necesidades bdsicas (alimentaciéon, vivienda,
vestido) y luego como efecto se daria el desarrollo cultural. Esto es un enorme error
conceptual porque la realizacién de cualquier actividad productiva o econdmica, estd
estrechamente ligada a practicas culturales. Obviamente aqui estamos asumiendo una
acepcion antropoldgica de cultura®®, que designa al conjunto de procesos adquiridos en
una sociedad humana: la lengua, los rituales sociales, la religidn, actividades recreativas.

El desarrollo cultural de una colectividad le va permitir construir estrategias de produccidn
mas creativas y eficientes. Y esto se aplica tanto para colectividades humanas con niveles
basicos de productividad (supervivencia) y las que producen economias de escala mundial.
Estas Ultimas estdn todavia mds sujetas al campo cultural. Debido a que la tecnologia
digital ha hecho posible la estandarizacién y clonacién de cualquier forma de produccion
material. La Unica forma de distincidén es a través de generar experiencias diversas en los

consumidores. Y esto solo se logra a través de la afirmacidn y distincién cultural.

Las fabricas de la sociedad imperial son las ciudades, alli se van a gestar los encuentros
culturales, los sincretismos, las hibridaciones. La generacién de experiencias en los
usuarios seran el resultado del trabajo creativo de las multitudes inteligentes en las

megaldpolis contempordaneas.

“La metropolis es para la multitud lo que la fabrica es para la clase obrera industrial. La fabrica constituia en
la época anterior la sede principal y sentaba las condiciones para tres actividades centrales de la clase
obrera industrial: su produccion, sus encuentros y organizacion internos y su expresién de antagonismo y
rebelién. Sin embargo, las actividades productivas contemporaneas de la multitud rebasan los muros de la

29 Existen otras acepciones del término cultura. La primera es del sujeto cultivado, que viene desde la época
de Cicerdn. El individuo que consume las producciones de mayor nivel de complejidad estética (artes
plasticas, literatura, teatro, opera). “El segundo significado de cultura es aleman. Kant lo utilizé por primera
vez, y el Kulturkampf lo recuperé mas tarde. Designa el conjunto de procesos adquiridos en una sociedad
humana. En este sentido, la cultura del cerdo de los agricultores de mi infancia formaba parte de la ‘cultura
gascona’. Sin embargo, esto tenfa muy poco que ver con las bailarinas de la 6pera, que encajaban mas bien en
la primera definicion de cultura (...) Una tercera definicién, mds reciente, es la cultura como mercancia
‘mundializable’. Las empresas ya extraen enormes provechos de la comercializacion de objetos culturales que
se refiere a la experiencia humana.” (Serres, 2006: 181-182)

116



fabrica y penetran en todas las metrépolis, y en el proceso las cualidades y el potencial de esas actividades
se ven fundamentalmente transformados. Empezamos a rastrear esos cambios considerando a su vez las
actividades de la multitud en los siguientes ambitos: produccidn, encuentro y antagonismo”. (Hardt y Negri,
2009: 256)

Estas experiencias de produccion cultural de las multitudes urbanas estan presentes en
todo el imperio. En el caso peruano las multitudes migrantes de los caserios de la sierra
reconfiguraron por completo el rostro de Lima, la ciudad capital. Construyendo ciudades
paralelas (los antiguos conos norte, sur y este), inventandose trabajos en el campo de la
economia informal: vendedores ambulantes, fabricas clandestinas, transportistas piratas.
Y creando la musica chicha, una fusién entre ritmos locales e internacionales, que ha
venido acompafando el ocio y la produccién de las multitudes. Todo este trabajo de
creacion no solo ha constituido una estrategia de supervivencia de las multitudes sino
también ha sido aprovechado por las grandes corporaciones el orden imperial. “Por
ejemplo, en el caso de las pymes promotoras de musica chicha, el eje de su negocio no es
la venta de los discos sino las presentaciones de los grupos en los conciertos y bailes. Las
grandes transnacionales de la musica y los productores de las grandes bandas de rock
estdn adoptando esta estrategia debido a la fuerza de la pirateria discografica. Otro tanto
ocurre con la venta de libros en nuestro pais, algunas editoriales extranjeras han
incorporado la distribucion informal (venta callejera) como uno de sus principales canales
de venta. A diferencia de las librerias los ambulantes son némades que estdn en todas

partes” (Bailon y Nicoli, 2009: 12)

9.3 La produccién en red

Otra diferencia entre mercados y redes es la velocidad. Los mercados tienen velocidades
de dimensiones humanas, las redes viajan a la velocidad de la luz. En las redes se pueden
transferir millones de dodlares en un click. Los intermediarios desaparecen o pierden
protagonismo. Las redes estan disponibles las 24 horas y la disposicién de bienes vy
servicios es absoluta y permanente. Los mercados son fisicos las redes virtuales. El
soporte fisico limita su radio de accidn espacio temporal. Las redes su Unica limitacién es

la capacidad de consumo de los sujetos. Para acabar con esta limitacidn las redes han

117



transformado a los consumidores también en productores (prosumidores). Una de las
marcas de la nueva economia es involucrar al consumidor en los procesos de produccién,
distribucidon y comunicacién de los bienes que circulan.

Asi como hay que involucrar a los consumidores, también hay que establecer redes con
otros productores, descentralizando los procesos de produccion. Esto es posible porque la
tecnologia ha hecho que los costos de comunicacién bajen de forma significativa y los
acuerdos contractuales sean menos engorrosos. Este punto es vital para establecer
alianzas de colaboracién entre compafiias o acuerdos de tercerizaciéon (outsourcing). El
imperio ha abierto las fronteras y los procesos de desregulacién, concentracién y fusién

de organizaciones han contribuido en esta simplificacion.

9.3.1 El trabajo en red

También el trabajo de las multitudes se ha convertido en una actividad de una
comunicacién constante entre sus actores. Dewey sefialaba que esta es una diferencia
fundamental con la produccidn fabril de la modernidad que era contraria al intercambio
democratico y que tendian a formar una ciudadania silenciosa y pasiva. Cdmo sefialamos
cuando definiamos a la multitud (capitulo 7) una de las caracteristicas de la produccion en
la era del imperio es que ésta se articula en torno a procesos de comunicacion y
colaboracién. Esta impronta de la produccién contempordnea establecid una estrecha
aproximacién con la performance linglistica, las huellas de esta conexién la podemos
apreciar en los siguientes puntos: 1) Caracter gregario, la produccion es algo que se hace
“entre” los sujetos, resultado de préacticas de colaboracidon y comunicacién permanentes.
2) Es un acto que estd cambiando y transformandose todo el tiempo. Las organizaciones
contemporaneas tienen como eje central la innovacién y la adaptaciéon a contextos
inestables e inesperados. 3) Y para lograr esa adaptacion la empresa tiene que crearse y
reinventarse todo el tiempo, también sus trabajadores obligados a transformarse y

actualizarse para seguir siendo empleables.
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El trabajo contemporaneo demanda altos niveles de calificacion, debido a que el sujeto
interacciona con maquinas informaticas muy sofisticadas. Esto estd creando una brecha
entre los trabajadores del conocimiento y los que realizan labores manuales, repetitivas o
de baja especializacién. Los procesos de automatizacion de la economia contemporanea
estd haciendo cada vez mds prescindibles las labores de estos ultimos. La sociedad del
trabajo performativo estd generando una multitud de parados, cuyas posibilidades de

reinsercion en el universo laboral son practicamente nulas®°.

10.- Los medios de comunicacidn 2.0
En la era del imperio los medios de comunicacidén son fundamentales porque construyen
ese valor agregado que le da valor a los productos y ademas son los encargados de

construir subjetividades y la propia “naturaleza” humana.

El desarrollo de las redes de comunicacién tiene una relacién orgdnica con el advenimiento del nuevo orden
mundial; es en otras palabras el efecto y la causa, el producto y el productor. La comunicacién no sélo
expresa, sino que también organiza el movimiento de la globalizacidén. Organiza el movimiento multiplicando
y estructurando interconexiones a través de redes. Expresa el movimiento y controla el sentido y la
direccidon de lo imaginario que se transmite a lo largo de esas conexiones comunicativas; en otras palabras,
guia y canaliza lo imaginario dentro de la maquinaria comunicativa. Lo que los tedricos del poder de la
modernidad se vieron obligados a considerar trascendente, es decir exterior a las relaciones productivas y
sociales, aqui se presenta como algo interior, inmanente a las relaciones productivas y sociales. La
mediacion queda absorbida dentro de la maquinaria productiva. La sintesis politica del espacio social queda
fijada en el espacio de la comunicacién. Es por ello que las industrias de la comunicacion han alcanzado
una posicion esencial. No sélo organiza la produccion en una nueva escala e imponen una nueva
estructura adecuada al espacio global, sino que a la vez hacen inmanente su justificacion. El poder, al
producir organiza; al organizar habla y se expresa con autoridad. El lenguaje, al comunicar, produce
mercancias, pero ademas crea subjetividades, las relaciona entre si y las ordena. Las industrias de la
comunicacion integran lo imaginario y lo simbélico dentro de la trama biopolitica, con lo cual no sélo lo
ponen al servicio del poder, sino que realmente lo integran en su funcionamiento mismo. (Hardt y Negri,
2002: 46)

Los medios de comunicacién en la sociedad imperial han adoptado practicas de
funcionamiento distintas a las utilizadas en el capitalismo disciplinario. 1) En primer lugar

su légica no es unidireccional sino interactiva, o mejor dicho construye un simulacro de

30 Jeremy Rifkin en su libro el Fin del trabajo (1997) cita el caso de las comunidades afroamericanas en los
Estados Unidos. Sus miembros fueron esclavos en el siglo XIX, obreros no calificados en el siglo XX y
sujetos prescindibles en el siglo XXI. El sistema no los necesita ni siquiera para ser explotados.
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interactividad. Lo que en la era de las redes se conoce como medios 2.0, cuyo propdsito es
transformar al receptor en un agente capaz de generar e intercambiar sus propios
contenidos. 2) Otra de sus caracteristicas esta relacionada con sus criterios para reconocer
a sus consumidores. En lugar de variables demogréficos, apunta a nichos y comunidades
3) Los medios dejan de tener un cardcter autbnomo con escasos puntos de encuentro,
para adoptar una légica de convergencia mediatica 4) El acceso a los medios es de “libre”
disponibilidad. Se superan fronteras espacio-temporales. Y se configuran multiples

plataformas de realidad.

10.1 Los medios unidireccionales

Los grandes medios de comunicacion del siglo pasado (prensa, cine, radio y television)
seguian practicas de consumo que limitaban la participacién de las audiencias en la
produccion y critica de los contenidos que transmitian. Este cardcter unidireccional de los
medios no respondia exclusivamente a criterios técnicos o logisticos sino eran mas bien
parte de la légica del sistema capitalista. Portavoces del mundo intelectual de mediados
del siglo XX liderados por representantes de la teoria critica (Marcuse, Adorno,
Horkheimer) sefialaban que las sociedades avanzadas del mundo occidental habian
construido un sistema totalitario donde los individuos ni siquiera tenian conciencia de su
sujecion. Los contenidos de los medios de comunicaciéon: publicidad, peliculas, noticias y
programas de entretenimiento, tienen como objetivo distraer a los sujetos con realidades
prefabricadas o alentarlos a un consumismo exacerbado mas alld de sus necesidades
naturales y posibilidades econdmicas. El sujeto sometido a este ecosistema mediatico,
termina convertido en un hombre incapaz de desarrollar una critica social o una oposicién
al orden establecido. “El individuo unidimensional se caracteriza por su delirio
persecutivo, su paranoia interiorizada por medio de los sistemas de comunicacién
masivos. Es indiscutible hasta la misma nocién de alienacién porque este hombre

unidimensional carece de una dimensidn capaz de exigir y de gozar cualquier progreso de
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su espiritu. Para él, la autonomia y la espontaneidad no tienen sentido en su mundo
prefabricado de prejuicios y opiniones preconcebidas” (Marcuse, 1971)

Esta lectura apocaliptica de los medios de comunicacién ha mantenido vigencia hasta
nuestros dias. Se sefiala que las redes informaticas son un canal todavia mas eficiente para
controlar la mente y los cuerpos de los sujetos. Los medios virtuales 2.0 tienen como su
modalidad principal la separacién del aqui y el ahora. Su consumo no estd sujeto a lugares
y horarios establecidos. Son omnipresentes y omnipotentes en el sentido literal del

término.

“...se agiganté el poder de esta mediatizacién , que ya era enorme cuando todavia se definia por la
visibilidad en el espacio publico de periodistas, publicitarios, asesores de prensa , técnicos en investigacion
de opinidn, estrategas de necesidades , o sea, los profesionales de la logotecnia que controlaban el acceso
publico a periddicos, radios, revistas y television. Con la comunicacidon electrénica —internet en suma- es el
hombre comun, sin ninguna visibilidad corporativa, el que da al ambiente de la comunicacién y de la
informacion generalizada el estatuto de nueva esfera existencial (eso que llamamos bios medidtico o bios
virtual)

Lo que ahi se pone en juego no es ya la pura y simple transmisién de algo —la ‘cultura’, por ejemplo- sino la
comunicacidon en si misma como presencia ubicua del cédigo. En la red electrdnica, las personas se
conectan, no para ‘comunicar’ un importante contenido, sino para el éxtasis de la conexion, que no deja de
ser una anticipacién futuristica de aquello ya vislumbrado por la neurociencia actual: la inmersién virtual
como contacto a la distancia del cerebro con las maquinas” (Sodré, 2012: 66)

Este éxtasis de la “conexion” de las multitudes, lejos de configurar multiples escenarios y
visiones de la realidad. Se limita a repetir a escala infinitesimal un ndmero limitado de
perspectivas e interlocutores. Por ejemplo la misma nocién de conexién se ha convertido
casi en un derecho fundamental de los seres humanos. Es el equivalente contemporaneo
de la libertad de expresidn de la modernidad. Aunque se trata de un derecho que nos deja
sin alternativa para librarnos de quedar fuera de la mediatizacién. El bios mediatico sefiala
Sodré (2012) “lleva, en la esfera de la comunicacidn, a la falsa idea de que todo lo que es
humanamente importante se encuentra en la mediatizaciéon”

Otro de los mitos de la conexidn ilimitada es asumir que todos podemos convertirnos en
productores. Se habla inclusive de la era de los prosumidores, sin evaluar niveles de
participacion e injerencia. La comunicacién a través de los canales digitales tiene como
soporte al ordenador, una maquina compleja, en realidad un sistema con un proceso de

funcionamiento que restringe la participacién de la mayoria de usuarios a la dimensién

121



mas superficial. La mayoria de internautas solo operan y producen en el plano de la
interfaz (teclados, gréaficos en pantallas, joystick) La dimensién del software y la
construccién de contenidos con cierta sofisticacion (produccién de textos, juegos y
disefios) es un terreno vedado para las mayorias. Podriamos sefalar incluso que la brecha
entre productores y consumidores en lugar de acortarse se han incrementado
dramaticamente. La produccion mediatica contemporanea demanda una serie de recursos
cognoscitivos (conocimiento de programacién, arte y disefio, reconocimiento de contextos
culturales) y de control de canales de distribucidn que estan lejos del alcance de las

mayorias.

10.2 La economia de la larga cola3!

La economia de redes ha invadido el campo de los medios de comunicacién. El negocio de
los grandes medios del siglo pasado estaba orientado a captar la mayor cantidad de
audiencias, las que eran expuestas a un flujo incesante de publicidad. Hoy en dia con la
democratizacién de la produccion (Anderson, 2009: 85): cdmaras digitales, programas
para editar musica y videos, o publicar blogs; se ha generado una fragmentacion de las
audiencias. Los productores buscan nichos o comunidades con gustos muy especificos. El
objetivo es averiguar como estos productos les pueden ayudar a resolver una tarea
concreta (informacion, entretenimiento, contactos). Este fendmeno ha incrementado la
importancia de los canales de distribucidn, de convergencia y filtros de contenidos3?. Estas
practicas lejos de propiciar estructuras de propiedad mds abiertas, ha traido como
consecuencia el efecto contrario. Una concentracion y control de los medios de una
dimensién nunca antes vista. El poder de las corporaciones de comunicacién en internet
(Google, Microsoft o Facebook) es inconmensurablemente mayor al de las empresas de

comunicacién de otros periodos histéricos. Al haberse convertido la produccion de

31 Titulos del libro de Chris Anderson (2006) donde sefiala como la curva que grafica la oferta y consumo de
medios realiza una distribucion de larga cola, porque el extremo inferior de la curva es muy largo (consumo)
en relacion con el extremo superior (oferta) El consumo de productos marginales o para frikis, crece de forma
casi indefinida (cine indi coreano, libros sobre star trek, juegos de roles) en relacién con el consumo de
productos muy solicitados (cds de bandas mainstream, best sellers, series de alto rating)

32 “La légica de los medios tradicionales como la televisién era transmitir un programa a millones de
personas. La de los medios 2.0 es transmitir un millén de programas a una misma persona”. (Anderson, 2006:
16)
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contenidos en un commoditie el eje del negocio de la comunicacién estaria en la
distribucidon (empresas agregadoras de la larga cola): Amazon, ebay, itunes, netflix. Y en
las empresas que conectan la oferta y la demanda (los filtros de la larga cola): Google,

blogs, trip advisor, mercado libre.

10.3 Convergence culture3

Los medios de comunicacion masivos tanto impresos (libros, periddicos) como
electronicos (cine, radio, television) tenian como caracteristica su autonomia. Cada medio
tenia su propia historia, lenguaje y estrategias de produccidon econdmica. Los intercambios
y las estrategias transmedia eran escasos y de un espectro limitado. El advenimiento de la
sociedad imperial significd el fin de esta insularidad. La hiperproduccién capitalista de las
postrimerias del siglo XX hizo necesaria una mayor segmentacion de los mercados. Y una
reorientacién de las estrategias de mercadeo. Habia que ofrecer a un mismo consumidor
la mayor cantidad de productos y servicios. Para alcanzar este objetivo las empresas
tuvieron que desarrollar procesos de reingenieria que trasformaron radicalmente sus
estrategias de produccién. A continuacién pasaremos a estudiar estos cambios a través
del estudio de tres medios y practicas de comunicacidn: los libros, la prensa y la

publicidad.

10.3.1 El libro de los barbaros

El libro ha sido uno de los principales medios de comunicacién de la sociedad moderna, se
constituyd en el soporte del desarrollo y divulgaciéon del conocimiento cientifico. En sus
inicios como hemos examinado en esta investigacién, el libro moderno era un texto
escrito por y para especialistas. Esta situacién cambio en el siglo XIX con la consolidacion
del género literario y de los masivos procesos de escolarizacién del mundo europeo.
Aparecidé un publico masivo lector de periddicos y obras literarias. Es el primer medio de
comunicaciéon de masas de la historia, con una producciéon especializada y un publico

consumidor. En el siglo XX la alianza entre los textos literarios y la prensa escrita se hizo

33 Titulo del libro de Henry Jenkins. Convergence culure (colocar nombre completo, afio editorial )
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todavia mas estrecha, los libros de los autores candnicos y los betsellers se distribuyeron
con los diarios y adquirieron niveles extraordinarios de cobertura y ventas. El escritor
italiano Alessandro Baricco nos da cuenta de esta convergencia de medios en la ltalia de
los afios sesenta.

“Desde que a alguien se le ocurrid la idea de vender libros selectos a bajo precio, junto con los periddicos,
los italianos han comprado, sélo en los dos primeros afios, mas de ochenta millones de ejemplares. Creedme
son cifras sin sentido. ¢Y sabéis algo curioso? En opinidn de los expertos, una inundacion de pasidn literaria
de ese calibre no ha desplazado ni un milimetro las ventas tradicionales. Podria pensarse que esos mismos

libros no volverian a venderse durante mucho tiempo: no ha sucedido asi. Podria pensarse que se venderia
mas: no ha sucedido asi. Fantastico, ¢no? ¢Hay alguien que entienda algo?” (Baricco, 2008:84)

La respuesta a esta interrogante esta en la conformaciéon de un nuevo publico -a
diferencia del lector elitista- sus referentes culturales estan fuera del campo bibliografico.
Lo interesante de la tesis de Baricco es que el consumo del libro para las multitudes del
imperio (los barbaros usando su terminologia) no se restringe a productos banales o de
escaso valor cultural. Los libros de Faulkner en Italia o de Vargas Llosa en nuestro pais
pueden alcanzar niveles de venta extraordinarios, sin menoscabar las ventas y el consumo
en los circuitos tradicionales (librerias y bibliotecas) Se puede concluir que se estd
formando un nuevo tipo de lector que ve el libro como parte de una secuencia de sentido
que no se limita al universo bibliografico. La idea del libro como Unica fuente del saber,
que tiene como referentes a otros libros, resulta extrafia para los barbaros. Estos valoran
el libro siempre en cuando se puedan conectar con otros medios y otros contextos.
Baricco (2008: 84) acufia una formula para explicar este nuevo sentido del libro: Los
barbaros tienden a leer Unicamente los libros cuyas instrucciones de uso se hallan en

lugares que no son libros

“...el primer libro de calidad que intuyé este cambio de rumbo y que se puso a su cabeza, fue El nombre de
la rosa de Umberto Eco (1980 bestseller mundial). Probablemente fue entonces cuando la literatura italiana,
en su significado antiguo de civilizacién de la palabra escrita y de la expresion, llegd a su fin. Y algo distinto,
algo barbaro nacié. No es por casualidad que quién escribid este libro fuera alguien precedente de zonas
limitrofes, no un escritor puro: ese libro era, en si mismo, una secuencia, un traslado de una provincia a otra.
No surgia del talento de un animal-escritor, sino de la inteligencia de un tedérico que, mira por dénde, habia
estudiado, antes que los demas y mejor que los demas, las vias de comunicacion transversales del mundo.
Para mi es el primer libro bien escrito del que se puede decir con serenidad: sus instrucciones de uso
aparecen de forma integra en lugares que no son libros. Puede parecer paraddjico, porque resulta que
hablaba de Aristoteles, de teologia, de historia, pero lo cierto es que es asi: si lo pensais bien, incluso
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podriais no haber leido ni un libro con anterioridad, pero seguro que El nombre de la rosa os va a gustar.
Estd escrito en una lengua que habéis aprendido en otra parte. (Baricco, 2008: 91-92)

El nombre de la rosa es un texto con multiples planos de lectura, lo puede disfrutar un
profesor de filosofia o el joven escolar que busca una lectura para pasar el rato. El libro
establece una fuerte conexidn con otros tipos de discursos: filoséficos, cinematograficos,
policiales. No es casual que su autor sea un semidlogo un sujeto que reconoce los
mecanismos de construccién y deconstruccidn de diversos tipos de textos. Este recorrido
intertextual es la marca de los barbaros y acompana sus practicas de cualquier forma de
produccién y consumo simbdlico: una clase universitaria, una exposicién de arte, o una
serie de televisidn.

La lectura de los barbaros no es superficial, es de superficie que es distinto. Lo superficial
remite a un reconocimiento de elementos basicos o familiares en un lapso escaso de
tiempo. Mientras que el barbaro se dedica a navegar entre diversos tipos de textos
(tejidos de sentido): peliculas, videojuegos, redes sociales. Juntando y recreando discursos

en un juego simbdlico que tiene como finalidad una conexidn sin fin.

10.3.2 La transformacién de la prensa

En el caso de la prensa escrita el proceso de convergencia medidtica ha recorrido varios
periodos histéricos, anteriores a la irrupcién de internet. La aparicidén de la revistas que
compilaban articulos de los diarios mds importantes es uno de sus primeros antecedentes,
aunque todavia ligado al soporte de papel®*. El desarrollo de la radio en la primera mitad
del siglo XX signific6 su primera convergencia transmedia. Los noticieros radiales
realizaban una lectura de los principales diarios de la época. Una de la emisoras noticiosas
mas importantes de los Estados Unidos en los afos 20 del siglo pasado fue la WGN, las
siglas del World’s Greatest Newspaper (el periddico mas grande del mundo)

El desarrollo de internet ha establecido un nuevo tipo de convergencia, que no se limita a
la emision de los contenidos de los diarios o a la concentracién de una enorme cantidad

de medios escritos plausibles de ser distribuidos en la red. Sino a una mutacién en la

3 Es el caso de la revista Time que en los afios 20 compilaba (copiaba y pegaba) los articulos de los diarios
mas importantes de los Estados Unidos
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l6gica misma de la produccién de la informacién. En lugar de concentrar de forma
exclusiva a un grupo de profesionales de la informacién (periodistas) va desarrollar una
estructura en red que agrupa a un enorme numero de colaboradores (comentaristas,
especialistas, blogueros) que escriben de forma completamente independiente pero bajo
el paraguas de una marca de prestigio (el nombre del diario) Esta es la forma de
produccion que viene experimentando la revista Forbes con su red de blogueros y que
muchos diarios y revistas de todo el mundo han empezado a imitar. Otro forma de
convergencia novedosa es la forma como llega la informacidn a los lectores. Estos en lugar
de tener que revisar todo el contenido de una publicacién, reciben las noticias mas
relevantes de acuerdo a su preferencia. El gusto del publico ha sido determinado por los
algoritmos de los motores de busqueda de la red. En este caso adquiere mas relevancia el
acceso a la informacidon en lugar de su procedencia. Los medios y las noticias que
construyen son commodities. El eje de la dindmica noticiosa digital es su inmediatez,
interaccion y viralizacién. Esta es la logica de los procesos de la comunicacion y el

conocimiento en la sociedad contemporanea.

10.3.3 La publicidad

Uno de los mecanismos de control mas efectivos de la sociedad contempordnea es el
consumo y uno de los dispositivos que compele a los sujetos a consumir de forma
impenitente es la publicidad. Este tipo de discurso construido para vender los bienes y
servicios del sistema capitalista ha experimentado en los uUltimos afos una transformacion
cualitativa.

La publicidad en la sociedad industrial se difundia a través de los medios masivos de
comunicacién y su discurso tenia dos caracteristicas principales: Llamar la atencion del
publico objetivo y sefialar alguna caracteristica del producto ofertado que lo diferencie de
la competencia. En un capitalismo de superproduccién, la cantidad de productos en el
mercado adquieren niveles de sobresaturacion. Esto hizo que los anunciantes invirtieran
cada vez mas dinero en la produccion de piezas publicitarias de alto impacto y en colocar

sus avisos en los limitados espacios publicitarios de los medios de comunicacién masiva.

126



Con el advenimiento de la sociedad de redes y sus nuevos recursos tecnolégicos. El
crecimiento de la produccion de bienes y servicios se tornd en viral. Vivimos inmersos en
un océano de marcas, cualquier categoria de productos (autos, cervezas, detergentes)
tiene por lo menos 10 marcas en el mercado que se disputan la supremacia.

Entre los efectos de este éxtasis de la produccidn tenemos una mutacién del discurso
publicitario. Este va reorientar el concepto de publico objetivo. En lugar de masas
demograficas se va dirigir a comunidades y nichos. Una comunidad a diferencia de una
masa estd integrada por individuos que mantienen su singularidad pero comparten con
los otros miembros de la comunidad intereses comunes. Por ejemplo si estamos
vendiendo una revista orientada al estilo de vida de los sectores con mayor ingreso de la
poblacidon podriamos dirigirnos a la comunidad de propietarios de casas de playa de los
balnearios del sur. O si estamos ofreciendo cosméticos en lugar de pensar en mujeres del
NSE C superior con edades entre 20 y 30 afios (variables demograficas) podriamos
dirigirnos a las propietarias, vendedoras e impulsadoras de los puestos de los mercados
del centro de Lima.

Otra gran transformacién es la forma de estudiar a estas comunidades. En lugar de
privilegiar metodologias cualicuantitativas como las encuesta y el focus group, para
reconocer los habitos de consumo de las comunidades se va trabajar desde la perspectiva
etnografica. Esta pone énfasis no tanto en lo que dicen los sujetos sino en lo que hacen. A
partir de un exhaustivo analisis de su entorno, sus rituales cotidianos y expresiones
afectivas.

Pero una de las diferencias mas importantes entre la publicidad contempordnea y la
tradicional es el rol de los consumidores de este tipo de discurso. EIl boca a boca es la
|6gica de la publicidad en la era de las redes. Hay que convertir al sujeto consumidor en el
agente de comunicacidn del producto. Para lograr este nivel de involucramiento hay que
ofrecer informacidn relevante sobre el producto no solo desde el punto de vista racional

sino también emocional.
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11. Impensando las ciencias

Cada sociedad construye la forma de conocimiento que puede soportar. La extrapolacion
gue hicieron los saberes sociales de los presupuestos epistemoldgicos de la ciencia
cartesiana newtoniana: orden racional, leyes atemporales, verdad por correspondencia.
Han sido desbordados por las profundas transformaciones que han acompafado el
desarrollo del imperio. En este acapite centraremos nuestra atencién en la necesaria
evaluacion de los limites y posibilidades de una ciencia social para el siglo XXI

Uno de los elementos centrales del conocimiento cientifico ha sido la construccidon de
teorias, estas debian ser racionales, consistentes y autosuficientes. El fin de cualquier
disciplina del mundo académico era encontrar su propia especificidad tedrica. Disciplinas
jévenes como la comunicacién, dedicaron sus primeros afos a esta busqueda. Hallar un
corpus tedrico propio era una suerte de santo grial del mundo académico, permitia
obtener la respetabilidad necesaria que hacia posible el financiamiento de actividades
académicas: facultades, congresos, coloquios e investigaciones. Después de algunos
lustros de buscar infructuosamente una perspectiva tedrica comunicacional que pueda
aprehender las diversas aristas del complejo campo de la comunicacién humana. La
mayoria de sus tedricos finalmente se convencieron que la principal fortaleza de la
comunicacién era ser un espacio interdisciplinario. Concepto que han venido adoptando

incluso disciplinas con una definida distincion epistemoldgica.

11.1 Hacia una ciencia transdisciplinaria
El conocimiento cientifico ha estado marcado desde sus inicios por un didlogo fluido entre

especialistas de diversos campos. Una de las caracteristicas centrales de los saberes
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cientificos es que estos no pueden estar aislados, tienen que construir puentes con otras
disciplinas. En el caso de las ciencias naturales el lenguaje que ha permitido establecer
estos puentes han sido las matematicas y una visién sistémica. La cuantificacion de los
procesos de la naturaleza, permitié asentar la vision de un mundo homogéneo vy sujeto a
leyes universales. Cualquier fendmeno del mundo natural es comparable y capaz de ser
reducido a equivalencias exactas.

En el campo de los saberes sociales la visién sistémica es el nucleo organizador del
discurso académico. Un sistema es un conjunto de agentes relacionados (estructura) en
un determinado contexto. No se pueden explicar los hechos sociales de manera aislada.
Estos responden a una infinidad de causas que hace muchas veces dificil determinar su
injerencia efectiva en la concrecidén de los efectos.

La tendencia en ambos campos del saber humano es a una relacion mas estrecha entre
disciplinas, algunos autores hablan inclusive de la disolucién de las fronteras para permitir

un didlogo mas fluido.

“El tema de la interdisciplinariedad se encuentra, pues, en el programa de la vida intelectual
contempordnea. Se trata, por desgracia, de una nocién mal definida, que reviste a veces el aspecto y la
funcién de un slogan utilizado a diestra y siniestra en el debate ideoldgico. En materia de reforma
universitaria, cada cual se complace en reconocer la necesidad de sefialar el cardcter multidisciplinario o
pluridisciplinario de las instituciones de ensefianza. A los ojos de los expertos, esto significa que basta con
reunir en un mismo sitio una facultad dentaria, un instituto de chino y una escuela de ingenieros para
constituir una universidad pluridisciplinaria; la unidad del saber asi realizada es una unidad por acumulacion,
segun el modelo de un montén de piedrecitas. Buen nimero de seminarios, coloquios y sesiones de
estudios se encuentran constituidos por la reunion de cierto nimero de especialistas que, a pesar de estar
sentados unos junto a otros en la misma sala, no tienen nada que decirse porque no tienen el mismo
lenguaje comun.

El tema de la interdisciplinariedad evoca una figura espacial diferente. No se trata solamente de
yuxtaposicion, sino de puesta en comun. El interés no se centra en los confines y en los limites mutuos entre
las disciplinas; se trata de un conocimiento de los limites, instituyendo entre los diversos ocupantes del
espacio mental un régimen de copropiedad, que justifica la posibilidad de un didlogo entre los interesados
(...

Mads nueva, mas fascinante al menos en el orden lingliistico, es la nocién de transdisciplinariedad; enuncia la
idea de una trascendencia, de una instancia cientifica capaz de imponer su autoridad a las disciplinas
particulares (...) Puede tratarse de un metalenguaje o de una metaciencia (...) El matematico esta inclinado a
pensar que la matematica es la ciencia de las ciencias ; el historiador reclama el mismo titulo para su propia
disciplina, a pesar de que otros pueden reivindicar esta propiedad para el conocimiento bioldgico. La
transdisciplinariedad, tal como se practica, es un sillén vacio en el que todos ambicionan sentarse;
corresponde a uno de los principales fines en la feria de las vanidades intelectuales.” (Gusdorf, 1983: 40-41)
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Esta tendencia a una relacidn mds estrecha entre disciplinas tiene su correlato con el
desarrollo de la maquina informatica y de los procesos de virtualizacién. Como sefialamos
en acdpites anteriores (item 7.2.3) la tecnologia digital es un sistema complejo que lleva
los niveles de abstraccion de la realidad a sus cotas mds altas. A diferencia de las
maquinas de otros periodos histéricos: maquinas manuales (martillos, poleas) o mecénico
eléctricas (motores de combustidn) que constituian una extensién de las posibilidades del
cuerpo humano. La maquina informatica por el contrario realiza fundamentalmente una
tarea de “traduccion” y sustitucidn de los procesos analdgicos a cédigos digitales. Esta
conversion le presenta a los sujetos un nuevo formato de representacidn de la realidad.
Tenemos ante nosotros todo el universo natural totalmente traducido a cddigos binarios.
Y una cantidad inconmensurable de informacidn dificil de cotejar o discriminar.

La maquina informatica esta cambiando nuestra forma de ver y aprehender la realidad. Si
bien la invencidon del lenguaje simbdlico significo para los seres humanos una de las
primeros procesos de virtualizacién, las palabras no tienen necesidad de un territorio de
un “estar ahi” preciso, Unico. Y pueden migrar, desterritorializarse de forma indefinida. El
desarrollo informatico ha intensificado este efecto en todo tipo de practicas humanas: el
arte, el trabajo, la economia. El ubicarse en un lugar determinado del espacio/tiempo ya
no es una condicidn esencial para la existencia. En consecuencia nuestras formas de

aprender la realidad deben adaptarse a estas nuevas formas de existir.
Repasaremos a continuacion los principales discursos que han sentado las bases para una
discusion sobre el problema del conocimiento en estos nuevos escenarios: 1) el debate

modernidad vs postmodernidad, 2) Impensar las ciencias sociales y la ciencia de la

complejidad.

11.2 Transgredir las fronteras. Sobre impostores intelectuales y cientificos
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El “caso” Sokal3> fue una dura critica al discurso contemporaneo de los saberes sociales.
Autores motejados como postmodernos fueron puestos en ridiculo por un representante
de las ciencias duras. Este acontecimiento acentud aun mas las fronteras entre las ciencias
objetivas de la naturaleza y el saber criptico y etéreo que habian venido desarrollando un
sector de las ciencias del hombre.

Lejos de querer adoptar una actitud conciliadora, nuestro objetivo es recoger de esta
discusion categorias que nos puedan ser Utiles para sentar las bases de una forma mas
claray compleja de entender la realidad. El punto de partida para desarrollar esta tarea es
entender que la postmodernidad en lugar de proponer una nueva perspectiva tedrica para
explicar la realidad, es mas bien una suerte de recordatorio de los limites de la ciencia
cartesiana newtoniana.

Consideramos que uno de los principales aportes de la critica postmoderna es
precisamente lograr que los llamados cientificos “duros” pongan de nuevo atencién en la
discusion filoséfica. El propio Alan Sokal en sus Imposturas intelectuales, luego de criticar a
los autores postmodernos por el uso inadecuado de conceptos matematicos y fisicos,
dedicé una parte importante de su libro a replantear presupuestos basicos de la filosofia
de la ciencia. Este tipo de discusidn, antes del caso Sokal habia perdido vigencia fuera del
campo académico.3®

Hoy en dia el debate filoséfico es impostergable, las diversas comunidades del mundo
intelectual son conscientes que vivimos una etapa de transicién a un nuevo estadio en la
historia de la humanidad. Este proceso viene de la mano con transformaciones cualitativas
de casi todas las practicas humanas. En el campo del conocimiento este debate entre

modernos y postmodernos ademds de las puyas y escaramuzas conceptuales de uno y

35 En el afios 1996 el fisico norteamericano Alan Sokal publicé en la prestigiosa revista de estudios culturales
Social Text el articulo Transgredir las fronteras: hacia una hermenéutica transformadora de la gravitacion
cudntica. Texto plagado de citas a referentes académicos de las ciencias duras y del parnaso intelectual
francés (Deleuze, Lacan, Baudrillard, Kristeva, etcétera) El articulo era adrede ininteligible y absolutamente
criptico. Sokal queria demostrar (y lo consiguid) como un texto con estas caracteristicas podia pasar por un
ensayo relevante para el campo académico de las humanidades. Luego en colaboracién con el fisico belga
Jean Bricmont, Sokal escribiria el libro Imposturas intelectuales (1999), que tendria como respuesta por los
seguidores de los autores postmodernos aludidos el libro Imposturas cientificas (2003) de Jurdant Baudouin
(et al.)

36 Mi primer recuerdo personal del caso Sokal fue una noticia en un diario popular (el matutino Ojo) , el
titular decia: “Calatean a Lacan, Deleuze y Baudrillard ”
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otro bando nos ha legado: a) una vision integral del conocimiento, dando fin a la
separacién entre ciencias y humanidades. Y b) Una mayor conciencia de las limitaciones

del conocimiento cientifico

11.2.1 Reencuentro de las ciencias y las humanidades

Una de las caracteristicas centrales del conocimiento en la modernidad no ha sido el
desarrollo del conocimiento cientifico, esta forma de conocimiento es muy anterior al
mundo moderno y ha estado presente incluso en las civilizaciones de la antigiiedad. Lo
que si constituye una caracteristica distintiva de la modernidad es la separacién entre la
ciencia y las humanidades. “Ningun otro sistema histérico ha instituido un divorcio
fundamental entre ciencias y filosofia/humanidades, o lo que yo creo que se definiria
mejor como la separacion de la busqueda de lo verdadero y la busqueda de lo bueno y los
bello. En realidad no fue nada facil instituir ese divorcio en la geocultura del sistema
mundial moderno. Institucionalizar esa divisién llevd tres siglos. Sin embargo hoy es
fundamental para la geocultura y constituye la base de nuestros sistemas universitarios.
Esta escisién conceptual ha permitido al mundo moderno proponer el extrafio concepto
del especialista valorativamente neutral, cuyas apreciaciones objetivas de la realidad
pueden constituir la base no solo de decisiones de ingenieria (en el sentido mas amplio
del término) sino también de elecciones sociopoliticas” (Wallerstein, 2002: 208)

Este divorcio recién esta empezando a ser cuestionado. El gran nimero de cambios
tecnoldgicos, politicos y econémicos, hacen imprescindible terminar con la separacién
entre estas dos culturas. Estos nuevos escenarios demandan de nuevas herramientas
conceptuales y sobre todo de una discusion sobre los fines. Este debate es demasiando
importante para estar en manos de politicos profesionales y tecndcratas
hiperespecializados. La discusion teleoldgica debe ser un ejercicio constante en las
sociedades contemporaneas y superar las fronteras de la discusidn filoséfica profesional.
Construir puentes entre las dos culturas ha sido una de las principales contribuciones de Ia
postmodernidad. Autores como Richard Rorty , Gianni Vattimo e Immanuel Wallerstein

han sido sus mds decididos impulsores. Mdas que filésofos dan la impresién de ser
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facilitadores o animadores culturales. Ellos plantean una redefinicién de ciertos conceptos
basicos que nos permitan establecer este didlogo interdisciplinario e intercultural mas
fluido. Estos son algunos de los conceptos y categorias que han puesto en discusion:

racionalidad, verdad, espacio, tiempo, utopia.

11.2.2 La critica de la razén cientifica

La ciencia en el proceso de consolidacién del proyecto moderno (siglos XIX, XX) no solo fue
el discurso hegemodnico del mundo académico, sino también se le atribuyé la posibilidad
de establecer un desarrollo auténomo que seria capaz de enrumbar a la humanidad al
desarrollo de todo su potencial. Hoy somos conscientes que la ciencia no puede hacer
nada de eso, esta sujeta a un conjunto de dispositivos del campo politico, econédmico y del
propio conocimiento (principios metafisicos filoséficos) que hacen que su radio de accién
sea muy limitado. Uno de los motivos de esta tesis fue describir esta conexién entre
conocimiento y poder. En este acdpite lo que vamos a desarrollar son las limitaciones del
propio discurso cientifico, a partir del estudio de uno de sus componentes basicos: la

nocidén de concepto cientifico.

11.2.3 El lenguaje de la ciencia
Una de las caracteristicas centrales del concepto cientifico es su caracter mensurable. El
transito para la elaboracién de este tipo de conceptos constituye una muestra grafica de

los procesos de transformacidn del intelecto humano.

133



Los primeros conceptos que aprende el hombre sefialan cosas del mundo y los ubican en
una clase, son los conceptos clasificatorios: drbol, mamd, vaso, etcétera. Objetos que
podemos aprender con nuestros sentidos o con aparatos muy sencillos.

El segundo tipo de conceptos son los comparativos, estos no sefialan de forma directa
objetos del mundo sino sirven mas bien para relacionar objetos, vienen precedidos de los
adverbios: mds, menos, arriba, abajo, entre. Estos conceptos van a permitir establecer
relaciones ldgicas entre las cosas. Si sefialamos que “A es mds pesado que B” y luego que
“B es mas pesado que C”. La relacidon entre A y C solo tiene una alternativa.
Necesariamente “A es mas pesado que C”. Los conceptos comparativos o relacionales son
la etapa previa al proceso de cuantificacion. Este proceso se inicia con la construccién de
un patréon de medida. Los criterios de construccion de este patrén son totalmente
subjetivos: el pie (del rey), la dilatacién del volumen de mercurio, el metro (metro patrén
del museo de Francia o el espectro de la longitud de onda de un dtomo de criptén) Lo que
no es subjetivo o convencional son la mensurabilidad de las comparaciones. Esta es la

base de los conceptos cuantitativos.

“Podria pensarse que la ciencia primero elabora un concepto cuantitativo y luego busca maneras de
medirlo. Pero el concepto cuantitativo en realidad se desarrolla a partir del proceso de medicion. El
concepto de temperatura solo puede recibir un significado preciso cuando se inventaron los termémetros.
Einstein destacd este punto en los analisis que condujeron a la teoria de la relatividad. Se ocupd
primordialmente de la medicion del espacio y el tiempo. Destacé que no podemos saber exactamente qué
significan conceptos tales como ‘igualdad de duracion’, ‘igualdad de distancia (en el espacio),
‘simultaneidad de dos sucesos que se producen en lugares diferentes’, etc., sin especificar los recursos y
reglas mediante los cuales se miden tales conceptos.” (Carnap, 1969: 98-99)

Los conceptos cuantitativos han sido la piedra angular del conocimiento cientifico. La
posibilidad de cuantificar los procesos de la naturaleza hizo que la ciencia experimentara
un crecimiento exponencial. Si el conocimiento tiene que ver con establecer relaciones
entre hechos, la posibilidad de expresar estas relaciones utilizando el lenguaje
matematico incremento de manera exponencial el control de los seres humanos sobre la
naturaleza, sobretodo se podian construir escenarios futuros con mucha precisién
(predecir acontecimientos) Aunque esto no nos debe llevar a la creencia de asumir que

hay fendmenos cuantitativos y cualitativos en el mundo.
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“Ante todo, debemos destacar que la diferencia entre lo cualitativo y lo cuantitativo no es una diferencia de
naturaleza, sino una diferencia de nuestro sistema conceptual, en nuestro lenguaje, podriamos decir, si por
lenguaje entendemos un sistema de concepto. Aqui utilizo la palabra ‘lenguaje’ como lo hace el l6gico, no en
el sentido en el cual el inglés es un lenguaje y el chino otro. Tenemos el lenguaje de la fisica, el lenguaje de la
antropologia, el lenguaje de la teoria de conjuntos, etc. En este sentido un lenguaje estd constituido por
reglas para el vocabulario, reglas para construir oraciones, reglas para efectuar deducciones ldgicas a partir
de estas oraciones, etc. Los tipos de conceptos que aparecen en un lenguaje cientifico son sumamente
importantes. Lo que deseo aclarar es que la diferencia entre lo cualitativo y lo cuantitativo es una
diferencia entre lenguajes.

El lenguaje cualitativo se limita a los predicados (por ejemplo, ‘el pasto es verde’), mientras que el lenguaje
cuantitativo introduce lo que se llama simbolos functores, esto es simbolos para funciones que tienen
valores numeéricos. Esto es importante, porque existe la difundida opinidén especialmente entre los filésofos
de que hay dos tipos de caracteristicas en |la naturaleza, las cualitativas y las cuantitativas. Algunos fildsofos
sostienen que la ciencia moderna debido a que restringe cada vez mas su atencidn a las caracteristicas
cuantitativas, desprecia los aspectos cualitativos de la naturaleza y, de este modo ofrece un cuadro del
mundo totalmente distorsionado. Esta concepcion es totalmente errénea, como puede verse si se introduce
la distincidn en el lugar apropiado. Cuando contemplamos la naturaleza, no podemos preguntar: ‘¢Son esos
fendmenos que veo cualitativos o cuantitativos?’ Esta no es la pregunta correcta. Si alguien describe esos
fendmenos en ciertos términos, definiendo estos términos y dandole reglas para su uso, entonces podemos
preguntar: ‘¢Son estos los términos de un lenguaje cuantitativo o los de un lenguaje precuantitativo,
cualitativo?’” (Carnap, 1969: 87-88)

Luego de esta breve revisién de los conceptos cientificos, podemos apreciar que los
conceptos cuantitativos aprehenden un universo bastante limitado de la realidad. Solo los
fendmenos que pueden ser mensurables de forma objetiva y capaces de poderse
relacionar con otros agentes a través de funciones expresadas matematicamente
(simbolos functores)

Todos los sucesos que no son plausibles de este tipo de operacion son el campo de los
conceptos clasificatorios y del analisis interpretativo. Los conceptos de las ciencias sociales
son mayoritariamente de este tipo. Esta distincidn entre tipo de conceptos constituye
una de las lineas de frontera entre las ciencias duras y las ciencias humanas. Nuestro
objetivo es superar esta dicotomia y construir saberes humanos que puedan aprehender

la complejidad del mundo.

11.2.4 Adiés a larazén y la verdad

La racionalidad ha sido una de las herramientas mas importantes del conocimiento

cientifico. Permitia representar la realidad de una forma fidedigna, sin contradicciones o
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estableciendo una relacidon causal entre medios y fines. Richard Rorty en su libro la

Filosofia y el espejo de la naturaleza nos propone una perspectiva distinta de racionalidad:

“...Significa mas bien algo como ‘sano’ o ‘razonable’ antes que ‘metddico’. Nombra a un conjunto de
virtudes morales, tolerancia, respeto por las opiniones de quienes estan a nuestro alrededor, disposicidn a
escuchar, confianza en la persuasion antes que en la fuerza. Estas son las virtudes que los miembros de una
sociedad civilizada deben poseer si la sociedad quiere permanecer. En este sentido de ‘racional’ la palabra
significa algo mas parecido a ‘civilizado’ que a ‘metddico . En esta construccidn ser racional es simplemente
discutir cualquier tépico, religioso, literario o cientifico en una manera que esquive el dogmatismo, las
actitudes defensivas o la indignacion ultrajada” (Rorty, 1991: 37)

Esta nueva concepcion de lo racional no se trata de un juego de palabras o un simple
intercambio de significados. Detras hay un sustento epistemolégico. Rorty considera que
la tradicional concepcién de racionalidad, estrechamente relacionada a la nocién de
objetividad y verdad por correspondencia son nociones demasiado estrechas para
aprehender la complejidad del mundo. Revisemos el concepto de “racionalidad practica”
definida en la mayoria de manuales de filosofia como una correspondencia entre medios y
fines. La eleccidon de una finalidad para un individuo o una sociedad, es un tépico que
supera los limites de la ciencia. No podemos establecer una finalidad que tenga un
caracter definitivo o absoluto. Los fines se establecen producto de una discusiéon, de
acuerdos y también de lucha contra las imposiciones.

Este es el punto de partida que Rorty propone para la racionalidad. Una idea ligada a un

espacio de negociacion, de acuerdo sin coercion.

“Este acuerdo es necesariamente etnocéntrico, pues siempre estard referido en un comienzo a una
comunidad particular. Pero también el etnocentrismo aludido tiene otra dimensidn practica, que a nuestro
criterio es de esencial importancia. Se trata de ver a las instituciones de cientificos como posibilidades de
modelos para el resto de la cultura. No tanto por el contenido presuntamente privilegiado como por ser una
concrecién de una organizacidn social donde el acuerdo voluntario seria explicitamente reivindicado como
un ideal practico. Obsérvese que la ejemplaridad de la ciencia no es colocada en ningun atributo ‘cerebral’ o
algo similar. La ciencia aparece como una practica social tan especifica como cualquier otra; ...el Unico
sentido en que la ciencia es ejemplar es que es un modelo de solidaridad humana’ (Rorty, 1991:39) No debe
confundirse esta idea con el hecho de que cualquier asociacion de académicos, por el solo hecho de la
ocupacion de sus integrantes debe ser ya un modelo de organizacidn social. Precisamente esa postura de
aristocracia intelectual es la directamente cuestionada. Filoséficamente, en la perspectiva pragmatica la
condicion de cientifico es mds un rasgo socioldgico que la alusidn a una manera exclusiva y privilegiada de
acceso a un conocimiento especial. Asi, un instituto o una universidad no son ejemplares socialmente por
definicion, sino en la medida en que cultiven las virtudes morales de las personas razonables (...) Tan
ejemplar puede ser una asociacién de vendedores de un mercado mayorista como una sociedad de filosofia.
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La unica diferencia es que en las asociaciones del segundo tipo suelen abundar las pretensiones de
ejemplaridad. La advertencia de Rorty es simplemente destacar que las ideas y opiniones resultan
ejemplares no por los sublimes contenidos discursivos como por las formas coordinadas de practicas
sociales que las acompafian” (Nugent, 1996: 177)

Los presupuestos pragmaticos de Rorty (1991: 41-42) van en consonancia con las
perspectivas y practicas postmodernas. El cuestionamiento de los binarismos candnicos de
la modernidad: el par sujeto-objeto de investigacidn cientifica, el dualismo nifo-padres de
la obligacion moral y la teoria de la verdad como correspondencia entre los juicios y los
hechos. El abandono de estos idolos (la verdad, los imperativos morales, la objetividad) no
nos conduce a una mejor representacion de la realidad. Por el contrario esta pasa a
convertirse en una “historia” que nos contamos entre nosotros. Vattimo (2010) encuentra
el devenir de esta historia En el crepusculo de los idolos de Nietzsche (cap.1 Politica sin

verdad)

“Primero existe la idea del mundo verdadero, y era el mundo de las ideas platdnicas; luego el mundo
verdadero se convirtié en el mundo prometido a los justos después de la muerte (el paraiso); después se
convirtié en el mundo de Descartes que era ya la evidencia de las ideas claras y distintas (pero sélo en mi
mente: si luego existe Dios que me protege del error, aquéllas también son verdaderas); por fin, en el
positivismo, se ha convertido en el mundo de las verdades verificadas por via experimental y por lo tanto
producidas en un experimento por los propios experimentadores (cada vez es mas dificil imaginar el
experimento cientifico como el de alguien que mira la naturaleza; en cambio, la estimula, la irrita, quiere
hacer que se logren ciertas cosas) . En este punto, el mundo se ha convertido en una historia que nos

contamos entre nosotros. Es dificil aceptar todo esto, pero asi es el mundo en el que vivimos. Ya no vemos
la naturaleza, vemos sobre todo nuestro mundo, organizado a través de un conjunto de entidades que son
tecnoldgicas. Cuando hablamos de necesidades ‘naturales’, en ellas incluimos el ascensor y el cine, que para
nosotros se han vuelto, aunque no lo sean, necesidades naturales. Si debierais sobrevivir en un mundo
donde estdis solo vosotros vagando en el bosque con vuestra piel de leopardo alrededor de la cintura, équé
razén tendriais para aceptar semejante mundo? Nuestras necesidades naturales son todas aquellas en las
que estamos inmersos, que por lo general nada tienen de naturales, sino que son condicionadas por la
publicidad, estimuladas por la tecnologia, etcétera. Estamos en un mundo que se ha convertido en fabula en
muchos sentidos. Si veis un incidente vial, corréis a casa para ver en la televisidn lo que en verdad ocurrid,
porque estabais en un punto desde el que no habéis visto demasiado bien. Esto es lo que vivimos a diario.
Que el mundo verdadero se ha convertido en fabula también puede expresarse en los términos del
nihilismo de Nietzsche. Se ha consumido (por suerte) la objetividad del mundo a favor de una siempre
creciente transformacion subjetiva, no individual sino de las comunidades, de las culturas, de las ciencias,
de los lenguajes. Esto es lo que teorizo con el pensamiento débil” (Vattimo, 2010:88-89, el énfasis en
nuestro)

Esta vision de la realidad como una fabula construida por una comunidad. Convertiria a la

racionalidad en un ejercicio de presentacién y construccidon de argumentos que resulten
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consistentes con las practicas discursivas de esa comunidad. Y la verdad seria el discurso
hegemodnico para esa comunidad, como efecto de un “acuerdo” o una “imposicién”.

Colocamos la idea de acuerdo o imposicion entre comillas, con el fin de advertir que no se
trata de una verdad impuesta por un lider carismatico o un régimen totalitario que puede
decidir que 2+2=5. Sin lugar a dudas no se puede alterar el resultado de una suma o los
efectos de la ley de gravedad. Las ideas de |la verdad como un acuerdo o imposicion estan
mas relacionadas con el tipo de conocimiento que resulta conveniente para una
colectividad. Por ejemplo nuestra sociedad asume que el conocimiento ligado al campo de
las ciencias duras, matematicas, programacién, ingenierias resulta el mas conveniente
para el desarrollo productivo, entonces los efectos de verdad de este campo del saber se
convierten en hegemanicos. Si una proposiciéon se puede medir, cuantificar y comprobar
empiricamente se convierte en verdad. Todo lo que no responde a estas operaciones son
saberes o verdades de segundo orden. En otros periodos histéricos el discurso religioso o
la magia tenian la hegemonia y las explicaciones miticas eran consideradas las mas

efectivas.

¢Cudl es la forma de conocimiento para el siglo XXI? La ciencia cartesiana-newtoniana
viene siendo duramente cuestionada. Sin que esto signifique una involuciéon o una
regresion a las formas de conocimiento del pasado, se trata mas bien de adquirir plena
conciencia de la complejidad de nuestro presente. Esta tarea demanda analizar y poner en

discusion conceptos candnicos de la ciencia. Es el turno de desnudar la verdad.

11.2.4 {Qué hacemos con la verdad?

Uno de los conceptos claves de las llamadas ciencias duras fue la verdad por
correspondencia. Desde la época de Platén la verdad ha sido una de las piedras angulares
del conocimiento. Platdén en el Teeteto reitera que el Unico conocimiento valido es el
conocimiento verdadero y en su teoria de las formas, el conocimiento se define como el
estudio de lo real, entendiendo lo real como lo auténtico, lo que revela todos sus atributos

alavez.
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La modernidad no ha diferido mucho de estos presupuestos y resultaba casi un sinsentido
preguntarse sobre una forma de conocimiento que no tuviera que ver con la verdad por
correspondencia. Cuando los estudios sociales adquirieron relevancia, en la segunda
mitad del siglo XIX, se constituyeron a imagen y semejanza de las ciencias naturales,
especialmente de la fisica. Su aspiracidn era construir leyes con conceptos cuantitativos
gue les permitiera explicar y predecir el devenir de las sociedades humanas. Tuvieron que
pasar varias décadas para que fueran conscientes de las graves limitaciones del modelo
cartesiano para explicar un objeto tan complejo como los seres humanos en comunidad.
Pero el cuestionamiento no solo se basaba en las limitaciones del modelo cientifico sino
también en lo contraproducente de desarrollar una explicaciéon de la realidad social a
partir de la verdad. Por ejemplo una nocién basica de la realidad social como el concepto

de democracia seria imposible de aprehender teniendo como punto de partida la verdad.

“La conclusidn a la que intento llegar es el adids a la verdad es el inicio, y la base misma, de la democracia. Si
existiera una verdad ‘objetiva’ de las leyes sociales y econémicas (la economia no es una ciencia natural), la
democracia seria por completo irracional: seria mejor confiar el estado a los expertos, a los reyes-fildsofos
de Platon o a los premios Nobel de todas las disciplinas (...) Nuestra sociedad ‘pluralista’, como a diario
muestran las discusiones politicas, continta creyendo en la idea metafisica de verdad como correspondencia
objetiva a los hechos; considera que la interpretacidn es ‘solo’ interpretacidn, y suefia con crear el consenso
sobre la base de los ‘datos de hecho’ o también sobre la base de la esenciales leyes de la naturaleza. Asi se
aprueban, en el parlamento italiano, leyes sobre la bioética que imponen a todos una ley ‘natural’ (los
embriones, la procreacion asistida, etc) que solo la autoridad de la Iglesia considera tal; o se dirige la
economia segun otra ley que también se pretende sea natural, la del mercado y la competencia ilimitada
(con los resultados que la actual crénica de la crisis econdmica ha hecho bien visible a todos). Tomar en
consideracién que el problema del consenso sobre las elecciones individuales es sobre todo un problema de
interpretacion colectiva, de construccion e paradigmas compartidos o de algin modo explicitamente
reconocidos, es el desafio de la verdad en el mundo del pluralismo postmoderno.” (Vattimo, 2010: 18-19)

La nocidn de verdad es tan profundamente antidemocratica que casi todas los genocidios
y regimenes sanguinarios de diversos periodos histéricos han estado inspirados en una

concepcidon dogmatica y metafisica de la verdad.

“En ese sentido cuando se habla de verdad, también entra en juego la violencia. No todos los metafisicos
han sido violentos, pero diria que casi todos los violentos de grandes dimensiones han sido metafisicos. Si
Hitler sélo hubiera odiado a los judios de su barrio, les habria incendiado la casa y punto. Pero llegado a un
cierto nivel, hizo una generalizacidn tedrico de que eran una raza inferior y que estariamos mejor si los
elimindbamos a todos. Es decir, llegd a tener una teoria que consideraba verdadera, y no creo que esto sea
muy dificil de comprender. Nietzsche es muy explicito en ese sentido. Segun él, la metafisica es un acto de
violencia, quiere apropiarse de los ‘terrenos mas fértiles’, o sea, de los primeros principios para dominar
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todas las consecuencias. Las primeras lineas de la Metafisica de Aristoteles hablan mas o menos en el mismo
sentido: el sabio es aquel que lo sabe todo. Y puede saberlo todo sabiendo las causas primeras y sabiendo
las casusas primeras que nos permiten controlar los efectos. Nuestra tradicién estd dominada por la idea de
que si aferramos una entidad estable luego, por fin, podemos movernos con libertad. Sin embargo, si
fijamos una entidad estable es porque queremos obtener algun efecto o porque queremos ‘demostrarla’
con autoridad y dureza ante los otros. Cuando alguien quiere venir a decirme la verdad absoluta es porque
quiere ponerme a sus pies, quiere dominarme” (Vattimo, 2009: 91-92)

El cuestionamiento de la nocién de verdad, no significa que carezca de importancia. Por el
contrario es un concepto complejo con multiples aristas que es necesario explicar y
confrontar. Uno de los puntos mas importantes para los autores que hemos revisado es
gue no existiria una verdad absoluta. Todos los conceptos responden a un determinado
contexto (paradigma, vision del mundo, teoria) No existe esto que Hillary Putnam bautizo
como el ojo de dios. La mirada humana estd condicionada por sus mediaciones sensibles e
intelectuales. No podemos aprehender la cosa en si, sin colocar nuestra impronta
humana. La cosa (el mundo) se va configurar en torno a nuestras posibilidades sensibles
(el espacio y el tiempo humano) e intelectuales (nuestra capacidad légica y causal) Antes
que Kant, Descartes habia asumido que el conocimiento estaba limitado a nuestras
posibilidades intelectuales. Son las columnas de Hércules del conocimiento y no se puede
ir mas alla. Hillary Putnam recrea esta concepcion en su célebre alegoria del cerebro en

una cubeta.

“He aqui una posibilidad de ciencia ficcién discutida por los fildsofos: imaginemos que un ser humano (el
lector puede imaginar que es él quien sufre el percance) ha sido sometido a una operacion por un diabdlico
cientifico. El cerebro de tal persona (su cerebro querido lector) ha sido extraido del cuerpo y colocado en
una cubeta de nutrientes que lo mantienen vivo. Las terminaciones nerviosas han sido conectadas a una
computadora supercientifica que provoca en esa persona la ilusion de que todo es perfectamente normal.
Parece haber gente, objetos, cielo, etc.; pero en realidad todo lo que la persona (usted) esta
experimentando es resultado de impulsos electrénicos que se desplazan desde la computadora hasta las
terminaciones nerviosas (...) Por otra parte mediante una simple modificacion del programa, el diabdlico
cientifico puede provocar que la victima experimente cualquier situacion o entorno que él desee. (...)

Deseo formular ahora una pregunta que parecera obvia y bastante estupida, pero que tal vez nos sumerja
con cierta rapidez en auténticas profundidades filoséficas. Supongamos que toda esta historia fuera
realmente verdadera. Si fuéramos cerebros en una cubeta, ¢ podriamos decir o pensar que lo somos? (...)

La respuesta sera (basicamente) ésta: aunque esas personas pueden pensar y ‘decir’ cualquier palabra que
nosotros pensemos o digamos, no pueden ‘referirse’ a los que nosotros (los que estamos fuera de la cubeta)
nos referimos. En particular no pueden decir o pensar que son cerebros en una cubeta (incluso pensando
‘somos cerebros en una cubeta)” (Putnam, 1988: 1921)
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Aqui Putnam estd sintetizando una tesis fundamental en la filosofia moderna. El
conocimiento tiene limites. Por ejemplo nuestra razén no puede aprehender a Dios. Asi
como las victimas del malévolo cientifico no pueden pensar que son cerebros en una
cubeta. Nosotros estariamos imposibilitados de “pensar” a Dios, por mucho que nuestra
mente lo cite. La razdn es que esta fuera de nuestras posibilidades sensibles e
intelectuales. Dios no estd sujeto a la dimensidn espacio/temporal humana, si existiera
estaria en todas partes y seria eterno (podria aprehender el pasado, presente y futuro de
forma simultanea). Nuestra mente no puede reconocer una criatura con tales
caracteristicas. Tampoco la mente humana podria aprehenderlo intelectualmente, Dios no
se rige por la légica ni la causalidad. En relacidn a Dios estariamos en la misma posicidn de
los cerebros de la cubeta, podemos decir que Dios existe, sin posibilidad de establecer
ninguna forma de referencia. Dios si existe seria el equivalente al computador o al

cientifico loco de la alegoria de Putnam.

12.- El otro sendero del conocimiento

Los limites del conocimiento que establecié la filosofia moderna sintetizada en Kant,
todavia estaba premunida de un aura esencialista: el dios cartesiano, la metafisica, los
aprioris. Con el advenimiento del siglo XX, se establecid un quiebre a la concepcién
tradicional del conocimiento, que habia permanecido practicamente inc6lume desde la
época de Platén. Como hemos revisado en la primera parte de esta investigacion,
Nietzsche fue el punto de ruptura. Continuaron este otro sendero del conocimiento:
Heidegger, Wittengenstein y Dewey. Pensadores con modelos tedricos muy
diferenciados, sin embargo con relevantes puntos de convergencia: 1) cuestionamiento a
la posibilidad de construir una epistemologia, un aparato teédrico desligado de cualquier
forma de psicologia o fenomenologia, y que se aboque exclusivamente al estudio de la
relaciéon entre las proposiciones o leyes basicas de una disciplina. 2) Dejar de lado la
nocion del conocimiento como una representacion exacta de la realidad 3) abandonar la

busqueda de la certeza y la lucha cartesiana contra el escéptico epistemoldgico. 4)
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Prescindir de la idea de la “mente” como el espacio privilegiado del conocimiento, idea
comun en Descartes, Locke y Kant.

Estos puntos de convergencia que acabamos de enumerar no van a ser sustituidos por
una nueva teoria del conocimiento como consecuencia de un trabajo de “argumentacion
en contra”. Se trata mas bien de: “prescindir”, “dejar de lado”, “abandonar”. “Porque su
actitud hacia la problematica tradicional es como la de los fildsofos del siglo XVII hacia la
problematica escoldstica. No suelen entretenerse en descubrir posiciones erréneas o
falsos argumentos en las obras de sus predecesores (aunque lo hagan de vez en cuando)
Lo que hacen mas bien es vislumbrar la posibilidad de una forma de vida intelectual en la
que el vocabulario de la reflexidn filosofica heredada del siglo XVII pareceria tan fuera de
lugar como se lo habia parecido a la ilustracion el vocabulario filosdfico del siglo Xlil.
Afirmar la posibilidad de una cultura post-kantiana en la que no haya ninguna disciplina
global que legitime o sirva de base a las otras, no significa necesariamente atacar ninguna
doctrina kantiana concreta, lo mismo que vislumbrar la posibilidad de una cultura en que
la religién no existiera o no tuviera ninguna conexién con la ciencia o la politica, no
implicaba necesariamente atacar la afirmacion de Tomdas de Aquino de que es posible
demostrar la existencia de Dios con la razén natural. Wittgenstein, Heidegger y Dewey nos
han introducido en un periodo de filosofia ‘revolucionaria’ (en el sentido de ciencia
‘revolucionaria’ de Kuhn). Introduciendo nuevos mapas del terreno (a saber, de todo el
panorama de las actividades humanas) en que no aparecen los rasgos que anteriormente
parecian tener caracter dominante.” (Rorty, 1995:15-16)

Esta nueva cartografia del conocimiento, presentara novedades tanto en el plano

discursivo como en las practicas del saber.

12.1 Una filosofia revolucionaria

Nos preguntdbamos en el parrafo anterior cual seria la cartografia de una filosofia
revolucionaria. En primer lugar tendriamos que cuestionar la idea misma de mapa como
una metafora valida para expresar la idea del conocimiento. En lugar de mapas y espejos

gue son dispositivos estables y permanentes, una figura mas a tono con el universo
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conceptual de Heidegger, Wittgenstein y Dewey seria un dispositivo como la aplicaciéon
digital WAZE, un sistema GPS que se va reconfigurando en tiempo real de acuerdo a la
situacién del trafico y a las recomendaciones de los afiliados. Una suerte de Croquis virtual
gue conserva las caracteristicas generales del mapa pero con las actualizaciones
particulares de los usuarios. En la figura del croquis el tiempo tiene un rol protagdnico, los
accidentes y sujetos aparecen y desaparecen. Cuando trazamos un croquis o revisamos
WAZE para llegar a una direccién podemos leer notas del tipo: “a partir de las 7 pm
asaltan en esta calle”, “hay batida policial en esta avenida”. Este flujo de acontecimientos
se suceden uno tras otro. Estamos encarnados en el tiempo, el ser es el tiempo, como

diria Heidegger.

Otro aspecto crucial de esta filosofia revolucionaria es acabar con los binarismos: ciencias
naturales/epistemologia, ciencias del hombre/hermenéutica. Para Rorty esta conexidn
carece de sentido. Tranquilamente podriamos tener una aproximacion hermenéutica en el
campo de las ciencias duras y una epistemoldgica en el caso de las ciencias humanas.
“Seremos epistemoldgicos donde comprendamos perfectamente bien lo que estd
ocurriendo, pero queremos codificarlo para ampliarlo, fortalecerlo, ensefiarlo o ‘buscarle
una base’. Tenemos que ser hermenéuticos cuando no comprendemos lo que estd

ocurriendo pero tenemos la honradez de admitirlo” (Rorty, 1995: 292)

La epistemologia estaria ligada al terreno que Kuhn sefialaba como la ciencia “normal” y la

hermenéutica a la ciencia “revolucionaria”.

“La ciencia ‘normal’ es la practica de resolver los problemas teniendo el trasfondo de un consenso sobre lo
que se tiene por una buena explicacion de los fendmenos y sobre lo que haria falta para que un problema
estuviera resuelto. La ciencia ‘revolucionaria’ es la introduccién de un nuevo ‘paradigma’ de explicacion vy,
por tanto, de un nuevo conjunto de problemas. La ciencia normal esta todo lo cerca que puede estar a la
vida real de la idea del epistemdlogo de lo que significa ser racional. Todos estan de acuerdo en cémo
evaluar todo lo que dicen todos los demas. En sentido mas general, el discurso normal es aquel que se
realiza dentro de un conjunto admitido de convenciones sobre lo que debe tenerse por aportacion
relevante, lo que debe tenerse por respuesta a una pregunta y lo que debe tenerse por un buen argumento
en favor de esa respuesta o una buena critica contra la misma. El discurso anormal es lo que ocurre cuando
interviene en el discurso alguien que ignora estas convenciones o que las deja de lado (...) el producto del
discurso anormal puede ser cualquier cosa comprendida entre lo absurdo y la revolucién intelectual y no
hay ninguna disciplina que lo describa, lo mismo que no hay ninguna disciplina dedicada al estudio de lo
imprevisible o de la ‘creatividad’. Pero la hermenéutica es el estudio de un discurso anormal desde el
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punto de vista de un discurso normal —el intento de dar cierto sentido a lo que esta pasando en un
momento en que todavia no estamos seguros sobre ello como para hacer una descripcién y, por tanto,
para comenzar su explicacion epistemoldgica. El hecho que la hermenéutica suponga, inevitablemente,
alguna norma le da cierto caracter ‘Whiggish’ (que construyera una epistemologia basandose en el
vocabulario o suposiciones del bando vencedor en una disputa cientifica). Pero en la medida en que
procede ‘no-reductivamente y con la esperanza de descubrir un nuevo angulo en las cosas, puede
trascender ese caracter”. (Rorty, 1995: 291-292, el énfasis es nuestro)

En lugar de establecer una separacién entre ciencias naturales y del hombre. Podriamos
desarrollar una nueva taxonomia cuya légica de clasificacién tendria como base una
actitud para explicar y resolver problemas: las ciencias normales y las ciencias
revolucionarias. Las ciencias normales explican fendmenos a partir de un aparato tedrico
mas o menos estable. Las ciencias revolucionarias tienen como ejes de su trabajo las
limitaciones del aparato tedrico de la ciencia normal, las excepciones que escapan a las

reglas y leyes. Las zonas grises de las teorias, la participacion del tiempo en los procesos.

12.2 Desafios de la ciencia revolucionaria

Ademads de establecer como punto de partida de su trabajo las limitaciones del propio
aparato tedrico de la ciencia normal. Las ciencias y filosofia revolucionarias también
enfrentan una serie de desafios propios del trabajo académico. Por ejemplo el examen de
la utilidad de los términos de racionalidad y verdad que hemos escrutado en acapites
anteriores. Otro desafio es el eurocentrismo, especialmente de las ciencias sociales,
expresado en la idea de progreso, que asumia que los procesos ocurridos en Europa entre
los siglos XVI al XIX, que hicieron posible su hegemonia mundial (desarrollo tecnolégico,
politico, cultural) pueden ser replicable en el resto del mundo.

Otro cuestionamiento es el estudio del tiempo, su problematica incumbe los territorios de
las ciencias naturales y sociales. En el primer caso los estudios de Prigogine proponen que
la flecha del tiempo hace que todos los procesos sigan una misma direcciéon pero a su vez
todo sea diferente. Estamos viviendo el transito de un universo geométrico cartesiano-

newtoniano a un universo complejo, narrativo.
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“En lugar de la omnipresencia de la repeticion, la estabilidad y el equilibrio, que era la visidn de la ciencia
cldsica, la ciencia de la complejidad ve por todas partes inestabilidad, evolucién y fluctuaciones, no solo en la
escena social sino en los procesos mas fundamentales de la escena natural. Prigogine define esto como el
pasaje de un universo geométrico a un universo narrativo, donde el problema central es el tiempo. Por lo
tanto la naturaleza y los seres humanos no estan separados, y mucho menos son extrafios entre si. Esto, sin
embargo, no es asi porque los humanos operen en relacion con la naturaleza en términos de las
descripciones de la ciencia clasica, sino precisamente por la razén contraria, que la naturaleza opera en
términos de las descripciones que utilizamos normalmente para los humanos.” (Wallerstein, 2002: 188)

El tiempo hace que la separacidn cartesiana entre sujeto y objeto se disuelva. Puesto que
tanto los procesos que involucran la dindmica de las sociedades humanas como los
fendmenos del mundo fisico tienen un caracter irreversible (el tiempo va en una sola
direccion) y sus efectos son multiples. Haciendo que la probabilidad deje de ser una forma

menor de la verdad para convertirse en la Unica verdad que existe.

“La naturaleza nos presenta a la vez procesos irreversibles y reversibles pero los primeros son la regla y los
segundos la excepcidn. Los procesos macroscopicos como las reacciones quimicas y los fendmenos de
traslado son irreversibles. La irradiacion solar resulta de procesos nucleares irreversibles. Ninguna
descripcion de la ecosfera seria posible sin los innumerables procesos irreversibles que en ella se producen.
Los procesos reversibles en cambio, siempre corresponden a idealizaciones para atribuir al péndulo un
comportamiento reversible debemos descartar la friccion y ello solo vale como aproximacion”. (Prigogine,
1996: 25)

Uno de los esfuerzos de una ciencia revolucionaria es romper con la idea del tiempo y el
espacio como escenarios pasivos de la realidad. Ambos constituyen una parte activa de la
realidad, presentandose ademas de forma conjunta, como el binarismo espacio-tiempo.
En el caso de las ciencias sociales este binarismo puede incluso adoptar formas distintas.
En 1958, Fernand Braudel en su famoso ensayo La historia y las ciencias sociales, fue uno
de los pioneros en proponer distintas variedades de tiempo para el estudio de la historia:
El tiempo episddico, el coyuntural (mediano plazo), el estructural (largo plazo) y el de los
sabios, el tiempo eterno de las generalizaciones de la ciencia nomotética. Y cada tiempo
adopta sus propias dimensiones espaciales. A continuacién presentamos ejemplos
concretos de estas diversas formas de aprehender el espacio-tiempo (Wallerstein 1999:
154-159): 1) El tiempo episédico, es el tiempo de los acontecimientos inmediatos.

Analizaremos el desarrollo de la cultura chicha. Resulta dificil darle una fecha de inicio.
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Podria ser con el surgimiento de la Shapimania®” en los afios ochenta, 1981 para ser mds
precisos en la ciudad de Huancayo. En esta zona ademdas de los Shapis también
aparecieron otras bandas importantes para el movimiento chicha como Genesis y Alegria.
Sin embargo otros autores sefialan que el epicentro de la chicha fue la ciudad de Lima
(Bailén y Nicoli, 2009) en los afos 70, cuando por la fuerte presencia de migrantes de la
sierra empezaron a popularizarse bandas limefias que hacian una cumbia ahuynada, entre
ellos el grupo Celeste de Chacalén, Maravillay Vico y su grupo Karicia. ¢ Entonces la chicha
empezd en Lima o Huancayo?, éen los 70 o los 80? Obviamente no hay una sola respuesta.
2) Luego estd el tiempo coyuntural, el tiempo de los ritmos alternantes, al que Wallerstein
denomina tiempo ideolégico. Podemos ejemplificarlo con las categorias de Primer,
Segundo y Tercer Mundo. Esta clasificacion surgid en el afio 1952, es un término acufiado
por el francés Alfred Sauvy haciendo una analogia con el término francés tercer estado.
Buscando designar un conjunto de paises que no estaban alineados ni con el bloque
occidental liderado por los Estados Unidos y el bloque comunista liderado por la Unidn
Soviética. Desde un inicio le término tuvo problemas porque habian paises que no estaban
alineados a los Estados Unidos y no eran comunistas ni pobres, por ejemplo Suiza, Suecia,
Austria. También existian paises comunistas que no se consideraban aliados de la Unién
Soviética: Yugoeslavia y China. Y hoy en dia en que el segundo mundo no existe, algunos
paises excomunistas han pasado a ser parte del primer mundo y otros al tercero. También
ha surgido un cuarto mundo, las llamados estados fracasados del Africa subsahariana y
los estados islamicos de Afganistan, Irak y Siria.

En el nuevo orden imperial la figura de los 4 mundos se complica todavia mds porque su
ubicacion geografica no se puede demarcar con claridad. En muchos paises del primer
mundo, los migrantes ilegales que viven ahi lo hacen en guetos que no se diferencian
mucho de las dificiles condiciones de vida de sus paises de origen. En la ciudad de Lima
hay enclaves primer mundistas. Territorios donde existen mecanismos para hacer cumplir
la ley y un grupo de ciudadanos privilegiados que tienen acceso a servicios de educacién y

salud del primer mundo (obviamente privados) Sin embargo comparten estos territorios a

37 Shapimania, fenémeno musical desatado por los Shapis, grupo huancaino de cumbia andina que se hizo
muy popular en la capital en los afios 80 del siglo pasado.
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pesar de los muros y garitas de control con multitudes del tercer y cuarto mundo
(cambistas, vendedores ambulantes, combis, etcétera)

3) El tiempo estructural de largo plazo corresponde al espacio estructural de gran escala.
Wallerstein ejemplifica esta categoria a partir del estudio del sistema mundo capitalista.
Es un sistema que ha tenido un inicio temporal y tendrd un final temporal. El propone el
siglo XVI como el surgmiento de este sistema y obviamente otros autores dan fechas
diferentes. Sobre su declive y desaparicion tampoco hay un acuerdo. Tampoco existe un
consenso sobre sus limites territoriales, éQué paises abarcaba en el siglo XVI? ¢Y en el
siglo XX los llamados paises del bloque comunista estaban fuera del sistema capitalista?
Para Wallerstein el llamado segundo mundo era parte del sistema mundo capitalista, se
trataba obviamente de un capitalismo de estado y fue clave para la supervivencia del
sistema, porque sirvioé para sacar de la edad media a millones de seres humanos (rusos y
chinos) e incorporarlos dentro de la légica de la produccién fabril.

4) Por ultimo podemos hablar de la época de los sabios, de un tiempo y espacio eterno. Y
es la aproximacion que hace a los fenémenos de la realidad la ciencia social nomotética.
Existen principios generales que son atemporales. “Si el incesto es un tabu universal,
inherente a la naturaleza (¢éla naturaleza bioldgica?) del socializar del hombre, entonces
no importa que lo estudiemos aqui o alla, ahora o después (...) En esta perspectiva, si en
términos cientificos deseamos saber mas sobre los fenédmenos complejos (es decir
complicados y enredosos) como la historia de la humanidad, en ultima instancia la
encontraremos en los mundos intelectuales mas sencillos y puros, en la biologia y también

en la fisica.” (Wallerstein, 1999: 154-159)

12.3 El empirista ciego

El cuestionamiento a las nociones de espacio y tiempo o mejor dicho espacio-tiempo le
abre al conocimiento un amplio espectro de posibilidades. Estamos en un mundo incierto,
sin certezas, sin un espacio-tiempo trascendente. Este mundo diferente demanda formas

diferentes a las cldsicas para conocerlo. Foucault en la descripciéon de su trabajo en Ia
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arqueologia del saber nos da pistas para entender cual es el papel del cientifico

revolucionario:

“La arqueologia del saber no es un libro de metodologia. No tengo un método que aplique de la misma
forma a dominios diferentes. Al contrario diria que es un mismo campo de objetos, un dominio de objetos el
que trato de aislar utilizando instrumentos que encuentro o forjo en el momento mismo de hacer mi
investigacion pero sin privilegiar en absoluto el problema del método. En esa medida ademas no soy
estructuralista en modo alguno, porque los estructuralistas de la década de los cincuenta, los sesenta tenian
en esencia el objetivo de definir un método que fuera, si no de validez universal, si al menos valido en
general para toda una serie de objetos diferente: el lenguaje, los discursos literarios, los relatos miticos, la
iconografia, la arquitectura...Ese no es para nada mi problema: trato de poner de relieve esa especie de
capa, e iba a decir interfaz, como dicen los técnicos modernos, la interfaz del saber y el poder, la verdad y el
poder. En eso consiste mi problema.

Hay efectos de verdad que una sociedad como la occidental —y ahora podemos decir la sociedad mundial —
produce a cada instante. Se produce la verdad. Esas producciones de verdades no pueden disociarse del
poder y de los mecanismos de poder, porque estos Ultimos hacen posibles, inducen esas producciones de
verdades vy, a la vez, porque estas mismas tienen efectos de poder que nos ligan, nos atan. Lo que me
preocupa son esas relaciones verdad/poder, saber/poder. Entonces esa capa de objetos o, mejor, de
relaciones, es dificil de captar; y como no tenemos una teoria general para aprehenderlas, soy, si se quiere,
un empirista ciego, es decir que estoy en la peor de las situaciones. No tengo una teoria general y no
tengo tampoco un instrumento seguro. Ando a tientas, fabrico como puedo, instrumentos que se destinan
a poner de relieve objetos. Los objetos estan en alguna medida determinados por los instrumentos
buenos o malos que fabrico. Son falsos si mis instrumentos son falsos...Trato de corregir mis instrumentos
por los objetos que creo descubrir, y en ese momento el instrumento corregido pone de manifiesto que el
objeto que yo habia definido no es del todo el que habia creido y de ese modo farfullo o titubeo de libro
en libro”. (Foucault, 2012: 73-74, el énfasis es nuestro)

Esta es una nueva forma de concebir el trabajo intelectual. El investigador que andan a
tientas en un mundo cadtico, que a pesar de sus limitaciones se enfrenta y se involucra
con el mundo. Esta nueva visidn del trabajo filoséfico marcé una distancia radical con el
enfoque cartesiano que proponia mas bien un sujeto investigador que tomara distancia
del mundo. Descartes hizo del nucleo de su empresa filosdfica la separacidn entre sujeto y
objeto. El mundo es un escenario escindido del hombre, una res extensa opuesta a la res
cogitans. Heidegger va proponer una tesis inversa, tomando como punto de partida a
Descartes y Husserl. El dictum cartesiano “pienso luego existo”, o mejor dicho “tengo
conciencia luego soy”, puesto que Descartes no hacia referencia a un pensamiento

sofisticado, racional sino a un estado alerta de nuestra mente. Para Husserl se trata de
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una mente dirigida hacia algo vy califica esta intencionalidad de la mente como un
fendmeno maravilloso®.

Heidegger no estd de acuerdo con esta tesis. La conciencia para él no tiene un rol
protagdnico en nuestra relacién con el mundo. En lugar de ser sujetos reflexivos, somos
entes de accién. Para demostrar su enfoque trabajo una serie de ejemplos muy sencillos
como el carpintero diestro en su labor que cuando martillea no es consciente que lo estd
haciendo. Algo similar nos sucede cuando conducimos un auto y somos ya choferes
expertos. No somos conscientes de una serie de movimientos que tenemos que realizar
para que el auto circule correctamente, posiblemente solo hemos tenido conciencia
absoluta del embrague, los cambios, cuando estabamos tomando nuestras clases de
manejo.

Los seres humanos para Heidegger seriamos sujetos de accidn en lugar de reflexién. Esta

perspectiva deja sin base a las principales preguntas de la teoria del conocimiento.

“A partir de Descartes, los fildsofos habian considerado al ser humano un sujeto en un mundo de objetos, y
por eso precisamente se consideraron problemas principales de la filosofia aquéllos relacionados con el
conocimiento. ¢Como adquirimos conocimiento acerca de los objetos que construyen el mundo?...iPuede
ser seguro ese conocimiento?...éEn qué se basaria dicha seguridad?...y asi sucesivamente. Heidegger dice
que estas preguntas estan equivocadas desde un principio. O para ser mas exactos, admite que puedan
surgir como temas de preocupacién secundarios, pero considera que es una profunda equivocacién
considerar que son los temas principales. En primer lugar y en nuestros modos de ser mas caracteristicos, no
somos sujetos, espectadores, observadores, separados por una venta invisible del mundo de los objetos en
el que nos encontramos. No estamos separados de la realidad externa que estd ‘ahi afuera’, tratando de
obtener conocimiento de ella como si fuera algo radicalmente diferente de nosotros mismos, y tratando de
relacionarnos con ella. Por el contrario, formamos parte de la realidad, y desde el principio estamos dentro
de ella, enfrentandonos a ella. Asi pues no somos en un sentido fundamental ‘sujeto observadores’ ni ‘seres
conocedores’ como nos han concebido los fildsofos tradicionales. Somos especialmente seres que se
enfrentan —e incluso podriamos llegar a decir, seres que son. Somos seres dentro de un mundo de seres,
existencias en un mundo de existencias, y de ahi es de donde partimos” (Magee, 2004: 280-281)

Este sujeto que se enfrenta, que construye realidad, nos obliga a replantear nuestra idea
de ciencia. En lugar de convertir al cientificos en la versién contemporanea del Chaman o

el sacerdote, una suerte de médium revelador de una verdad absoluta. El trabajo del

3 “La idea fundamental de Husserl es que la mente se orienta intencionalmente hacia los objetos, asf, por
ejemplo, percibo ese objeto como una mesa vista desde arriba. También puedo recordarla, tener creencias o
deseos acerca de ella. Casi todo mi contenido mental se orienta intencionalmente (a excepcion de los dolores
de cabeza y los estados de dnimo), y Husserl sefialo que la intencionalidad era un factor tinico de la mente. De
todo el universo s6lo la mente tiene intencionalidad hacia algo externo a si mismo”.(Magge, 2004:277)
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cientifico deberia asumir otro tipo de tareas. “En lugar de preguntar: ‘éExisten verdades
ahi afuera que nunca descubriremos?’, preguntariamos: ‘¢Hay modos de hablar y actuar
gue aun no hayamos explorado?’. En vez de preguntar si tenemos ya ante nuestros ojos la
naturaleza intrinseca de la realidad (..) preguntariamos si cada una de las distintas
descripciones de la realidad que empleamos en nuestras diversas actividades culturales es
la mejor que cabe imaginar, el mejor medio para los fines a los que sirven tales
actividades.

Este cambio de habitos intelectuales tendria al menos otras dos ventajas concretas.
Primero contribuiria a que dejaramos de dar prioridad a una de esas actividades (la
religion, por ejemplo, o la ciencia natural) sobre las otras. Segundo nos ayudaria a no
preocuparnos mas por la objetividad, permitiendo que nos demos por satisfechos con la
intersubjetividad. Haria que no siguiéramos planteando preguntas ociosas como ‘éExisten
hechos objetivos en relacion con lo correcto y lo incorrecto, como los hay en relacidn con
los electrones y los protones’” (Rorty, 2000: 17-18)

Este cambio de habitos intelectuales que plantea Rorty no establece una ruptura radical
con el nucleo central del conocimiento cientifico: la construccién de teorias. Explicaremos
a continuacion como este proceso constructivo necesita de una enorme dosis de

imaginacion y creatividad

12.4 Deconstruyendo las teorias

La ciencia construye teorias no las descubre. Una teoria explica la realidad estableciendo
relaciones entre hechos. El proceso de construccidn consiste en relacionar hechos
aparentemente inconexos. Si vemos que un metal se dilata por accion del calor en un
laboratorio 1 y luego observamos que otro material clasificado como metal se dilata en un
laboratorio 2. Si continuamos experimentando con diversos metales en n laboratorios vy
continuamos observamos el mismo fendmeno de dilatacién. Podemos inferir que todos
los metales se dilatan por accidn del calor. Hemos construido una ley fisica. El proceso de
construccién tiene su base en la palabra “todos”. La mente del investigador encuentra

una regularidad en este tipo de cuerpos (metales) Estamos aqui ante una ley cientifica
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observacional. Porque la hemos aprendido de forma inductiva y a partir de hechos que
podemos reconocer con nuestros sentidos de forma directa o a través de aparatos muy
sencillos como los termdmetros.

Pero las leyes mas importantes de la ciencia no se construyen de esta manera. Platén en
el Teeteto ya habia sefialado que el conocimiento no es la percepcién. El conocimiento
tiene que ver con una capacidad relacionada con el juicio. La realidad no solo los hechos
sino la forma como estos se relacionan. Si una criatura extraterrestre observara por
primera vez un salén de clase con alumnos y un profesor. El mensaje que enviaria a su
base seria primero describir hechos: “un grupo de terricolas escuchando mensajes de otro
sujeto”. A continuacién como se trata de una criatura inteligente intentara explicar por
qué estdn reunidos estos terricolas alli, sus hipdtesis podrian ser: “Es una forma de
hacerlos dormir”, “es un ritual de sujecidn”, “es una extrafia manera de transmitir
conocimiento”. Cualquier criatura inteligente es capaz de construir hipétesis a partir de
una débil o breve relacién con el mundo observacional. Esto lo podemos Llevar a un plano
mas sofisticado, examinando un conjunto de términos tedricos de la ciencia que no tienen
un correlato directo con el mundo observacional. No hay forma de reconocer “4tomos”,
“quarks”, “debido proceso” o “democracia”, observado atentamente la realidad. Porque
se trata de conceptos tedricos, cuyo estatus de existencia es diferente a un término
observacional. No los podemos aprender con nuestros sentidos o a través de aparatos
sencillos. Los términos tedricos se construyen a partir de hipdtesis que van a demandar

del investigador una alta dosis de imaginacidn y creatividad.

“iComo pueden descubrirse leyes tedricas? No podemos decir: ‘Reunamos cada vez mas datos, y luego
generalicémoslos mas alla de las leyes empiricas hasta llegar a leyes tedricas’ Nunca se descubrié una ley
tedrica de esta manera. Observamos piedras, drboles y flores, percibimos diversas regularidades y las
describimos mediante leyes empiricas. Pero por mucho o por cuidadosamente que observemos tales cosas,
nunca llegaremos a un punto en el cual podamos observar una molécula. El término molécula nunca surge
como resultado de observaciones. Por esta razén por muchas que sean las generalizaciones que efectuemos
a partir de observaciones, nunca llegaremos a elaborar una teoria delos procesos moleculares. Una teoria
semejante debe surgir de otra manera. No se le enuncia como una generalizacién de hechos sino como una
hipdtesis. Luego se pone a prueba la hipdtesis de una manera analoga en ciertos aspectos, al ensayo de una
ley empirica. De la hipdtesis se derivan ciertas leyes empiricas, las cuales, a su vez, son sometidas a pruebas
mediante la observacion de hechos.” (Carnap, 1969: 306)
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La funcion de las leyes tedricas es construir también nuevas leyes y términos
observacionales. “Las leyes tedricas se relacionan con las leyes empiricas de una manera
analoga a como las leyes empiricas se relacionan con hechos aislados. Una ley empirica
ayuda a explicar un hecho que ha sido observado y a predecir un hecho aun no observado.
Andlogamente, la ley tedrica ayuda a explicar leyes empiricas ya formuladas y a permitir la
derivacién de nuevas leyes empiricas” (Carnap, 1969: 304).

Los términos tedricos de las ciencias sociales también siguen este proceso. Si definimos la
democracia como un sistema politico que hace posible que los miembros de la sociedad
puedan orientar y dirigir el poder del Estado a través de mecanismos directos e indirectos.
Los conceptos observacionales de democracia tendrian que estar en consonancia con los
principios expresados en el término tedrico. En ese sentido el acto observacional “ir a
votar” guarda légica con el término tedrico porque permite el acceso al poder a las
mayorias. Asi mismo podriamos evaluar si los medios virtuales son escenarios
democréticos siempre en cuando las mayorias tengan acceso y puedan orientar sus

contenidos al debate de la cosa publica.

12.5 El trabajo sucio de los cientificos y fildsofos
La construccion de una teoria cientifica demanda una enorme creatividad. Algo similar
sucede también en el campo de la filosofia. Solo genios como Newton, Einstein, Kant o

Hegel pueden establecer principios o leyes inadvertidas para el comun de los mortales.

“En la actualidad, puede resultarnos extrafio que nunca se le ocurriera a nadie, antes de Newton, que la
misma fuerza hace que la manzana caiga y la Luna gire alrededor de la tierra. En realidad, no era probable
que tal pensamiento se le ocurriera a nadie. No es porque la respuesta fuera muy dificil de dar, sino porque
nadie habia planteado la pregunta. Este es un punto fundamental. Nadie se habia preguntado: ‘Cudl es la
relacion entre las fuerzas que los cuerpos celestes ejercen unos sobre otros y las fuerzas terrestres que
hacen que los objetos caigan al suelo?” Aun hablar en términos tales como ‘terrestre’ y ‘celeste’ es
establecer una division, distinguir en la naturaleza dos regiones fundamentalmente diferentes. La gran visién
de Newton consistio en superar esta division, en afirmar que no existe ningin abismo fundamental. Existe
una naturaleza, un mundo. La ley universal de la gravitacion era la ley tedrica que explicaba por primera vez
tanto la caida de una manzana como las leyes de Kepler acerca de los movimientos de los planetas. En la
época de Newton, pensar en tales términos generales era una aventura psicolégicamente dificil y
sumamente osada” (Carnap, 1969: 327)
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Que queda para el resto de los mortales que no tienen la capacidad de poder ver estas
nuevas posibilidades o relaciones. Al resto solo nos queda realizar un trabajo de baja

policia y de difusién.

“La filosofia avanza, no haciéndose mas rigurosa, sino volviéndose mas imaginativa. En este campo, como en
casi todos los demads, el progreso lo impulsan en cada generacidn algunas personas que atisban una
posibilidad no captada hasta entonces por nadie (...) Los demas —los subalternos a los que nos corresponde
hacer la limpieza y eliminar lo que estos pioneros imaginativos han visto como residuos- desempefiamos una
util funcidn social. Nosotros hacemos el trabajo sucio (aunque desde luego, ésta no es nuestra Unica funcién.
También llevamos a cabo una considerable labor divulgativa, propagandistica y pedagdgica) Decir que
hacemos nuestro trabajo de manera ‘rigurosa’ o ‘profesional’ no es mas que decir que lo ejercemos de un
modo aceptable para, y adaptado a la comunidad de profesores de filosofia a la que pertenecemos.” (Rorty,
2000: 20)

Otra tarea del conocimiento especialmente del social y humanistico es dar cuenta de la
dindmica de los procesos de construccién de los discursos hegemaénicos (verdaderos) de
una sociedad. Estos discursos se traslapan con los regimenes y practicas del orden politico,
econdmico y social.

Esta es una tarea que hemos venido describiendo a lo largo de esta investigacion. Otra
practica importante de la ciencia, que se desprende de los cuestionamientos a la nocién
de verdad por correspondencia, es dejar de lado la concepcion mecanicista y
reduccionista de la ciencia cartesiana newtoniana y sustituirla por una visidn mas bien
organicista y holista.

El modelo de ciencia reduccionista ha sido especialmente fértil en el campo de las ciencias
naturales. “El reduccionismo, en las ciencias fisicas, ha permitido elaborar una imagen
relativamente simple del mundo vy, a la vez, ha despejado muchas de las aparentes
complicaciones y los obstaculos que demandan la comprensién de algunos de los 105
fendmenos mas importantes de la naturaleza. Reducciones absolutamente notables en
ese sentido son, por ejemplo, la de los sonidos a la tabla de los fonemas; la de los
elementos a su tabla correspondiente; la de las fuerzas, a las cuatro hoy admitidas; la del
proceso formativo de la vida al juego del ADN, etc. La aplicacién de los procedimientos
analiticos fundamentales para el desarrollo y avance de la ciencia moderna esta intima e

indisociablemente ligada a este tipo de reduccionismo fructifero. No cabe duda por lo

153



demas, de que con toda sus limitaciones ha sido la combinacidn del impetu reduccionista
y de la vision mecanicista del cuerpo humano, lo que ha permitido el extraordinario salto
cualitativo de la biologia en los ultimos siglos” (Abugattas, 2005: 49-50)

Toda esta potencia del reduccionismo pierde su impetu en el campo de las ciencias del
hombre. Incluso si se apostara por este mecanismo, la posibilidad de expresar en un
lenguaje cuantitativo los objetos y problemas de estudio del campo social es muy limitada.
Una salida es repensar la préctica cientifica misma. El génesis de las ciencias naturales ha
sido la idea de dominacién y control de la naturaleza. Esta concepcidn tiene una vieja data
en el mundo occidental, incluso desde una perspectiva religiosa. El dios hebreo es
asumido como un ser distinto al mundo y al hombre. Descartes y Kant van a confirmar
desde una perspectiva racional esta separacién entre sujeto y objeto. El desarrollo de la
ciencia no solo va consolidar esta distincién sino que a través del proceso de abstraccion,
su lectura de la realidad va ser absolutamente artificial. De las cosas del mundo, de su
riqueza, sus accidentes, solo son de interés cientifico sus caracteristicas mds generales.
Otro tanto va suceder con la técnica, considerada tradicionalmente como una aplicacidn
neutral del conocimiento cientifico. “Se da a veces el ejemplo del martillo: el martillo se
dice no es un arma, sino un instrumento que sirve para clavar, pero por sus caracteristicas
fisicas, puede ser utilizado por arma para alguien que quiera defenderse o agredir al
préjimo. Al respecto debemos preguntarnos: éEs la técnica moderna, esto es la tecnologia,
un martillo?

La fuerza el argumento antes resefiado radica, seguramente en la tendencia natural de la
época a pensar en las cosas como en objetos, es decir, en seres que estdn mas alla del
bien y del mal, mas alld de toda valoraciéon y de toda moral. Kant mejor que nadie, ha
representado esta postura filoséfico al insistir en que lo Unico que puede ser moralmente
calificado es la voluntad” (Abugattas, 2005: 31-32)

Contrario a la posicidon de Kant, Nietzsche consideraba que el conocimiento y la técnica (la
realizacion de la ciencia) no eran neutrales sino el efecto de una lucha donde estan en
juego intereses, pasiones. EI mismo Abugattas (2005) sefalé en su ensayo sobre la

naturaleza de la tecnologia, que la tecnologia no fue inventada para que el hombre
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domine sus pasiones, sino por el contrario, para que las libere y, una de sus pasiones mas
importantes ha sido el ansia de dominio.

Dar la vuelta a esta idea de la naturaleza como un objeto separado del sujeto. Y de la
ciencia y la técnica como algo neutral podrian constituirse en los ejes de una nueva forma
de repensar la ciencia.

Desarrollar una concepcion que nos aleja de una visién cosificada de la naturaleza, deberia
tener como punto de partida la complejidad del mundo. Las leyes cientificas son
expresiones de regularidades que son como islas en un océano de excepciones. Esta
complejidad aumenta de forma superlativa en el caso de las ciencias humanas. La salida a
estos escenarios no deberia limitarse al discurso fobiocientifico de algunos autores
postmodernos sino a la busqueda de otras formas de aproximarnos a esta nueva imagen

del mundo, superando los paradigmas de la modernidad cartesiana.
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Epilogo

Uno de los problemas centrales de la propuesta filoséfica de Michel Foucault fue la
relacion entre poder y saber o para decirlo en sus propias palabras la interfaz entre saber
y poder. El ensayo “la verdad y las formas juridicas” es posiblemente el texto foucaultiano
gue encara de manera mas explicita esta conexidon y la particular forma que tenia este
filésofo francés de entender ambos conceptos. En primer lugar el poder desligado de la
acepcion tradicional de la soberania estatal (reyes, parlamentos, presidentes) y mas bien
entendido como un conjunto de practicas o dispositivos que han tenido como objetivo el
ordenamiento del cuerpo social: la tortura, la vigilancia, la confesién, los examenes,
etcétera. Y un saber desligado del aséptico mundo de las ideas, para involucrarse y
traslaparse con los dispositivos de poder que hemos citado.

Para Foucault las grandes rupturas en el campo del conocimiento tienen estrecha relacién
con las transformaciones en el campo juridico politico. Como hemos podido apreciar en
esta investigacién el cambio cualitativo de los mecanismos de control social, constituyeron
los agenciamientos que hicieron posible la consolidacion de un tipo particular de
conocimiento.

En la antigliedad fuerzas sobrenaturales determinaban la inocencia o culpabilidad de un
sujeto, a partir de una serie de rituales y diversas pruebas (el juramento, el duelo, la
tortura). Estos mecanismos fueron traslapados a la forma de conocimiento hegeménica de
la antigliedad y el medioevo: el mito. En el texto mitico son fuerzas sobrenaturales los
agentes causales del acontecimiento.

Con la consolidacion de las formas de produccién capitalista, surgieron en Europa nuevos
dispositivos de control social que contaron con una participacion mas activa del aparato
estatal. Aparecieron la figura del fiscal, el juez y el testigo. Este ultimo es de suma
importancia, pues sin importar su rango social, solo con su testimonio podia condenar o
absolver a un acusado. El testigo reproduce un hecho de forma racional, este mecanismo
ha tenido correspondencia con el discurso cientifico. A través del experimento también se

van a reproducir los hechos del mundo.
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El aparato judicial moderno terminé de formarse con el invento de formas de castigo mas
apropiadas a las necesidades de la civilizacién capitalista. Surgieron dos elementos
centrales en el paisaje social contempordneo: la policia y la cércel. Para Foucault el
verdadero fundador de la modernidad no fue Descarte ni Kant sino el sujeto que disefio la
primera cdarcel pandptica. Este dispositivo es de importancia capital porque a su imagen vy
semejanza se construyeron las principales instituciones de la modernidad: la escuela, la
fabrica, el hospital. En estos espacios si bien la tortura no desaparecié del todo, comenzé
a ser sustituida por un régimen de vigilancia y control permanente del sujeto. Mientras
que en la anterior forma juridica de la encuesta se trataba de reconstruir un suceso, en las
instituciones de encierro se trata de reconstruir un sujeto. Estas instituciones fueron el
territorio del cual se extrapolaron los principales objetivos de las ciencias sociales, siendo
uno de los tépicos mas importantes las précticas de readaptacién y normalizacién de los
sujetos. La antropologia estudiando a las poblaciones europeas de ultramar. La sociologia
a los marginales de las urbes de Europa y la psicologia normalizando a los marginales

dentro de las instituciones (escuelas, hospitales, carceles)

Con las dramadticas transformaciones ocurridas en el siglo XX: caida del mundo socialista,
desarrollo de la tecnologia informatica, desruralizacion del mundo. El capitalismo va
construir nuevos dispositivos de poder que van a superar los espacios de encierro. Gilles
Deleuze discipulo de Foucault nos ofrece una perspectiva de estos nuevos horizontes del
capitalismo y el poder en su ensayo: Postscriptum sobre la sociedad de control?. Si bien
hoy en dia el capitalismo pareciera querer desmontar los aparatos de encierro no ha
dejado de lado los mecanismos de vigilancia. Por el contrario estos han adquirido tales
niveles de sofisticacion que el propio Deleuze ha denominado a la sociedad
contemporanea como la sociedad de control. La principal diferencia que existe entre los
mecanismos de vigilancia de la sociedad disiciplinaria y la contemporanea es que estos
ultimos cuentan con la anuencia y activa participacidon de los propios sujetos. Si el dictum

de la modernidad fue pienso luego existo, para Deleuze seria debo luego existo. La deuda y

3 El texto se encuentra en el libro Conversaciones 1972-1990 de Gilles Deleuze y en la siguiente direccion
web http://www.oei.org.ar/edumedia/pdfs/T10_Docul _Conversaciones_Deleuze.pdf
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el consumismo son los mecanismos de control social mas eficientes que se hayan
inventado. A esto hay que sumar la flexibilidad laboral (el fin del trabajo con horarios fijos
y beneficios) y toda la cultura del éxito hiperindividualista. Obviamente el poder como el
propio Foucault sefialé tiene su contraparte en la resistencia. Hoy en dia esta se expresa
en la multitud, figura politica que a diferencia del pueblo o la masa reniega de las nociones
de uniformidad, unidireccionalidad y de cualquier ente que se atribuya su representacion.
Las multitudes (el plural nunca fue mds pertinente) son la resultante de procesos
migratorios y los multiples mestizajes. Si bien estos han sido una constante en la historia
de la humanidad, se trataria de acontecimientos que han adquirido en las ultimas
décadas una mayor velocidad e intensidad. Las multitudes son diversas, hibridas,
transculturales y han propuesto y actualizado nuevas formas de entender el cuerpo, la
politica, la economia y el conocimiento.

El conocimiento cartesiano newtoniano que ha sido la forma de saber mas elaborado del
mundo occidental, resulta una herramienta poco efectiva cuando se aviene a estudiar los
fendmenos sociales de nuestra era. Su rigidez binaria, su infatigable busqueda de
regularidades y su concepcion del acontecimiento como algo reversible (lo que significa
que le tiempo es irrelevante) Hacen de la ciencia cartesiana un dispositivo incapaz de
aprehender la complejidad de las nuevas formas sociales que mutan con facilidad, y se
camuflan en un océano de excepciones.

Este mundo necesita una forma distinta de entender el conocimiento y la politica (el
poder). Se hace imprescindible el desarrollo de una ciencia revolucionaria que trascienda
los dualismos: ciencias naturales/epistemologia y ciencias del hombre/hermenéutica.
Cuando tranquilamente podriamos tener aproximaciones hermenéuticas en las ciencias
duras y epistemoldgicas en las humanidades. Tenemos que arriesgarnos y alejarnos de

I"

esta concepcién que Kuhn denominaba como ciencia “normal” que explica los fenédmenos
a partir de un aparato tedrico mas o menos estable. Y penetrar en los territorios de una
ciencia “revolucionaria” que tiene como lineas de trabajo: las limitaciones de las teorias
de la ciencia normal, las excepciones que escapan a las regularidades (leyes) y una

concepcion activa del espacio/tiempo. Como sefiala Rorty (2000: 17) una ciencia
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revolucionaria en lugar de preguntar: “iExisten verdades ahi afuera que nunca
descubriremos?, preguntariamos: ¢Hay modos de hablar y actuar que aun no hayamos
explorado? En vez de preguntar si tenemos ya ante nuestros ojos la naturaleza intrinseca
de la realidad (...) preguntariamos si cada una de las distintas descripciones de realidad
gue empleamos en nuestras diversas actividades culturales es la mejor que cabe imaginar,

el mejor medio para los fines a los que sirven tales actividades”

Un primer paso en la consecucién de este nuevo saber, seria dejar de lado esta
concepcidn instrumentalista y mercantilista de la ciencia y la tecnologia. Hemos cosificado
el mundo y lo que es peor aun nos hemos cosificado nosotros mismos, reduciéndonos a
criaturas productivas y eficientes. Seres humanos unidimensionales signados por una sola
concepcion del ser: la eficacia, sin ningln tipo de trascendencia o teleologia. La excesiva
automatizacioén de los procesos productivos (en nombre de la eficiencia) esta convirtiendo
a la mayoria de seres humanos en dispositivos inservibles. Solo una elite muy reducida de
trabajadores del conocimiento tiene posibilidades reales de ser productiva, debido a que
el trabajo con las mdaquinas informaticas demanda altos niveles de escolaridad vy
calificacion.

Acabar con esta vision mercantilista no sera una tarea sencilla, el problema se complejiza
todavia mas porque los antagonistas mas visibles de esta concepcidn proponen
alternativas cargadas de intolerancia y fanatismo (movimientos teoldgicos, ecologistas
radicales, grupos nacionalistas). Una vuelta a la edad media no es una solucién deseable
para nadie. Una via podria ser la posibilidad de un capitalismo con rostro humano. La
mayoria de criticos del sistema podria considerar esto como un oximoron, pero existen
argumentos tedricos y practicas sociales que demuestran que esto es posible. La sociedad
no solo son redes comerciales y el estado, la modernidad también fue constituida por un
tercer sector preocupado por desarrollar trabajo social en beneficio de las comunidades,
utilizando tanto fondos publicos y privados. Las ONG, asociaciones de voluntariado y
empresas sociales, son un tipo particular de organizacién que tiene una visién de sus

actividades mas alla de lo comercial.
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Existen también formas de capitalismo popular basados en la cooperacidén y un acceso a la
propiedad sin altos niveles de concentracién. Los banco de los pobres y la epopeya
emprendedora de los migrantes del mundo rural a las grandes ciudades, son las
principales sefiales de esta utopistica, es decir alternativas viables, ante el dilema
planteado por la concepcién mercantilista del capitalismo corporativo y los movimiento
fanaticos antisistema. Esperamos que esta tesis pueda ser una herramienta que nos

permita identificar las lineas de fuga a esta visién cosificadora del hombre y el mundo.
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