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CAPITULO |

NACIMIENTO DE LA PENA DE PRISION.

PRIMERAS PRACTICAS DE AISLAMIENTO DE RECLUSOS

La investigacion histdrica constituye el punto de partida méas adecuado
para el examen de cualquier materia, por ello resulta necesario analizar la pena
de prisién desde tal perspectiva, a fin de facilitar la comprensién de la actual
configuracion de esta sancién y por extension del nucleo central de este
estudio, es decir, del régimen penitenciario cerrado. En los apartados
siguientes se mostrard como, a lo largo de los siglos, la reclusion pas6 de ser
una medida destinada a asegurar la celebracion del proceso judicial o la
ejecucion del castigo impuesto en el mismo, para convertirse en una pena
autbnoma, representativa de una nueva forma de entender la sociedad vy el
poder.

Al mismo tiempo veremos que, desde sus inicios como sancién, en la
ejecucion de la pena de prisibn se emplearon formas de aislamiento de los
reclusos para asegurar el orden y la seguridad en el interior de los centros.
Estos modos de segregacion constituyen el antecedente histérico del actual

régimen cerrado.

1. LA RECLUSION EN EL MUNDO ANTIGUO

Si bien es cierto que la prisibn como pena tiene una historia
relativamente corta, que arranca -como veremos en los epigrafes siguientes- a
partir de los siglos XVIII y XIX, hay que sefialar que el encierro ha sido
empleado desde antiguo® como medio represivo o cautelar, dado que los

gobernantes siempre han tenido la necesidad de custodiar o retener al sujeto

! Seflala FOUCAULT que la forma-prision es preexistente a su formulacién en las leyes
penales. Su institucionalizacion fue formulada por el pensamiento ilustrado y triunfé en el
transito del Antiguo Régimen al Liberalismo. A finales del siglo XVIII y comienzos del XIX se
sustituye una penalidad suplicial, propia del despotismo absoluto, por otra mas apropiada a la
nueva sociedad contractual, la que extorsiona el tiempo del reo. Vid. FOUCAULT, M., Vigilar y
castigar. Nacimiento de la prision, Siglo XXI, Madrid, 2005, pp. 233 y ss.
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gue quebranta las normas, asegurando al menos en primera instancia una
convivencia adecuada®. Ha podido verificarse la existencia de lugares
destinados a la reclusion de delincuentes en culturas tan diferentes como la del
Egipto faradnico®, la de la India antigua®, la babilénica® o las de la América
precolombina®. De todas las civilizaciones del mundo antiguo merecen una
especial atencion la helénica y la romana, por su profunda influencia en el

desarrollo del mundo occidental.

1.1. GRECIA

2 Siguiendo este razonamiento TELLEZ AGUILERA sostiene que “si bien es cierto que la pena
de prisibn no ha acompafiado al hombre en todo su viaje histérico, no menos verdad es que
siempre existieron lugares donde retener a la persona acusada o culpable de haber cometido
un delito; lo que ha variado histéricamente es su concepcion”. Cfr. TELLEZ AGUILERA, A., Los
Sistemas Penitenciarios y sus prisiones, EDISOFER, Madrid, 1998, p. 24.

® En el Valle del Nilo existian tres tipos de instituciones en las que eran confinados, con
diversas finalidades, los infractores de la ley: 1) los denominados reclusorios, donde eran
encerradas aquellas personas que no habian prestado los servicios obligatorios impuestos por
el Estado, asi como los familiares y los trabajadores de éstas que podian ser tomados como
rehenes. Los reclusorios funcionaron como células de produccion, realizandose en ellos
diferentes labores (agricolas, artesanales, explotaciéon de minas, etc.). 2) Los campos de
trabajos forzados donde eran destinados los criminales, generalmente después de haber
sufrido la mutilacién de las orejas o de la nariz. En estos campos los prisioneros eran obligados
a desarrollar tareas de gran dureza como la explotacién de canteras. También servian como
medio de reclutamiento de soldados. 3) Las mazmorras o calabozos, eran lugares en los que
se retenia a los acusados o a los condenados hasta la celebracion del juicio o la ejecucion.
Puede observarse como en las dos primeras clases de establecimientos citados el centro del
castigo se situaba en la obligacion de los reos de realizar tareas productivas para el Estado. En
cuanto a las mazmorras y calabozos, su funcién de custodiar al preso las aleja de la condicion
de pena, situandolas en lo que hoy denominariamos como medidas cautelares. Vid. DIEGO
ESPINEL, A., “Cérceles y reclusorios en el Antiguo Egipto (2686-1069 A.C.)”, en Castigo y
reclusion en el Mundo Antiguo (eds. TORALLAS TOVAR, S. / PEREZ MARTIN, 1.), Consejo
Superior de Investigaciones Cientificas, Madrid, 2003, pp. 1-26.

* La existencia de lugares destinados al encierro de delincuentes en la India puede constatarse
a partir del siglo IV a.C. Las finalidades principales a las que atendia la privacién de libertad
eran: 1) custodiar a aquellos que se encontraban a la espera de juicio; 2) retener a quienes
estaban siendo torturados o castigados fisicamente; 3) compensar la imposibilidad de
satisfacer una pena pecuniaria, asegurandose que el condenado desempefiaba el trabajo
equivalente al importe de la sancién. La reclusion, por tanto, era empleada como medio para
lograr diversas finalidades y no como castigo independiente. Vid. LUJAN MARTINEZ, E., “La
carcel en la India Antigua”, en Castigo y reclusion en el Mundo Antiguo, op. cit., pp. 55-72.

Vid. GOMEZ ARANDA, M., “La carcel en el Antiguo Testamento”, en Castigo y
reclusion...op.cit., pp. 47 y ss; CUQ, E., Etudes sur le droit babylonien. Les lois assyriennes et
les lois hittites, Librairie orientaliste Paul Geuthner, Paris, 1929 ; LAFONT, S., Femmes, droit et
justice dans l'antiqué orientale: contribution a I'étude du droit penal au Proche-Orient ancien,
Vandenhoeck & Ruprecht, Friburgo, 1999.
® Vid. GARCIA VALDES, C., Introduccién a la penologia, Instituto de Criminologia de la
Universidad Complutense de Madrid, Madrid, 1981, p. 71; THOT, L., “Ciencia penitenciaria”,
Revista de Identificacion y Ciencias Penales, n° 32, 1936, pp. 19 y ss.
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No existe una opinién unanime, entre los tratadistas del Derecho Penal
de la Grecia antigua, acerca de la presencia de la privacion de libertad como
sancién dentro del sistema punitivo de la polis’. Las fuentes de los siglos V a
IV a.C. hacen referencia a la existencia de una céarcel en Atenas localizada
dentro del agora®. Este edificio estaria destinado a la custodia del procesado -
antes y durante el tiempo necesario para la celebracidén del juicio- y también
serfa utilizado como lugar de ejecucion de la pena capital®, en determinados
casos™. Si bien la existencia de la prision como castigo en el ordenamiento
juridico atico es objeto de controversia, no existe ningun género de dudas en
relacién con la préactica del encarcelamiento privado. Este podia manifestarse
de diferentes formas. Asi, el duefio de un esclavo disponia de plenos poderes
para imponerle cualquier clase de escarmiento, incluido el encierro. El
ciudadano ateniense tenia capacidad juridica para retener la libertad del
individuo sorprendido manteniendo relaciones sexuales con su esposa, hija,
madre, hermana o concubina mientras no decidiera qué pena aplicar al

adultero (entre las cuales estaba la muerte, la tortura, pedir un rescate y no

’ Para un resumen de las diversas posiciones doctrinales Vid. ALLEN, D.S., “Imprisionment in
Classical Athens”, Classical Quarterly, n°® 47, 1997, pp. 121-135.

No obstante, en los Ultimos afios parece que aumenta en niamero de partidarios de la corriente
defensora de la existencia en la Grecia clasica de una pena de encierro, ésta tendria un
caracter subsidiario y su imposicion quedaria a expensas de una eleccién del condenado, que
la preferiria frente a una pérdida total de derechos o de patrimonio. Cfr. TELLEZ AGUILERA,
A., “Calistrato frente a Ulpiano. Reflexiones sobre la pena de encarcelamiento en el Mundo
Antiguo”, Revista de Estudios Penitenciarios, n® Extra, 2013, p. 242.

8 Vid. RIANO RUFILANCHAS, D., “Carcel y encarcelamiento en la Grecia Clasica”, en Castigo

reclusién en el Mundo Antiguo, op.cit. p. 93.

Para un completo estudio sobre la pena de muerte en el mundo clasico vid. CANTARELLA,
E., Los suplicios capitales en Grecia y Roma: origenes y funciones de la pena de muerte en la
antigliedad clasica, Akal, Torrejon de Ardoz, 1996.

9 PLATON, en su obra Fedon, hace alusion a estas dos finalidades de la carcel ateniense. El
fildsofo griego describe, del siguiente modo, como los amigos de Sdcrates, preocupados por su
muerte, se reunian cada dia muy temprano en el Dikasterion donde se desarrollaba el juicio, ya
que éste estaba cerca de la prisién: “Ya de un modo continuo también en los dias anteriores
acostumbrdbamos, tanto los demas como yo, a acudir a visitar a SOcrates, reuniéndonos al
amanecer en la sala de tribunales donde tuvo lugar el juicio. Porque esta proxima a la carcel.
Alli aguardabamos cada dia hasta que se abria la puerta de la céarcel, conversando unos con
otros porque no estaba abierta muy de mafiana. Y en cuanto se abria, entrabamos a hacer
compafiia a Socrates y con él pasabamos la mayor parte del dia”. En otro pasaje de la misma
obra, Equécrates pregunta: “;Estuviste ti mismo, Fedén, junto a Sécrates el dia en que bebid
el veneno en la carcel, o se lo has oido contar a ofro?”. Respondiendo Fedon: “Yo mismo
estuve alli”. Cfr. PLATON, Fedon, en Dialogos, tomo lll, Gredos, Madrid, 1997, pp. 24 y 29.
Otro ejemplo del uso de la carcel como lugar de custodia durante el proceso lo encontramos en
el caso del escultor Fidias. Fue acusado de impiedad y sacrilegio por haber grabado la imagen
de Pericles y la suya propia en el escudo de Minerva, siendo encarcelado en Atenas mientras
se celebraba el juicio. Vid. VIADER VIVES, A., Historia del castigo, Antalbe, Barcelona, 1974,
p. 66.
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dejarlo en libertad hasta que pagara o presentara los avales que garantizaban
dicho pago, o exponerlo al escarnio publico). También el acreedor podia
apresar al deudor en caso de impago’. Las fuentes rara vez mencionan los
lugares destinados a este tipo de reclusion. Probablemente cualquier espacio o
dependencia que ofreciera las caracteristicas adecuadas para impedir la huida
(una habitacion, un almacén, un molino...) era habilitado como carcel. El
encarcelamiento privado puede concebirse como una forma de secuestro licito,
que la legislacion ateniense permitia al individuo que detentaba la soberania o
jurisdiccion en el interior de la casa. De esta manera se aseguraba la aplicacion
de la punicién y la satisfaccion del primitivo derecho de la venganza privada*?.
La privacion de libertad configurada como sancion penal si aparece a
nivel ideoldgico'®. Asi en Las Leyes de PLATON, junto con las penas
pecuniarias, el destierro, los azotes o la muerte*, se contempla la prisién como
castigo dentro del sistema punitivo de la ciudad ideal descrita por el autor
griego™. Pero ain va maés alla, en un adelanto asombroso respecto de la
cultura penoldgica de su tiempo -e incluso de las de los siglos posteriores-
PLATON otorga a la carcel una finalidad que trasciende la mera afliccion del
culpable, llegando a concebirla como una forma de correccién’®. Elabora una
tipologia carcelaria compuesta por tres tipos de prisiones, situadas en distintos

puntos de la ciudad y destinadas a usos diferentes’’. Una carcel comun, para

' vid. OLIVER OLMO, P., Carcel y sociedad represora. La criminalizacion del desorden en
Navarra (siglos XVI-XIX), Universidad del Pais Vasco, Bilbao, 2001, p. 74. VIADER VIVES, A.,
Historia del castigo, op. cit., p. 18.

2 vid. PAVON TORREJON, P., La carcel y el encarcelamiento en el mundo romano, Consejo
Superior de Investigaciones Cientificas, Madrid, 2003, p.61.

'3 vid. GARRIDO GUZMAN, L., Manual de ciencia penitenciaria, Instituto de Criminologia de la
Universidad Complutense de Madrid, Madrid, 1983, pp. 74-75.

' En relacién con la penologia en el pensamiento de PLATON vid. MACKENZIE, M. M., Plato
on punishment, University of California Press, Los Angeles, 1981; SANDERS, T. J., Plato’s
penal code: tradition, controversy, and reform in Greek penology, Clarendon Press, Oxford,
1991.

' Son varias las infracciones penales para las que PLATON propone la pena de cércel, entre
ellas figuran los delitos de impiedad, los supuestos de impago de multa o los robos. Cfr.
PLATON, Las Leyes, Libro X, Akal, Madrid, 1988, pp. 380, 383 y 460.

'® En relacién con la posibilidad de correccién del delincuente a través de la pena PLATON
sefiala: “(...) ningun castigo que se inflige por ley se hace para mal, sino que por lo general
consigue una de estas dos cosas: 0 hace que mejore 0 hace que sea menos desgraciado el
que recibe tal castigo”. “Cuando alguien cometa un delito, grande o pequefio, la ley le ensefara
y obligar4, ademas de pagar el dafio, a no aventurarse de nuevo a hacer voluntariamente tal
cosa o al menos con menos frecuencia” Cfr. PLATON, op. cit., Libro IX, pp. 379y 391.

" “En el estado habra tres carceles: una en los alrededores del &gora, habilitada en general
para la mayoria de los delincuentes, donde quedaran aseguradas la mayoria de las personas,
otra estara cerca de la asamblea de los que se relnen por la noche, y se llamara reformatorio,
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todos los criminales, se encontraria en el agora, con el fin de ejercer una mayor
vigilancia sobre los presos. La eleccion de este lugar no es casual. De acuerdo
con la organizacion estatal plasmada en la obra, es en el agora donde deben
estar establecidas las fuerzas de seguridad. Otra prision, llamada sofonisterion,
destinada a la reforma de las actitudes delictivas de los convictos, estaria
situada cerca del lugar donde se rednen los miembros del denominado Consejo
Nocturno®®. La tercera tendria como objetivo el suplicio, con el fin de
amedrentar debia construirse en un paraje desértico y sombrio, lo mas alejado

posible de la ciudad™.

1.2. ROMA

En la antigua Roma, hasta la Republica, el mal causado por el delito se
pagaba con otro mal semejante aplicado sobre la persona del infractor. Estas
leyes de represalias, presentes en todas las culturas antiguas, perduraron
hasta el afio 148 a.C., fecha en la que aparece la primera cuestion perpetua,
incluida en la Ley Calpurnia. Con ella se inicid la codificacion de los delitos y el
establecimiento de los tribunales de justicia®®. El nicleo del sistema punitivo
estaba formado por las penas corporales, las pecuniarias, los trabajos forzados

y la pena capital®.

y otra estara situada en el medio del pais, en el lugar mas aislado y agreste posible, y que
tendré una denominacién que aluda a su carécter punitivo”. Cfr. PLATON, op. cit., Libro X, p.
460.

18 g Consejo Nocturno estaria formado por los individuos que mayores capacidades hubiesen
demostrado, bien por ejercer o haber ejercido las magistraturas superiores, bien por haber sido
premiados por su virtud. A ellos se sumaria un nimero idéntico de jévenes, escogidos por
aquéllos, a razén de un hombre joven por cada hombre maduro. La participacion de estos
Gltimos tendria como obijetivo el facilitarles una educacion mas completa que la del resto de los
ciudadanos, que les capacitaria para el posterior desempefio de los cargos mas relevantes. La
dedicacion de los miembros del Consejo Nocturno seria muy intensa, ya que sus reuniones
tendrian lugar todas las noches, lo que significa un grado de entrega al estudio y un afan
tedrico que no estarian al alcance de cualquiera. Los integrantes del Consejo conocerian el fin
ultimo de la ciudad, al que deben tender las leyes concretas que la rigen, al mismo tiempo
serian los Unicos capaces de interpretar racionalmente el contenido de éstas y de comprender
la universalidad y diversidad de la virtud. Cfr. PLATON, op. cit. Libro XI, pp. 521, 537, 541.

Y Vid. NEUMAN, E., Prisién Abierta, Depalma, Buenos Aires, 1984, pp. 9-10.

% vid. VIADER VIVES, A., Historia..., op. cit., p. 88.

L vid. ARCE, J., “Carcel y torturas en Roma”, en Castigo y reclusion..., op. cit., pp. 95-100;
VIADER VIVES, A., Historia..., op. cit. pp. 88-99.

Para un andlisis completo de la penalidad romana vid, por todos: BASSANELLI SOMMARIVA,
G., Lezioni di diritto penale romano, Nautilus, Bologna, 1996; BAUMAN, R. A., Crime and
punishment in ancient Rome, Routledge, London, 1996; GAROFALO, L., Appunti sul diritto
criminale nella Roma monarchica e republicana, Cleup, Padua, 1993; GIUFFRE, V., La
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En torno a la presencia del encarcelamiento como sancidon en Roma
existen posiciones enfrentadas®’. En el centro de esta polémica se sitta la
teoria elaborada por MOMMSEN hace mas de un siglo. Segun el citado autor
en el Derecho romano la céarcel publica cumplia tres funciones: a) servia como
medida coercitiva, para reprimir a los individuos que desobedecian los
mandatos de los magistrados cum imperium o del Tribuno de la plebe; b)
aseguraba la presencia del demandado en el juicio mientras se instruia el
proceso; c) garantizaba el cumplimiento de la sentencia condenatoria®.
Conforme a esta linea de investigacién, convertida en la doctrina dominante?,
la posibilidad de que la prisibn constituyese una pena auténoma queda
totalmente excluida. La base de esta argumentacion se encuentra en una
famosa frase de ULPIANO, contenida en el titulo “De poenis” del Digesto:
“carcer enim ad continendos homines non ad puniendos haberi debit” (la carcel
debe ser para retener a los hombres y no para castigarlos)?. La interpretacion
de MOMMSEM fue contestada por BALZARINI, quien defendi6 la utilizacién en
Roma de la carcel como sancién legal®®. El apoyo documental de esta Ultima
tesis, se halla, en parte, en tres textos de CALISTRATO -jurista contemporaneo
de ULPIANO- incluidos en el propio Digesto. En ellos se hace referencia al
encarcelamiento como medida punitiva®’.

Los lugares destinados a servir como reclusorios publicos eran

edificaciones construidas, en principio, con otras finalidades. Tal es el caso de

Repressione criminale nell'esperienza romana: profili, Jovene, Napoles, 1993; SCAPINI,
N., Diritto e procedura penale nell'esperienza giuridica romana, Casanova, Parma, 1992.
2 Un andlisis de las diferentes posturas doctrinales puede verse en TELLEZ AGUILERA, A.,
“Calistrato frente a Ulpiano...”, op. cit., pp. 237-256.

%3 Vid. MOMMSEN, T., El Derecho Penal romano, Analecta, Pamplona, 1999.

24 Seguidores de la teoria de MOMMSEN son: BRASIELLO, U., La repressione penale in diritto
romano, Eugenio Jovene, Napoles, 1937; DE DOMINICIS, A., “Coercitio”, en Novissimo Digesto
Italiano (dirs. AZZARA, A. /| EULA, E), vol. lll.,, Unione Tipografico- Editrice Torinesse, Turin,
1958-1987; GARNSEY, P., Social status and legal privilege in the Roman Empire, Oxford
University Press, Oxford, 1970; SANTALUCIA, B., Diritto e processo penale nell’antica Roma,
Giuffré, Milan, 1989.

5 Cfr. El Digesto de Justiniano, versién castellana de D'ORS, A. et alt.,, Aranzadi, Pamplona,
1968-1975. Dig, 48, 19, 8, 9. Vid. GARCIA VALDES, C., Introduccién..., op. cit., p. 71;
NEUMAN, E., Prision..., op. cit., p. 12; TELLEZ AGUILERA, A., Los sistemas..., op. cit., p. 27.
%% \/id. BALZARINI, M., “Il problema della pena detentiva nella tarda Repubblica: alcune aporie,
en il problema della pena criminale tra filosofia greca e diritto romano”, en Atti del Deuxiéme
Colloque de Philosophie Pénale: Cagliari, 20-22 aprile 1989 (coord. FILIBERTO, O.), Jovene,
Néapoles, 1993, pp. 371-395; el mismo, “La pena de encarcelamiento hasta Ulpiano”,
Seminarios Complutenses de Derecho romano: revista complutense de Derecho romano y
tradicion romanistica, n° 1, 1989, pp. 221-234.

%" Dichos textos se encuentran en el libro VI del De cognitionibus de CALISTRATO. Vid. Dig.
48,19, 28,7. Dig. 48,19, 28,14. Dig. 48, 19, 7, op.cit.
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la Tullignum o Carcer Marmetinus®, situada en un colector de aguas cercano al
Foro.

Aunque la presencia de la pena privativa de libertad en el Derecho
romano es una cuestion controvertida, la utilizacion del encarcelamiento
privado es admitida de manera unanime por los tratadistas. Esta practica
derivaba de tres factores: 1) la economia de tipo arcaico imperante en la época.
Asi el denominado nexum o prision por deudas tenia como finalidad forzar la
satisfaccion de las obligaciones econdmicas; 2) el sistema gentilicio que
concedia un inmenso poder al pater familias, hasta el extremo de que los hijos
que desobedecian o deshonraban al cabeza de familia podian ser retenidos por
éste; 3) el sistema esclavista que contemplaba la institucion del ergastulum, la
cual permitia a los duefios recluir a los esclavos rebeldes de manera temporal o

perpetua en un lugar de la casa destinado a tal fin®.

2. LA EDAD MEDIA

Durante este periodo la prision como sancién penal sigue sin aparecer.
Este hecho es facilmente comprensible si tenemos en cuenta que la
mentalidad, la sociedad y los ordenamientos juridicos medievales eran
incapaces de comprender la idea de la libertad® del hombre, por lo que
configurar la privacion de la misma como medio de represion del delito era
impensable. Las leyes de la época mostraban una fuerte influencia del Derecho
germanico®, asf los principios derivados de la blutrache (venganza de sangre)
y del Tali6én determinaban un catalogo punitivo caracterizado por la crueldad*?

8 En ella estuvieron retenidos, entre otros, Yugurta, los participantes en la Conjuracién de

Catilinay Vercingetorix. Vid. TELLEZ AGUILERA, A., Los sistemas... op. cit., p. 29.

? vid. GARCIA VALDES, C., Introduccion... op. cit., p. 71; TELLEZ AGUILERA, A., Los

sistemas..., op. cit. pp. 27-28.

Para un estudio mas profundo sobre el sistema esclavista y su reflejo en el sistema penal

romano vid. DEL PRETE, P., La responsabilitd dello schiavo nel diritto penale romano, L'erma

di Bretschneider, Roma, 1972.

% vid. TELLEZ AGUILERA, A., Los sistemas..., op. cit. p. 30; NEUMAN, E., Prisioén..., op. cit.
. 18.

b Vid. NEUMAN, E., Prisién..., op. cit., p. 19.

%2 Vid. TELLEZ AGUILERA, A., Los sistemas..., op cit., p. 30.

% A medida que interviene el poder publico en el Derecho Penal germanico la venganza

privada acaba siendo sustituida por penas corporales y, sobre todo, por la pena de muerte, en

cuya ejecucion participaba la misma comunidad. En la segunda mitad de la Edad Media, las

penas corporales aumentan para atentados leves y faltas. Era posible que el culpable pudiera

sustituir su pena por dinero, cantidad que se destinaria, no a la victima, sino al poder publico (o

a ambos). Vid. ZAMBRANA MORAL, P., “Rasgos generales de la evolucion historica de la
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(muerte, castracion, desorbitacion, amputaciéon de miembros, etc.) y la macabra
escenificacion del castigo. El encierro continuaba teniendo un caracter
eminentemente cautelar®, facilitando la custodia del reo hasta el momento del
juicio o de la ejecucion®.

A pesar de lo anterior, en ese tiempo aparecieron dos fenémenos
ligados al encarcelamiento que constituyen excepciones a la regla general de la
carcel-custodia, son las denominadas prisiones de Estado y prisiones

eclesiasticas.

2.1. LA PRISION DE ESTADO

La Edad Media fue una etapa histérica compleja, marcada por la
inestabilidad®. En los mil afios que duré se produjeron constantes luchas de
poder entre los reyes, la nobleza y el clero. El afan por mantener una posicion
de supremacia en el ambito politico, llevé a la necesidad de reprimir cualquier
elemento que obstaculizase o se opusiese a dicho fin. En este contexto
aparecio la denominada prisiéon de Estado, en la que eran recluidos tanto los
enemigos de la monarquia o del sefiorio acusados de traicibn, como los
simples adversarios politicos de ambos, generalmente nobles que eran
dispensados de la estancia en los establecimientos prisionales comunes®’. Esta
forma de reclusion sirvi6 como medio de retencion del acusado, hasta la
celebracion del juicio o hasta la ejecucién del castigo al que hubiese sido
condenado. Sin embargo, esta funcion cautelar no fue la Unica. El encierro
comenzO a tener un contenido estrictamente punitivo, la estancia en estas
carceles pasd a constituir una pena autbnoma, de caracter perpetuo o
permanente, a la espera del perdén real o sefiorial®®. La inexistencia de

construcciones arquitectonicas especificamente creadas para las mencionadas

tipologia de las penas corporales”, Revista de Estudios Histérico-Juridicos, n° 27, 2005, pp.
197-229.

% Cfr. GARCIA VALDES, C., Introduccién..., op. cit., p. 70.

% Cfr. NEUMAN, E., Prision..., op. cit., p. 18.

% vid. NEUMAN, E., Prisién..., op. cit., p. 19.

% Vid. GARCIA VALDES, C., Teoria de la pena, Tecnos, Madrid, 1985, p. 70; TELLEZ
AGUILERA, A., Los sistemas..., op. cit., p. 32; FERNANDEZ AREVALO, L. / NISTAL BURON,
J., Manual de Derecho Penitenciario, Aranzadi, Cizur Menor, 2012, p. 247.

% vid. GARCIA VALDES, C., Introduccién..., op. cit, p. 73; TELLEZ AGUILERA, A., Los
sistemas..., op. cit., p. 32.
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finalidades obligé a que los reos fuesen hacinados® en edificios destinados, en
principio, a otras actividades pero que, a pesar de ello, poseian condiciones de
seguridad para evitar la evasion. Numerosas torres, fortalezas y castillos fueron

utilizados como prisién de Estado®.

2.2. LA PRISION ECLESIASTICA

El fenémeno monacal*! elaboré planteamientos y practicas de encierro
en celda con finalidades penitenciales y correccionales que vamos a ver,
tiempo después, influyendo en el Derecho Penal y en los primigenios
postulados institucionales del mundo carcelario. La preferencia de la Iglesia por
castigos no cruentos y la creencia en la posibilidad de enmienda, a través del
arrepentimiento y la oracion, hicieron que la pena privativa de libertad
encontrara buen acomodo en el Derecho Canonico. Originariamente la prision
eclesiastica fue aplicada a los monjes y miembros del clero rebeldes o
condenados por la comision de un delito, més tarde se extendid a los seglares
acusados de herejia. La Edad Media se caracteriz6 por el estrecho vinculo que
une a la religién y al Estado*, lo cual propicié que las sanciones religiosas se

extendiesen a la legislacion civil*® .

% Sobre las terribles condiciones de vida en las prisiones de Estado vid. PELLICO, S., Mis
prisiones, Espasa- Calpe, Madrid, 1962.

0 Asi la Torre de Londres fue originariamente un palacio fortificado; la Bastilla de Paris, una
fortaleza; la Torre del Temple, también en Paris, palacio y tesoreria de los templarios; Bicétre
se construyé para residencia episcopal; Los Plomos sirvieron de aposentos en el Palacio Ducal
de Venecia. Vid. NEUMAN, E., Prisién..., op. cit., p. 19. FERNANDEZ AREVALO, L. / NISTAL
BURON, J., Manual de Derecho Penitenciario, op. cit., p. 247.

Sobre la proliferacion del uso de torres para estas prisiones vid. VON HENTIG, H., La pena,
tomo Il, Espasa-Calpe, Madrid, 1967, pp. 207 y ss. En concreto sobre la Torre de Londres vid.
ALBEROLA, G., “La Torre de Londres”, Revista de Estudios Penitenciarios, n° 67, 1950, pp. 90
y SS.

“ Aunque se considera a Basilio de Cesarea el padre del monacato, el origen de los primeros
monasterios parece estar relacionado con los cenobios y cenobitas, palabras que designan la
vida comunitaria presidida por la soledad en las celdas. Esta practica fue introducida en el
occidente cristiano por Pacomio, discipulo del anacoreta Palemén de Egipto. EI movimiento
monacal se extendio por Europa entre los siglos IV a VI. Vid. LEAL MEDINA, J, La historia de
las medidas de seguridad, Aranzadi, Cizur Menor, 2006, p. 75.

2 Desde el siglo IV a los obispos les fueron reconocidas facultades jurisdiccionales no sélo
para los asuntos estrictamente eclesiasticos, sino también para los de naturaleza civil e, incluso
criminal. La competencia de los tribunales episcopales podia venir dada por la sumision
voluntaria de las partes, ya que se consideraba que la “episcopalis audientia” era mas imparcial
que otras instancias judiciales, o por razén de la persona. En virtud del “privilegium fori” los
obispos eran competentes para conocer de todas aquellas causas, temporales o espirituales,
en las que estuviesen involucrados eclesiasticos de cualquier condicidon. Por una extension
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La prision eclesiastica tenia diversos regimenes que podian llevarse a
cabo en un monasterio 0 en una céarcel episcopal, dependiendo del tipo de
penado y de la gravedad del delito cometido**. La forma principal de ejecucion
era la denominada detrusio in monasterium consistente en el encierro del
monje o del clérigo en una celda dispuesta para ello, en ocasiones ubicada en
un ala particular del convento y en otras formando un edificio autbnomo
llamado carcer o ergastulum*. Este era el marco en el que el delincuente debia
purgar su pecado a través de la lectura de los textos sagrados®®, por lo que se
le sometia a un total aislamiento, acompafiado de duras disciplinas y ayunos, y
en donde, en el mejor de los casos, se le permitia la realizacion de trabajos
manuales®’. Los herejes* eran castigados a permanecer en las prisiones
episcopales, pudiendo ser sometidos, en funcion de la gravedad del delito
cometido, bien a un régimen comun, denominado murus largus, o bien a un
régimen celular que recibia el nombre de murus arctus o arctissimus®.

Aunque la carcel canbnica se apartaba de los cruentos castigos
corporales tipicos del Derecho Penal de la Edad Media®, sus reclusos
continuaban sufriendo fisica y psicologicamente, no obstante estos
padecimientos no se escenificaban ni se mostraban al pueblo en forma de
macabro espectaculo, como si hacia el Derecho comun. Bajo estas premisas
de ocultacién de la violencia punitiva, la Iglesia cre6 una nueva modalidad de
encierro -a medio camino entre la prision y la pena de muerte- denominada

vade in pace®. Surgié a partir del siglo XIl y su ejecucién tenia lugar en

abusiva de este privilegio, se consideraron sometidos a la justicia eclesiastica los familiares de
los clérigos, asi como todos aquellos que estaban en relacién de dependencia con respecto al
aforado (criados, amas, cultivadores). Vid. SANCHEZ- ARCILLA BERNAL, J., Historia del
Derecho. I. Instituciones politico-administrativas, Dykinson, Madrid, 1995, pp. 711-713.

* Vid. NEUMAN, E., Prision..., op. cit., pp. 17-18.

* Vid. NEUMAN, E., Prision..., op. cit., p. 18.

* Vid. TELLEZ AGUILERA, A., Los sistemas..., op. cit., p. 33; GARRIDO GUZMAN, L.,
Manual..., op.cit, p. 75; NEUMAN, E., Prision..., op. cit., p. 18; FERNANDEZ AREVALO, L. /
NISTAL BURON, J., Manual de Derecho Penitenciario, op. cit., p. 246-247.

“® Vid. GARRIDO GUZMAN, L., Manual..., op. cit., p. 79.

" Viid. GARCIA VALDES, C., Introduccion..., op. cit., p. 74.

8 A partir del siglo XlII la persecucién de herejes adquiere especial relieve en toda Europa. La
iglesia crea unos tribunales itinerantes cuya principal funciéon era la de inquirir, de oficio o0 a
instancia de parte, sobre aquellas personas que se presumia que realizaban practicas
heréticas. Vid. SANCHEZ-ARCILLA, J., Historia..., op. cit., p. 713.

*9 Vid. NEUMAN, E., Prision..., op. cit., p. 18.

% Vid. TELLEZ AGUILERA, A., Los sistemas..., op. cit., p. 34.

°L Vid. NEUMAN, E., Prision..., op. cit., p. 16; TELLEZ AGUILERA, A., Los sistemas..., op. Cit.,
p. 34.
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mazmorras subterraneas, e incluso en pozos. El recluso al entrar en dichos
lugares era despedido con la locucién vade in pace (vete en paz), siendo estas
la Ultimas palabras que oiria, pues la deshidratacién y el hambre acabarian con

su vida.

3. LA EDAD MODERNA

3.1. LA CRISIS DE LOS MODELOS PUNITIVOS EXISTENTES

El elemento definitorio de la Edad Moderna es su caracter
transformador, paulatino pero decisivo, de las estructuras propias de la Edad
Media. Los principales fendmenos asociados a esa época venian gestandose
desde mucho antes, pero fue en el periodo abarcado por los siglos XV y XVI
cuando confluyeron para crear una etapa histérica nueva. Las variaciones se
produjeron simultineamente en distintas areas que se retroalimentaban: en lo
econdémico con el desarrollo del capitalismo; en lo politico con el surgimiento de
Estados nacionales y de las monarquias absolutas; en lo religioso con la
Reforma protestante; y en lo filoséfico con el Humanismo, con el que surgi6
una filosofia secular que reemplazé a la Escolastica medieval y proporcion6 un
nuevo concepto del hombre y la sociedad®?.

Todos estos cambios se reflejaron en los sistemas punitivos, que
tuvieron que hacer frente a necesidades y problemas desconocidos hasta ese
momento>>. El encierro comenzé a mostrarse como la sancién penal que mejor
se adaptaba a los nuevos tiempos. Siguiendo a GARCIA VALDES*, las
motivaciones que favorecieron el inicio de esta consolidacion de la pena
privativa de libertad pueden clasificarse en tres grupos:

a) Motivaciones de politica criminal.
La crisis del modo de vida feudal, el declive de la economia agricola, la

expansiéon de los nucleos urbanos y las guerras que arrasaban Europa

°2 Vid. GARCIA VALDES, C., Introduccién..., op.cit., p. 75, TELLEZ AGUILERA, A., Los
sistemas..., op. cit., p. 35

*% Sobre los problemas sociales de la época y la reaccion punitiva a los mismos vid. WEISSER,
M.R., Criminalita e repressione nell’'Europa moderna, Il Mulino, Bolonia, 1989.

> Cfr. GARCIA VALDES, C., Introduccién..., op.cit., pp. 75y Ss.
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propiciaron que, a partir de finales del siglo XV y principios del XVI, aparecieran
legiones de delincuentes, formadas en su mayoria por vagabundos, marginales
y mendicantes®. El aumento de la miseria trajo consigo un agravamiento de los
problemas de orden publico®®. Las monarquias absolutas y las estructuras
politico-religiosas que las secundaban vieron como se ponia en peligro la paz
social y con ella la conservacion de los Estados modernos. Ante esta situacion
el sistema penal tradicional se mostré inservible. Por ello los monarcas, los
municipios y las iglesias comenzaron a elaborar politicas de control®’ de una
pobreza cada dia més visible®®. Asi, en la Europa de los siglos XVI y XVII se

produjo un fenémeno reclusién de mendigos®®, denominado por FOUCAULT

*® Vid. RUSCHE G. / KIRCHHEIMER O., Pena y estructura social, Temis, Bogota, 1984, pp. 10-
14,
*® Los cambios sociales gue marcaron la transicion de la Edad Media a la Moderna tuvieron su
reflejo en la esfera criminal. Se produjo un aumento de los delitos contra la propiedad,
especialmente en los nucleos urbanos. No obstante, de la mayor presencia de estos delitos
relacionados con el patrimonio no debe inferirse el predominio de los mismos. La violencia era
consustancial a la sociedad de la época. Eran habituales las rifias o reyertas en las calles y en
las tabernas. Muchas veces tras estas agresiones se escondian conflictos de tipo econémico,
eneralmente deudas. Vid. OLIVER OLMO, P., Carcel ..., op. cit., pp. 103 y ss.

" En los siglos XVI, XVII y XVIII la potestad legislativa de los monarcas absolutos no encuentré
limite alguno. EI Derecho criminal, como instrumento en manos del soberano, adquirié especial
relevancia, a fin de reprimir a los considerados como enemigos del Estado. Desde la
perspectiva de las categorias actualmente aplicadas, podria afirmarse que se trataba de una
suerte de Derecho Penal de autor, en el que la personalidad, el caracter, la apariencia o la
condicidn social de la persona eran la premisa determinante de la persecucion y de la sancion.
Los protagonistas de esta nueva politica criminal fueron toda clase de marginales, entendiendo
por tales a aquellos sujetos contrarios al orden moral, religioso y politico instaurado (herejes,
judios, vagabundos, mendigos, gitanos, alcohdlicos, prostitutas). A través de diversas
pragmaticas, reales ordenanzas y leyes especiales se ordenaron expulsiones y encierros
masivos de los declarados como personas non gratas para el Estado. Vid. LEAL MEDINA, J.,
La historia..., op. cit,, pp. 169 y ss. Para un estudio completo sobre la materia vid. PINA-
FUSTER, R., Embriaguez, Alcoholismo y Derecho Penal, Bosch, Barcelona, 2000.
%8 Cfr. OLIVER OLMO, P., Carcel..., op. cit., p. 89.
* Este fenémeno tuvo reflejo en las céarceles, pero también en otras instituciones que
obedecian a idénticas finalidades segregativas, como hospitales, hospicios y albergues para
pobres. Los primeros centros aludidos tuvieron como modelo los hospitales cristianos, en los
que se recluia a los individuos desamparados o enfermos. Los llamados hospitales generales
asumieron funciones terapéuticas y carcelarias. Los hospicios servian para el internamiento
tanto de pobres, como de enfermos mentales, nifios, jovenes rebeldes o mujeres recogidas.
En ellos se combinaba la finalidad segregativa con los fines correccionales y asistenciales. En
relacién con los albergues para pobres, merecen destacarse los proyectos de casas de
misericordia de Miguel de Giginta y los de casas de pobres de Pérez de Herrera. En principio
estos establecimientos, precedentes de las casas de correccidn, fueron dirigidos por la iglesia,
que tras la peste del siglo XIV orienté su preocupacion hacia los sectores marginales de la
sociedad. Su objetivo era aislar del resto de la poblacién a aquellos individuos improductivos o
peligrosos, al tiempo que se intentaba modificar su conducta inculcandoles la disciplina del
trabajo. Las personas alli recluidas ocupaban su tiempo en diversas tareas productivas, como
las manufacturas de lana, seda o esparto. Vid. CARASA SOTO, P., Historia de la Beneficencia
en Castilla y Leén. Poder y pobreza en la sociedad castellana, Universidad de Valladolid, 1991;
GARRIDO GUZMAN, L., “Orientaciones politico-criminales en el tratamiento penitenciario de la
enajenacion mental”’, en AA.VV., Politica criminal y reforma penal. Homenaje a la memoria del
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como el gran encierro®. A pesar de que las carceles continuaron siendo
lugares de depdsito de los acusados, en tanto no se llevaba a cabo el proceso,
y de los deudores, mientras no satisfacian sus obligaciones econémicas con el
Estado o con los acreedores privados®, comenzaron a desempefiar también un
papel de medio de segregacion de determinados pobres considerados como
peligrosos®.

b) Motivaciones penoldgicas.

Las ejecuciones publicas de las penas, revestidas de gran teatralidad®,
incidian en la memoria colectiva infundiendo miedo® en la poblacién, lo que
unido a otros factores de control ayudaban a mantener el orden social®. Este
efecto era especialmente visible en el caso de la pena capital®. El

Prof. Dr. D. Juan del Rosal, EDERSA, Madrid, 1993, p. 578; GOMEZ GRILLO, E., Acerca de la
teoria y la realidad en el tratamiento de los delincuentes, en Politica criminal y reforma penal,
op. cit,, p. 648; LEAL MEDINA, J., La historia..., op. cit,, pp. 190-217; MORICOLA, G.,
L’industria della carita. L"Albergo dei Poveri nell’economia e nelle societa napolitana tra”700 e
"800, Liguori editore, Napoles, 1994; OLIVER OLMO, P., Cércel..., op. cit.,, p. 89; TRINIDAD
FERNANDEZ, P., La defensa de la sociedad. Carcel y delincuencia en Espafia (siglos XVII-
XX), Alianza, Madrid, 1991, p. 32 y ss.

® Cfr. FOUCAULT, M., Historia de la locura en la época clasica I, Fondo de Cultura Econémica,
Bogotd, 1998, pp. 33y ss.

®1 Cfr. OLIVER OLMO, P., Carcel..., op. cit., p. 91.

2 A lo largo del siglo XVI los Estados europeos comenzaron a elaborar clasificaciones de la
pobreza. Se establecieron diversas categorias que distinguian los pobres de solemnidad de los
vergonzantes y a todos ellos de los mendigos, considerados como delincuentes. Vid. OLIVER
OLMO, P., Céarcel..., op. cit., pp. 124-125.

% Los reos eran acompafiados al lugar de la ejecucién por una tropa que los custodiaba y que
estaba formada por: por los alguaciles, los frailes que les prestaban auxilio espiritual, el
verdugo, el pregonero y el escribano. La muerte del penado tenia lugar en las calles o plazas
més concurridas de cada lugar, preferiblemente al mediodia. Vid. TOMAS Y VALIENTE, F., El
Derecho Penal en la Monarquia Absoluta (siglos XVI-XVII-XVIII), Tecnos, Madrid, 1969, pp.
369y ss.

® Las monarquias absolutas eran conscientes de su propia incapacidad para la represién
eficaz de los delitos. Esta situacion les llevé a emplear un modelo de penalidad discontinua,
puntual y espectacular, en la que el cuerpo torturado del condenado servia como recordatorio
del poder del Soberano. Vid. FOUCAULT, M., “Vigilar...”, op.cit., pp. 11-74.

Para un panorama global sobre el Derecho Penal en la Espafia del Antiguo Régimen vid.
TOMAS Y VALIENTE, F., El Derecho Penal..., op. cit. Para los dltimos afios del Antiguo
Régimen vid. BERMEJO CABRERO, J.L., “Tormentos, apremios, carceles y patibulos a finales
del Antiguo Régimen”, Anuario de Historia del Derecho Espafiol, LVI, 1986, pp. 683-727;
HERRERO HERRERO, C., La Justicia Penal espafiola en la crisis del poder absoluto,
Ministerio de Justicia, Madrid, 1989.

®® vid. OLIVER OLMO, P., Cércel..., op. cit., pp. 108 y ss.

% La pena de muerte ha estado presente desde los origenes de la humanidad. Fue la sancién
principal en los distintos ordenamientos penales durante al menos veinte siglos. Revistié
multiples formas: descuartizamiento por tiro de caballos, despefiamiento, decapitacion,
empalamiento, etc. Los métodos empleados llegaron a ser tan crueles que durante los siglos
XV y XVI, en algunos casos, los Tribunales ordenaban que el reo fuese estrangulado
secretamente en la prision, a fin de evitarle la terrible agonia que le aguardaba en la ejecucion
publica. El castigo capital se aplico a un extenso y variado repertorio de delitos, que abarca
desde el robo de ovejas o el beso a una mujer, hasta el asesinato o la pederastia. Vid. TOMAS
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ajusticiamiento de delincuentes en toda la Europa moderna, siguiendo un ritual
cuidadosamente manejado por las autoridades, mostraba a los pueblos que el
delito podia ser duramente castigado®’. Sin embargo, este mecanismo punitivo
entro en crisis, a partir del siglo XVI. Se observé como la criminalidad fue en
aumento sin que las penalidades corporales o la muerte surtiesen un efecto
intimidatorio sobre los delincuentes. Este fenOmeno podria deberse a dos
factores. De un lado, la habitualidad con la que la poblacion asistia a las
ejecuciones publicas de dichas sanciones condujo a una insensibilizacion de la
sociedad ante el sufrimiento de los condenados. De otro lado, la ausencia de
proporcionalidad entre el delito y la pena, caracteristica del Derecho punitivo de
esa época, permitia castigar con la misma crueldad los delitos graves y los
leves, por lo que, ante la existencia del mismo riesgo, los delincuentes se
decantaban por aquellas infracciones que les resultasen mas provechosas®®. El
modelo sancionador seguido hasta ese momento, Unicamente funcionaba en
sociedades con un bajo nivel de desarrollo de las relaciones mercantiles y
compuestas, mayoritariamente, por poblacion rural. Las exigencias de
seguridad de las clases medias urbanas y de la alta burguesia pusieron en
evidencia la esclerotizacion de la justicia penal y la imperiosa necesidad de su
modernizacion®.

c) Motivaciones socio-econdémicas.

El factor socio-econdmico ha tenido gran importancia en el estudio del
origen de la pena de prision, pues toda una corriente doctrinal lo ha colocado
como punto neuralgico de su nacimiento. El planteamiento que iniciaron MARX
y ENGELS ha influido en los historiadores de las céarceles, aunque ampliado
sobre todo tras el impacto de la obra de FOUCAULT”. Siguiendo los

postulados marxistas del Derecho, plasmados en su dia por PASHUKANIS™ y

Y VALIENTE, F., El Derecho penal..., op. cit., pp. 383 y ss; RUSCHE, G./ KIRCHHEIMER, O.,
Pena... , op. cit., p. 23 ; GARCIA VALDES, C., Introduccién..., op. cit., p. 27-68; PRATT, J.
Castigo y Civilizacion: una lectura sobre las prisiones y los regimenes carcelarios, Gedisa,
Barcelona, 2006, pp. 43 y ss; AA.VV, L exécution capitale: une mort donnée en spectacle,
XVle-XXe siécle (coords. BERTRAND, R. / CAROL, A.) Université de Provence, Aix-en-
Provence, 2003.

® vid. BURKE, P., La cultura popular en la Europa moderna, Alianza, Madrid, 1991, p. 281.

% vid. TOMAS Y VALIENTE, F., El Derecho penal..., op. cit., pp. 357-361.

% vid .TOMAS Y VALIENTE, F., Cédigos y Constituciones, Alianza Editorial, Madrid, 1989, pp.
115-116.

" Vid. FOUCAULT, M., Vigilar..., op. cit.

" Vid. PASHUKANIS, E.V., Teoria general del derecho y marxismo, Labor, Barcelona, 1976.
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los de la historia de Ila criminalidad, estudiados por RUSCHE vy
KIRCHHEIMER en los afios treinta, o algo méas recientemente por MELOSSI
y PAVARINI™, los partidarios de esta corriente buscan y explican la relacién de
la penalidad con los distintos modos de produccion. Desde ese punto de vista,
el nacimiento de la pena de prision obedeceria a razones fundamentalmente
extra-juridicas, conectadas con el modo de produccion capitalista. Su
antecedente inmediato serian de las casas de correccién y trabajo construidas
en Holanda, en Inglaterra y después en otros paises, desde el siglo XVI en
adelante, para adiestrar a las masas de vagabundos expulsadas del campo, a
fin de convertirlos en los trabajadores que los nuevos modos de produccién

requerian.

3.2. APARICION DE NUEVAS PENAS

Las tres clases de motivaciones antes aludidas dieron pie a que, desde
el siglo XVI, surgiesen una serie de nuevas penas, en las que algunos autores
han querido apreciar los antecedentes de la actual pena de prision. No
obstante, como se vera a continuacion, el confinamiento de condenados en
determinados lugares, implicito en estas nuevas modalidades punitivas, no
siempre estuvo relacionado con la imposicién de la privacion de libertad como

sancion.

3.2.1. Las galeras
El incremento de la necesidad de defensa maritima de las monarquias,
motivada bien por la lucha contra la pirateria y la proteccion del comercio, bien
por cuestiones bélicas, provocé un aumento de la demanda de mano de obra’.
Los trabajadores libres y los esclavos no resultaban suficientes, por lo que los
condenados a muerte, a penas corporales o a destierro, asi como las personas
consideradas marginales o improductivas (vagabundos, pobres, mendigos,

gitanos, moriscos...) fueron obligados a servir como remeros en las flotas de

2 Vid. RUSCHE, G. / KIRCHHEIMER, O., Pena y estructura social, op. cit.

% Vid. MELOSSI, D. / PAVARINI, M., Céarcel y fabrica. Los origenes del sistema penitenciario
gsiglos XVI-XIX), Siglo XXI, México, 1987.

* Vid. NEUMAN, E., Prision..., op. cit., p. 25; OLIVER OLMO, P., Carcel..., op. cit. p. 116;
RUSCHE, G. / KIRCHHEIMER, O., Pena..., op. cit, p. 66; TOMAS Y VALIENTE, F., El Derecho
penal..., op. cit., p. 390; VIADER VIVES, A., Historia..., op. cit., pp. 230-231.

31



los monarcas absolutos’. Los galeotes reales se convirtieron en el lugar de
confinamiento de dichos sujetos’®. En este caso el encierro de los condenados
obedecia més al régimen de la sancién que a su esencia’’. El nicleo de esta
modalidad punitiva radicaba en forzar a los reos a trabajar en los barcos, para
lo cual la retencién dentro de ellos era indispensable, por ello la privacion de
libertad no puede ser entendida como centro del castigo’®.

La pena de galeras fue producto del utilitarismo que presidié el nuevo
orden sancionador de las monarquias absolutas’®. Se pasé de un esquema de
penalidad de caracter puramente fisico o infamante, practicado en la Edad
Media, a otro basado en el empleo de los condenados como mano de obra al
servicio de los intereses de los Estados. Se trataba, en definitiva, de lograr un
sufrimiento productivo, a través del cual fuese posible infligir al trasgresor de
una norma penal un dolor fisico que, a la vez, resultase beneficioso por el

empleo de su trabajo®.

> Esta practica tiene su origen en el derecho penal romano, que permitia que ciertos

condenados fuesen empleados como remeros. Vid. GONZALEZ SERRANO, P., “La
arqueologia de las carceles romanas”, en Castigo y reclusién..., op. cit., p 166.

Como ejemplo del empleo de esta politica penal en Espafia pueden citarse las siguientes
disposiciones: la Pragmatica de Carlos I, dictada el 21 de enero de 1530, por la que se
conmutan las penas corporales y de destierro perpetuo por el envio a galeras; la Pragmatica de
Felipe II, en el afio 1556, que dispone que los vagabundos, ladrones rufianes y pobres sean
condenados a las galeras del Monarca; la Orden de Don Pedro de Toledo, de 1 de septiembre
de 1611, sobre la Galera Capitana, en la que se dispone que los moriscos sean tratados como
forzados, teniéndoles en perpetua galera y en ramal firme; la Pragmatica de Carlos Il, dictada
el 20 de noviembre de 1692 por la que se impone la condena a ocho afios de galeras a los
gitanos que no observen lo preceptuado en las leyes que regulan su conducta y su forma de
vida. Vid. LEAL MEDINA, J., La historia..., op. cit., p. 180.

® DIAZ PLAJA describe las duras condiciones de vida de los condenados a pena de galeras
del siguiente modo: “Los barcos son el destino que esperan su obligada dotacion en los puertos
espafioles. Puede ser el de Barcelona, Valencia, o los mas modestos de Denia, Cartagena o
Mélaga. En ellos entrardn los presos, asignados a los diferentes barcos y agarrados a sus
respectivos remos. Alli ensatados unos con otros, permanecian veinticuatro horas al dia. De
noche dormian debajo del mismo barco cubierto con un capote (...)”. Cfr. DIAZ PLAJA, F.,
llustres presos espafioles. Del Arcipreste de Hita a Miguel Hernandez. Historia de la Espafa
sorprendente, Temas de Hoy, Madrid, 1991, p. 93

" Cfr. TELLEZ AGUILERA, A., Los sistemas..., op. cit., p. 43 (nota. 83).

®Viid. RUSCHE, G. / KIRCHHEIMER, O., Pena..., p. 65.

" Sobre el utilitarismo que inspiraba la regulacién de las condenas a galeras dictada por los
reyes castellanos vid. ALEJANDRE, J. A., “La funcién penitenciaria de las galeras”, Historia 16
n° Extra VII, 1978, p. 47-54; ROLDAN VERDEJO, R., Los jueces de la Monarquia absoluta. Su
estatuto y actividad judicial. Corona da Castilla (siglos XIV-XVIII), Universidad de la Laguna,
Tenerife, 1989, pp. 9-16.

% Vid. BURILLO ALBACETE, F.J., El nacimiento de la pena privativa de libertad, EDERSA,
Madrid, 1999, p. 19.
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3.2.2. Los presidios

La condena a presidio estuvo dirigida, en sus primeros momentos,
exclusivamente hacia el estamento nobiliario, en equivalencia a la de galeras
para la poblacion plebeya. Consistia en servir con las armas en las campafas
militares que se desarrollaban en las plazas coloniales norteafricanas y
europeas. Durante el siglo XVII esta pena se hizo extensiva a los delincuentes
del estado llano®!. Los avances en las técnicas de navegacion determinaron la
desaparicion de la pena de galeras. En sustitucion de ésta y en atencion a las
nuevas necesidades del Estado se crearon los presidios de arsenales. En ellos
los penados eran obligados a trabajar en las bombas de achique de los
tarazanales®. Las nuevas demandas econémicas motivaron que el trabajo de
los presidiarios se diversificase, surgiendo de este modo los presidios de obras
publicas®®. Los reos eran obligados a trabajar en la construccién de carreteras y
de canales, en el adoquinado de las calles, en la tala de bosques y en toda
clase de servicios publicos®. En Espafia existi6é un tercer tipo de presidio, de
caracter militar®, en los que los penados desempefiaban tareas de
fortificacion®.

Al igual que la pena de galeras, los presidios dan muestra de como en la
Edad Moderna la politica penal estuvo muy relacionada con las necesidades
econdmicas y defensivas de los Estados®’. Partiendo de esta consideracion, se
puede afirmar que dicha sancibn no puede ser considerada como un
antecedente inmediato de la prision actual. La esencia de esta pena reside en
forzar el trabajo de los condenados en diversas actividades de utilidad para el
Estado y no en privarles de su libertad. En este caso, el confinamiento se

muestra como un medio idéneo para asegurar la ejecucion de este castigo.

8 | os avances introducidos en la navegacién motivaron que la pena de galeras quedase
desfasada. Los reos que cumplian dicho castigo fueron destinados a los presidios militares y
arsenales. Vid. NEUMAN, E., Prisién..., op. cit., pp. 26-27.

82 Vid. NEUMAN, E., Prision..., op. cit., p. 26.

8 En el caso de Espafia, estos presidios de obras publicas desempefiaron las funciones de
disciplinamiento y proletarizacién que en otros paises europeos llevaron a cabo las casas de
correccion o de trabajo. Vid. RIVERA BEIRAS, |., La cércel en el sistema penal. Un anlisis
estructural, Bosch, Barcelona, 1996, p. 50.

8 Vid. NEUMAN, E., Prision..., op. cit., pp. 28-29.

% vid. NEUMAN, E., Prision..., op. cit., pp. 26-27.

% vid. BURILLO ALBACETE, F.J., El nacimiento..., op. cit. p. 22.

 Vid. OLIVER OLMO, P., Carcel..., op. cit., pp. 116-117. La aplicacién de las penas de
galeras y de presidios se encuadran en el denominado por NEUMAN como “periodo de la
explotacion”, en el cual la privacion de libertad es un medio para asegurar la utilizacion de los
condenados en trabajos penosos. Cfr. NEUMAN, E., Prisién..., op. cit., p. 9.
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3.2.3. Las casas de correccion

Estos establecimientos tenian entre sus finalidades la transformacion®
del delincuente. Con ellos se dieron los primeros pasos para sustituir los
sistemas punitivos basados en castigos crueles, que perseguian
exclusivamente finalidades de prevencidon general, por otros que pretendian la
enmienda del penado®, al menos en teoria. A diferencia de la pena de galeras
o de los presidios, la actividad laboral de los internos no constituia el nicleo
del castigo, sino que se derivaba del régimen de estos centros®™. A través del
encierro, se imponia un sistema de vida basado en el trabajo duro y cierta labor
moralizadora®, con el fin de disciplinar y corregir a los individuos. Por ello
pueden ser consideradas como los antecedentes inmediatos de la actual pena
de prisiéon®.

Las casas de correccion tienen como precedente las casas de
misericordia®, utilizadas como medio de segregacién de pobres y vagabundos,
que eran obligados a ocupar su tiempo de encierro en tareas productivas. El
mas antiguo de estos establecimientos fue fundado en 1555, en Bridewell
(Londres)®. Poco después aparecieron otras instituciones similares
establecidas en otras ciudades inglesas como Oxford, Salisbury, Gloucester y
Norwich. En estos centros se internaba a los vagos, mendigos, jovenes
discolos y prostitutas, es decir, la escala mas débil en el mundo de la
criminalidad, para someterlos a una suerte de tratamiento de reforma®.

En lo referente a las casas correccionales, Holanda fue otro punto
importante en su desarrollo. En 1596 y 1597 se crearon en Amsterdam las
Tuchthuisen. Los hombres eran destinados a la Rasphuis, este nombre hacia

8 Aunqgue estos establecimientos presentaban como novedad la inclusién de la prevencion
especial positiva entre sus objetivos, lo cierto es que en ellos también se puede apreciar una
explotacion del trabajo de los internos en beneficio del Estado. Vid. RUSCHE, G. /
KIRCHHEIMER, O., Pena..., op. cit. pp. 76 y ss.

8 vid. LEAL MEDINA, J., Historia..., op. cit., p. 192.

% vid. TELLEZ AGUILERA, A., Los sistemas..., op. cit., p. 43.

' | aidea protestante de que el sufrimiento, derivado del duro trabajo, tenia un poder redentor
del alma del delincuente esta presente en estos establecimientos. Por ello, ademas de la
actividad laboral, se aplicaban técnicas de adoctrinamiento religioso y moral. Vid. GARCIA
VALDES, C., Introduccién..., op.cit., pp. 78-79; LEAL MEDINA, J., Historia..., op.cit., p. 192.

2 \/id. LEAL MEDINA, J., Historia..., op. cit., p. 193; TELLEZ AGUILERA, A., Los sistemas...,
040. cit., p. 41.

% Vid. LEAL MEDINA, J., Historia..., op. cit., p. 191; OLIVER OLMO, P., Carcel..., op. cit., pp.
100-101.

% Vid. GARCIA VALDES, C., Introduccion..., op. cit., p. 77; NEUMAN, E., Prisién..., op. cit., p.
20; RUSCHE, G. / KIRCHHEIMER, O., Pena..., op. cit., p. 47.

* Vid. TELLEZ AGUILERA, A., Los sistemas..., op. cit., p. 41.
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referencia a la ocupacion de los internos, consistente en el raspado de
maderas para la extraccidn de colorante. Las mujeres eran recluidas en la
Spinhuis o casa de la hilanderia. En 1603 se construyd un tercer
establecimiento dedicado a los jovenes rebeldes entregados para su reforma
por sus propios padres y familiares®.

Este nuevo modelo de reclusion también tuvo su reflejo en Espafa, a
partir del siglo XVII se construyeron por todo el territorio las conocidas como
casas de galeras de mujeres®. Como ya se ha sefialado, los principios
utilitaristas que presidian el sistema punitivo de las monarquias absolutas,
incluida la espafiola, provocaron que las penas corporales y el destierro fuesen
conmutadas por el trabajo forzoso en las galeras o en las minas. Dicha
sustitucion no pudo aplicarse cuando la condena recaia sobre una mujer, ya
que, en teoria, la constitucion corporal femenina impedia obtener provecho de
tales castigos®®. El sufrimiento fisico infligido a través de las sanciones penales
no conseguia impedir la reincidencia de las delincuentes, en su mayoria
ladronas y prostitutas®. Ante tales circunstancias, las casas de correccion o de
galeras para mujeres aparecieron como una alternativa penal. En ellas el
trabajo constituia un método rehabilitador y corrector de las conductas
delictivas.

4. LA CONSOLIDACION DE LA PRISION COMO PENA

4.1. LA INFLUENCIA DE LA ILUSTRACION

% vid. FOUCAULT, M., Vigilar..., op. cit., pp. 125 y ss; GARCIA VALDES, C., Introduccion...,
op. cit. p. 79; RUSCHE G. / KIRCHHEIMER O, Pena..., op. cit., pp. 46 y ss., 73y ss., 99 y ss;
TELLEZ AGUILERA, A., Nuevas penas y medidas alternativas a la prision, Edisofer, Madrid,
2005, p. 114.

" Esta denominacion guarda relacién con el temor que generaba en la poblacion el término
“galeras”. Vid. LEAL MEDINA. La historia..., op. cit., p. 191; TOMAS Y VALIENTE, F., El
Derecho..., op. cit., p. 392; TELLEZ AGUILERA, A., Los sistemas..., op. cit., p. 43. Sobre las
duras condiciones de vida en estos establecimientos vid. NEUMAN, E., Prisién..., op. cit., pp.
27-28.

% Vid. LEAL MEDINA, J., La historia..., op. cit., p. 191.

% Ppara estudio detallado sobre las mujeres recluidas en las casas de galeras, vid. MEJIDE
PARDO, M. L., La mujer de la orilla: visién histérica de la mendiga y la prostituta en las carceles
galeras de hace dos siglos, Ediciés do Castro, Sada, 1996.
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La penalidad del Antiguo Régimen, dominada por las penas corporales
y el espectiaculo macabro de su ejecucion publica, resultaba incompatible con
el pensamiento ilustrado. En la busqueda de un nuevo orden juridico mas
humano, mas racional y mas justo la permanencia de un sistema punitivo
basado en el tormento no tenia cabida. El gran protagonista del Periodo de las
Luces fue el hombre y su libertad, por ello la privaciéon de la misma se convirtié
en la sancién penal por excelencia'®. Desde el planteamiento filoséfico de la
llustracion la pena privativa de libertad resultaba adecuada, principalmente,
por ser una sancion graduable cuantitativamente en funcion de la gravedad
del delito, por lo que daba respuesta a las exigencias del principio de
proporcionalidad de las penas'™, uno de los cimientos clave del nuevo
planteamiento filoséfico-juridico.

Dentro de los precursores de esta filosofia penal ilustrada destaca
BECCARIA, quien en su obra De los delitos y de las penas'®, editada en
1764, resumié los principios basicos de ese nuevo Derecho Penal, criticando
la irracionalidad, la arbitrariedad y la crueldad de las leyes penales y

procesales del s. XVIII'%.

El autor italiano se mostré partidario de una
concepcion utilitarista de la pena'®. Consideraba que las sanciones crueles
coadyuvaban un aumento de la criminalidad, generando una espiral de
violencia’®. Respecto de la pena de muerte estimaba que su ejecucion
apenas producia efectos de intimidacion general. La rechazaba por
considerarla inutil, excesiva y carente de legitimidad, pues afirmaba que la
sociedad no tenia derecho a imponerla, ya que los hombres al ceder parte de

su libertad individual, a favor de la sociedad, no renunciaron a su vida ni

1% vjid. JUANATEY DORADO, C., Manual de Derecho Penitenciario, lustel, Madrid, 2013, p.
55. LEAL MEDINA, J., Historia..., op. cit., p. 197; MUNOZ CONDE, F. / GARCIA ARAN, M.,
Derecho Penal. Parte General, Tirant lo Blanch, Valencia, 2010, p. 507; CERVELLO
DONDERIS, V., Derecho Penitenciario, Tirant lo Blanch, Valencia, 2012, p. 96.

FOUCAULT considera que en la consolidacion de la pena de prisién no tuvieron tanto peso los
ideales humanitarios, cuanto la utilidad de una nueva forma de economia del castigo en la que
el control adquiere una forma menos visible. Cfr. FOUCAULT, M., Vigilar..., op. cit., pp. 233 y
SSs.

1% vid. MUNOZ CONDE, F. /GARCIA ARAN, M., Derecho Penal..., op. cit., p. 508.

192 cfr. BECCARIA, C., Tratado de los delitos y de las penas, Comares, Granada, 2008.

198 vid. GARCIA-PABLOS DE MOLINA, A., Tratado de Criminologia, Tirant lo Blanch, Valencia,
2014, p. 394.

1% vid. GARCIA-PABLOS DE MOLINA, A., Tratado de Criminologia, op.cit., p. 395.

1% cfr. BECCARIA BONESANA, C., Tratado de los delitos y de las penas, op. cit, pp. 55-57.
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autorizaron la disposicién de ella a la autoridad civil*®®. Era partidario de la
pena privativa de libertad por su mayor efecto disuasorio en la voluntad de los
delincuentes'®”.

Los ilustrados y enciclopedistas franceses constituyeron el mayor
exponente del planteamiento critico, racionalista y utilitario de la cuestion
criminal'®. MONTESQUIEU y ROUSSEAU, aportaron al movimiento sus
cimientos filosoéficos, siendo VOLTAIRE el verdadero impulsor de la reforma
en el orden juridico penal*®, ya que consigui6 trasladar a la opinién publica el
debate doctrinal, logrando asi una sensibilizacién social ante esta cuestiéon®°.
Para este autor la pena debia guardar proporcidon con la personalidad del
delincuente, la naturaleza del hecho, el escandalo producido y la necesidad de
ejemplaridad de la comunidad, pero ante todo debia ser util. Por ello criticé la

pena de muerte y la de confiscacion'**.

4.2. LOS PIONEROS DE LA CIENCIA PENITENCIARIA

La generalizacion de la pena de prisién supuso, sin duda, un avance en
relacion con la situacién punitiva existente en el Antiguo Régimen, no obstante
la aplicacion inicial de la pena privativa de libertad estuvo marcada por una
falta de respeto hacia la dignidad humana'*?. Las insalubres infraestructuras
penitenciarias y el extremo rigor regimental aplicado sobre los reclusos
despertaron las primeras voces criticas en relacibn a la nueva pena,
destacando entre ellas las de HOWARD y BENTHAM.

1% cfr, BECCARIA BONESANA, C., Tratado de..., op. cit., pp. 58-66.

97 Asi lo expresaba el citado autor: “Pero aquel que ve delante de sus ojos un gran nimero de
afios, o todo el curso de su vida, que pasaria en la esclavitud y en el dolor, a la vista de sus
conciudadanos, con quienes vive libre y sociable, esclavo de aquellas leyes, de quien era
protegido, hace una comparacion util de todo esto con la incertidumbre del éxito de sus delitos,
y con la brevedad del tiempo que podria gozar de sus frutos. El ejemplo continuo de aquéllos
gue ve victimas de su propia imprudencia, le hace una impresién mucho mas fuerte, que el
espectaculo de su suplicio (...)”. Cfr. BECCARIA BONESANA, C., Tratado de ..., op. cit., p. 63.
1% vid. GARCIA-PABLOS DE MOLINA, A., Tratado de Criminologia, op.cit., p. 397.

199 vid. RAMOS VAZQUE?Z, 1., “La colonizacion exterior penitenciaria en Espafia: proyectos y
realidades”, GLOSSAE. European Journal of Legal History , n®9, 2012, p. 181.

19 vid. RAMOS VAZQUEZ, I., La reforma penitenciaria en la historia contemporanea espariola,
D}lkinson, Madrid, 2013, p. 90.

' Vid. GARCIA-PABLOS DE MOLINA, A., Tratado de Criminologia, op.cit., p. 398.

12 vid. MUNOZ CONDE F. /GARCIA ARAN, M., Derecho Penal..., op. cit., p. 508.
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HOWARD fue juez del condado de Bedford y Consejero del Parlamento
britanico para asuntos penitenciarios. Durante afios recorrié las prisiones
inglesas constatando las pésimas condiciones en las que vivian los internos
caracterizadas por el hacinamiento, la falta de separacion de los reclusos —
compartian un mismo establecimiento nifios, adultos, delincuentes
reincidentes y primarios-, la promiscuidad, la deficiente alimentacion y la
ausencia de higiene'™®. Posteriormente extendié sus viajes a otros paises
europeos en los que pudo observar una situacién carcelaria similar*'®. En
1776 publicé su obra El Estado de las Prisiones en Inglaterra y Gales'™. El
libro aporté un valioso material empirico, seguido de una serie de propuestas
de reforma entre las que destacan: la separacion de los internos por edades y
sexos; la mejora de las condiciones de trabajo de los reclusos; la instruccién
moral y religiosa como parte de la actividad penitenciaria y la mejora de las

condiciones de higiene y alimentacion®®.

Se considera que este texto
constituye el inicio de la reforma penitenciaria y de la regulacion del régimen
de las prisiones''’. La relevancia de la labor de HOWARD para la ciencia

penitenciaria fue tal que se ha afirmado que su importancia para la citada

rama es equivalente a la BECCARIA para la dogmatica juridico-penal*®.

13 vid. JUANATEY DORADO, C., Manual de Derecho Penitenciario, op. cit., p. 57.

14 os viajes realizados por Howard sirvieron de inspiracion a otros penitenciaristas, asi en las
décadas siguientes a la publicacion de la obra de Howard tuvieron lugar expediciones similares
para evaluar los sistemas penitenciarios decimondnicos mas celebres. De este modo, surge el
estudio llevado a cabo por los franceses DE TOCQUEVILLE y DE BEAUMONT, que en 1831
viajan a Estados Unidos para analizar su sistema penitenciario y evaluar su eventual aplicacién
en Francia, publicando en 1833 su obra Del sistema penitenciario en Estados Unidos y su
aplicacién en Francia. Para el caso espafiol destaca la investigacion efectuada por DE LA
SAGRA, quien después de visitar diversos establecimientos de Europa y América, publica en
1843 su Atlas carcelario o coleccion de ladminas de las principales céarceles de Europa y
América. Vid. CARO, F., “John Howard y su influencia en la reforma penitenciaria europea de
finales del siglo XVIII", EGUZKILORE. Cuaderno del Instituto Vasco de Criminologia, n°® 27,
2013, p. 161.

Vid. DE TOCQUEVILLE, A. / DE BEAUMONT, G., Del sistema penitenciario en Estados Unidos
y su aplicacién en Francia, Tecnos, Madrid, 2005.

Vid. DE LA SAGRA, R., Atlas carcelario o coleccion de laminas de las principales céarceles de
Europa y América, Colegio de sordo-mudos y ciegos, Madrid, 1843.

% vid. HOWARD, J., El Estado de las Prisiones en Inglaterra y Gales, Fondo de Cultura
Econdmica de Espafia, Madrid, 2005.

1% vid. JUANATEY DORADO, C., Manual de Derecho Penitenciario, op. cit., p. 57; GARCIA-
PABLOS DE MOLINA, A., Tratado de Criminologia, op. cit, p. 411; CERVELLO DONDERIS, V.,
Derecho Penitenciario, op. cit., p. 99.

7 vid. MUNOZ CONDE F. / GARCIA ARAN, M., Derecho Penal..., op. cit., p. 509.

18 vid. LANDECHO VELASCO, C. M. / MOLINA BLAZQUEZ, C., Derecho Penal espafiol:
Parte General, Tecnos, Madrid, 2010, p. 538.
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Otra de las figuras claves en el reformismo penitenciario sera la del
también inglés BENTHAM, quien personifica el mayor exponente del
utilitarismo penal a través de su obra Tratado de Legislacién civil y penal*,
editada en 1802. En la esfera penitenciaria comparti6 gran parte de los
argumentos de HOWARD, como la separacién por sexos o la mejora de las
condiciones sanitarias y de alimentacion'?°. En plano arquitectonico ideé un
modelo de establecimiento carcelario denominado Pandptico —desarrollado en
su obra homénima'®-, caracterizado por su forma circular y dotado de una
torre de vigilancia en el medio. Esta tipologia de estructura penitenciaria
permitia lograr un control absoluto y permanente del los internos. A la vez que
reforzaba el aspecto securitario, el Panoptico permitia una correcta separacion
entre los internos y mejoraba las condiciones sanitarias'?®. A pesar de estas
ventajas el Pandptico apenas fue llevado a la practica, debido a los elevados
costes que suponia y los evidentes problemas que presentaba en relacién al
respeto de la intimidad de los internos*?.

5. LOS PRIMEROS SISTEMAS PENITENCIARIOS. EL AISLAMIENTO EN
LA EJECUCION DE LA PENA DE PRISION

La generalizacion de la pena privativa de libertad trajo consigo la
aparicion de diferentes modelos, que intentaron dar respuestas a las
necesidades dimanantes de la ejecucién punitiva. Estos sistemas no pueden
ser concebidos como fases sucesivas dentro del devenir historico de la
prisién, al contrario, algunos de ellos tuvieron una existencia simultanea'?*. En
lo que al objeto de esta tesis interesa, vamos a analizar cOmo estos
precedentes de los actuales sistemas penitenciarios ya utilizaron el
aislamiento de los internos como modo de mantenimiento del orden y la

seguridad de las prisiones.

119 cfr, BENTHAM, J., Tratado de Legislacion civil y penal, Editora Nacional, Madrid, 1981.

29 vid. GARCIA-PABLOS DE MOLINA, A., Tratado de Criminologia, op.cit., p. 411.

121 cfr. BENTHAM, J., Panéptico, Circulo de Bellas Artes, Madrid, 2011.

122 jid. JUANATEY DORADO, C., Manual de Derecho Penitenciario, op. cit., p. 57.

123 vid. CERVELLO DONDERIS, V., Derecho Penitenciario, op. cit., p. 100.

2% Vid. FERNANDEZ AREVALO, L. / NISTAL BURON, J., Manual de Derecho Penitenciario,
op. cit., p. 250.
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5.1. SISTEMA CELULAR, PENSILVANICO O FILADELFICO. AISLAMIENTO
EXTREMO

El sistema pensilvanico adopté como pilares fundamentales el
aislamiento celular -instaurado como vimos en la practica punitiva propia del
Derecho Canénico™ - y la estructura arquitecténica ideada por BENTHAM, si
bien en ambos casos con ciertas variaciones.

Este sistema fue ideado por Guillermo Penn, jefe de una secta
cuaquera asentada en Pensilvania. Penn conocia de propia mano las
insalubres condiciones de las prisiones inglesas, en las que cumplié condena
por sus ideas religiosas. Decidido a suavizar la dureza del sistema britanico en
su colonia, limité la aplicacion de la pena capital al delito de homicidio y
sustituyo las penas corporales por la prision.

Las caracteristicas basicas del sistema ideado por Penn son:

- El aislamiento celular absoluto del interno. Con €l se
lograban varios objetivos. Por un lado se evitaban problemas de
hacinamiento, promiscuidad e insalubridad, lo que implicaba cierto
caracter humanitario. Por otro lado se propiciaba la finalidad ético-
religiosa del sistema, ya que la soledad en la que vivian los reclusos
se entendia que ayudaba a la meditacién sobre el delito y a una
supuesta reconciliacion con Dios. Por dltimo, facilitaba el
mantenimiento del orden y la disciplina.

- La exclusion de contactos con el exterior. La dinamica
regimental prohibia cualquier contacto del interno con sus familiares.
Las Unicas visitas admitidas eran las de los miembros de la
Asociacion de Filadelfia de Ayuda a los Presos. La incomunicacion
social de los internos llegaba a tal extremo que tenian vetada
cualquier interactuacion verbal o incluso visual con otro ser humano.
Por ello, imperaba la regla de silencio absoluto y en caso de
producirse la salida del interno de su celda se le vendaban los ojos o

se le colocaba una capucha.

125 v/id. FERNANDEZ AREVALO, L. / NISTAL BURON, J., Manual de Derecho Penitenciario,
op. cit., p. 251.
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- La prohibicion de actividades laborales. Dentro de la I6gica
religiosa expiatoria del sistema, la Unica actividad permitida a los
internos era la lectura de la Biblia, ya que se consideraba que ésta no
entorpecia el proceso de meditacion. Con el tiempo se incorporo
alguna otra actividad pero siempre en el interior de la celda y mas
bien de caréacter rutinario.

- El severo rigor regimental. Cualquier desviacion de las
normas penitenciarias era castigada duramente.

- Una higiene y alimentacion adecuadas. En contraste con el
caracter inhumano del grado de aislamiento extremo al que eran
sometidos los internos, las condiciones higiénicas y alimenticias eran

cuidadas de un modo escrupuloso.

El modelo arquitecténico elegido para el desarrollo del sistema

pensilvanico se inspir6 en el Pandptico de BENTHAM', con una estructura

radial dividida en este caso en pabellones. Desde el centro no se podian

observar las celdas, lo que dotaba de cierta intimidad a los internos, pero si

podia apreciarse cualquier alteracion regimental que ocurriese.

Pese a que este sistema penitenciario no gozé de implantacion en

América del Norte, si fue exportado con mayor fortuna a Europa, siendo

instaurado en varios paises como: Holanda, Francia, Suecia, Bélgica e

Inglaterra®’.

5.2. SISTEMA AUBURNIANO. AISLAMIENTO RELATIVO

Este sistema penitenciario fue ideado por Elam Lynds. Su aparicion

estd relacionada con el fracaso del sistema filadélfico, cuyo extremo

aislamiento de los reclusos provoc6 que muchos de los internos desarrollaran

126

Vid. LEGANES GOMEZ, S., Evolucién histérica de la clasificacion penitenciaria, Ministerio

del Interior, 2005, p. 26. )
127 \/id. FERNANDEZ AREVALO, L. / NISTAL BURON, J., Manual de Derecho Penitenciario,

op. cit., p. 253.
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severas patologias psiquiatricas®®

. Inicialmente se aplico en la prisién de
Auburn. Presentaba como principales caracteristicas*?°:

- El aislamiento celular restringido a la noche, a fin de evitar
la promiscuidad y el contagio delincuencial.

- A pesar de que el aislamiento celular quedaba circunscrito
a la noche, el aislamiento social imperaba toda la jornada, pues los
internos tenian prohibido hablar asi como la recepcién de cualquier
tipo de visita. En teoria la intencionalidad de estas practicas era
conseguir el arrepentimiento del penado, aunque subyacia un
evidente proposito de aumentar la sumision disciplinaria del reo.

- Los internos desarrollaban actividades laborales tanto en el
interior como en el exterior del recinto carcelario. También recibian
un grado minimo de instruccion.

- El ordeny la disciplina eran mantenidos a base de castigos
corporales.

Este sistema, rechazado en Europa, tuvo gran aceptacion en Estados
Unidos, no obstante la presibn de las organizaciones sindicales
norteamericanas contrarias a la utilizacion mercantil de las prisiones, por los
efectos perniciosos para las ventas de los productos de las fabricas, acabé por

lograr su eliminacién®.

5.3. SISTEMAS PROGRESIVOS. AISLAMIENTO ABSOLUTO DE
APLICACION TEMPORAL

Los sistemas progresivos constituyen un grupo diferenciado®**, de raiz
europea®®, caracterizado por establecer una dindmica regimental en la que la

ejecucion de la pena iba disminuyendo de intensidad, en funcion del

128 vjid. LEGANES GOMEZ, S., Evolucion histérica...., op. cit., p. 27

129 vid. JUANATEY DORADO, C., Manual de Derecho Penitenciario, op. cit., p. 60; CERVELLO
DONDERIS, V., Derecho Penitenciario, op. cit., p. 102; FERNANDEZ AREVALO, L. / NISTAL
BURON, J., Manual de Derecho Penitenciario, op. cit., p. 254.

%% vid. FERNANDEZ AREVALO, L. / NISTAL BURON, J., Manual de Derecho Penitenciario,
040. cit., p. 255.

*! vid. FERNANDEZ AREVALO, L. / NISTAL BURON, J., Manual de Derecho Penitenciario,
040. cit., p. 255.

%2 vid. BURILLO ALBACETE, F. J., La cuestién penitenciaria. Del Sexenio a la Restauracion
(1868-1913), Prensas Universitarias de Zaragoza, Zaragoza, 2011, p. 87.
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comportamiento del penado, hasta dar lugar a la libertad condicional**3. Cada
uno de los sistemas penitenciarios progresivos lleva el nombre de su creador.
Asi se distinguen cuatro sistemas: el de Montesinos; el de Obermayer; el de
Maconochie y el de Crofton®**. Todos ellos se desarrollaron durante el siglo
XIX'®,

El sistema de Montesinos y el de Obermayer no van a ser objeto de
estudio en esta tesis, puesto que ninguno de ellos establecié técnicas de
aislamiento. Asi para el caso del sistema ideado por el coronel Manuel
Montesinos -aplicado en el presidio de Valencia- hay que destacar que el
propio Montesinos era contrario al aislamiento celular absoluto, por entender
que la sociabilidad era la base del ser humano'®*. Respecto al sistema
disefiado por Obermayer -aplicado en la prision de Munich - debemos sefnalar
que si bien el primer periodo tenia lugar bajo la regla del silencio, los penados
hacian vida en coman™®’.

En cuanto al sistema Maconochie, hay que sefialar que su creador fue
nombrado gobernador de la isla de Norfolk —Australia- donde eran deportados,
por parte del gobierno inglés, los delincuentes mas peligrosos. Este sistema
penitenciario se basaba en asignar a cada penado, en funcién de la gravedad
del delito cometido, un nimero de marcas o boletos que debia obtener para

133 v/id. JUANATEY DORADO, C., Manual de Derecho Penitenciario, op.cit., p. 61.

13 Como variantes de estos sistemas progresivos surgieron los denominados sistemas
reformatorios, destinados a niflos y joévenes delincuentes. Debido a las especiales
caracteristicas de los internos de estos centros reformatorios, fundamentadas en su corta edad,
no van a ser objeto de andlisis en la presente tesis, puesto que excederian del objeto de la
misma.

135 vid. JUANATEY DORADO, C., Manual de Derecho Penitenciario, op.cit., p. 61.

3¢ Vid. RICO DE ESTASEN, J., “Un gran penitenciarista espafiol: el coronel Montesinos”,
Anuario de Derecho Penal, Tomo 9, 1956, p. 464, RAMOS VAZQUEZ, |., La reforma
penitenciaria..., op. cit., p. 254.

Para conocer las caracteristicas del sistema penitenciario ideado por Montesinos Cifr.
MONTESINOS Y MOLINA, M., “Bases en que se apoya mi sistema penal’, reproducido en
Revista de Estudios Penitenciarios, n°® 159, 1962, pp. 290 y ss.

Para un anlisis actual del sistema progresivo de Montesinos vid., entre otros: FERNANDEZ
AREVALO, L. / NISTAL BURON, J., Manual de Derecho Penitenciario, op. cit., p. 256;
CERVELLO DONDERIS, V., Derecho Penitenciario, op. cit., p. 102; RAMOS VAZQUEZ, I., La
reforma penitenciaria..., op. cit., pp. 254 y ss; FERNANDEZ BERMEJO, D., Individualizacién
cientifica y tratamiento en prision, Ministerio del Interior, Madrid, 2014, pp. 108 y ss;
ALVARADO SANCHEZ, R., Perspectiva historica y problemas actuales de la institucion
penitenciaria en Espafia. Las mujeres encarceladas toman la palabra, Universidad de
Salamanca, Salamanca, 2012, p. 39.

%7 Vid. FERNANDEZ AREVALO, L. / NISTAL BURON, J., Manual de Derecho Penitenciario,
op. cit., p. 256; LEGANES GOMEZ, S., Evolucion histérica...., op. cit., p. 29; SANCHEZ
SANCHEZ, C., “La aparicién y evolucién de los sistemas penitenciarios”, Anales del Derecho,
n° 31, 2013, p. 166; ALVARADO SANCHEZ, R., Perspectiva historica..., op. cit., p. 38.
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lograr su libertad. Las marcas se obtenian a base de observar una buena
conducta y de desempefiar un trabajo. El sistema constaba de tres
periodos™®:

- ElI primer periodo, también denominado periodo de prueba,
transcurria en régimen de aislamiento celular absoluto™*°.

- El segundo periodo daba inicio al sistema de marcas. Los internos
eran divididos en cuatro clases. El paso de una clase a otra venia
determinado por la obtencion de cierto nimero de marcas, en funcion
de la buena conducta y del trabajo. En este periodo el aislamiento
celular se restringia a la noche, no obstante seguia presente el
aislamiento social, ya que imperaba la regla del silencio.

- El tercer periodo se llevaba a cabo en un régimen de libertad
condicional.

El sistema de Crofton, también denominado como sistema irlandés, se
considera el mas perfeccionado. En realidad es una revision del sistema de
Maconochie, al que se le afiade un periodo intermedio entre el segundo
periodo y el Gltimo**°. En dicha fase intermedia los penados trabajaban al aire
libre, recibiendo una remuneracion y pudiendo prescindir del uniforme
carcelario. Este periodo se desarrollaba en centros especiales. El periodo
inicial asi como el segundo, se ejecutaban de igual modo que en el sistema de
Maconochie. De tal modo que el recluso debia pasar un periodo de

aislamiento absoluto'*

, que era suavizado en la segunda fase, en la que se
realizaban trabajos durante el dia, bajo la regla del silencio, reservandose el

aislamiento celular para la noche.

138 \/id. LEGANES GOMEZ, S., Evolucion histérica...., op. cit., p. 29; FERNANDEZ AREVALO,
L. / NISTAL BURON, J., Manual de Derecho Penitenciario, op. cit,, p. 257; CERVELLO
DONDERIS, V., Derecho Penitenciario, op. cit., pp. 102-103.

%9 vid. LEGANES GOMEZ, S., Evolucién histdrica...., op. cit., p. 29; FERNANDEZ AREVALO,
L./ NISTAL BURON, J., Manual de Derecho Penitenciario, op. cit., p. 257.

% vid. FERNANDEZ AREVALO, L. / NISTAL BURON, J., Manual de Derecho Penitenciario,
op. cit., p. 257.

Y1 Vid. LEGANES GOMEZ, S., Evolucién histérica...., p. 30; BURILLO ALBACETE, F. J., La
cuestién penitenciaria..., op. cit., p.88.
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CAPITULO Il

NORMATIVA PENITENCIARIA INTERNACIONAL

1. NORMAS, REGLAS Y PRINCIPIOS DE LA ORGANIZACION DE LAS
NACIONES UNIDAS

La necesidad de establecer unas reglas de caracter internacional para
el tratamiento de las personas privadas de libertad fue puesta de manifiesto en
1925, ante la Comisién Penitenciaria Internacional**?, por Maurice Waller, por
aguel entonces Director de Prisiones de Inglaterra y Gales. La demanda
expresada por Waller fructificé en la elaboraciéon de 55 reglas que fueron
aprobadas en el Congreso Internacional Penal y Penitenciario, celebrado en
Praga entre los dias 24 y 30 de agosto de 1930'**. Se ponia en marcha, de
este modo, una actividad colectiva a nivel internacional, tendente a procurar
un trato humanitario a los reclusos.

Esa accién conjunta de los diferentes Estados, encaminada a
establecer un marco comun de garantias juridicas en el ambito penitenciario,
no ha dado como resultado —por lo menos hasta el momento- un cuerpo legal
de ambito internacional y de caracter vinculante. Como veremos en los
siguientes epigrafes, los textos internacionales propiamente penitenciarios no
poseen un valor mas alla del puramente deontolégico. Probablemente detras
de esta ausencia de un Derecho Penitenciario internacional esta el reflejo que

la soberania estatal proyecta sobre la legislacién penal y penitenciaria*.

2] a Comisién Penitenciaria Internacional fue creada en 1872 por iniciativa de Enoch Cobb

Wines, secretario de la Prison Association of New York. Dicha comision fue promotora de
diferentes congresos penitenciarios internacionales, como los celebrados en Londres en 1872,
Estocolmo en 1878, Roma en 1885, San Petersburgo en 1890, Paris en 1895, Bruselas en
1900, Budapest en 1905 y Washington en 1910. Vid. RAMOS VAZQUEZ, I., La reforma
Bgnitenciaria en la historia contemporanea espafola, Dykinson, Madrid, 2013, pp. 336 y ss.

Vid. ARRIBAS LOPEZ, E., El régimen cerrado..., op. cit., p. 124; FERNANDEZ BERMEJO,
D., Individualizacién cientifica ..., op. cit., p. 129; BUENO ARUS, F., “Las Reglas penitenciarias
Europeas (1987), Revista de Estudios Penitenciarios, n°® 238-1987, p. 11; TELLEZ
AGUILERA, A., “Aproximacion al derecho penitenciario en algunos paises europeos”, Boletin
de Informacién del Ministerio de Justicia, n® 1818, 1998, p. 699.

4 Vid. LEZERTUA RODRIGUEZ, M., “Los derechos de los reclusos en virtud del Convenio
Europeo de Derechos Humanos”, Eguzkilore. Cuaderno del Instituto Vasco de Criminologia, n°
extraordinario 12, 1998, p. 136.
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La proteccion a nivel internacional de los derechos de los reclusos parte
de la base esencial de la dignidad humana, de su condicién de personas, que
ha de permanecer indemne pese a la situacion de privacién de libertad**. Asi,
en relacion directa con el objeto de esta tesis, puede observarse como los
textos penitenciarios internacionales no prohiben la aplicacion de medidas de
seguridad extremas para determinados reclusos, ni tampoco proscriben las
practicas de aislamiento, siempre y cuando dichas medidas respeten unos
estandares minimos, tendentes a asegurar el respeto a la dignidad humana.
Siguiendo esta linea, los acuerdos y reglas internacionales trazan unos limites
relativos a las condiciones materiales de reclusion y al rigor regimental que no

pueden ser superados por ninguna modalidad de ejecucién penitenciaria.

1.1. LA DECLARACION UNIVERSAL DE DERECHOS HUMANOS

El 10 de diciembre de 1948, la Asamblea General de las Naciones
Unidas aprueba la Declaracion Universal de los Derechos Humanos

(DUDH)*®, en la que se establece el marco de referencia en relacion a los

% vid. SANCHEZ PATRON, J. M., Las organizaciones internacionales ante la violacién de los

derechos humanos, Septem Ediciones, Oviedo, 2004, p. 10.

La dignidad aparece enunciada en el articulo 1 de la de la Declaracién Universal de Derechos
del Hombre, conforme al cual: “todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y
derechos y, dotados como estan de razén y conciencia, deben comportarse fraternalmente los
unos con los otros”. Se trata, por tanto, de un rasgo ontolégicamente relevante del ser humano;
no obstante, constituye un concepto ambiguo, al que se ha intentado dotar de contenido a
través de distintas disciplinas, que abarcan la ciencia juridica, la politologia o la filosofia. Sobre
el concepto de dignidad humana vid., entre otros, PECES BARBA, G., La dignidad de la
persona desde la filosofia del derecho, Dykinson, Madrid, 2002; GUTIERREZ GUTIERREZ, .,
Dignidad de la persona y derechos fundamentales, Marcial Pons, Madrid, 2005; COFRE
LAGOS, J.O., “Los Términos "Dignidad" y "Persona". Su Uso Moral y Juridico. Enfoque
Filoséfico”, Revista de Derecho, n° 1, 2004, pp. 9-40; OEHLING DE LOS REYES, A., “El
concepto constitucional de dignidad de la persona: forma de comprensiéon y modelos
predominantes de recepcion en la Europa continental”’, Revista espafiola de Derecho
Constitucional, n°® 91, 2011, pp. 135-178; HABERLE, P., “La dignidad del hombre como
fundamento de la comunidad estatal”, en Dignidad de la persona, derechos fundamentales,
justicia constitucional y otros estudios de derecho publico (coord. FERNANDEZ SEGADO, F.),
D%/kinson, Madrid, 2008, pp. 175-237.

%% La elaboracién de la DUDH estuvo fuertemente influenciada por el deseo de la comunidad
internacional de evitar la repeticién de los crimenes cometidos durante la Il Guerra Mundial. El
propio preambulo del texto afirma: “Considerando que el desconocimiento y el menosprecio de
los derechos humanos han originado actos de barbarie ultrajantes para la conciencia de la
humanidad, y que se ha proclamado, como la aspiracibn mas elevada del hombre, el
advenimiento de un mundo en que los seres humanos, liberados del temor y de la miseria,
disfruten de la libertad de palabra y de la libertad de creencias (...)".

Sobre la DUDH vid., entre otros, GOMEZ, F. / ORAA, J., La Declaracion Universal de Derechos
Humanos, Universidad de Deusto, Bilbao, 2002; AA.VV, Utopia y realidad de los derechos
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derechos minimos de las personas*'.

Pese a que la DUDH no contiene
ninguna referencia expresa al &mbito penitenciario, su repercusion en dicho
medio es trascendental, ya que los derechos recogidos en ella son titularidad
de cualquier persona, por lo tanto también de aquellas que se encuentran
privadas de libertad. En este sentido, la propia Declaracion admite, en su
articulo 29.2, la posibilidad de restriccion de aquellos derechos con la finalidad
de “satisfacer las justas exigencias del orden publico” —tal y como efectiua la
pena de prision-, si bien esta restriccion encuentra su limite en la disposicion

final del citado precepto, conforme a la cual: “estos derechos y libertades no

humanos en el cincuenta aniversario de su declaracion universal (coord. MARTINEZ MORAN,
N.), Universidad Nacional de Educacion a Distancia, Madrid, 1999; AA.VV, La proteccion
internacional de los derechos humanos a los cincuenta afios de la Declaraciéon Universal
(coord. BLANC ALTEMIR, A.), Tecnos, Madrid, 2002; LABRADA RUBIO. V., Introduccién a la
teoria de los derechos humanos. Fundamento, historia, Declaracion universal de 10 de
diciembre de 1948, Civitas, Madrid, 1998; AA.VV, La Declaracién Universal de los Derechos
Humanos ayer, hoy y mafiana (dir. ORDENANA GUEZURAGA, 1.), Aranzadi, Pamplona, 2012,
NEGRO PAVON, D., “;Necesitaba el mundo una Declaraciéon Universal de los Derechos
Humanos?”, en Los derechos humanos sesenta afios después (1948-2008) (coords. MARTIN
DE LA GUARDIA, R. M. / PEREZ SANCHEZ, G. A.), Universidad de Valladolid, Valladolid,
20009.

" En relacién a la indeterminacion del concepto de derechos humanos, BOBBIO destaca como
la mayoria de las definiciones son tautoldgicas: “Derechos del hombre son los que competen al
hombre como hombre’. O sélo nos dicen algo sobre el estatuto deseado o propuesto para estos
derechos, y no sobre su contenido: ‘Derechos del hombre son los que pertenecen, o deben
pertenecer, a todos los hombres, o de los que ningtin hombre puede ser despojado’. Por Ultimo,
cuando se afiade alguna referencia al contenido, no se puede dejar de introducir términos
valorativos: ‘Derechos del hombre son aquéllos cuyo reconocimiento es condicion necesaria
para el perfeccionamiento del individuo, o para el desarrollo de la civilizacién, etc.,”. Y aqui
nace una nueva dificultad: los términos valorativos se interpretan de manera diferente con
respecto a la ideologia asumida por el intérprete; de hecho, es objeto de muchas polémicas
apasionantes, pero insolubles, saber lo que se entiende por perfeccionamiento del individuo o
por desarrollo de la civilizaciéon. El acuerdo es obtenido, en general, cuando los polemistas —
después de muchas concesiones reciprocas — consienten a aceptar una férmula genérica, que
oculta y no resuelve la contradiccién: esa férmula genérica conserva la definiciéon en el mismo
nivel de generalidad en la que aparece en las dos definiciones precedentes. Pero las
contradicciones que son asi apartadas renacen cuando se pasa del momento de la enunciacion
puramente verbal al de la aplicacion”. Cfr. BOBBIO, N, El tiempo de los derechos, Sistema,
Madrid, 1991, pp. 56-57.

Para un andlisis de la delimitacién conceptual de los derechos humanos, del proceso de
positivacion y de sus teorias fundamentadoras, vid. PEREZ LUNO, A. E., Derechos humanos,
Estado de Derecho y Constitucién, Tecnos, Madrid, 2003, pp. 21-185; DE JULIOS
CAMPUZANO, A. La globalizacion ilustrada. Ciudadania, derechos humanos vy
constitucionalismo, Dykinson, Madrid, 2003; SARRION ANDALUZ, J., “Fundamentacion
universalista de los Derechos Humanos”, en Derechos humanos en Europa (coord. FLECHA
ANDRES, J.R.), Universidad pontificia de Salamanca, Salamanca, 2009, pp. 231-250;
TRUYOL, A., Los derechos humanos, Tecnos, Madrid, 2000; REY PEREZ, J. L., El discurso
de los derechos: una introduccién a los derechos humanos, Universidad Pontificia Comillas,
Madrid, 2011; AA.VV., Derechos con razén: filosofia y derechos humanos (CORREDOR
LANAS, C. / PENA ECHEVERRIA, F.J.), Fundacién Aranzadi Lex Nova, Valladolid, 2013;
LOPEZ CALERA, N. M2, Introduccion a los derechos humanos, Comares, Granada, 2000;
SALAMANCA SERRANO, A., Fundamentos de los derechos humanos, Nueva Utopia, Madrid,
2003.
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podran en ningun caso ser ejercidos en oposicidon a los propésitos y principios
de las Naciones Unidas™*. En esta misma linea hay que destacar que el
articulo 5 de este texto internacional dispone: “nadie sera sometido a torturas
ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes”.

Asi pues, las personas privadas de libertad seran titulares, entre otros,
de los siguientes derechos enunciados por la DUDH: la igualdad de todos
los hombres (articulos 1 y 7); la prohibicion de discriminacion por razon de
raza, color, sexo, lengua, religion, opinidn politica, origen nacional y social,
posicibn econdmica, nacimiento o cualquier otra condicion (articulo 2);
derecho a la vida, libertad y seguridad de la persona (articulo 3); prohibicion
de la esclavitud (articulo 4); derecho a un recurso efectivo antes los Tribunales
de Justicia contra las vulneraciones de derechos fundamentales (articulos 8 y
10); prohibicién de detenciones o destierros arbitrarios (articulo 9); principio de
legalidad (articulo 11.2); prohibicibn de injerencias arbitrarias en la
correspondencia (articulo 12); derecho a la libertad de expresion y opinion
(articulo 19); derecho a recibir informacion y a difundirla (articulo 19); derecho
de sufragio (articulo 21.3); derecho a la salud y al bienestar (articulo 25).

En linea con lo anterior, los Principios Basicos para el Tratamiento de
los Reclusos, adoptados y proclamados por la Asamblea General de las
Naciones Unidas en su resolucion 45/111, de 14 de diciembre de 1990,
afirman en el principio n° 5 que: “con excepcion de las limitaciones que sean
evidentemente necesarias por el hecho del encarcelamiento, todos los
reclusos seguiran gozando de los derechos humanos y las libertades
fundamentales consagrados en la Declaracion Universal de Derechos
Humanos y, cuando el Estado de que se trate sea parte, en el Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales y el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y su Protocolo Facultativo, asi
como de los demas derechos estipulados en otros instrumentos de las

Naciones Unidas”.

48 vid. RIVERA BEIRAS, I., La devaluacion de los derechos fundamentales de los reclusos. La
construccion juridica de un ciudadano de segunda categoria, Bosch, Barcelona, 1997, pp. 28-
29.

9 Vid. RIVERA BEIRAS, 1., La devaluacién de los derechos fundamentales de los reclusos...,
op. cit., pp. 29 y ss.; ARNOSO MARTINEZ, A., Carcel y trayectorias psicosociales: actores y
representaciones sociales, Departamento para los Derechos Humanos, el Empleo y la
Seguridad Social, Alberdania, Zarautz, 2005, p. 47.
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1.2. LAS REGLAS MINIMAS PARA EL TRATAMIENTO DE LOS RECLUSOS

Siete afios después de la proclamacion genérica de unos derechos
bésicos del ser humano, se efectla una concrecidon en relacion con la
actividad penitenciaria. EI Primer Congreso de las Naciones Unidas sobre
Prevencion del Delito y Tratamiento de la Delincuencia, celebrado en Ginebra
en 1955, adopto las denominadas Reglas Minimas para el Tratamiento de los

Reclusos®™

(RMTR). Estas reglas, pese a carecer de valor vinculante,
constituyen el hito mas importante en la internacionalizacion del Derecho
Penitenciario, por su contribucion al logro de una homogeneizacion de los
regimenes penitenciarios en torno a los principios de resocializacién del
recluso y de conservacion de derechos™,

Las RMTR presentan un caracter premeditadamente amplio y
generalista, a fin de que pudieran ser ratificadas por el mayor nimero de
Estados posible’®?. En justificacién de esa ausencia de concrecién, en sus
observaciones preliminares se argumenta: “debido a la gran variedad de
condiciones juridicas, sociales, econdmicas y geogréficas existentes en el
mundo, no se pueden aplicar indistintamente todas las reglas en todas partes
y en todo tiempo. Sin embargo, deberan servir para estimular el esfuerzo
constante por vencer las dificultades practicas que se oponen a su aplicacion,
en vista de que representan en su conjunto las condiciones minimas admitidas
por las Naciones Unidas”. El propio texto recalca que su objetivo no es
“describir en forma detallada un sistema penitenciario modelo, sino
Gnicamente establecer, inspirandose en conceptos generalmente admitidos en
nuestro tiempo y en los elementos esenciales de los sistemas
contemporaneos mas adecuados, los principios y las reglas de una buena
organizacién penitenciaria y de la practica relativa al tratamiento de los

%0 | as RMTR fueron posteriormente aprobadas por el Consejo Econémico y Social en sus

resoluciones 663C (XXIV), de 31 de julio de 1957, y 2076 (LXIl), de 13 de mayo de 1977.

1 Vid. FERNANDEZ AREVALO, L. / NISTAL BURON, J., Manual de Derecho Penitenciario,
040. cit., p. 234. )

2 vid. REVIRIEGO PICON, F., “;La crisis de los sistemas penitenciarios europeos?”, Revista
de Derecho de la Union Europea, n° 16, 2009, p. 242.
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reclusos”®. Esta tendencia universalista supuso un serio lastre en relacion
con el impacto real del texto en las legislaciones penitenciarias de los
diferentes Estados. Por un lado, la genérica redaccién dada a las RMTR
apareci0 devaluada respecto de las normas de los ordenamientos
penitenciarios de ciertas naciones que habian alcanzado un mayor nivel en el
reconocimiento de derechos de los reclusos. Por otro lado, el excesivo perfil
programatico del texto dificultd su conversion en un auténtico compromiso
politico-penitenciario de los Estados™*.

En las RMTR no hay una referencia expresa a la reclusion en régimen
de maxima seguridad; no obstante, hay ciertas previsiones que consideramos
relevantes en relacion a esa cuestion, en cuanto que deben informar también
la aplicacion de un régimen penitenciario en el que los aspectos securitarios
alcancen su maxima expresion. Destaca, en primer lugar, la orientacion
resocializadora de la pena de prision manifestada por las RMTR. En este
sentido, la regla 58, pese a reconocer que el fin y la justificacion de las penas
y medidas privativas de libertad es “proteger a la sociedad contra el crimen’,
afirma, a renglén seguido, que dicho objetivo solo se alcanzara “si se
aprovecha el periodo de privaciéon de libertad para lograr, en lo posible, que el

delincuente una vez liberado no solamente quiera respetar la ley y proveer a

133 Con el fin de gue las RMTR reflejaran en todo momento los avances de la ciencia

penitenciaria y las mejores practicas en la materia, la Comisién de Prevencion del Delito y
Justicia Penal cred el Grupo de Expertos sobre las Reglas Minimas de las Naciones Unidas
para el Tratamiento de los Reclusos a peticion de la Asamblea General, mediante Resolucién
65/230, de 21 de diciembre de 2010. Fruto de las reuniones celebradas por este grupo se ha
consensuado una revision profunda de las RMTR, plasmada en el Informe presentado en
marzo de 2015 con ocasion de la reunion celebrada en Ciudad del Cabo. Las modificaciones
recomendadas en el informe se estructuran entorno a nueve areas teméticas: el respeto a la
dignidad y el valor inherentes de los reclusos como seres humanos; los servicios médicos y
sanitarios; las medidas y sanciones disciplinarias, incluidos el papel del personal médico, la
reclusién en régimen de aislamiento y la reduccion de alimento; la investigacion de todas las
muertes de reclusos, asi como de todo indicio o denuncia de tortura o de penas o tratos
inhumanos o degradantes a los reclusos; la proteccién y las necesidades especiales de los
grupos vulnerables privados de libertad, teniendo en cuenta los paises que se encuentran en
circunstancias dificiles; el derecho a representacién letrada; las quejas y las inspecciones
independientes; la sustitucién de terminologia obsoleta; la capacitacion del personal.

En el citado informe se propone un cambio en la denominacién de las RMTR, pasando a
denominarse como Reglas Mandela, en homenaje a Nelson Rolihlahla Mandela.

En mayo de 2015 el informe fue remitido, por la Comision de Prevencién del Delito y Justicia
Penal, al Consejo Econémico y Social, para su aprobacion y consiguiente remisién como
proyecto de resolucion, para ser sometido a la aprobacion de la Asamblea General. El texto
integro del informe, asi como su remisién al Consejo Econdmico y Social estan disponibles en
www.unodc.org. Consultado el 02-09-2015.

1% Vid. MAPELLI CAFFARENA, B., “Una nueva version de las normas penitenciarias
europeas”, Revista Electronica de Ciencia Penal y Criminologia, n° 8, 2006, p. 1.
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sus necesidades, sino también que sea capaz de hacerlo”. Para ello, la regla
59 insta al empleo de “todos los medios curativos, educativos, morales,
espirituales y de otra naturaleza, y todas las formas de asistencia de que
puede disponer”, conforme a criterios de individualizacion cientifica, en cuanto
que la citada regla alude a una “aplicacion conforme a las necesidades del
tratamiento individual de los delincuentes”. En materia regimental, en la regla
60.1 se observa cierta supeditacion de los aspectos regimentales a los
tratamentales, en cuanto que se establece que “el régimen del establecimiento
debe tratar de reducir las diferencias que puedan existir entre la vida en
prision y la vida libre en cuanto éstas contribuyan a debilitar el sentido de
responsabilidad del recluso o el respeto a la dignidad de su persona”.

La necesidad de segregacion de los reclusos mas conflictivos respecto
del resto de los internos aparece reconocida en la regla 67, que sitla entre los
fines de la clasificacién penitenciaria la separacién de aquellos internos que
“por su pasado criminal o su mala disposicion, ejercerian una influencia nociva
sobre los compafieros de detencidon”. Asimismo, dentro del proceso
clasificatorio, los internos han de ser organizados en diferentes grupos que,
conforme a la regla 63, seran distribuidos en establecimientos distintos.
Dichos establecimientos, establece la citada regla, “no deben adoptar las
mismas medidas de seguridad con respecto a todos los grupos. Convendra
establecer diversos grados de seguridad conforme a la que sea necesaria
para cada uno de los diferentes grupos”. En consecuencia, las RMTR admiten
la existencia de colectivos de reclusos que sean sometidos a especiales
medidas de seguridad.

La méaxima seguridad penitenciaria se proyecta tanto en los aspectos
regimentales de orden y seguridad, como en los aspectos arquitecténicos que
han de dar respuesta a esa seguridad reforzada. En relacion a estos ultimos,
las RMTR recogen una serie de previsiones minimas que deben cumplir los
espacios fisicos destinados a albergar a los internos -cualquiera que sea el
régimen penitenciario al que estén sometidos- y que, en consecuencia, no
pueden ser obviados en los centros de maxima seguridad. Asi, la regla 10
dispone que los locales destinados a los reclusos, especialmente a aquellos
gue se emplean para el alojamiento de los internos durante la noche, “deberan

satisfacer las exigencias de la higiene, habida cuenta del clima,
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particularmente en lo que concierne al volumen de aire, superficie minima,
alumbrado, calefaccion y ventilacion”. El rigor regimental necesario para
mantener el orden en los establecimientos en los que se recluya a los internos
mas peligrosos también se ve limitado, si atendemos a las previsiones
genéricas de las RMTR. En este orden de cosas, la regla 27 dispone que “el
orden y la disciplina se mantendran con firmeza, pero sin imponer mas
restricciones de las necesarias para mantener la seguridad y la buena
organizacion de la vida en coman”. En relacion al uso de la fuerza, la regla 54
establece que “los funcionarios de los establecimientos no deberan, en sus
relaciones con los reclusos, recurrir a la fuerza, salvo en caso de legitima
defensa, de tentativa de evasion o de resistencia por la fuerza o por inercia
fisica a una orden basada en la ley o en los reglamentos. Los funcionarios que
recurran a la fuerza se limitardn a emplearla en la medida estrictamente
necesaria e informaran inmediatamente al director del establecimiento sobre el
incidente”.

La preservaciéon de la salud de los internos también es objeto de
regulacion por las RMTR. En este aspecto cabe destacar que el régimen
penitenciario de maxima seguridad posee un elevado potencial lesivo de la
salud fisica y psiquica. El aislamiento en relacion con los otros reclusos, la
falta de actividad fisica y de salidas al exterior -motivadas por la permanencia
en la celda durante la mayor parte del dia- pueden propiciar la aparicion de
multiples patologias. Habida cuenta del caracter basico de las RMTR,
cualquier sistema penitenciario de seguridad extrema tendr4 que tener
presente en esta materia lo establecido por la regla 24, segun la cual: “el
médico debera examinar a cada recluso tan pronto sea posible después de su
ingreso y ulteriormente tan a menudo como sea necesario, en particular para
determinar la existencia de una enfermedad fisica o0 mental, tomar en su caso
las medidas necesarias”. Como refuerzo de lo anterior, la regla 25 establece el
deber del facultativo del centro penitenciario de “velar por la salud fisica y
mental de los reclusos”. Para ello debera presentar “un informe al director
cada vez que estime que la salud fisica 0 mental de un recluso haya sido o
pueda ser afectada por la prolongacién, o por una modalidad cualquiera de la

reclusion”.
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El comportamiento conflictivo de un interno, en principio tributario de
aplicacion de medidas regimentales severas, puede enmascarar una patologia
psiquidtrica. Las enfermedades psiquiatricas también constituyen objeto de
atencion por las RMTR, a cuyos efectos disponen en la regla 22: “todo
establecimiento penitenciario dispondra por lo menos de los servicios de un
médico calificado que deberd poseer algunos conocimientos psiquiatricos”.
Los servicios médicos de los establecimientos penitenciarios, continda
afirmando la citada regla, deberan “comprender un servicio psiquiatrico para el
diagnostico y, si fuere necesario, para el tratamiento de los casos de
enfermedades mentales”. Por su parte, la regla 82 dispone que “los alienados
no deberan ser recluidos en prisiones. Se tomaran disposiciones para
trasladarlos lo antes posible a establecimientos para enfermos mentales. Los
reclusos que sufran otras enfermedades o anormalidades mentales deberan
ser observados y tratados en instituciones especializadas dirigidas por
médicos. Durante su permanencia en la prision, dichos reclusos estaran bajo
la vigilancia especial de un médico. El servicio médico o psiquiatrico de los
establecimientos penitenciarios debera asegurar el tratamiento psiquiatrico de
todos los demas reclusos que necesiten dicho tratamiento”. Partiendo de las
citadas previsiones, resulta sencillo colegir que los reclusos que padezcan
patologias psiquiatricas no podran ser sometidos a regimenes penitenciarios

de alta seguridad.

1.3. EL PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) fue
aprobado por Resolucion num. 2200 A (XXI), de 19 de diciembre de 1966, de
la Asamblea General de las Naciones Unidas. En lo que respecta a Espafa, el
PIDCP fue publicado en el BOE n° 103 de 30 de abril de 1977, por lo que
forma parte del ordenamiento espafiol. Este texto internacional, a pesar de no
estar concebido como un instrumento estrictamente penitenciario, despliega
sus efectos sobre el @mbito carcelario, ya que reconoce una serie de derechos
y libertades que deben ser respetados durante la ejecucién de la pena

privativa de libertad. Las previsiones en materia de privacion de libertad

53



recogidas en el PIDCP se hallan fuertemente influenciadas por la filosofia de
las RMTR®®,

El PIDCP se pronuncia de modo expreso sobre la reinsercion social
como finalidad de la pena, al disponer en su articulo 10.3 que: “el régimen
penitenciario consistird en un tratamiento cuya finalidad esencial sera la
reforma y la readaptacion social de los penados”. El citado precepto contiene
una declaracion inicial de suma importancia para el ambito penitenciario, ya
que reconoce que “toda persona privada de libertad sera tratada
humanamente y con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano”.
En consecuencia, cualquier régimen penitenciario, por severo que pueda
llegar a ser en cuanto a limitaciones y restricciones de derechos, tiene como
limites infranqueables el respeto a la dignidad del ser humano y el correlativo

trato humanitario. Estas previsiones son reflejo del principio de legalidad en

|156 5157

materia penal™”, proclamado en el articulo 1 y del que también se hace
eco el articulo 9 -especificamente en relacién con la pena privativa de libertad-
, cuando dispone que “nadie podr4 ser sometido a detencidon o prisién
arbitrarias. Nadie podra ser privado de su libertad, salvo por las causas fijadas
por ley y con arreglo al procedimiento establecido en ésta”. La exigencia de
respeto a la dignidad humana subyace detras de la estipulacién efectuada por
el articulo 7, conforme al cual: “nadie serd sometido a torturas ni a penas o
tratos crueles, inhumanos o degradantes. En particular, nadie sera sometido
sin su libre consentimiento a experimentos médicos o cientificos”.

El control sobre la aplicacion del PIDCP es atribuido al Comité de
Derechos Humanos (CDH). En relacion a la cuestion carcelaria, este 6rgano
internacional ha puesto de relieve que ciertas practicas, propias de los

regimenes de maxima seguridad, constituyen una vulneracion del respeto a la

% Vid. FERNANDEZ AREVALO, L. / NISTAL BURON, J., Manual de Derecho Penitenciario,
0£. cit., p. 234.

Vid. RIVERA BEIRAS, I., La devaluacion de los derechos fundamentales de los reclusos...,
op. cit., p. 36.
7 vid. articulo 15 del PIDCP.
“1. Nadie serd condenado por actos u omisiones que en el momento de cometerse no fueran
delictivos segun el derecho nacional o internacional. Tampoco se impondra pena méas grave
que la aplicable en el momento de la comisién del delito. Si con posterioridad a la comisién del
delito la ley dispone la imposiciéon de una pena mas leve, el delincuente se beneficiara de ello.
2. Nada de lo dispuesto en este articulo se opondra al juicio ni a la condena de una persona
por actos u omisiones que, en el momento de cometerse, fueran delictivos segun los principios
generales del derecho reconocidos por la comunidad internacional”.
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dignidad humana. Asi, el CDH ha sostenido que mantener a un interno en una
celda reducida, veintitrés horas al dia, aislado de los demas reclusos, en
oscuridad, sin que se le permita trabajar ni estudiar, constituye una violacion
de su derecho a ser tratado humanamente y con el debido respeto a su

dignidad inherente de ser humano™®.

1.4. DECLARACION SOBRE LA PROTECCION DE TODAS LAS PERSONAS
CONTRA LA TORTURA Y OTROS TRATOS O PENAS CRUELES,
INHUMANOS O DEGRADANTES

Las alusiones a la proscripcion de la tortura y otros tratos o penas
inhumanos o degradantes efectuados en instrumentos internacionales, como
la DUDH o el PIDCP, no contenian una definicibn de tales conceptos. La
concrecion de estas practicas, consideradas como contrarias a la dignidad
humana, fue efectuada por la Declaracion sobre la Proteccién de todas las
Personas contra la Tortura y otros Tratos o Penas crueles, inhumanos o
degradantes (DTTPCID), adoptada por la Asamblea General de las Naciones
Unidas en su resolucion 3452 (XXX), de 9 de diciembre de 1975.

El articulo primero del texto define la tortura: “todo acto por el cual un
funcionario publico, u otra persona a instigacién suya, inflija intencionalmente
a una persona penas o sufrimientos graves, ya sean fisicos o0 mentales, con el
fin de obtener de ella o de un tercero informacion o una confesion, de
castigarla por un acto que haya cometido o se sospeche que ha cometido, o
de intimidar a esa persona o a otras. No se consideraran tortura las penas o
sufrimientos que sean consecuencia Unicamente de la privacién legitima de la
libertad, o sean inherentes o incidentales a ésta, en la medida en que estén en
consonancia con las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos”. La
DTTPCID sitia como limite del rigor regimental penitenciario el respeto a las
normas basicas establecidas en las RMTR; en consecuencia, toda practica

penitenciaria que vulnere ese minimo podra ser considerada como tortura.

198 Cfr. Caso Anthony McLeod c. Jamaica: CCPR/C/62/D/734/1997.
Vid. Federacion lberoamericana de Ombudsman, V Informe sobre derechos humanos. Sistema
penitenciario, Trama Editorial, Madrid, 2007, pp. 59 y ss.
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En cuanto a los tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, la
declaracion no ofrece una definicién de los mismos, limitAndose a establecer,
en el articulo 1.2, que “la tortura constituye una forma agravada y deliberada
de trato o pena cruel, inhumano o degradante”. A este respecto, el Tribunal
Constitucional (TC) entiende que la tortura y los tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes no son mas que conceptos de un mismo nucleo
esencial, en grados diversos, de la misma escala, que tienen por fin someter
alguien a sufrimientos fisicos o psiquicos infringidos con la intencion de
castigar, humillar al individuo o de anular su voluntad propia®°.

La prohibiciébn de aplicar torturas y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes, no admite excepcion alguna, tal y como establece
el articulo 3, segun el cual: “no podran invocarse circunstancias excepcionales
tales como estado de guerra o amenaza de guerra, inestabilidad politica
interna o cualquier otra emergencia publica como justificacion de la tortura u
otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes™,

Con la finalidad de dotar a la prohibicibn de la tortura de fuerza
vinculante para los Estados, la Asamblea de las Naciones Unidas, adopto, el
10 de diciembre de 1984, la Convenciéon contra la Tortura y otros Tratos o

Penas crueles, inhumanas o degradantes (CvsT)'®*. Este tratado internacional

%9 vid. Sentencia del Tribunal Constitucional (STC) 120/1990, de 27 de junio, Fundamento
Juridico (FJ) 9°.

180 Conviene sefialar que, pese a la proscripcién absoluta de la tortura, hace algunos afios se
esta planteando un —a nuestro juicio- peligroso debate, en relacién a su admisidon en supuestos
excepcionales, relacionados principalmente con la lucha contra el terrorismo. Sobre esta
cuestion vid., entre otros, GRECO, L., “Las reglas detras de la excepcién. Reflexiones respecto
de la tortura en los grupos de casos de las ticking time bombs”, InDret. Revista para el Analisis
del Derecho, n° 2, 2007; LLOBET ANGLI, M., “;Es posible torturar en legitima defensa de
terceros?”, InDret. Revista para el Andlisis del Derecho, n® 3, 2010, pp. 1-44; MOLINA
FERNANDEZ, F., “La ponderacién de intereses en situaciones de necesidad extrema: ¢Es
justificable la tortura?”, en La respuesta del Derecho Penal ante los nuevos retos (dir. CUERDA
RIEZU, A.), Dykinson, Madrid, 2006, pp. 265-284; GOMEZ BENITEZ, J. M., “Sobre la
justificacion de la tortura y el homicidio de inocentes y sobre el nuevo Derecho penal y procesal
de la injusticia tolerable”, en Estudios penales en homenaje a Enrique Gimbernat (coords.
GARCIA VALDES, C. / CUERDA RIEZU, A. / MARTINEZ ESCAMILLA, M. / ALCACER
GUIRAO, R. / VALLE MARISCAL DE GANTE, M.), Edisofer, Madrid, 2008, pp. 949-973.

'L Sobre la prohibicién de la tortura a nivel internacional vid., entre otros, SANZ-DIEZ DE
ULZURRUN LLUCH, M. “El concepto de Tortura en la Convencion contra la Tortura y Otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes de 1984” en Estudios penales en
homenaje a Enrique Gimbernat (coords. GARCIA VALDES, C. / CUERDA RIEZU, A. R. /
MARTINEZ ESCAMILLA, M. / ALCACER GUIRAO, R. / VALLE MARISCAL DE GANTE, M.),
Edisofer, Madrid, 2008, pp. 2265-2284; ZUNIGA RODRIGUEZ, L., “Instrumentos juridicos
para prevenir la tortura y los malos tratos inhumanos y degradantes”, en La prevencion y
erradicacion de la tortura y malos tratos en los sistemas democraticos: XXIl Cursos de Verano
en San Sebastian, XV Cursos Europeos, UPV/EHU 2003, Ararteko, Vitoria, 2004, pp. 117-168;
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entré en vigor el 26 de junio de 1986, siendo ratificado por Espafia en 1987,

La definicion de tortura adoptada por la convencion es esencialmente la
misma que la de la DTTPCID'®3; sin embargo, llama la atencién la supresion
de la alusion directa a las RMTR, en cuanto limite insalvable de la actividad
penitenciaria, si bien es cierto que el apartado segundo del articulo 1 -en el
gue se encuentra la definicion de tortura- dispone “el presente articulo se
entendera sin perjuicio de cualquier instrumento internacional o legislacion
nacional que contenga o pueda contener disposiciones de mayor alcance”.

La CvsT declara preceptivo en su articulo 10, que los funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley, también los funcionarios de prisiones,
reciban educacion e informacion completa sobre la prohibicion de la tortura y
los malos tratos, lo que resulta especialmente importante en el caso del
personal publico que preste servicios en las unidades penitenciarias
destinadas al aislamiento de los internos mas conflictivos.

Al igual que en el caso del PIDCP, la CvsT se autodoté de un érgano
encargado de velar por el respeto a las disposiciones del tratado, denominado
Comité contra la Tortura'®. En relacion con la practica penitenciaria del
aislamiento este comité, aunque no ha declarado dicha practica como
constitutiva de tortura, si ha apreciado vulneracién de la CvsT en ciertas

condiciones materiales de aplicacion de la misma. En este sentido, ha

RIVERA BEIRAS, I., “La impunidad de la tortura y las obligaciones de los Estados en el marco
internacional y estatal”, en Torturas y abuso de poder (coords. RIVERA BEIRAS, 1. /
BERGALLI, R.), Anthropos, Barcelona, 2006, pp. 41-86; FERNANDEZ DE CASADEVANTE, C.,
“Los tratados internacionales de la lucha contra la tortura (lll) y (IV)”, en Derecho Internacional
de los Derechos Humanos (coord. FERNANDEZ DE CASADEVANTE, C.), Dilex, Paracuellos
del Jarama, 2000, pp. 249-286.

182 vjid. Instrumento de ratificacion publicado en el BOE n° 268, de 9 de noviembre de 1987.

1%% E| elemento material de la definicién de tortura se mantuvo esencialmente idéntico al de la
Declaracion de 1975. El elemento relativo al sujeto activo y su vinculo con el Estado se
extendié, abarcando a toda persona que ejerce una funcién publica, asi como a los particulares
que actian con el consentimiento o aquiescencia de un agente. Asimismo se amplié el
elemento subjetivo, con la incorporacién de propdsitos discriminatorios. Cfr. O'DONELL, D., “La
tortura y el trato cruel, inhumano y degradante: contenido y significado en el derecho
internacional de los derechos humanos”, Ponencia presentada durante el Seminario sobre los
Instrumentos Nacionales e Internacionales para Prevenir, Investigar y Sancionar la Tortura.
México, Distrito Federal, noviembre de 2004, documento disponible en internet en
biblio.juridicas.unam.mx/. Consultado el 02-09-2015.

184 E|l Comité contra la Tortura aparece regulado en los articulos 17 y siguientes de la CvsT.
Sobre su composicion y funcionamiento vid., por todos, MARINO MENENDEZ, F., “El Comité
contra la Tortura de Naciones Unidas. Balance de su actual situacion”, Revista de Derecho
Migratorio y Extranjeria, n° 35, 2014, pp. 13-27. Sobre las decisiones adoptadas por el Comité
contra la Tortura, vid. OCHOA RUIZ, N., “La jurisprudencia del Comité de las Naciones Unidas
contra la tortura”, Anuario espafiol de derecho internacional, n°® 20, 2004, pp. 521-565.
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declarado que celdas de aislamiento de 60x80 centimetros, en las que no hay
luz, ni ventilacién y solo se puede estar en ellas de pie 0 agachado constituyen

en si mismas una forma de instrumento de tortura®®.

2. NORMATIVA PENITENCIARIA EUROPEA

La internacionalizacion de la proteccion de los derechos humanos,
iniciada en la segunda mitad de la década de los afios 40 del pasado siglo,
también tuvo su reflejo en la esfera europea. A partir de 1945 los Estados
europeos comienzan un proceso de reforma de sus sistemas penitenciarios
bajo la nueva premisa resocializadora de la pena privativa de libertad'®®. En
este contexto surge, en 1950, el Convenio Europeo para la Proteccion de los
de Derechos del Hombre y Libertades Fundamentales, en el que se
encuentran algunas referencias basicas al ambito penitenciario.

El abordaje especifico de la cuestidbn carcelaria a nivel europeo
comienza en 1957, cuando el Consejo de Europa acuerda la creacién de un
Comité de expertos en materia de Prevencion del delito y Tratamiento del
delincuente. Comité que posteriormente adoptard la denominacion de
Comisién Europea de Problemas Criminales. Este 6rgano fue el encargado de
elaborar las sucesivas versiones del documento que traza las lineas maestras
de los sistemas penitenciarios europeas, esto es, las Reglas Penitenciarias
Europeas™®’.

Al igual que en el epigrafe anterior, vamos a efectuar un andlisis de las
previsiones contenidas en los textos europeos, en la medida en que refieren
unos derechos béasicos que deben ser respetados en los regimenes

penitenciarios de maxima seguridad.

2.1. EL CONVENIO EUROPEO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS DEL HOMBRE Y LIBERTADES FUNDAMENTALES

1%% Cfr. Doc. A/48/44/Add.1, 1994.

Vid. Federacion lberoamericana de Ombudsman, V Informe sobre derechos humanos..., op.
cit., p. 59.

186 v/id. LEZERTUA RODRIGUEZ, M., “Los derechos de los reclusos...”, op. cit., p. 136.

187 vid. FERNANDEZ AREVALO, L. / NISTAL BURON, J., Manual de Derecho Penitenciario,
op. cit., p. 239.
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El Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos del Hombre y
Libertades Fundamentales (CEDH) fue adoptado el 4 de noviembre de 1950,
por el Consejo de Europa’®®. Al igual que sucedia con la DUDH, el CEDH no
es un texto especificamente penitenciario, pero adquiere una incidencia en la
materia por via transversal.

El articulo 3 prohibe la tortura y las penas o tratos inhumanos o
degradantes. A diferencia del PIDCP, el texto europeo no recoge una mencion
expresa del derecho de las personas privadas de libertad a recibir un trato
humano; no obstante, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH)®*
considera implicito el citado derecho en la redaccion del articulo 3*"°. Las
exigencias derivadas de este precepto también se proyectan sobre las
condiciones materiales en las que se ejecute la pena privativa de libertad. Asi,
el TEDH, partiendo de la prohibicién establecida en el articulo 3, ha sefalado
que los Estados tienen la obligacion de de garantizar que “todo preso sea

encarcelado en condiciones compatibles con el respeto a la dignidad humana,

188 Ha sido enmendado por el Protocolo n® 11, de 11 de mayo de 1994. El catalogo de derechos

ha sido completado a través de varios Protocolos Adicionales facultativos: Protocolo n° 1, de 20
de marzo de 1952; Protocolo n° 4, de 16 de septiembre de 1983; Protocolo n° 6, de 28 de abiril
de 1983; Protocolo n° 7, de 22 de noviembre de 1984; Protocolo n® 12, de 4 de noviembre de
2000; Protocolo n° 13, de 3 de mayo de 2002. EI CEDH y los Protocolos nim. 1 y 6, son
vinculantes para Andorra, Espafia y Portugal. El Protocolo nim. 13 vincula a Andorra y
Portugal, y los Protocolos 4 y 7 sélo vinculan a Portugal.

Sobre el CEDH vid., entre otros, CARRILLO SALCEDO, J. A., El Convenio Europeo de
Derechos Humanos, Tecnos, Madrid, 2003, LEZERTUA RODRIGUEZ, M., “Los derechos de
los reclusos...”, op. cit., pp. 135-166; AA.VV, La Europa de los Derechos: El Convenio Europeo
de Derechos Humanos (coords. GARCIA ROCA, F.J. / SANTOLOYA MACHETTI, P.), Centro
de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 2009.

9 E| TEDH es el o6rgano encargado del enjuiciamiento de aquellas acciones u omisiones
consideradas como vulneradoras del CEDH, cometidas bajo jurisdiccién de un Estado miembro
del Consejo de Europa. Sobre el TEDH vid., entre otros, KOTZUR, M., “El Tribunal Europeo de
los Derechos Humanos: un actor regional al servicio de los derechos humanos universales”,
Anuario iberoamericano de justicia constitucional, n°® 16, 2012, pp. 225-249; DIAZ BARRADO,
C. M., “El Tribunal Europeo de Derechos Humanos: 6érgano garante de los derechos humanos
en Europa”’, Diario La Ley, n° 7075, 2008; FERNANDEZ-VIAGAS BARTOLOME, P., “El
Tribunal Europeo de Derechos Humanos”, Estudios juridicos. Cuerpo de Secretarios Judiciales,
n° 2, 2000, pp. 681-708; DE HOYOS SANCHO, M., “El derecho a la libertad y a la seguridad en
la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos: el detenido en el Convenio
Europeo de Derechos Humanos”, Estudios juridicos. Ministerio Fiscal, n° 5, 2000, pp. 227-266;
BORREGO BORREGO, J., “El Tribunal Europeo de Derechos Humanos: composicion y
funciones, distintos tipos de procedimiento, tramitacion”, Estudios juridicos. Ministerio Fiscal, n°
5, 2000, pp. 11-26; AMBOS, K. / BOHM, M?, L., “Tribunal Europeo de Derechos Humanos y
Corte Interamericana de Derechos Humanos: ¢tribunal timido y tribunal audaz?”, en Sistema
interamericano de proteccién de los derechos humanos y derecho penal internacional (coords.
ELSNER, G. / AMBOS, K. / MALARINO, E.), Vol. 2, Fundacion Konrad-Adenauer, Madrid,
2010, pp. 43-70; TEROL BECERRA, M2, J. /| ALVAREZ- OSSORIO MICHEO, F. / BARRERO
ORTEGA, A., Las grandes decisiones del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Tirant lo
Blanch, Valencia 2005.

7% vid. Caso Kalashnikov c. Rusia, STEDH, 32, 15 de noviembre 2002, (47095/99).
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gue las modalidades de ejecucion de la medida no sometan al interesado a
una angustia y una pena de una intensidad que exceda el nivel inevitable de
sufrimiento inherente a la prisidbn y que teniendo en cuenta las exigencias
practicas de la prision, la salud y el bienestar del prisionero estén asegurados
de forma adecuada (...)"*"'. Precisando alun méas sobre los aspectos
materiales de la reclusiéon, el TEDH ha afirmado que “el hacinamiento, la luz y
ventilacion inadecuadas, el régimen empobrecido, las malas condiciones
higiénicas y el estado de conservacion de las instalaciones de las celdas,
combinadas con el estado de salud del demandante y el tiempo que
permanecié preso en tales condiciones, son suficientes para causar una pena
y una angustia de una intensidad que excede el nivel inevitable de sufrimiento
inherente a la privacion de libertad™"2.

La proteccidon de la salud de los reclusos también se ha interpretado,
por parte del TEDH, como parte integrante del articulo 3 del CEDH'"®. En este
sentido, el TEDH ha declarado el caracter insoslayable de la obligacion de los
Estados de preservar la salud de los internos, incluso en situaciones de
incidentes regimentales; asi, el 6rgano jurisdiccional europeo ha sefialado que
la “violacion de las normas y de la disciplina de la carcel por un interno no
pueden en ningun caso justificar la negativa a proporcionarle asistencia
médica”"*.

El exceso en la aplicacibn de medidas tendentes a mantener la
seguridad de los centros penitenciarios también pude provocar, segun la
jurisprudencia del TEDH, una vulneracién del articulo 3. En esta linea hay que
destacar que una practica, tan habitual en los regimenes carcelarios de
maxima seguridad, como la de los registros corporales, puede ser contraria al
articulo 3 del CEDH si se practica de modo rutinario y sin la debida

justificacion®”.

"1 vid. Casos Ramirez Sanchez c. Francia, STEDH, 12, de 27 de enero de 2005, (59450/00);
Mouisel c. Francia, STEDH, Gran Sala, de 14 de noviembre de 2002, (67263/01); Kudla c.
Polonia, STEDH, Gran Sala, de 26 de octubre de 2000, (30210/96); lorgov c. Bulgaria, STEDH,
123, de 11 de marzo de 2004, (40653/98).

72 v/id. Caso Alver c. Estonia, STEDH, 42, de 8 de noviembre de 2005, (64812/01).

% Vid. entre otros Casos Ramirez Sanchez c. Francia, STEDH, 12, de 27 de enero de 2005,
(59450/00); Mouisel c. Francia, STEDH, Gran Sala, de 14 de noviembre de 2002, (67263/01).
El derecho a la proteccion de salud de toda persona esta reconocido en el articulo 11 de la
Carta Social Europea de 1961.

" Vid. Caso lorgov c. Bulgaria, STEDH, 52, de 11 de marzo de 2004, (40653/98).

7% vid. Caso Salah c. Paises Bajos, STEDH, 32, de 6 de julio de 2006, (8196/02).
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La proscripcion de la tortura y las penas o tratos inhumanos o
degradantes tiene un caracter absoluto, de tal modo que no se permite la
derogacion del articulo 3 del CEDH ni siquiera en supuestos excepcionales, tal
y como dispone el articulo 15°.

El articulo 7.1 alberga el principio de legalidad en materia penal, al
disponer que: “nadie podra ser condenado por una accién o una omision que,
en el momento en que haya sido cometida, no constituya una infraccion segun
el derecho nacional o internacional. Igualmente no podra ser impuesta una
pena mas grave que la aplicable en el momento en que la infraccion haya sido
cometida™"’.

Al igual que comentamos en relacion a la DUDH, el CEDH enuncia una
serie de derechos que, sin estar especificamente referidos a los reclusos,
forman parte del patrimonio legal de éstos, en cuanto que se encuentran
sometidos a la jurisdiccion de los Estados parte del tratado. EI CEDH
reconoce, entre otros: el derecho a un proceso equitativo (articulo 6); el
derecho a un recurso efectivo ante un tribunal (articulo 13); el derecho a
contraer matrimonio (articulo 12); el derecho al respeto de la vida privada y
familiar (articulo 8); a la libertad de pensamiento, conciencia y religién (articulo
9); a la libertad de expresion (articulo 10); la prohibicién de la discriminacion

(articulo 14).

*"® Vid. Articulo 15 del CEDH.

“Derogacion en caso de estado de urgencia

1. En caso de guerra o de otro peligro publico que amenace la vida de la nacion, cualquier Alta
Parte Contratante podra tomar medidas que deroguen las obligaciones previstas en el presente
Convenio en la medida estricta en que lo exija la situacién, y supuesto que tales medidas no
estén en contradiccion con las otras obligaciones que dimanan del derecho internacional.

2. La disposicién precedente no autoriza ninguna derogacién al articulo 2, salvo para el caso de
muertes resultantes de actos licitos de guerra, y a los articulos 3, 4 (parrafo 1) y 7.

3. Toda Alta Parte Contratante que ejerza este derecho de derogacion tendra plenamente
informado al Secretario general del Consejo de Europa de las medidas tomadas y de los
motivos que las han inspirado. Debera igualmente informar al Secretario General del Consejo
de Europa de la fecha en que esas medidas hayan dejado de estar en vigor y las disposiciones
del Convenio vuelvan a tener plena aplicacion”.

" Hasta hace unos afios el radio de accién del articulo 7 del CEDH quedaba circunscrito al
concepto de definicién sustantiva de la pena, dejando al margen los aspectos considerados
como de mera ejecucion. A partir de las sentencias del TEDH del caso Kafkaris c. Chipre
(STEDH, Gran Sala, de 12 de febrero de 2008 (21906/04)) y, particularmente, del caso Del Rio
Prada c. Espafia (STEDH, Gran Sala, de 21 de octubre de 2013 (42750/09)), se observa una
nueva linea jurisprudencial tendente a diluir la frontera entre los aspectos sustantivos y de
ejecucion de la pena privativa de libertad, de la que se deriva un efecto expansivo del principio
de legalidad hacia la fase ejecutiva de la sancién. Sobre esta cuestion vid. LANDA
GOROSTIZA, J.M., “Ejecucion de penas y principio de legalidad ante el TEDH. A propdsito del
caso Del Rio Prada c. Espafia, STEDH, 32, 10-07-2012 (42750/09) y la aplicacion de la doctrina
Parot”, InDret. Revista para el Analisis del Derecho, n° 4, 2012.
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En cuanto a las posibles limitaciones de los derechos contenidos en el
CEDH —aspecto relevante en relacion con cualquier forma de ejecucion de la
pena de prision y, especialmente, cuando ésta tiene lugar bajo un régimen de
maxima seguridad- el texto sefiala, en su articulo 18, que: ‘las restricciones
que, en los términos del presente Convenio, se impongan a los citados
derechos y libertades no podran ser aplicadas mas que con la finalidad para la
cual han sido previstas”. Partiendo de esta afirmacion, se entiende que
cualquier limitacion regimental penitenciaria que incida en los derechos de los
reclusos ha de ser ubicada en una légica racional securitaria, no pudiendo
responder a postulados fundamentados en un aumento de la carga aflictiva de
la pena no prevista en la ley. Como refuerzo de esta idea, el articulo 17 del
CEDH dispone: “ninguna de las disposiciones del presente Convenio podra
ser interpretada en el sentido de que impligue para un Estado, grupo o
individuo, un derecho cualquiera a dedicarse a una actividad o a realizar un
acto tendente a la destruccion de los derechos o libertades reconocidos en el
presente Convenio o a limitaciones mas amplias de estos derechos o

libertades que las previstas en el mismo”.

2.2. LAS REGLAS PENITENCIARIAS EUROPEAS

La actual versién de las Reglas Penitenciarias Europeas'’® fue

aprobada mediante Recomendacién del Consejo de Europa R (2006) 2'7°.

Pese a que las RPE comparten con las RMTR un valor moral y

178 Sobre las RPE vid., entre otros: MAPELLI CAFFARENA, B., “Una nueva version...”, op. cit;
ARRIBAS LOPEZ, E., “Las nuevas reglas penitenciarias europeas y la regulacion del régimen
cerrado en el sistema penitenciario espafiol”’, Actualidad juridica Aranzadi, n°® 785, 2009, pp. 14-
16; TELLEZ AGUILERA, A., Las nuevas reglas penitenciarias del Consejo de Europa: (una
lectura desde la experiencia espafola), Edisofer, Madrid, 2006; JUANATEY DORADO, C.,
Manual de Derecho Penitenciario, op. cit., p. 63; FERNANDEZ AREVALO, L. / NISTAL
BURON, J., Manual de Derecho Penitenciario, op. cit., pp. 239y ss.

" Esta es la segunda actualizacién que sufren las RPE. La primera version del texto fue
aprobada en 1973, mediante la Resolucién (73) 5 del Consejo de Europa, siendo modificada
en 1987. El objetivo de la revision del texto efectuada en 1987 respondia, segun su Exposicién
de Motivos, a la exigencia de “recoger las necesidades y las aspiraciones de las
administraciones penitenciarias, de los reclusos y del personal penitenciario en un
enfoque coherente de la gestion y el tratamiento que sea positivo, realista y
contemporaneo” Vid. CONSEJO DE EUROPA, Comentario a las normas penitenciarias
europeas, Departamento de Justicia de la Generalitat de Catalunya, Barcelona, 2010, p. 2.
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deontologico™®®, carente de eficacia obligatoria en Derecho Internacional, el
texto europeo presenta un mayor nivel de concrecion en la regulacion de la
cuestion penitenciaria, llegando a incluir normas especificamente previstas
para el régimen de maxima seguridad.

Las RPE comienzan estableciendo una serie de principios
fundamentales, que deben informar toda la actividad de las diferentes
administraciones penitenciarias europeas®. Asi, el articulo 1 afirma que “las
personas privadas de libertad deben ser tratadas de una manera respetuosa
con los derechos humanos”. En idéntica linea argumental, el articulo 2
asevera que los reclusos “conservan todos los derechos que no les hayan sido
retirados por ley, por la sentencia condenatoria a pena de prision o por el auto
de prision preventiva”.

En relacion con las limitaciones de derechos inherentes a la ejecucion
de la pena de prision o de la correlativa medida cautelar, el articulo 3 dispone
que ‘“las restricciones impuestas a las personas privadas de libertad deben
limitarse a lo estrictamente necesario y ser proporcionadas a los objetivos
legitimos que se pretendan conseguir con ellas”.

En relacién con las infraestructuras penitenciarias, las RPE establecen

unas condiciones minimas de habitabilidad'® e higiene'®® que deben cumplir

'8 vid. FERNANDEZ AREVALO, L. / NISTAL BURON, J., Manual de Derecho Penitenciario,
ozP. cit., p. 234.

81 \/id. CONSEJO DE EUROPA, Comentario a las normas penitenciarias europeas, op. cit., p.
5.

182 v/id Regla 18 apartados 1, 2, 3, 4 de las RPE.

“l.Los lugares de internamiento y, en particular, aquellos destinados a acoger internos durante
la noche, deben satisfacer las exigencias de respeto a la dignidad humana y, en la medida de
lo posible, de la privacidad, y responder a unas minimas exigencias sanitarias e higiénicas,
teniendo en cuenta las condiciones climéticas en lo que concierne al espacio, la ventilacion, la
luz, la calefaccién y la refrigeracion.

2. En todos los locales donde deban residir, trabajar o reunirse los internos:

a. Las ventanas deben ser lo suficientemente grandes para que los internos puedan leer y
trabajar con luz natural en condiciones normales y para permitir la entrada de aire fresco, salvo
si existe un sistema correcto de climatizacion.

b. La luz artificial se adaptara a las normas técnicas existentes al efecto.

c. Un sistema de alarma debe permitir a los internos comunicarse con el personal
inmediatamente.

3. La legislacion nacional debe definir las condiciones minimas requeridas en relacién con los
puntos recogidos en los parrafos 1y 2.

4. La legislacion nacional debe prever los mecanismos que garanticen el respeto de estas
condiciones minimas incluso en el caso de masificacion”.

'8 vid Regla 19 de las RPE.

“1. Todos los locales de una prisién deben mantenerse en perfecto estado de conservacion y
limpieza
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las celdas y todo lugar en el que los reclusos tengan que realizar sus
actividades, y a las que, en consecuencia, también estdn sometidas aquellas
unidades arquitectonicas destinadas al aislamiento de los internos mas
peligrosos.

Respecto al nivel de rigor regimental aplicable, las RPE establecen que
el buen orden en la prision debe ser mantenido teniendo en cuenta “las
necesidades de la seguridad, el aseguramiento y la disciplina, garantizando
siempre a los internos unas condiciones de vida que respeten la dignidad

;5184. Las

humana y ofertando un programa completo de actividades
actuaciones tendentes a preservar el orden y la seguridad en el interior de los
centros penitenciarios, como los registros o los cacheos -actividades
realizadas diariamente dentro de los regimenes de maxima seguridad-
encuentran su limite en el debido respeto a la dignidad del interno. De tal
modo, la regla 54 dispone que los internos registrados “no deben ser objeto
de humillacién durante el registro” y s6lo podran ser registrados por personal
del mismo sexo. Los examenes de las cavidades corporales no podran ser
efectuados por personal penitenciario, debiendo ser realizados
exclusivamente por médicos'®. Todos los internos deben de asistir al registro
de sus efectos personales, “a menos que las técnicas del registro o el peligro
potencial que las mismas representan no lo permitan”.

La regulacion especifica de las medidas especiales de alta seguridad -

1
386

siguiendo la denominacion empleada por la regla 53™°- aparece presidida por

2. Las celdas u otros locales que alberguen a los internos en el momento de su ingreso deben
estar limpias.

3. Los internos deben poder acceder facilmente a las instalaciones sanitarias higiénicas, y de
una forma respetuosa con su intimidad.

4. Las instalaciones sanitarias (bafios y duchas) deben ser las suficientes como para que cada
interno las utilice, a una temperatura adaptada a la climatologia, con una frecuencia
preferiblemente diaria o al menos dos veces por semana (0 con mayor frecuencia si es
necesario), de acuerdo con los preceptos generales de higiene.

5. Los internos deben cuidar de su limpieza y mantenimiento personal, de su ropa y de su
celda.

6. Las Autoridades Penitenciarias deben proporcionar los articulos de higiene, limpieza y
mantenimiento necesarios.

7. Se tomaran mediadas especiales para responder a las necesidades higiénicas especificas
de las mujeres”.

'8 Vid. Regla 49 de las RPE.

1% Este tipo de examen corporal interno de los reclusos por parte del personal facultativo debe
de ser efectuado conforme al protocolo contenido en la Declaracion de la World Medical
Association sobre la exploracién corporal de los reclusos (octubre de 1993). Vid. CONSEJO DE
EUROPA, Comentario a las normas penitenciarias europeas, op. cit., p. 59.

1% vid. Regla 53 de las RPE.
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los principios de excepcionalidad, legalidad e individualizacion. Asi, segun el
texto penitenciario europeo (regla 53), el recurso a estas condiciones
regimentales extremas sélo podré efectuarse en circunstancias excepcionales.
Las RPE hacen una remision a las legislaciones nacionales, instando en todo
caso a que éstas determinen de un modo claro los procedimientos de
aplicacion de tales medidas, asi como su naturaleza, duracion y los motivos
que permitan su utilizacién. En orden a asegurar la indemnidad de los
derechos de los reclusos, las RPE establecen que el sometimiento a este tipo
de régimen penitenciario ha de ser aprobado por una autoridad competente y
con un limite temporal determinado. No establecen las RPE un periodo
maximo de reclusion en estas condiciones, dejando al arbitrio de las
legislaciones internas esta cuestion.

Como corolario de esta regulacién de los sistemas penitenciarios de
alta seguridad, las RPE efectian una remision al principio de individualizacion,
al establecer que estas medidas s6lo son aplicables a los individuos y no a
grupos de internos. En este sentido la regla 51 dispone que “después del
ingreso los internos deben de ser evaluados a fin de determinar: a) el riesgo
gue aporten a la colectividad en caso de fuga; y b) la probabilidad de intentar
una evasion sola o con la ayuda de complices exteriores”, debiendo
someterse a cada recluso “de forma inmediata al régimen de aseguramiento

correspondiente al nivel de riesgo evaluado”.

“l. El recurso a medidas de alta seguridad sélo esta autorizado en circunstancias
excepcionales.

2. Deben establecerse procedimientos claros para la aplicaciéon de medidas de este tipo a los
internos.

3. La naturaleza de estas medidas, su duracion y los motivos de su aplicacion deben ser
determinadas por la legislacion nacional.

4. La aplicacion de las medidas debe ser, en casa caso, aprobada por la autoridad competente
para un periodo concreto.

5. Toda decision de ampliacién del periodo de aplicacion debe ser objeto de una nueva
aprobacion de la autoridad competente.

6. Estas medidas deben ser aplicadas a individuos y no a grupos de internos.

7. Todo interno sometido a tales medidas tiene el derecho a presentar una queja segun el
procedimiento previsto en la Regla 70”.
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3. EXCURSO. MUJER Y PRISION. LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
DE LAS RECLUSAS EN LOS TEXTOS EMANADOS DE LA ONU Y DEL
CONSEJO DE EUROPA

La prision ha sido y continda siendo una institucion regida por
pardmetros masculinos. Ello obedece, en parte, al elevado numero de
hombres que conforma la poblacion penitenciaria, en comparacion con la cifra
de mujeres®. Esta es una tendencia que se cumple a escala mundial*®® y que
para el caso esparfiol se plasma en las siguientes cifras: del total de internos
en los centros penitenciarios espafioles sélo el 7,7% son mujeres*®®.

La historica desatencién de los sistemas penitenciarios en relacion con
las necesidades y derechos basicos de las internas se concreta en aspectos
asistenciales y materiales. Los espacios penitenciarios en los que son
recluidas las mujeres responden en su mayoria a politicas penitenciarias de
improvisacion, en las que se asigna un espacio concreto a las reclusas dentro
de unas cérceles disefiadas en funcién de necesidades masculinas. Las
actividades tratamentales también responden a premisas preventivo-
especiales masculinas, obviando en muchos casos las concretas

repercusiones negativas que en la esfera familiar y social de la mujer tiene el

encarcelamiento®.

87 Las diferencias cuantitativas entre la delincuencia femenina y masculina, entendemos que

no son el Unico factor que motiva la desigualdad de género en el &mbito penitenciario. La
prision en este aspecto ha reproducido fielmente las condiciones de la sociedad extra-
carcelaria, en la que la preeminencia de lo masculino abarca todas las esferas.
Esta recreacion intra-penitenciaria de la ancestral discriminacion de la mujer en la sociedad fue
puesta de manifiesto en el Informe de la Comisién de Derechos de la Mujer e Igualdad de
Género del Parlamento Europeo, de 15 de febrero de 2008, sobre la situacion especial de las
mujeres en los centros penitenciarios y las repercusiones del encarcelamiento de los padres
sobre la vida social y familiar (2007/2116 (INI)), en el que se efectla la siguiente reflexion:
“Considerando que la situacién penitenciaria de las mujeres refleja la posicién de éstas en la
sociedad, puesto que son confinadas en un sistema disefiado, construido y gestionado
fundamentalmente por hombres y para hombres”.
% V/id. REVIRIEGO PICON, F., “jLa crisis de los sistemas penitenciarios europeos?”, op. cit.,
. 251.
?89 Esta cifra es la correspondiente a la estadistica de poblacién penitenciaria del mes de junio
de 2015, publicada por la Secretaria General de Instituciones Penitenciarias. Disponible en
www.institucionpenitenciaria.es. Consultado el 02-09-2015.
10 Sobre estas cuestiones vid., entre otros, CERVELLO DONDERIS, V., “Las prisiones de
mujeres desde una perspectiva de género”, Revista de Estudios Penitenciarios, n°® Extra 1,
2006 pp. 129-150; AA.VV., La prision en Espafa. Una perspectiva criminolégica (coords.
CEREZO DOMINGUEZ, A. |. /| GARCIA ESPANA, E.), Comares, Granada, 2007; NAREDO
MOLERO, N., “4Qué nos ensefan las nuevas reclusas? La criminalizaciéon de la pobreza desde
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Hasta hace pocos afios los textos penitenciarios internacionales apenas
aludian a la cuestién de género. En las RMTR solo podemos encontrar tres
referencias exiguas a las especificas necesidades de las internas. Asi, la regla
8.a) dispone que “hasta donde fuere posible” las mujeres deberan estar
recluidas en establecimientos diferentes de los de los hombres, matizando que
cuando esto no sea factible y ambos sexos deban compartir recinto carcelario,
los locales destinados a albergar a las reclusas deberan estar absolutamente
separados. Respecto al personal penitenciario destinado a los centros o
modulos de mujeres, la regla 53 establece una preeminencia del personal
femenino, estableciendo en sus apartados 2 y 3 que “ningun funcionario del
sexo masculino penetrard en la seccién femenina sin ir acompafiado de un
miembro femenino del personal. La vigilancia de las reclusas sera ejercida
exclusivamente por funcionarios femeninos. Sin embargo, esto no excluird que
funcionarios del sexo masculino, especialmente los médicos y personal de
ensefianza, desempefien sus funciones profesionales en establecimientos o
secciones reservados para mujeres”. Para el caso de internas embarazadas,
la regla 23 aconseja la existencia de instalaciones penitenciarias especiales
para su tratamiento y que el parto tenga lugar en un hospital civil. Para el
supuesto de que se permita a las internas conservar a sus hijos durante la
reclusion, la administracion penitenciaria deberd organizar una guarderia
infantil, con personal calificado, donde estaran los nifios cuando no se hallen
atendidos por sus madres.

Algo mas especificas se mostraron las RPE en su actual version de
2006. Tras manifestar en su regla 13 que en la aplicacion de las RPE debe
estar ausente de cualquier discriminacion por razon de sexo, el texto europeo
dedica su regla 34 a las mujeres, disponiendo al respecto que “1. Las

Autoridades deben no sélo respetar las disposiciones de las presentes Reglas

la situacién de reclusas extranjeras y gitanas”, en Delitos y fronteras: mujeres extranjeras en
prision (coords. MIRANDA LOPEZ, M2, J. /| MARTIN-PALOMO, M2. T. / VEGA SOLIS, C.),
Universidad Complutense, Madrid, 2005, pp. 271-300; YAGUE OLMOS, C. “Mujeres en prision.
Intervencion basada en sus caracteristicas, necesidades y demandas”, Revista Espafiola de
Investigacion Criminolégica, n° 5, 2007, pp. 1-24; ALMEDA SAMARANCH, E., Corregir y
castigar. El ayer y hoy de las carceles de mujeres, Bellaterra, Barcelona, 2002; RIBAS, N. /
ALMEDA, E. / BODELON, E., Rastreando lo invisible. Mujeres extranjeras en las carceles,
Anthropos, Barcelona, 2005; AA.VV., Condenadas a la desigualdad: sistema de indicadores de
discriminacién penitenciaria (coords. DEL VAL CID, C. / VIEDMA ROJAS, A)), Icaria,
Barcelona, 2012.
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referidas especificamente a los internos, sino  también respetar las
necesidades de las mujeres ingresadas, entre otras a nivel fisico, profesional,
social y psicologico, en el momento de tomar decisiones que afecten a
aspectos del internamiento. 2. Se desplegardn esfuerzos especiales para
permitir a las internas que presenten las necesidades mencionadas en la
Regla 25.4 el acceso a servicios especiales. 3. Se autorizara a las internas a
dar a luz fuera de la prision, aunque, en el caso de que un bebé nazca dentro
del Establecimiento, las Autoridades proporcionaran la asistencia y las
infraestructuras necesarias”. Fuera de esta regla dedicada en exclusiva a las
reclusas, también se pueden encontrar otra alusion especifica en la regla 19.7,
que dispone que “se tomardn mediadas especiales para responder a las
necesidades higiénicas especificas de las mujeres”.

En el afio 2010 la comunidad internacional decidié abordar por fin la
especificidad de la cuestion carcelaria desde un prisma integramente
femenino. Asi la Asamblea General de la ONU, celebrada en 21 de diciembre
de 2010, aprobd, mediante resolucion 64/229, las Reglas para el Tratamiento
de las Reclusas y Medidas no privativas de libertad para las mujeres
delincuentes, conocidas como Reglas de Bangkok. Aunque este texto supone
un avance, en relacion con el reconocimiento de la necesidad de establecer
politicas penitenciarias que aborden la cuestion de género, acabando con la
discriminacion a la que han sido sometidas las reclusas por las propias
administraciones penitenciarias, su caracter programatico impide que los

Estados se vean forzados a implementar de modo efectivo dichos cambios.
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CAPITULO Il

REGULACION DEL REGIMEN CERRADO EN EL SISTEMA
PENITENCIARIO ESPANOL

1. EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD EN MATERIA PENAL: LA GARANTIA
PENITENCIARIA

El principio de legalidad -nullum crimen, nulla poena sine lege'®*- forma
parte de la cultura juridico-penal europea desde la época moderna’®.
Tradicionalmente aparece conceptualizado como un compendio de garantias
que se reflejan en las diferentes vertientes del Derecho Punitivo -criminal,
penal, jurisdiccional y de ejecucion-, configurandose asi como un
supraprincipio'®® que se proyecta sobre todos los aspectos del Derecho
Sancionador. En este sentido se pueden distinguir cuatro tipos de
consecuencias derivadas del genérico principio de legalidad, que adoptan la
forma de prohibiciones dirigidas tanto al legislador como a los jueces y
Tribunales®®*. La prohibicién de analogia (nullum crimen, nulla poena sine lege
stricta) impide la aplicacion de la ley penal a casos distintos de los

especificamente previstos en ella. Si bien la analogia constituye un medio

191 a formulacién latina del principio de legalidad es obra del jurista aleman Anselm von

Feuerbach. Cfr. FEUERBACH, Lehrbuch des gemeinen in Deutschland geltenden peinlichen
Rechts, 1.2 ed., Giessen, 1801, § 24, en p. 20. Vid. SANZ MORAN. A.J., en AA.VV., Juristas
Universales, I, Marcial Pons, Madrid-Barcelona, 2004, pp. 886-891.

192 vid. BERGALLI, R., “Principio de legalidad: fundamento de la modernidad”, Jueces para la
Democracia, n° 32, 1998, p. 58. El autor distingue el “principio de mera legalidad” del “principio
de estricta legalidad”. El primero se configura como un principio general de Derecho Publico
que afecta a todas las ramas del Derecho y que tiene por misién el enunciado de las
condiciones de existencia o vigor de cualquier norma juridica. El segundo principio es exclusivo
de Derecho Penal, actuando como meta-norma que condiciona la validez de la ley a la
taxatividad de sus contenidos y a la capacidad de definir la verdad juridica mediante sus
aplicaciones. Vid. LAMARCA PEREZ, C., “Principio de legalidad penal’, Eunomia. Revista en
Cultura de la Legalidad, n° 1, septiembre 2011-febrero 2012, p.157. NAUCKE, W. “La
progresiva pérdida de contenido del principio de legalidad penal como consecuencia de un
positivismo relativista y politizado”, en AA.VV., La insostenible situacion del Derecho Penal,
Comares, Granada, 2000, p. 545; MATA Y MARTIN, R.M., “El principio de legalidad en el
ambito penitenciario”, Revista de Derecho de la Universidad de Montevideo, Afio 10, n° 19,
2011, p. 56.

19 vid. BARQUIN SANZ, J., “Sistema de sanciones y legalidad penal’, Revista del Poder
Judicial, n® 58, 2000, p .178.

% vid. ROXIN, C., Derecho Penal, Parte General, Tomo |. Fundamentos. La estructura de la
Teoria del Delito, Civitas, Madrid, 1999, pp.140 y ss.
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habitual de interpretacion de las normas juridicas no sancionadoras, en el
terreno penal queda prohibida para proteger la seguridad y la libertad de los
ciudadanos. La prohibicién del derecho consuetudinario (nullum crimen, nulla
poena sine lege scripta) imposibilita el empleo de la costumbre para
fundamentar o agravar la responsabilidad penal por carecer de seguridad y
certeza, de tal suerte que solo la ley escrita puede crear conductas ilicitas y
sanciones en sede penal. La prohibicion de la retroactividad (nullum crimen,
nulla poena, sine lege praevia) en la aplicacion de las leyes penales conlleva
la necesidad de conocimiento previo por parte del ciudadano de los hechos
susceptibles de ocasionar responsabilidad penal y de las posibles penas
derivadas del hecho delictivo. Por ultimo, la prohibicién de leyes y sanciones
indeterminadas (nullum crimen, nulla poena sine lege certa) proscribe el
establecimiento de delitos y penas cuyas caracteristicas no puedan ser
suficientemente reconocibles en la ley*®°.

En la actualidad, pese a todas las crisis y dificultades'®® que se ciernen
sobre el principio de legalidad éste continla siendo la piedra angular del
sistema punitivo de cualquier Estado, que pretenda arrogarse el calificativo de
democrético y de Derecho, pues permite establecer un sistema de garantias
gue impida los castigos arbitrarios.

En relacion con la denominada garantia de ejecuciéon, centrandonos en
la pena de prisiéon, el principio de legalidad exige que la ejecucion de esta

sancion privativa de libertad esté presidida por el respeto al sistema legal, de

1% Conviene destacar a este respecto que el TC ha avalado la legalidad de las denominadas

“normas penales en blanco”. Vid. STC 127/1990, de 5 de julio, FJ. 3: “es conciliable con los
postulados constitucionales la utilizacién legislativa y aplicacion judicial de las llamadas leyes
penales en blanco (STC 122/1987); esto es, de normas penales incompletas en las que la
conducta o la consecuencia juridico penal no se encuentre agotadoramente prevista en ellas,
debiendo acudirse para su integracion a otra norma distinta, siempre que se den los siguientes
requisitos: que el reenvio normativo sea expreso y esté justificado en razén del bien juridico
protegido por la norma penal; que la ley, ademas de sefalar la pena, contenga el ndcleo
esencial de la prohibicién y sea satisfecha la exigencia de certeza o, como sefiala la citada
Sentencia 122/1987, se dé la suficiente concrecién, para que la conducta calificada de delictiva
quede suficientemente precisada con el complemento indispensable de la forma a la que la ley
penal se remite, y resulte de esta forma salvaguardada la funcién de garantia de tipo con la
posibilidad de conocimiento de la actuacion penalmente conminada”. Esta doctrina ha sido
reiterada, entre otras, por las SSTC 82/2005, de 6 de abril, FJ. Gnico; 283/2006, de 9 de
octubre, FF.JJ. 5y 8 y 101/2012, de 8 de mayo FJ. 3.

1% Sobre los motivos de la crisis de la legalidad penal vid., entre otros, BERGALLI, R.,
“Principio de legalidad...”, op. cit., p. 62; DIEZ RIPOLLES, J.L., La racionalidad de las leyes
penales, Ed. Trotta, Madrid, 2003, pp. 67 y ss.; ALVAREZ GARCIA, F.J., Sobre el principio de
legalidad, Tirant lo Blanch, Valencia, 2009, pp. 119 y ss.; LAMARCA PEREZ, C., “Principio de
legalidad penal”, op. cit., p. 158.
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tal modo que el propio castigo no podra ser reconocido como legitimo sin la
referencia a las disposiciones legales™’. De esta vinculacion ineludible del
modo de cumplimiento de la pena de reclusion a lo preceptuado en la ley se
derivan una serie de obligaciones dirigidas a los distintos poderes del
Estado’®®. Asi, el Poder Legislativo se encuentra obligado a configurar,
mediante la ley, un sistema de cumplimiento de la pena cierto y conocido
suficientemente. ElI Poder Judicial —representado para este caso por los
Jueces de Vigilancia Penitenciaria- es compelido a ajustar sus decisiones a la
ley, actuando ésta como base de sus decisiones y debiendo aplicar métodos
de interpretacion consolidados, proscribiendo el recurso a la analogia, a la
retroactividad o a normas no escritas. El Poder Ejecutivo -Administracion
Penitenciaria- resulta apremiado a respetar el sistema legal en la ejecucién de
la pena privativa de libertad. Asimismo las normas emanadas de la
Administracion Penitenciaria deben cumplir los requisitos de poseer un
caracter subordinado a la ley, ser escritas y determinadas; ademas su

aplicacion debera ser cierta y estable, prohibiéndose el recurso a la analogia.

1.1. LA FORMULACION NORMATIVA DE LA GARANTIA PENITENCIARIA Y
SU INTERPRETACION JURISPRUDENCIAL

La Constitucibn Espafiola (CE) menciona de modo expreso e
inequivoco el genérico principio de legalidad en su Titulo Preliminar,

9'%: no obstante, esa

concretamente en el apartado tercero del articulo
claridad expresiva se diluye de modo notable a la hora de trasladar el principio

a los campos penal y penitenciario.

97 Viid. FERRAJOLLI, L., Derecho y razén. Teoria del garantismo penal, Trotta, Madrid, 2005,
pp. 21-22. En relacion al sistema penal el citado autor afirma “Al mismo tiempo, su rigida
disciplina juridica, mediante técnicas especificas de limitaciéon y de legitimacion legal, se ha
revelado, como la principal garantia de la racionalidad y de la justificacion del poder de
castigar, de prohibir y de juzgar’.

%8 vid. MATA Y MARTIN, R.M., “El principio de legalidad en el ambito penitenciario”, op. cit., p.
66.

%9 Art. 9.3 CE.

“La Constitucion garantiza el principio de legalidad, la jerarquia normativa, la publicidad de las
normas, la irretroactividad de las disposiciones sancionadoras no favorables o restrictivas de
derechos individuales, la seguridad juridica, la responsabilidad y la interdiccién de la
arbitrariedad de los poderes publicos”.
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El apartado primero de su articulo 25°%°

alude al principio de legalidad
en materia penal, haciendo una referencia directa a la prohibicion de la
retroactividad en materia punitiva. La parquedad del enunciado constitucional
motive la intervencion del TC a fin de clarificar cuestiones basicas de la

reserva de ley establecida por los constituyentes®.

Las resoluciones del
TC®? afirmaron la vigencia de una reserva de ley absoluta, de tal manera que
en materia penal quedaba proscrita la accion normativa del Poder Ejecutivo a
través de Decretos, Ordenes Ministeriales y cualquier tipo de disposiciones
emanadas de autoridades administrativas. En cuanto al caracter organico u
ordinario que deben ostentar las normas legales punitivas la jurisprudencia
del TC ha sido bastante ambigua.

La STC 25/1984, de 23 de febrero®®, establecié que la reserva absoluta

de ley en materia penal no implicaba siempre y en todo caso el caracter

2% Art. 25.1 CE.

“Nadie puede ser condenado o sancionado por acciones u omisiones que en el momento de
producirse no constituyan delito, falta o infraccién administrativa, segin la legislacién vigente
en aquel momento”.

%1 para un andlisis pormenorizado del principio de legalidad penal y de la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional sobre la citada materia desde 1981 vid. DE VICENTE MARTINEZ, R.,
El principio de legalidad penal, Tirant lo Blanch, Valencia, 2004.
292 Vid. por todas la STC 142/1999 de 22 de julio (FJ. 3) en la que, recogiendo la jurisprudencia
anterior sobre la materia, el TC resolvié: “El principio de legalidad penal, como derecho
fundamental de los ciudadanos, implica que la definicién de los hechos que son constitutivos de
delito y la concrecion de las penas que corresponden a tales delitos corresponde al legislador
(STC 26/1994). Los ciudadanos tienen pues derecho a que los delitos y sus correspondientes
penas figuren en la ley (STC 8/1981), con el objeto de que en el logro de la paz social les sea
posible adaptar su conducta para que ésta no incurra en delito ni se haga merecedora de la
correspondiente pena. Legitimacién del Parlamento para definir delitos y sus consecuencias
juridicas que obedece a la grave afectacion de los intereses mas relevantes que originan las
normas penales, y, por ello, son los representantes electos del pueblo los que ostentan la
funcion de precisar los hechos prohibidos bajo pena. De ahi que el principio de legalidad, en el
ambito penal y aun en el sancionador, se encuentra vinculado al Estado de Derecho que la
Constitucién enuncia (SSTC 133/1987, 111/1993, y 137/1997), esto es, a la autolimitacién que
se impone el propio Estado con el objeto de impedir la arbitrariedad o el abuso de poder, de
modo que expresa su potestad punitiva a través del instrumento de la ley y sélo la ejercita en la
medida en que esta prevista en la ley. Correlativamente, con el principio de legalidad penal se
alcanza una mayor seguridad juridica, por cuanto permite que los ciudadanos, a partir del texto
de la ley, puedan programar sus comportamientos sin temor a posibles condenas por actos no
tipificados previamente (SSTC 133/1987 y 120/1996). De esta manera los destinatarios de la
norma saben -o tienen al menos la posibilidad de saber- que lo que no esta prohibido esta
permitido, de conformidad con la regla general de la licitud de lo no prohibido (SSTC 101/1988
¥0393/1992)”.

La STC 25/1984, de 23 de febrero, analizaba la supuesta inconstitucionalidad de la Ley
40/1979, de 10 de diciembre, sobre Régimen Juridico de Control de Cambios, norma de
caracter ordinario que en su articulado creaba tipos delictivos y establecia las correspondientes
penas. En el FJ. 3 de la citada resolucién desestimatoria del recurso de amparo interpuesto el
TC dispuso: “La "legislacién" en materia penal o punitiva se traduce en la "reserva absoluta" de
Ley. Ahora bien, que esta reserva de Ley en materia penal implique reserva de la Ley
Orgénica, es algo que no puede deducirse sin mas de la conexion del art. 81.1 con el
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organico de la misma. Dos afos después, en la STC 140/1986, de 11 de
noviembre?®, y en aplicacién de lo dispuesto por el articulo 81.1 CE?*, el TC
afirma la exigencia de la cualidad de organicas para aquellas normas penales
gue impongan penas privativas de libertad, por resultar afectado el derecho
fundamental a la libertad personal reconocido en el articulo 17.1 del texto
constitucional®®.

207
E

El apartado segundo del articulo 25 de la C si alberga previsiones

especificas para el ambito penitenciario, fijando la orientacién reeducadora y

mencionado art. 25.1. El desarrollo al que se refiere el art. 81.1 y que requiere Ley Organica
tendra lugar cuando sean objeto de las correspondientes normas sancionadoras los "derechos
fundamentales", un supuesto que, dados los términos en que la cuestién de constitucionalidad
ha sido planteada, no nos corresponde aqui determinar”.
204 | a STC 140/1986, de 11 de noviembre, vuelve a analizar la supuesta inconstitucionalidad de
la Ley 40/1979, de 10 de diciembre, sobre Régimen Juridico de Control de Cambios. En este
caso el TC estima el recurso de amparo. Partiendo de lo afirmado en la STC 25/1984 el Alto
Tribunal abunda sobre la materia disponiendo en el F.J. 5: “En este sentido, este Tribunal ha
podido afirmar que, al decir el art. 25 de la CE que "nadie puede ser condenado o sancionado
por acciones u omisiones que en el momento de cometerse no constituyan delito, falta o
infraccibn administrativa segun la legislacion vigente en aquel momento", este precepto
constitucional de expresion general al principio de legalidad en materia sancionadora del que
se deriva que una sancion de privacion de libertad u otra, sélo procederia en los casos
previstos y tipificados en normas preestablecidas y Unicamente en la cuantia y extension
previstas en dichas normas; y la "legislacién" en materia penal y punitiva se traduce en "reserva
absoluta" de Ley (STC 25/1984, de 23 de febrero, fundamento juridico 3.°). Como ya sefialé
este Tribunal en la mencionada Sentencia, la formulacién del principio de legalidad respecto de
las normas sancionadoras penales contenido en el art. 25.1 de la CE, supone la exigencia del
rango de Ley formal para este tipo de normas, pero no implica, por si solo, la necesidad de que
asuman los caracteres de las Leyes Orgénicas previstas en el art. 81.1 del Texto constitucional.
Ahora bien, en el presente caso nos encontramos ante un recurso de amparo en que se
plantea, principalmente, la proteccion de un derecho fundamental, el recogido en el art. 17.1 de
la Constitucion; con lo que varian respecto de la mencionada Sentencia, los parametros
constitucionales a tener en cuenta por el Tribunal. Lo que ahora se plantea es si, aparte de la
exigencia del rango de Ley formal, se requiere también, a la luz de lo dispuesto en el art. 81.1
de la CE, en relacion con el art. 17.1 de la misma, que las normas penales sancionatorias estén
contenidas en Leyes Organicas. La respuesta ha de ser afirmativa. El art. 81.1 mencionado
prevé que son Leyes Organicas "las relativas al desarrollo de los derechos fundamentales y las
libertades publicas". Y no cabe duda de que las normas penales (como ha admitido la gran
mayoria de nuestra doctrina penalista) suponen un desarrollo del derecho a la libertad (aparte
de otros derechos fundamentales que no son ahora relevantes)”. En esta misma linea
argumental se sitla la posterior STC 160/1986, de 16 de diciembre, que dictamind con caracter
erga omnes la inconstitucionalidad de la tipificacion y sancién de conductas contenidas en las
disposiciones de la Ley 40/1979, de 10 diciembre, sobre Régimen Juridico de Control de
Cambios, ya que en esta ocasion se resolvid una cuestién de inconstitucionalidad y no un
recurso de amparo.
2% Art. 81.1 CE.
“Son leyes orgéanicas las relativas al desarrollo de los derechos fundamentales y de las
libertades publicas, las que aprueben los Estatutos de Autonomia y el régimen electoral general
%/Oéas demas previstas en la Constitucion”.

Art. 17.1 CE.
“Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad. Nadie puede ser privado de su
libertad, sino con la observancia de lo establecido en este articulo y en los casos y en la forma
Eor7evistos enlaley”.

Art. 25.2 CE.
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de reinsercidon social de las penas privativas de libertad y de las medidas de
seguridad y estableciendo las lineas maestras del estatus juridico de aquellas
personas que son condenadas a pena de prision.

El articulo 25.2 CE reconoce al condenado a pena de prisidn los
derechos fundamentales recogidos en la Carta Magna, a la vez que establece
una serie de restricciones de los mismos, limitaciones que tienen relacion
directa con la situacion de reclusion a la que se ve sometido el sujeto como
consecuencia de su comportamiento antisocial.

La ubicacion de la norma analizada dentro del texto constitucional
resulta de enorme trascendencia. Su inclusion dentro del Titulo I, Capitulo I,
Seccion Primera, donde se enumeran los derechos fundamentales, en buena
l6gica la haria tributaria del sistema de proteccion especial dispensado a
éstos®®®, basado en dos puntos basicos:

- La vigencia de la reserva de ley para la regulacion y limitacion del
ejercicio de los derechos fundamentales dispuesta en los articulos
53.1°°y 81.1 CE.

- La tutela judicial descrita en el articulo 53.2 CE?, bien ante los
tribunales ordinarios a través de un procedimiento basado en los
principios de preferencia y sumariedad, bien ante el TC mediante de la

interposicion de un recurso de amparo.

“Las penas privativas de libertad y las medidas de seguridad estaran orientadas hacia la
reeducacion y reinsercién social y no podran consistir en trabajos forzados. El condenado a
pena de prisiéon que estuviere cumpliendo la misma gozara de los derechos fundamentales de
este Capitulo, a excepcion de los que se vean expresamente limitados por el contenido del fallo
condenatorio, el sentido de la pena y la ley penitenciaria. En todo caso, tendr& derecho a un
trabajo remunerado y a los beneficios correspondientes de la Seguridad Social, asi como al
acceso a la cultura y al desarrollo integral de su personalidad”.

2% Vid. MAPELLI CAFFARENA, B.El sistema penitenciario, los derechos humanos y la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional”’, Derechos y Libertades. Revista del Instituto
Bartolomé de las Casas, n° 1, 1993, pp. 427 y ss.

2% Art. 53.1 CE.

“Los derechos y libertades reconocidos en el Capitulo segundo del presente Titulo vinculan a
todos los poderes publicos. Sélo por ley, que en todo caso debera respetar su contenido
esencial, podra regularse el ejercicio de tales derechos y libertades, que se tutelaran de
acuerdo con lo previsto en el articulo 161, 1, a)”.

219 Art. 53.2 CE.

“Cualquier ciudadano podra recabar la tutela de las libertades y derechos reconocidos en el
articulo 14 y la Seccion primera del Capitulo segundo ante los Tribunales ordinarios por un
procedimiento basado en los principios de preferencia y sumariedad y, en su caso, a través del
recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional. Este uUltimo recurso serd aplicable a la
objecion de conciencia reconocida en el articulo 30”.
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Este analisis sistematico no ha sido el seguido por el TC. Como
veremos mas adelante, la interpretacion del contenido del articulo 25.2 CE
relativo a la reinsercion y resocializacion del penado realizada por el citado
Tribunal imposibilita su alegacion en via de amparo.

Si para el comun de los ciudadanos las limitaciones del ejercicio de sus
derechos fundamentales han de venir marcadas por una norma con rango
legal -que en todo caso debe respetar el contenido esencial de los mismos- y
cuya interpretacién ha de ser restrictiva, tal y como ha declarado el TC??, para
el caso de los penados las modulaciones del ejercicio de sus derechos
fundamentales provendran de tres vias distintas establecidas en el texto
constitucional: el fallo condenatorio, el sentido de la penay la ley penitenciaria.

En cuanto al fallo condenatorio, resulta obvio que la imposicion
mediante sentencia de una pena de prisibn va a cercenar la libertad
ambulatoria del individuo, pero no de modo absoluto. El penado puede
deambular por las estancias del centro penitenciario —patio, salas de recreo,
salas de tratamiento- con mayor o menor libertad en funcién del grado de
tratamiento al que esté sometido. La libertad de movimientos no es el Unico
derecho fundamental que puede ser afectado por la condena de carcel, ya que
el Cédigo Penal®*? (CP) -articulos 32, 33 y 39- recoge la existencia de penas

privativas de derechos®® que pueden ser impuestas de modo accesorio a la

211 vid. STC 159/1986, de 16 de diciembre, en la gue se asienta el criterio de interpretacion

restrictiva de las normas limitadoras de los derechos fundamentales; asi, el FJ. 6 de la referida
resolucién dispone: “Se produce, en definitiva, un régimen de concurrencia normativa, no de
exclusion, de tal modo que tanto las normas que regulan la libertad como las que establecen
limites a su ejercicio vienen a ser igualmente vinculantes y actian reciprocamente. Como
resultado de esta interaccion, la fuerza expansiva de todo derecho fundamental restringe, por
su parte, el alcance de las normas limitadoras que actlan sobre el mismo; de ahi la exigencia
de que los limites de los derechos fundamentales hayan de ser interpretados con criterios
restrictivos y en el sentido mas favorable a la eficacia y a la esencia de tales derechos”.

212 | ey Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal, B.O.E n° 281, de 24 de

Noviembre de 1995, pp. 33987 a 34058.

213 conforme al articulo 39 CP, son penas privativas de derechos:

a) La inhabilitacion absoluta.

b) Las de inhabilitacion especial para empleo o cargo publico, profesidn, oficio, industria o
comercio, u otras actividades determinadas en este Cdédigo, o de los derechos de patria
potestad, tutela, guarda o curatela, derecho de sufragio pasivo o de cualquier otro derecho.

c¢) La suspension de empleo o cargo publico.

d) La privacion del derecho a conducir vehiculos a motor y ciclomotores.

e) La privacion del derecho a la tenencia y porte de armas.

f) La privacion del derecho a residir en determinados lugares o acudir a ellos.

g) La prohibicién de aproximarse a la victima o a aquellos de sus familiares u otras personas
que determine el juez o tribunal.
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pena de prision. De tal modo que el sentenciado a pena privativa de libertad
puede ver como resultan afectados por la sentencia otros derechos, como el
sufragio pasivo o la patria potestad. Resulta sorprendente esta referencia
constitucional a la resolucion judicial condenatoria como fuente de la limitacion
de derechos fundamentales del penado, pues cualquier restriccion de
derechos impuesta en el fallo judicial ha de estar amparada en una previa
plasmacion legal, tal y como marca el principio de legalidad en materia penal.

Idéntico razonamiento cabe efectuar en relacion con la referencia al
sentido de la pena** en cuanto origen de restricciones de derechos
fundamentales del penado. El sentido de la pena, entendiendo por tal el fin
perseguido con su imposicion, ha de estar determinado en la legislacion de
cada Estado, pues la finalidad que se atribuya a la reclusién —retribucionista,
preventiva - determinara el disefio de un concreto sistema penitenciario
tendente bien a la simple inocuizacion del delincuente, bien a la reinsercion
del mismo en la sociedad o incluso a una combinacion de ambas en funcién
de la orientacion escogida, pero que en todo caso ha de quedar reflejada en la
normativa penitenciaria de rango legal®*®. La opcién por una concreta finalidad
punitiva determinard la mayor o menor permisibilidad del ordenamiento
juridico respecto a las restricciones de derechos fundamentales de los sujetos
internados en los centros de reclusion.

Para el caso espafiol resulta obligado traer a colacion la alusion
constitucional contenida en el primer inciso del articulo 25.2 CE a la
reinsercion social y la reeducacion. La referencia constitucional a este aspecto
positivo de la prevencion especial no puede ser entendida como un derecho

subjetivo del penado o como una apuesta del legislador constituyente a favor

h) La prohibicion de comunicarse con la victima o con aquellos de sus familiares u otras
personas que determine el juez o tribunal.
i) Los trabajos en beneficio de la comunidad.
jz La privacion de la patria potestad.

La expresion “sentido de la pena” escogida por el constituyente introduce confusién en torno
a la concreta alusién que éste ha querido efectuar, no dejando claro el texto constitucional si se
refiere al sentido del castigo o si por el contrario alude a la finalidad perseguida con el mismo.
Vid. MAPELLI CAFFARENA, B., “El sistema penitenciario...”, op. cit., p. 437.
*° Hay autores que sostienen que la referencia al sentido de la pena debe entenderse
efectuada en alusion a la privacion de aquellos derechos que resultan de imposible ejercicio en
situacion de privacion de libertad, vid. COBO DEL ROSAL, M. / BOIX REIG, J., “Derechos
fundamentales del condenado. Reeducacion y reinsercion social” en AAVV., Comentarios a la
legislacion penal, Tomo |, Derecho Penal y Constitucién, Edersa, Madrid, 1982, p. 225;
GARCIA MORILLO, J., “Los derechos fundamentales de los internos en los Centros
Penitenciario”, Revista del Poder Judicial, n® 47, 1998, pp. 23-60.
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de una determinada finalidad punitiva, a la luz de lo establecido por la
jurisprudencia del TC?. Se conceptualiza, por el citado Tribunal, como un
mandato dirigido al legislador para orientar la politica penal y penitenciaria®'’,
por lo que habra de compatibilizarse con otras funciones también
encomendadas a la institucion carcelaria, como es el caso de la retencién y
custodia de los internos, aludida en el articulo 1 de la Ley Organica General
Penitenciaria (LOGP). Asi lo entiende el TC, que en numerosas
resoluciones?'® ha avalado la legalidad de ciertas restricciones de derechos de
los penados -contrarias a la orientacion punitiva marcada por la CE- en base
al mantenimiento de la seguridad y el buen orden regimental del centro de

reclusion®*®.

1% Especialmente ilustrativas sobre esta cuestién resultan las SSTC 112/1996, de 24 de junio y

150/1991, de 4 de julio. La primera de las resoluciones citadas afirma lo siguiente en su FJ. 4:
“(...)Este Tribunal ha reiterado en varias ocasiones que el articulo 25.2 de la Constitucion no
contiene un derecho fundamental, sino un mandato al legislador para orientar la politica penal y
penitenciaria; se pretende que en la dimension penitenciaria de la pena privativa de libertad se
siga una orientacion encaminada a esos objetivos, sin que estos sean su Unica finalidad (ATC
15/1984, 486/1985, 303/1986 y 780/1996 y STC 2/1987 y 28/1988). Pero que este principio
constitucional no constituya un derecho fundamental no significa que pueda desconocerse en
la aplicacién de las leyes, y menos ain cuando el legislador ha establecido, cumpliendo el
mandato de la Constitucion, diversos mecanismos e instituciones en la legislacién penitenciaria
precisamente dirigidos y dirigidas a garantizar dicha orientacion resocializadora, o al menos, no
desocializadora, precisamente facilitando la preparacion de la vida en libertad a lo largo del
cumplimiento de la condena". La segunda de las resoluciones del Alto Tribunal establece en su
FJ. 4: “ Tampoco la CE erige a la prevencion especial como Unica finalidad de la pena; antes al
contrario, el art. 25.2 no se opone a que otros objetivos, entre ellos la prevencion general,
constituye, asimismo, una finalidad legitima de la pena, razén por la cual el mismo
planteamiento de las cuestiones de inconstitucionalidad (que estiman que la agravante no
responde a fines preventivos ni resocializadores), en este concreto aspecto, aparece
desprovisto de base. En primer término, el art. 25.2 CE no resuelve sobre la cuestion referida al
mayor 0 menor ajustamiento de los posibles fines de la pena al sistema de valores de la CE ni,
desde luego, de entre los posibles -prevencién general; prevencion especial; retribucion,
reinsercion, etc.- ha optado por una concreta funcién de la pena en el Derecho penal. Como
este Tribunal ha afirmado en otras ocasiones, el art. 25.2 CE contiene un mandato dirigido al
legislador penitenciario y a la Administracion por él creada para orientar la ejecucion de las
penas privativas de libertad (por todas, SSTC 19/1988 y 28/1988), pero no establece que la
reeducacion y la reinsercion social sean las Unicas finalidades legitimas de las penas privativas
de libertad”.

27 Asi 1o conceptualiza también la doctrina constitucionalista en las pocas ocasiones que ha
tratado esta cuestion. Vid. DELGADO RINCON, L., “El art. 25.2 CE: algunas consideraciones
interpretativas sobre la reeducacién y reinsercion social como fin de las penas privativas de
libertad”, Revista Juridica de Castilla y Leén, n° extraordinario, 2004, p. 353; URIAS
MARTINEZ, J., “El valor constitucional del mandato de resocializacion”, Revista Espafiola de
Derecho Constitucional, n® 63, 2001, p. 78.

18 Vid. entre otras las SSTC 57/1994, de 28 de febrero; 129/1995, de 11 de septiembre;
35/1996, de 11 de marzo; 119/1996, de 8 de julio.

19 Cierto sector doctrinal se ha mostrado critico con esta conceptualizacion de la reinsercién y
la reeducacion efectuada por el TC y defiende una consideracién de las mismas como
derechos subjetivos de los internos. Vid. FERNANDEZ VIAGAS BARTOLOME, P., “Las
dilaciones indebidas en el proceso y su incidencia sobre la orientaciéon de las penas hacia la
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El propio régimen cerrado implica un tipo de vida que tiende a la

220 .
, Si

desocializacion del interno sometido al mismo, dificultando su reinsercion
es que ésta puede lograrse realmente, pues no faltan voces criticas en la
doctrina que sostienen desde hace afios —creemos que con razon- que la
reinsercion social del delincuente a través del sistema penitenciario es una
pura utopia®®!. Sélo entendiendo la resocializacién y la reeducacién como
criterios orientativos de la ejecucion de la pena privativa de libertad y no como
finalidades penitenciarias exclusivas o como derechos subjetivos del penado,
puede legitimarse la existencia de un régimen como el cerrado, basado en el
caracter prevalente del orden, la seguridad y la disciplina.

La tercera limitacion de derechos fundamentales de los penados
admitida constitucionalmente proviene de la ley penitenciaria. La literalidad del
texto constitucional no ofrece dudas respecto al rango normativo de la fuente
restrictiva de derechos, de tal modo que ésta Unicamente puede ser una ley
en sentido formal®??. Esta exclusién de otras normas juridicas como elementos
cercenadores de los derechos fundamentales de los reos resulta coherente
con lo dispuesto en los articulos 53.1 y 81.1 del texto constitucional, segun los
cuales la regulacion del ejercicio de las libertades y derechos reconocidos en
el Capitulo Il del Titulo | de la CE, asi como el desarrollo de los mismos queda

reservada en exclusiva a la ley, atribuyendo a ésta el ultimo de los preceptos

reeducacion y reinsercion social”’, Revista del Poder Judicial, n® 24, Madrid, diciembre 1991, pp.
35-79; TAMARIT SUMALLA, J. M., Curso de Derecho penitenciario, Tirant lo Blanch, Valencia,
2001, p. 35; BENITO LOPEZ R., “La relacion juridica penitenciaria”, Revista Juridica de la
Universidad Autbnoma de Madrid, n° 15, 2007, p. 70.
220 E| Ministerio Fiscal ha alertado de las dificultades de reinsercion que para los internos
clasificados en primer grado puede ocasionar el sometimiento a este régimen de vida. Vid.
Informe del Consejo Fiscal, de 8 de octubre de 2010, sobre el Proyecto de Real Decreto por el
que se modifica el Real Decreto 190/1996, de 9 de febrero, por el que se aprueba el
Reglamento Penitenciario, p. 20.
??! Vid. GARCIA-PABLOS DE MOLINA, A., Estudios Penales, Bosch, Barcelona, 1984, pp. 62 y
ss.; el mismo, Introduccion al Derecho Penal, Ramoén Areces, Madrid, 2005, p. 296; SILVA
SANCHEZ, J. M., Aproximacion al Derecho Penal contemporaneo, Bosch, Barcelona, 1992, pp.
30 y ss.; MUNOZ CONDE, F., “La resocializacion del delincuente, andlisis y critica de un mito”,
Cuadernos de Politica Criminal, n°® 7, 1979, p. 101 y ss.; el mismo, Derecho penal y control
social, Fundacion Universitaria, Jerez, 1985, pp. 100 y ss.; TELLEZ AGUILERA, A., Nuevas
penas y medidas alternativas a la prision, Edisofer, Madrid, 2005, p. 49. Sobre la convivencia
actual entre planteamientos reintegradores y la orientacién de las politicas punitivas hacia la
gestién de riesgos vid. BRANDARIZ GARCIA, J. A., “La difusién de légicas actuariales y
erenciales en las politicas punitivas”, INDRET. Revista para el Andlisis del Derecho, 2/2014.
*2 \/id. MARTINEZ ESCAMILLA, M., “Derechos fundamentales entre rejas”, Revista de las
Facultades de Derecho y Ciencias Econémicas y Empresariales de la Universidad Pontificia de
Comillas (ICADE), n° 42, 1997, p. 289; BENITO LOPEZ, R., “La relacién juridica penitenciaria”,
op. cit., p. 81.
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citados el caracter de organica. La conclusion de la inconstitucionalidad de las
limitaciones de los derechos fundamentales de los penados provenientes de
disposiciones normativas de rango inferior a la ley no sélo deriva de una
interpretacion gramatical o sistematica del articulo 25.2 CE, sino que a
idéntica conclusién se puede llegar acudiendo a criterios interpretativos
histéricos. En este sentido hay que destacar el hecho de que durante los
trabajos de redaccion del precepto constitucional analizado en el Dictamen de
la Comision del Congreso de los Diputados se modifico el texto de la ponencia
sustituyendo la expresion “normas penitenciarias” por “ley penitenciaria’®?.

El desarrollo posterior de estas previsiones constitucionales contenidas
en el articulo 25.2, mediante la LOGP, contribuyé a difuminar ain mas los
limites de la garantia penitenciaria en el ordenamiento espafiol. El articulo 2
de la LOGP?** da entrada en calidad de fundamentos de la actividad
penitenciaria a normas juridicas distintas a la ley, los reglamentos. Algunos
autores han querido ver en esta inclusion del reglamento una especie de
reserva de ley en sentido extenso, especifica para el &mbito penitenciario, que
constituiria lo que se ha denominado como “bloque de legalidad
penitenciaria”®®. Afirmar la existencia de unos limites especificos para el
principio de legalidad en materia penitenciaria mas laxos que los del resto del
ordenamiento, en los que se da entrada a disposiciones normativas de rango
inferior como el reglamento, supone respaldar y admitir la existencia de una
categoria de ciudadano de segunda clase, conformada por los penados, cuyos
derechos fundamentales pueden ser restringidos al margen de las garantias
establecidas en la CE que si resultan aplicables al resto de la poblacion. No se
puede obviar que las peculiares caracteristicas del medio penitenciario -en

cuanto “institucion total”??- conllevan una regulacién minuciosa de mdltiples

223 \/id. Boletin Oficial de la Cortes (BOC) n° 82, de 17 de abril de 1978, y n® 121, de 17 de julio

de 1978.

2% Art. 2 LOGP.

“La actividad penitenciaria se desarrollara con las garantias y dentro de los limites establecidos
or la Ley, los reglamentos y las sentencias judiciales”.

*® \id. CERVELLO DONDERIS, V., Derecho Penitenciario, op. cit., p. 34.

226 g concepto de institucion total, del que la prision es ejemplo, es obra del socidlogo ERVING

GOFFMAN quien la definié como “lugar de residencia o trabajo, donde un gran nimero de

individuos en igual situacion, aislados de la sociedad por un periodo apreciable de tiempo,

comparten en su encierro una rutina diaria, administrada formalmente”. Vid. GOFFMAN E.,

Internados. Ensayos sobre la situacién social de los enfermos mentales. Amorrortu. Buenos

Aires, 1970.
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aspectos de la actividad diaria de los centros de reclusion, siendo mas
adecuado para este menester el desarrollo reglamentario de las genéricas
previsiones legales. Esta remisién a una fuente normativa secundaria en el
ambito penitenciario, entendemos que no presentaria problemas de
contradiccion con el principio de legalidad siempre y cuando tanto la propia
remision como la fuente remitida cumplan con las necesidades de certeza y no
resulte afectado un derecho fundamental®®’.

El exceso en el uso de derivaciones normativas hacia disposiciones

reglamentarias en el ordenamiento penitenciario®?®

espafol ha llegado al
extremo de establecer por esta via modalidades de cumplimiento de la pena
de prisién no previstas en sede legal, concretamente nos referimos a las dos
modalidades de cumplimiento de condena en régimen de maxima seguridad
creadas a través del articulo 91 del RP?°,

El problema de respeto a la garantia de ejecucion y de salvaguarda de
la indemnidad de los derechos fundamentales de los condenados a pena de
prision o de aquellos que se encuentren bajo prisién provisional se agrava con
la entrada en juego de la prevision contenida en el articulo 21.1 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones

Publicas y del Procedimiento Administrativo Comin (LRJAP-PAC)*°. La

2" En este sentido se pronuncian, entre otros, ARROYO ZAPATERO, L. “Principio de legalidad
y reserva de ley en materia penal’, Revista Espafiola de Derecho Constitucional, n® 8, 1983, pp.
34 y ss.; CERVELLO DONDERIS Derecho Penitenciario, op. cit, p. 34; GUDIN RODRIGUEZ-
MAGARINOS, F., “La relacion juridico penitenciaria bajo la 6ptica del derecho administrativo”,
www.uned.es/dpto-derecho-politico/gudin.pdf, diciembre 2008.
2 Mas de la mitad de los 80 articulos de la LOGP establecen remisiones al Reglamento
Penitenciario (RP), afectando en algunos casos a materias susceptibles de incidir en los
derechos fundamentales de los reclusos, como por ejemplo la regulaciéon de la practica de
cacheos, registros y requisas (art. 23 LOGP); la tipificacion de las faltas disciplinarias aludida
en el art. 42 LOGP, que remite a los arts. 108 a 110 del Reglamento Penitenciario de 1981; la
determinacion de los medios coercitivos que el art. 45 LOGP delega en el Reglamento.

229 Art. 91 RP.

“1. Dentro del régimen cerrado se establecen dos modalidades en el sistema de vida, segun
los internos sean destinados a Centros 0 mdédulos de régimen cerrado o a departamentos
especiales.

2. Seran destinados a Centros o modulos de régimen cerrado aquellos penados clasificados en
primer grado que muestren una manifiesta inadaptacion a los regimenes comunes.

3. Seran destinados a departamentos especiales aquellos penados clasificados en primer
grado que hayan sido protagonistas o inductores de alteraciones regimentales muy graves, que
hayan puesto en peligro la vida o integridad de los funcionarios, Autoridades, otros internos o
personas ajenas a la Institucién, tanto dentro como fuera de los Establecimientos y en las que
se evidencie una peligrosidad extrema”.

% vid. Art. 21.1 LRJAP-PAC.

“Instrucciones y érdenes de servicio.
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citada disposicion legal permite a los 6rganos administrativos regular las
actividades de drganos inferiores mediante instrucciones y oOrdenes de
servicio. Es obvio que ciertos aspectos penitenciarios -considerados de mera
ejecucion y no sustanciales de la pena- deben ser establecidos de manera
detallada, desbordando la capacidad de desarrollo de las previsiones legales
otorgada al reglamento. Para satisfacer esta necesidad de concrecion la
Administracion Penitenciaria recurre a instrumentos no normativos, tales como
instrucciones y oOrdenes de servicio. El problema reside, una vez mas, en
delimitar cuando se esta incidiendo sobre aspectos meramente ejecutivos y
cuando se esta interfiriendo en los derechos de los reclusos y provocando, en
consecuencia un agravamiento del impacto real aflictivo de la pena no previsto
en la ley. La configuracion de Espafia como un Estado social y democratico de
Derecho, contenida en el articulo que da inicio al texto constitucional, lleva
aparejada que la definicion y aplicacién de las penas deba estar sometida a
una serie de garantias, no siendo admisible que la diferenciacion puramente
formal entre definicién sustantiva de la pena y su mera ejecucion®* dé lugar a
la creacion de una suerte de limbo juridico en el cual la Administracion
Penitenciaria pueda intervenir en los derechos fundamentales de los reclusos
soslayando las garantias constitucionalmente establecidas para la proteccion

de éstos®*?.

1. Los 6rganos administrativos podran dirigir las actividades de sus érganos jerarquicamente
dependientes mediante instrucciones y érdenes de servicio.

Cuando una disposicion especifica asi lo establezca o se estime conveniente por razén de los
destinatarios o de los efectos que puedan producirse, las instrucciones y érdenes de servicio se
ublicaran en el periédico oficial que corresponda’.

L El Tribunal Europeo de Derechos Humanos diluye cada vez mas, en su jurisprudencia, la
diferencia entre lo primordial y sustantivo de la definicién de la pena y lo secundario y adjetivo
relativo a su ejecucién en cuanto a la aplicacion del principio de legalidad. Sobre esta evolucién
jurisprudencial vid. LANDA GOROSTIZA, J.M., “Ejecucidn de penas y principio de legalidad...”,
op. cit.

2 Respecto a la incidencia de instrumentos no normativos sobre derechos y deberes de los
internos debemos recordar que el Tribunal Supremo (TS), sala de lo Contencioso
Administrativo, mediante sentencia 2555/2009, de 17 de marzo, anulé la Instruccion 21/1996,
de 16 de diciembre de la Direccion General de Instituciones Penitenciarias, por exceder del
cometido de los reglamentos Administrativos o de organizacién y regular derechos y deberes,
ambito reservado a la ley. Se declaran vulnerados los principios de reserva de ley y jerarquia
normativa pues (F.J. 2) “el apartado primero de la Instruccién 21/1996, de 16 de diciembre, de
la Direccién General de Instituciones Penitenciarias, contiene normas de caracter general sobre
seguridad, control y prevencion de incidentes relativos a internos muy conflictivos y/o
inadaptados, que afectan a los derechos y deberes de éstos, de manera que se excede del
cometido y finalidad de los denominados “reglamentos administrativos o de organizacién” para
adentrarse en el ambito reservado a la ley y a sus reglamentos ejecutivos, rodeados éstos de
unas garantias en su elaboracion y requisitos de publicidad de los que aquélla carece, razén
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El amplio margen de discrecionalidad concedido a la Administracion
penitenciaria a la hora de disefar el régimen de ejecucion de la pena privativa
de libertad y, en particular para el objeto de esta tesis, el régimen cerrado,
llega al extremo de la regulacion de aspectos de este régimen de maxima
seguridad a través incluso de normas internas de los propios centros,
vulnerando no sélo el principio de legalidad sino también el derecho

fundamental a la igualdad proclamado en el articulo 14 CE#*

, pues el destino
a uno u otro centro penitenciario supondra que el interno calificado en primer
grado tenga unas condiciones de cumplimiento de condena mas o menos
aflictivas.

Las imprecisiones legislativas a la hora de enunciar el principio de
legalidad en materia penitenciaria son, paradéjicamente, superadas en el

12 limita la

posterior desarrollo reglamentario. EI RP, en su articulo 3.
actuacion de los operadores penitenciarios a lo establecido en la CE y en la
ley, omitiendo cualquier referencia a normas juridicas de rango inferior e
incluso a la propia resolucién judicial condenatoria. El precepto aludido ain va

mas allad al disponer en el apartado segundo®®

gue los derechos de los
internos -no sélo los de los penados- Unicamente podran ser restringidos
cuando asi lo disponga una ley.

Las alusiones a la garantia de ejecucion no se agotan en la CE y en la

normativa penitenciaria, sino que otras disposiciones penales albergan

por la que la sentencia recurrida conculca los principios recogidos en los preceptos

constitucionales invocados a articular ambos motivos de casacion”. La citada Sentencia del

Tribunal Supremo (STS) indica “la plausible conveniencia de prestar servicio con igualdad de

criterio en todos los centros penitenciarios, a través de instrucciones y circulares de régimen

interno, no permite completar las normas de control y prevencién aplicables a los internos a

través de tales reglamentos organizativos, que no pueden traspasar el umbral del

funcionamiento del servicio y adentrarse en la regulacién de los derechos y deberes de unos

internos a los que la propia Instruccion incluye en un grupo determinado, aunque se diga que

es a los meros efectos administrativos, ya que todo lo relativo a su clasificacion y tratamiento

esta reservado a la Ley penitenciaria y al Reglamento que la desarrolla, cuya aplicacion se ha

de llevar a cabo a través de los concretos actos administrativos relativos a cada interno con el

consiguiente control jurisdiccional”.

2% Art. 14 CE.

“Los espafioles son iguales ante la ley, sin que pueda prevalecer discriminacién alguna por

razon de nacimiento, raza, sexo, religién, opiniébn o cualquier otra condicién o circunstancia
ersonal o social’.

* Art. 3.1 RP.

“Principios.

1. La actividad penitenciaria se desarrollard con las garantias y dentro de los limites

establecidos por la Constitucién y la ley”.

%% Art. 3.2 RP.

“2. Los derechos de los internos sélo podran ser restringidos cuando lo dispongan las leyes”.
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referencias directas a esta manifestacion del principio de legalidad. EI CP
establece en el articulo 36.1%*° la vinculacién directa del cumplimiento de la
pena de prision a lo dispuesto al respecto en las leyes. En este caso el
legislador no incluyé referencia alguna a la normativa reglamentaria,
estableciendo una reserva de ley en sentido estricto.

Por su parte el articulo 990 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
(LECRIM)?*" al aludir a la forma de cumplimiento de las penas hace mencién a
la normativa emanada de la Administracion, no obstante en este caso la
alusion esta motivada por el momento histérico en el que fue elaborada la
norma. Recordemos que la ley procesal penal espafola data del afio 1882,
época en la que los aspectos relativos a la ejecucion de la pena quedaban
integramente en manos de la Administracion, quien a través de reglamentos,

ordenes y circulares ordenaba la totalidad de la actividad de las prisiones.

1.2. PRINCIPIO DE LEGALIDAD Y RELACION JURIDICO-PENITENCIARIA

La adquisicion de la condicién de preso o penado por parte de un
ciudadano, motivada por su ingreso en un centro penitenciario, provoca el
nacimiento de una relacion juridica —no de naturaleza penal sino
administrativa- entre éste y la Administracion Penitenciaria, de la que nacen

238

derechos y deberes reciprocos. La mayoria de la doctrina espafiola®™ coincide

en incluir estos vinculos juridicos entre los reclusos y el Estado dentro de la

2% Art. 36.1 CP.

“1. La pena de prisién tendra una duracién minima de tres meses y maxima de 20 afios, salvo
lo que excepcionalmente dispongan otros preceptos del presente Codigo.

Su cumplimiento, asi como los beneficios penitenciarios que supongan acortamiento de la
condena, se ajustaran a lo dispuesto en las leyes y en este Codigo”.

37 Vid. Art. 990 LECRIM.

“Las penas se ejecutaran en la forma y tiempo prescritos en el Cédigo Penal y en los
reglamentos (...)".

2% Cfr. GARCIA VALDES, C., Comentarios a la legislacion penitenciaria, Civitas, Madrid, 1982,
pp. 102 y ss.; RODRIGUEZ ALONSO, A., Lecciones de Derecho Penitenciario adaptadas a la
normativa legal vigente, Comares, Granada, 2001, pp. 45-46; GONZALEZ NAVARRO, F.,
“Poder domesticador del Estado y derechos de los reclusos. Relaciones de especial sujecion”,
en AA.VV., Estudios sobre la Constitucién espafiola, homenaje al profesor Eduardo Garcia de
Enterria, Il, De los derechos y los deberes fundamentales, Civitas, Madrid, 1991, pp. 1088 y ss.
Otros autores se han mostrado contrarios a la categoria de relaciones de especial sujecion por
el peligro que las mismas suponen para el respeto a los derechos de los internos. Vid.
MAPELLI CAFFARENA, B., “Las relaciones especiales de sujecién y el sistema penitenciario”,
Estudios penales y Criminoldgicos, n° XVI, 1993, pp. 283 y ss.
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categoria de relaciones de especial sujecién®*

, entendiendo por tales “las
relaciones juridico-administrativas caracterizadas por una duradera y efectiva
insercion del administrado en la esfera organizativa de la Administracion, a
resultas de la cual queda sometido a un régimen juridico peculiar que se
traduce en un especial tratamiento de la libertad y de los derechos
fundamentales, asi como de sus instituciones de garantias, de forma
adecuada a los fines tipicos de cada relacion”®°. Se trata de una noci6n
compleja e imprecisa que alberga dentro de si multiples relaciones entre el
ciudadano y la Administracion de indole diversa®*.

El concepto de relacion de especial sujecion fue creado a finales del s.
XIX'y principios del s. XX por el Derecho Publico aleman, concretamente por
LABAND y JELLINEK, siendo sistematizado posteriormente por MAYER?*. La
finalidad perseguida con esta férmula juridica era explicar la especial
intensidad de la vinculacion de ciertos grupos de ciudadanos respecto al
Estado, hasta el extremo de legitimar la restriccion de la vigencia de los
derechos fundamentales para un ambito determinado mediante normas
juridicas emanadas de la propia Administracién, provocando asi la quiebra del
principio de legalidad. Esta doctrina tuvo un gran acogimiento dentro del
ambito penitenciario de la época, afianzando asi la creencia segun la cual las

normas de ejecucion de las penas privativas de libertad no debian tener rango

239 E| término relaciones de especial sujecion no es aceptado de manera unanime dentro de la

doctrina espafiola. Asi, hay autores que prefieren emplear otras denominaciones, como
relaciones de poder especial, relaciones vitales especiales, estatuto especial o vinculacion
especial juridico- publica. Vid. QUERALT JIMENEZ, J.J., El principio non bis in idem, Tecnos,
Madrid, 1992, pp. 33 y ss.; GARRIDO FALLA, F., Tratado de Derecho Administrativo, vol. I,
Parte General: conclusién, Tecnos, Madrid, 1987, p. 121., LASAGABASTER HERRARTE, I,
Las relaciones de especial sujecion, Civitas, Madrid, 1994, p. 26.

%0 vid. LOPEZ BENITEZ, M., Naturaleza y presupuestos constitucionales de las relaciones de
especial sujecion, Civitas/Universidad de Cordoba, Madrid, 1994, pp. 161-162.

1 La categoria tiene simplemente un alcance aproximativo, descriptivo y coloquial, sin ningin
tipo de exactitud dogmatica. Vid. SANTAMARIA PASTOR, J.A., Principios de derecho
administrativo, Centro de estudios Ramoén Areces, Madrid, 1990, p. 352. El TC ha englobado
en esta categoria las relaciones entre la Administracién y, entre otros, los profesores, los
farmacéuticos, los miembros de la Policia Nacional y Policia Local o los abogados. Vid. SSTC
47/1990, de 20 de marzo, FJ. 4; 153/1996, de 30 de septiembre, FJ. 3; 234/1991, de 10 de
diciembre, F.J. 2; 195/2005, de 18 de julio, FJ. 5; Auto del Tribunal Constitucional (ATC)
141/2004, de 26 de abril, FF.JJ. 3y 4.

%2 vid. LASAGABASTER HERRARTE, I., Las relaciones..., op. cit., pp. 424 y ss.; GUDIN
RODRIGUEZ-MAGARINOS, F., “La relacién juridico penitenciaria....”, op. cit, p. 9;
BACIGALUPO ZAPATER, E., El sistema de sanciones administrativas y el impacto del sistema
de sanciones comunitarias en el ordenamiento juridico espafiol, CODEX, Madrid, 1991, p. 26;
LOPEZ BENITEZ, M., Naturaleza y presupuestos constitucionales..., op. cit., pp. 360 y ss.

84



juridico, siendo potestad del Estado la regulacién sobre la materia®®. La idea
de situar fuera de la regulacion legal la ejecucion penitenciaria pervivié en
Alemania hasta inicios de la década de los setenta. El 14 de marzo de 1972 el
Tribunal Constitucional Federal Aleman emite una sentencia a través de la
cual se redefinen las relaciones de especial sujecion, determinando el
desalojo por parte de éstas de esa zona de exclusion de la ley en la que se
hallaban situadas y obligando al legislador a elaborar una ley que regulara la
ejecucion de la pena privativa de libertad. A partir de ese momento las
modulaciones en el ejercicio de los derechos fundamentales de los reclusos
deben estar amparadas por una ley y ser indispensables para la consecucion
del orden de valores previsto en la constitucién germana?**.

La doctrina espafiola®*®

preconstitucional dirige su atencion hacia la
teoria de las relaciones de sujecion especial a partir de inicios de la década de
los afios sesenta del pasado siglo, principalmente motivada por la necesidad
de operatividad y de eficacia que la actividad administrativa requiere de modo
singular en determinados &ambitos®*®, como es el caso del campo
penitenciario. La aprobacion de la Carta Magna espafiola no resulté un ébice
para la pervivencia de esta teoria que da cobertura a una relajacion de las
garantias encaminadas a preservar la indemnidad de los derechos
fundamentales de los ciudadanos. Para el caso de los reclusos ya hemos visto

que el articulo 25.2 CE?*’, a pesar de no hacer mencién directa a la categoria

22 Vid. MAPELLI CAFFARENA, B. / TERRADILLOS BASOCO, J., Las consecuencias juridicas
del delito, Civitas, Madrid, 1996, p. 114; RIVERA BEIRAS, |.,, La devaluacion de los
derechos..., op. cit. p. 336.

24 Vid. BACIGALUPO ZAPATER, E., El sistema de sanciones..., op. cit., p. 27;
LASAGABASTER HERRARTE, I., Las relaciones..., op. cit,, p. 57; RIVERA BEIRAS, La
devaluacion de los derechos fundamentales de los reclusos..., op. cit, pp. 341 y ss; MAPELLI
CAFFARENA, B, “El sistema penitenciario. Los derechos fundamentales y la jurisprudencia
constitucional”, Tratamiento penitenciario y derechos fundamentales, (coord. RIVERA BEIRAS,
I.), Bosch, Barcelona, 1994, pp. 18-19; TIEDEMANN, K, “Constitucion y Derecho penal’,
Revista Espafiola de Derecho Constitucional, n°® 33, afio 11, septiembre-diciembre 1991, p.153;
GUDIN RODRIGUEZ-MAGARINOS, F., “La relacién juridico penitenciaria...”, op. cit., p.14.

%5 La irrupcion del las relaciones de especial sujecion dentro del objeto de estudio de la
doctrina espafiola se debe a un articulo de GALLEGO ANABITARTE, A., “Las relaciones de
especial sujecion y la legalidad de la Administracion”, Revista de Administracion Publica, n°® 31,
1961, pp. 11-51. En él se analizan las modulaciones que el principio de legalidad experimenta
en el campo de esta categoria juridica. Vid. NIETO GARCIA, A., Derecho Administrativo y
sancionador, Tecnos, Madrid, 2000, p. 223.

24 vid. LOPEZ BENITEZ, M., Naturaleza y presupuestos constitucionales..., op. cit., p. 43.

47 Vid. GARCIA MACHO, R., Las relaciones de especial sujecion en la Constitucién espafiola,
Tecnos, Madrid, 1992, p. 518. El citado autor afirma que las relaciones de especial sujecion
pueden estar implicitamente reconocidas dentro de la Constitucion en varios preceptos, en
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de relacion especial de sujecion, disefia un especial estatus juridico en cuanto
a la modulacion de derechos se refiere, plenamente coincidente con la
definicién de la misma®*.

° califico

La jurisprudencia del TC, desde sus primeras resoluciones?*
de relacion de sujecion especial la establecida entre la Administracion
Penitenciaria y los reclusos; no obstante, se ha mostrado incapaz de ofrecer
una definicion precisa de la misma, admitiendo de modo expreso la

imprecision del citado concepto®®.

El citado tribunal, a pesar de admitir esta
restriccion de los derechos fundamentales de los internos en centros
penitenciarios mas alla de la tolerada para el comun de los ciudadanos,
también recuerda el caracter excepcional®® de estas practicas y la necesidad
de su compatibilidad con el valor preferente de los derechos fundamentales.

Si bien la jurisprudencia constitucional no tiene tabues a la hora de
mencionar de modo explicito la figura de las relaciones de especial sujecion,
la legislacion penitenciaria se muestra sorprendentemente reacia al empleo de
este término, hasta el punto de eliminar la referencia a ellas contenida en el
articulo 5 del Anteproyecto de Reglamento Penitenciario de 1996,

argumentando que se trata de una categoria creada originariamente para

concreto alude, entre otros, a los articulos 28.1 y 103.3 de la CE, que restringen el derecho de
sindicacion de algunos Cuerpos de Funcionarios, Fuerzas Armadas y Cuerpos de Seguridad; el
26. 2 que limita el derecho de huelga en algunas situaciones, etc. En este sentido la
Constitucién Espafiola actia del mismo modo que la Ley Fundamental de Bonn, norma que
tampoco referencia explicitamente las relaciones de especial sujeciébn a pesar de acoger
categorias particulares tradicionalmente conceptualizadas como tales, como las prisiones. Vid.
LASAGABASTER HERRARTE, I., Las relaciones..., op. cit., p. 54. Para una comparativa mas
profunda sobre la evolucidn de la figura de relacion de especial sujecion en Espafia y Alemania
vid. COTINO HUESQO, L., “Relaciones de especial sujecion: su diversa evolucion en Alemania y
Espafia (Particular seguimiento de la jurisprudencia constitucional, contencioso-administrativa y
militar de la presente década”, Revista del Poder Judicial, n° 55, 1999, pp. 291-324.

%8 En este sentido la STC 35/1996, de 11 de marzo, FJ. 2: “En primer lugar, y como este
Tribunal ha sefialado repetidamente, las relaciones juridicas que, con ocasion del internamiento
en un centro penitenciario se establecen entre las personas recluidas en el mismo y la
Administracion Penitenciaria, tienen naturaleza de relacion especial de sujecion (SSTC
74/1985, 2/1987, 120/1990, 57/1994 y 129/1995) y asi se desprende del art. 25.2 CE”.

%9 vid. STC 129/1995, de 11 de septiembre, FJ. 3, en la que aludiendo a la primera
jurisprudencia del TC sobre la materia se sefiala: “Hecha esta precisidn, no es ocioso recordar
que el internamiento de un ciudadano en un Centro Penitenciario vincula al interno con la
Administracion estableciendo una relaciéon de sujecion especial (SSTC 74/1985, 2/1987,
120/1990 y 57/1994, entre otras) que le somete a un poder administrativo autbnomo y mas
intenso que el que se proyecta sobre el comun de los ciudadanos”.

%0 Vid. SSTC 61/1990, de 29 de marzo, FJ.6; 120/1990, de 27 de junio, FJ. 6; 137/1990, de 19
de julio, FJ. 4.

1 V/id. entre otras SSTC 120/1990, de 27 de junio, FJ. 6; 137/1990, de 19 de julio, FJ. 4;
35/1996, de 11 de marzo, F.J. 2; 175/2000, de 26 de junio, FJ. 1; 140/2002, de 3 de junio, FJ.
5.
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justificar tres privilegios de la Administracion regia: la relajacion del principio
de legalidad, la limitacion de los derechos fundamentales de ciertos subditos y
la ausencia de tutela judicial de determinados actos administrativos®?. No
obstante el disefio de la relacidon penado-Administracion dibujado por la
normativa penitenciaria no ofrece dudas respecto a la tipologia del citado
nexo. En este sentido el articulo 5 del RP?® anuda la existencia de deberes
atribuidos a los reclusos a la incorporaciéon de éstos a una comunidad a la que
se hallan vinculados de forma especialmente estrecha, recogiendo de este
modo los rasgos que doctrinal y jurisprudencialmente caracterizan a las
relaciones de especial sujecion.

Sin desconocer las particulares necesidades que la Administracion
tiene en el ambito penitenciario para cumplir las, en principio, antagénicas
finalidades que tiene encomendadas —retencion y custodia de los internos y
rehabilitacion y reinsercion social de los mismos- consideramos que la
aceptacion de la figura de la relacion de especial sujecion de los reclusos
supone un serio peligro para las garantias de los derechos fundamentales de

este colectivo. La carcel es una especie de microcosmos juridico que debe dar

2 \/id. Dictamen 3.131/95/2.797/95 emitido por la Comisién Permanente el 11 de enero de

1996; Vid. TELLEZ AGUILERA, A., Seguridad y disciplina penitenciaria. Un estudio juridico,
Edisofer, Madrid, 1998, p. 24.

%53 Articulo 5 RP.

“Deberes.

1. El interno se incorpora a una comunidad que le vincula de forma especialmente estrecha,
por lo que se le podra exigir una colaboraciéon activa y un comportamiento solidario en el
cumplimiento de sus obligaciones.

2. En consecuencia, el interno deberé:

a) Permanecer en el establecimiento hasta el momento de su liberacion, a disposicién de la
autoridad judicial o para cumplir las condenas de privacién de libertad que se le impongan.

b) Acatar las normas de régimen interior y las 6rdenes que reciba del personal penitenciario en
el ejercicio legitimo de sus atribuciones.

¢) Colaborar activamente en la consecucion de una convivencia ordenada dentro del centro y
mantener una actitud de respeto y consideracién hacia las autoridades, los funcionarios,
trabajadores, colaboradores de instituciones penitenciarias, reclusos y demas personas, tanto
dentro como fuera del establecimiento cuando hubiese salido del mismo por causa justificada.
d) Utilizar adecuadamente los medios materiales que se pongan a su disposicion y las
instalaciones del establecimiento.

e) Observar una adecuada higiene y aseo personal, correccion en el vestir y acatar las medidas
higiénicas y sanitarias establecidas a estos efectos.

f) Realizar las prestaciones personales obligatorias impuestas por la Administracion
penitenciaria para el buen orden y limpieza de los establecimientos.

g) Participar en las actividades formativas, educativas y laborales definidas en funcién de sus
carencias para la preparacién de la vida en libertad”.
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respuesta a una serie de exigencias ajenas a la vida extra-penitenciaria
(seguridad, orden, disciplina, eficacia del tratamiento, etc.); sin embargo no
podemos obviar que ese particular mundo carcelario esta inserido en el
ordenamiento juridico general del Estado y, por lo tanto, debe ser respetuoso
con los principios y derechos constitucionalmente establecidos.

La eficacia de la Administracion Penitenciaria, a la hora de cumplir las
finalidades que el propio ordenamiento juridico le ha encomendado, requiere
gue ésta interfiera en todas las esferas vitales del recluso; regulando aspectos
que serian impensables para el caso del resto de ciudadanos, incluso para
aquellos que también se hallen inmersos en otras relaciones de especial
sujecién. Asi, las facultades de la Administracidon respecto a los reclusos van a
incidir sobre esferas tan privadas como, por ejemplo, el régimen de aseo
personal, las relaciones intimas o los horarios de suefio, entre otras. La
multiplicidad de las circunstancias a regular por el Derecho Penitenciario
desbordan la operatividad del binomio ley-reglamento, debiendo dar entrada a
normativa de rango inferior creada por la propia Administracién. Ahora bien,
en la medida en que los objetivos de la Administracion Penitenciaria incidan
en los derechos fundamentales de los penados se hace imprescindible una
habilitacién mediante ley organica para ello, garantizando asi el respeto de tal
injerencia al principio de proporcionalidad y su coherencia y necesidad con la
finalidad perseguida. So6lo de esta manera se puede compatibilizar la
existencia de esta relacion de especial sujecion con el principio de legalidad
consagrado en la Constitucion.

2. LA LEY ORGANICA GENERAL PENITENCIARIA

Como ya expusimos en los epigrafes precedentes, la aprobacion de la
CE de 1978 determind la proclamacion de la vigencia del principio de
legalidad. Para el caso penitenciario, la auto-calificacion de Espafia como
Estado de Derecho -via articulo 9 del Texto Constitucional- implico la
necesidad de regular la cuestion carcelaria a través de una norma de caracter

organico, dada la afectacion al derecho fundamental a la libertad.
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2.1. CONTEXTO HISTORICO DE ELABORACION DEL PROYECTO DE LEY
GENERAL PENITENCIARIA. LA ORDEN CIRCULAR DE 24 DE JULIO DE
1978 COMO ANTECEDENTE DEL REGIMEN CERRADO ACTUAL

El escenario penitenciario espafiol de finales de la década de los
setenta del pasado siglo estaba presidido por un elevado nivel de
conflictividad, siendo habitual el amotinamiento de los reclusos®*. Las
amnistias®® logradas por los condenados a prisién por su oposicién ideoldgica

a la dictadura franquista y por su lucha contra un gobierno represor e ilegitimo

4 \/id. ANDRES LASO, A., “Veinticinco afios desde la aprobacion de la Ley Organica 1/1979,
General Penitenciaria, primera norma con este rango de la democracia espafiola”, Revista
Juridica de Castilla y Leén, n° 5, enero 2005, p. 98; GARCIA VALDES, C., Derecho
Penitenciario (Escritos 1982-1989), Ministerio de Justicia, Madrid, 1989, p. 253; RIVERA
BEIRAS, I., La devaluacion de los derechos..., op. cit,, p. 183; ARRIBAS LOPEZ, E., El
régimen cerrado en el sistema penitenciario espafiol, Ministerio del Interior-Secretaria General
Técnica, Madrid, 2010, p. 68.

?%5 | a amnistia ha sido definida por el TC como “una operacion juridica que, fundamentandose
en un ideal de justicia (...) pretende eliminar, en el presente, las consecuencias de la aplicacion
de una determinada normativa -en sentido amplio- que se rechaza hoy por contraria a los
principios inspiradores de un nuevo orden politico. Es una operacion excepcional, propia del
momento de consolidacion de los nuevos valores a los que sirve, cuya finalidad unitaria no
enmascara el hecho de que se pone en practica recurriendo a una pluralidad de técnicas
juridicas que quedan unidas precisamente por la finalidad comun”. Cfr. STC 147/1986, de 25
de noviembre, FJ.2. Las amnistias citadas fueron promulgadas por el Real Decreto Ley
10/1976, de 30 de julio de 1976 y por la Ley 46/1977, de 15 de octubre de 1977. La segunda
norma aludida resulté ser mas ambiciosa que la primera. Asi el Real Decreto Ley 10/1976
amnistiaba en su articulo primero, entre otros, “todos los delitos y faltas de intencionalidad
politica y de opinion comprendidos en el Cédigo Penal o en leyes penales especiales no
mencionadas en el apartado siguiente, en tanto no hayan puesto en peligro o lesionado la vida
0 la integridad de las personas o el patrimonio econémico de la Nacién a través del
contrabando monetario”. La Ley 46/1977 elimina las excepciones referidas a la lesion o puesta
en peligro de la vida o la integridad fisica de las personas o el patrimonio de la Nacion,
proclamando en su articulo primero la amnistia respecto de “a) Todos los actos de
intencionalidad politica, cualquiera que fuese su resultado, tipificados como delitos y faltas
realizados con anterioridad al dia quince de diciembre de mil novecientos setenta y seis. b)
Todos los actos de la misma naturaleza realizados entre el quince de diciembre de mil
novecientos setenta y seis y el quince de junio de mil novecientos setenta y siete, cuando en la
intencionalidad politica se aprecie ademas un movil de restablecimiento de las libertades
publicas o de reivindicacion de autonomias de los pueblos de Espafia”. No obstante, la
inclusién en el articulo segundo del citado texto normativo de una referencia a la amnistia de
“los delitos y faltas que pudieran haber cometido las autoridades, funcionarios y agentes de
orden publico, con motivo u ocasién de la investigacion y persecucion de los actos incluidos en
esta Ley” y de “los delitos cometidos por los funcionarios y agentes del orden publico contra el
ejercicio de los derechos de las personas”, convirtié a esta ley en el mecanismo de impunidad
perpetua de los crimenes cometidos al amparo de la dictadura franquista, siendo aquéllos
consustanciales a ésta. Sobre las amnistias durante la transicion espafiola vid. VALLES
MUNIO, D., “Amnistia y responsabilidad civil’, INDRET. Revista para el Andlisis del Derecho,
1/2004; AA.VV., 30 afios de la Ley de Amnistia (1977-2007) (coords. ESPUNY | TOMAS, M.J. /
PAZ TORRES, O./ YSAS SOLANES, P.), Dykinson, Madrid, 2009; TAMARIT SUMALLA, J. M3,
“Amnistia y transicion”, en AA.VV, Constitucién, derechos fundamentales y sistema penal.
Semblanzas y estudios con motivo del setenta aniversario del profesor Toméas Salvador Vives
Antén, Tirant lo Blanch, Valencia, 2009, pp. 1807-1838; JULIA DIAZ, S., “Echar al olvido.
Memoria y amnistia en la transicion”, Claves de razén practica, n° 129, 2003, pp. 14-24.
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encendieron los animos de los denominados reclusos comunes, al
considerarse discriminados por no poder acceder a esa medida de gracia®®.
Los internos comunes o sociales se consideraban también victimas de una
estructura social injusta y de unas leyes dictatoriales que imponian unas
penas desproporcionadas en relacién con el delito cometido®’. Ademas, el
contexto de reclusibn de la época se caracterizaba por las torturas y
vejaciones constantes®® a las que eran sometidos los reclusos, asi como por
la insalubridad y deterioro material de los centros de internamiento®®.

La concienciacion ideolégica de los penados, de la que surgidé un
autorreconocimiento de los mismos como titulares de derechos humanos

inviolables, dio lugar al nacimiento de un tejido asambleario®® en el interior de

0 gl origen de ese sentimiento de desigualdad generalizado entre los penados comunes es

descrito en un informe, elaborado por el entonces Director General de Instituciones
Penitenciarias Carlos Garcia Valdés, publicado en 1979 y referido a la situaciéon de 1978, del
siguiente modo: “No obstante, puestos a considerar, dentro del estricto campo de la ejecucién
de la pena privativa de libertad, las posibles causas determinantes de la insurreccion carcelaria,
ha de reconocerse (...) otro tipo de causas mas proximas como la frustracion de los presos
comunes ante las medidas de gracia que, iniciadas el 25 de noviembre de 1975, culminan en la
amnistia del 15 de octubre de 1977; la amargura que causa a los internos el rechazo por los
organos legislativos de una proposicién de ley sobre indulto general, presentada por un grupo
de Senadores a la Mesa del Senado.(...)”. Vid. GARCIA VALDES, C., Informe General 1979,
Direccion General de Instituciones Penitenciarias, Madrid, 1979, p. 9; RIVERA BEIRAS, |., La
devaluacion de los derechos..., op. cit., p. 167; GALVAN GARCIA, V., “Sobre la abolicién de
las carceles en la transicion espafiola”, Historia Actual On Line, n°® 14, 2007, p. 128.

7 vid. DE SOLA DUENAS, A., Socialismo y delincuencia. Por una politica criminal socialista,
Fontamara, Barcelona, 1979, p. 17. Para un estudio mas pormenorizado de las causas que
provocaron el elevado nivel de conflictividad experimentado en las cérceles espafiolas durante
la década de los setenta del siglo XX vid. CABALLERO J.J., “La conflictividad en las prisiones
espafiolas: una perspectiva historica y sociolégica”, Revista de Estudios penitenciarios, n° 232-
235, 1981, pp. 137 y ss.; ARRIBAS LOPEZ, E., El régimen cerrado..., op. Cit., pp. 68 y ss.

% \/id. LANDROVE DIAZ, G., “La Ley Organica General Penitenciaria, veinticinco afios
después”, Estudios Penales y Criminoldgicos, n°® 25, 2004, p. 122.

%9 | as malas condiciones materiales de las carceles espafiolas a finales de la década de los
setenta del pasado siglo fueron plasmadas en el Informe de la Direccion General de
Instituciones Penitenciarias, redactado por Carlos Garcia Valdés en 1979, segun el cual:
“Como consecuencia de los resultados obtenidos a través de las visitas efectuadas en varios
establecimientos penitenciarios, en la mayoria de ellos se observa: que los edificios se
encuentran en unas deficientes condiciones de habitabilidad, albergando, en algunos casos,
mayor poblacion penal que para la que fueron proyectados; no se cumplen las mas
elementales normas de clasificacion (...), las dotaciones sanitarias, tanto en medios personales
como materiales, consideramos son insuficientes”. Vid. GARCIA VALDES, C., Informe General
1979, op. cit., p. 13.

2% Entre las mdltiples organizaciones reivindicativas destacaron: la Coordinadora de Presos en
Lucha (COPEL), la Asociacion para el Estudio de los Problemas de los Presos (AEPPE), los
Comités de Apoyo (ACOPEL), los Grupos Armados de Presos en Lucha (GAPEL). Vid.
ARRIBAS LOPEZ, E., El régimen cerrado..., op. cit., p. 70; GARCIA VALDES, C., Informe
General 1979, op. cit., pp. 9 y ss.; RIVERA BEIRAS, I., La devaluacién de los derechos..., op.
cit., pp.- 168 y ss.; GALVAN GARCIA, V., “Michel Foucault y las céarceles durante la transicion
politica espafola”, Revista Internacional de Filosofia, n® 48, 2009, pp. 28 y ss. Sobre la accién
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las prisiones -apoyado desde el exterior- encargado de coordinar y organizar
las acciones de protesta. La estructura organizativa creada por los reclusos
para canalizar sus reivindicaciones supuso un grave problema regimental para
la Administracion Penitenciaria, desconocido hasta ese momento. El
restablecimiento del orden en las céarceles pasaba por la separacién de los
internos mas activos dentro de los diferentes movimientos asamblearios del
resto de reos. La normativa penitenciaria de la época —materializada
principalmente en el Reglamento de los Servicios de Prisiones de 1956 - se

mostraba insuficiente®*

, pues no albergaba un mecanismo especifico que
permitiese una segregacion y un aislamiento permanente de los internos
considerados por la Administracion como especialmente peligrosos para el
mantenimiento de una adecuada convivencia en el interior de las prisiones.

En este punto debemos traer a colacion que las reformas operadas en
la legislacion penitenciaria de los ultimos afios del franquismo -a través del
Decreto (D) 162/1968, de 25 de enero®®?, y del Real Decreto (RD) 2273/1977,
de 29 de julio®®3- modificaron substancialmente la posibilidad legal de aplicar a

los internos el régimen de aislamiento celular. EI D. 162/1968 determiné que la

colectiva de los presos comunes durante la transicion vid. LORENZO RUBIO, C., Cérceles en
llamas, Virus, Barcelona, 2013.

%61 vid. ARRIBAS LOPEZ, E., El régimen cerrado..., op. cit., pp. 56 y Ss.

282 vjid. Decreto 162/1968, de 25 de enero, sobre modificacién de determinados articulos del
Reglamento de los Servicios de Prisiones de 2 de febrero de 1956. En este decreto aparece
por primera vez la denominacion de “régimen cerrado” que se mantiene en la actualidad. Vid.
ARRIBAS LOPEZ, E., El régimen cerrado..., op. cit., p. 81.

%% vid. RD 2273/1977, de 29 de julio, por el que se modifica el Reglamento de Instituciones
Penitenciarias. En el texto de este RD se recogia del siguiente modo la voluntad expresa de
elaboracién de una Ley General Penitenciaria que recogiese los principios propios de un
Estado de Derecho al que Espafia pretendia asimilarse: “(...) la penologia, comprensiva de la
ciencia penitenciaria, relativa a las penas privativas de libertad, contempla hoy una realidad
social distinta a aquella en que operaron las disposiciones antes citadas haciéndose necesario
adaptar el actual reglamento a las nuevas condiciones de nuestra sociedad. A este fin, se han
tenido en cuenta las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos, elaboradas en el
Primer Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del delito y Tratamiento del
delincuente, celebrado en Ginebra en mil novecientos cincuenta y cinco, el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos hecho en Nueva York el diecinueve de diciembre de mil
novecientos sesenta y seis, recientemente ratificado por Espafia, los trabajos que por
comisiones de expertos se han venido efectuando en la Direccion General de Instituciones
Penitenciarias del Ministerio de Justicia, los estudios cientificos en cuanto a los problemas de
reeducacion, readaptacion y reinsercion de delincuentes y peligrosos y las legislaciones
extranjeras mas avanzadas y modernas.

Con todo, la reforma es relativamente limitada en su extensidn, pues solo abarca algunas
zonas del reglamento (aquellas que se han considerado méas urgentes y de mas inmediata
efectividad) y en su intensidad, en espera de que en un futuro préximo pueda elaborarse una
ley general penitenciaria que, con una vision y ambicion profundamente generalizadoras,
contemple el problema en todas sus dimensiones”.
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aplicacion del régimen penitenciario restrictivo y asegurador solo fuese posible
cuando el interno mostrara una oposicién o resistencia al tratamiento o una
falta de colaboracion en el mismo que implicasen una evolucion desfavorable
de la personalidad del reo®*. Por su parte el RD. 2273/1977 eliminé del
catalogo de sanciones disciplinarias la referida a la regresién de grado®®.

Ante este vacio normativo la Direccibn General de Instituciones
Penitenciarias dicta en 1978 las Ordenes Circulares de 3 de febrero (OC. 03-
02-78) y de 24 de julio®®® (OC. 24-07-78), encaminadas a lograr la
inocuizacion de los internos mas conflictivos. La primera de las circulares
citadas ordend la concentracion de estos reclusos en un unico centro
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penitenciario™’, la prision de El Dueso, ubicada en la poblacion de Santofia,

en Santander®®®. La segunda de las OC, de fecha 24 de julio de 1978, permiti6

264 | a redaccion originaria del Reglamento de los Servicios de Prisiones de 1956 establecia, en

su articulo 48, un sistema de cumplimiento de la pena privativa de libertad de tipo progresivo,
comprensivo de cuatro grados. El primero de estos grados era denominado “de observacién y
preparacion del interno en régimen de aislamiento”. El D. 162/1968, de 25 de enero de 1968,
da una nueva redaccion al citado articulo 48, a través de la cual se permitié que el primer grado
de cumplimiento —a partir de ese momento denominado “de reeducacidn del interno”- no fuese
ineludible. De tal manera que la nueva redaccion del precepto disponia: “siempre que el sujeto
demuestre estar en condiciones para ello, podra ser situado inicialmente en el grado superior,
salvo el de libertad condicional, sin tener que pasar necesariamente por los que le preceden”.
Ademas, en relacion a la regresién de grado la reforma dispuso que ésta “procedera cuando se
aprecie en el interno oposicion o resistencia al tratamiento, o falta de colaboracién que implique
una evolucién desfavorable de la personalidad del interno”.
285 E| RD. 2273/1977, de 29 de julio, afecto, entre otros, al articulo 113 del Reglamento de los
Servicios de Prisiones en el que se establecian las “correcciones” a imponer por la comisién
por parte de los internos de faltas. Del citado elenco de sanciones la reforma de 1977 elimin6
“el retroceso del periodo penitenciario en uno o dos grados”.
%% | a OC de 3 de febrero de 1978 fue dictada durante el mandato de Jests Haddad Blanco
como Director General de Instituciones Penitenciarias, quien habia comenzado los trabajos de
reforma del sistema carcelario franquista. Debido a su asesinato, en marzo de 1978, la
direccion de la Administracion Penitenciaria fue encomendada a Carlos Garcia Valdés. La
autoria del asesinato de Jesls Haddad fue reclamada simultdneamente por los Grupos
Revolucionarios Anticapitalistas Primero de Octubre (GRAPO) y por la GAPEL. Vid. RIVERA
BEIRAS, I., La devaluacién de los derechos..., op. cit., p. 177; GALVAN GARCIA, V., “Michel
Foucault y las carceles...”, op. cit., p. 32; GARCIA VALDES.C., “Sobre la transicidén politica
vivida (Los origenes de la reforma penitenciaria)”’, Revista de Estudios Penitenciarios, Extra
2013, pp. 53 y ss.
%57 \/id. ARRIBAS LOPEZ, E., El régimen cerrado..., op. cit., p. 75.

® La medida afecté a unos 500 internos gue cumplian condena en diferentes carceles
espafiolas, que fueron sometidos a unas duras condiciones de aislamiento. Asi lo recogia el
diario El Pais en su edicién del sabado 18 de febrero de 1978, en una noticia titulada “Graves
acusaciones sobre el penal de El Dueso”. El citado peridédico recogia las declaraciones
efectuadas por uno de los reclusos -Alejandro Echaniz- a su abogado, en las que describia del
siguiente modo su llegada al penal, asi como el régimen que se le estaba aplicando: “Alrededor
de las cuatro de la madrugada del dia 3, los antidisturbios se presentaron en la céarcel de
Martutene y me trasladaron aqui. Cuando llegué, me desnudaron y como toda prenda, me
pusieron un buzo. Después me metieron en una celda infima, de pequefiisima capacidad, que
comparto con otro preso. Tan sélo disponemos de dos colchonetas, apiladas en literas, unas
cuantas mantas, dos platos, dos cucharas y un orinal, que sélo nos dejan salir a vaciarlo a las
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la segregacion de los internos méas conflictivos®® del resto sin necesidad de
que se produjese su traslado a un Unico establecimiento penitenciario
destinado al efecto. Asi, la aplicacion del denominado “régimen de vida mixta
(celular)” podia producirse en el propio centro penitenciario en el que se
encontraba el penado o preventivo infractor; no obstante si tal posibilidad era
inviable o bien existian razones excepcionales de seguridad —apreciadas por
el Centro Directivo- que desaconsejasen tal opcion, los reclusos podian ser
trasladados a los departamentos celulares sitos en los penales de El Dueso,
Burgos, Cartagena, Ocafia y el Puerto®°.

El régimen penitenciario detallado por la OC. 24-07-78 aparecia
caracterizado por una limitacion de las actividades en comun, asi como por un
mayor control y vigilancia sobre los reclusos®*, constituyendo esta disposicién
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administrativa el antecedente mas inmediato del régimen cerrado“’“ albergado

posteriormente en la LOGP.

siete de la mafiana de cada dia. No tenemos jabdn, ni toallas, ni nos dejan afeitar. También nos
prohiben fumar, y Unicamente salimos al patio cada tres dias. Por lo demas, estamos
incomunicados. No nos dejan recibir visitas, ni cartas, ni hablar con los demas compafieros.
Cuando nosotros necesitamos escribir al abogado, la direccién nos supervisa la carta antes de
enviarla al correo y nos someten a una serie de torturas psiquicas como apagarnos la luz a las
doce de la noche y volverla a encender de subito a las cuatro de la madrugada. Esta operacion
la repiten varias veces. Los funcionarios nos gritan continuamente diciendo que no nos dejaran
fumar nunca, y otras cosas parecidas”. EI mismo medio de comunicacion en su ediciéon de 3 de
marzo de 1977 recoge las declaraciones de los, en aquel momento, senadores Juan Maria
Bandrés y Pere Portabella —miembros de la Comisién de Instituciones Penitenciarias del
Senado- que califican de “hacinamiento” la situacién en la que se encontraban los reclusos de
El Dueso. Las citadas ediciones del diario El Pais estan disponibles en elpais.com/archivo/.
Consultado el 02-09-2015.
2% E| por entonces Director General de Instituciones Penitenciarias, Carlos Garcia Valdés, se
referia en los siguientes términos a la citada Circular: “No es un estado de excepcién (...) sino
un intento de imponer un estado de razén dando una respuesta dentro de los limites legales a
la violencia que impide llevar adelante la reforma planeada”, “Decirle al preso que cuanto mas
se amotine, autolesione, destruya, mas cerca tiene el indulto general es una manipulacion
grave que a quien mas perjudica es al propio preso. (...)”. Vid. diario El Pais, de sabado 29 de
L%io de 1978. Disponible en elpais.com/archivo/. Consultado el 02-09-2015. )

Vid. ARRIBAS LOPEZ, E., El régimen cerrado..., op. cit,, p. 76; GARCIA VALDES. C,,
“Sobre la transicion politica vivida...”, op. cit., p. 64.
"L vid. ARRIBAS LOPEZ, E., El régimen cerrado..., op. cit., p. 76.
22 \/id. GARCIA VALDES, C., “La Ley Penitenciaria: los origenes de una norma que cumplira
treinta afios de vigencia”, La Ley Penal, n® 56, 2009, p. 6. El mismo autor también cita como
antecedentes normativos de la regulacion del régimen cerrado disefiado por la LOGP —si bien
mas remotos que el ya citado- el art. 525 de la LECRIM, asi como los articulos 25,50 f) y 113
del Reglamento de los Servicios de Prisiones de 1956. El articulo 525 de la LECRIM permite la
adopcion de medidas extraordinarias de seguridad respecto de los detenidos o de los presos
en los casos de desobediencia, violencia, rebelibn o intento o preparativos de fuga. El
Reglamento de Servicios de Prisiones de 1956 -tras las reformas realizadas en él mediante el
Decreto (D) 162/1968 y el Real Decreto (RD) 2273/1977- establecia en su articulo 25 el
destino de los penados a los establecimientos mas idéneos en funcion a su tratamiento para el
caso de los presos, en relacion con los detenidos también se contemplaba su destino a los
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2.2. LA APROBACION DE LA LOGP

La alarma social generada por los constantes disturbios ocurridos en
las prisiones®”® sin duda influyé en la tramitacién en las Cortes del Proyecto de
Ley General Penitenciaria®’*, particularmente en lo que respecta a la inclusion
en el mismo de un régimen de seguridad reforzada para internos peligrosos.
De hecho, la existencia de ese régimen penitenciario especial no fue objeto de
enmienda alguna en sede parlamentaria®”.

Si se cuestionaron, no obstante, las deficientes garantias que ofrecia a
los reclusos el procedimiento de inclusion en el régimen cerrado. El Partido
Socialista Obrero Espafol (PSOE) reclamé que la aplicacion del régimen
cerrado en el caso de los preventivos fuese autorizada previamente por la
autoridad judicial.

El Partido Comunista de Espafa (PCE) fue més alla y solicité que la
decision recayera -previa propuesta de la Administracion Penitenciaria y oido

el interno- en el Juez instructor, para el caso de los preventivos, y en el Juez

centros mas adecuados atendiendo a las circunstancias de cada caso. El articulo 50 f) del
citado texto contemplaba un régimen disciplinario cuyo objetivo era introyectar en los internos
valores relativos al orden, la disciplina, la responsabilidad o el interés por el trabajo. El articulo
113 contenia el elenco de sanciones a imponer en caso de comision de faltas disciplinarias.
Vid. GARCIA VALDES, C., “El articulo 10 de la LOGP: discusion parlamentaria y puesta en
funcionamiento”, Revista de Estudios Penitenciarios, Extra 1, 1989, p. 85; Derecho
Penitenciario..., op. cit.,, p. 202; Comentarios a la legislacién penitenciaria, Civitas, Madrid,
1995, pp. 52-53. Por su parte ARRIBAS LOPEZ afiade a estos antecedentes normativos,
ademas de otros precedentes histéricos mucho mas lejanos en el tiempo, el régimen cerrado
del modificado Reglamento de Servicios de Prisiones de 1956 aplicable a los internos
clasificados en primer grado, asi como el régimen de aislamiento predicable de los preventivos
—articulos 48,49 y 12-. Vid. ARRIBAS LOPEZ, E., El régimen cerrado..., op. cit., p. 92.

B La prensa de la época se hacia eco con asiduidad de la inestable situacion carcelaria, como
muestran los siguientes titulares del diario El Pais: “Destruida la prision provincial de Granada.
Amotinados los 240 reclusos internados en la cércel” (Jueves 20/04/1978); “Destruida por el
fuego la carcel de Guadalajara” (Miércoles 24/05/1978); “Grave motin en la carcel de Valencia”
(Domingo 11/06/1978). Informacién extraida de elpais.com/archivo/. Consultado el 02-09-2015.
En el diario ABC también se podian leer las siguientes noticias referidas a la critica situacion
penitenciaria: “Nuevos incidentes en las carceles de Barcelona y Huelva” (Miércoles
01/02/1978, p. 8); “Motin en la prisién de Valencia” (Domingo 11/06/1978, portada); “Motin en
carcel de Huelva” (Miércoles 16/08/1978, p. 7).Informacién extraida de hemeroteca.abc.es/.
Consultado el 02-09-2015.

" para un estudio detallado sobre el proceso de tramitacién parlamentaria de la LOGP cfr.
GARCIA VALDES, C., La reforma penitenciaria espafola. Textos y materiales para su estudio,
Publicaciones del Instituto de Criminologia de la Universidad Complutense de Madrid, Madrid,
1981.

"> Vid. GARCIA VALDES, C., Derecho Penitenciario..., op. cit., pp. 198 y ss; ARRIBAS
LOPEZ, E., El régimen cerrado..., op. cit.,, p. 80; RIVERA BEIRAS, I., La devaluacion de los
derechos..., op. cit, p. 185.
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de Vigilancia Penitenciaria para el caso de los penados®’®. Ninguna de estas

propuestas fue aceptada®’’

, por lo que se dejo a criterio exclusivo de la
Administracion la aplicacion de medidas de maxima seguridad.

El PSOE también alerté sobre la imprecision y vaguedad de los motivos
de sujecién al régimen cerrado. Asi, el citado grupo parlamentario solicité que
para la apreciacion de inadaptacion o de peligrosidad extrema debia concurrir
la comisidén repetida de faltas disciplinarias muy graves. Esta enmienda
tampoco prosperod. Si tuvo mejor suerte, en cambio, la solicitud por parte del
PSOE de la inclusion en el texto de la ley de una mencion expresa a la
necesidad de concrecién, via reglamentaria, de las medidas de limitacién de
las actividades en comudn de los internos, asi como de la vigilancia y control
sobre los mismos enunciadas de manera escueta en sede legal®’®.

El proyecto de Ley Penitenciaria inicialmente fue tramitado como ley
ordinaria debido a que en el momento de su presentacién al Congreso®’® adn
no habia sido aprobada la CE. Finalmente el proyecto legislativo fue sometido
a una votacion final en el Pleno del Congreso para efectivizar su adaptacion a
las exigencias establecidas por el articulo 81 del recién aprobado texto
constitucional, pasando a ser aprobado como la primera ley organica de la
etapa constitucional®. Con la aprobacién del nuevo texto legal penitenciario
la regulacion de la ejecucion de la pena de prision abandon6 el campo

exclusivamente reglamentario para adquirir rango legal®®.

2.3. CARACTERISTICAS BASICAS DEL REGIMEN CERRADO DEL
ARTICULO 10 DE LA LOGP

Sin perjuicio del analisis pormenorizado de cada uno de los aspectos

qgue caracterizan el régimen penitenciario de maxima seguridad creado por el

% viid. ARRIBAS LOPEZ, E., El régimen cerrado..., op. cit., p. 81.

27 viid. RIVERA BEIRAS, 1., La devaluacion de los derechos..., op. cit.,, pp. 184 y ss,;
LEGANES GOMEZ, S., La evolucién de la clasificacion..., op. cit., p. 79.

8 vid. ARRIBAS LOPEZ, E., El régimen cerrado..., op. cit., pp. 82-83.

%9 E| Proyecto fue presentado en el BOC n° 148, de 15 de septiembre de 1978.

8 Sobre la tramitacién parlamentaria de la LOGP vid. SAINZ MORENO, F., Ley General
Penitenciaria. Trabajos Parlamentarios, Cortes Generales, Servicio de Estudios vy
Publicaciones, Madrid, 1980.

81 E| ordenamiento penitenciario espafiol no albergaba una ley de tal tipo desde 1849. Vid.
BUENO ARUS, F., “Las prisiones espafiolas desde la Guerra Civil hasta nuestros dias”,
Historia 16, Extra VII, Madrid, 1978, pp. 113 y ss.
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Derecho Penitenciario espafiol, que se hara en los siguientes capitulos de
esta tesis, interesa en este momento trazar un perfil basico del mismo,
resaltando sus principales rasgos.

La LOGP dedica un unico precepto —articulo 10- a la regulacion del
régimen cerrado. El mencionado precepto establece:

“l. No obstante lo dispuesto en el niumero 1 del articulo anterior,
existiran establecimientos de cumplimiento de régimen cerrado o
departamentos especiales para los penados calificados de peligrosidad
extrema o para casos de inadaptacion a los regimenes ordinario y abierto,
apreciados por causas objetivas en resolucibn motivada, a no ser que el
estudio de la personalidad del sujeto denote la presencia de anomalias o
deficiencias que deban determinar su destino al centro especial
correspondiente.

2. También podran ser destinados a estos establecimientos o
departamentos especiales con caracter de excepcion y absoluta separacion de
los penados, dando cuenta a la autoridad judicial correspondiente, aquellos
internos preventivos en los que concurran las circunstancias expresadas en el
namero anterior, entendiéndose que la inadaptacion se refiere al régimen
propio de los establecimientos de preventivos.

3. El régimen de estos centros se caracterizara por una limitacion de las
actividades en comun de los internos y por un mayor control y vigilancia sobre
los mismos en la forma que reglamentariamente se determine.

La permanencia de los internos destinados a estos centros sera por el
tiempo necesario hasta tanto desaparezcan o disminuyan las razones o
circunstancias que determinaron su ingreso”.

Esta parquedad legislativa resulta preocupante si tenemos en cuenta
que estamos ante una norma que regula las condiciones mas duras de
encarcelamiento a las que puede ser sometido un ciudadano. Asi pues, pese
a la proclamacion constitucional -ex articulo 9.3 CE- del principio de legalidad
y de la prevision del articulo 81 del citado texto legal, referente al caracter
organico de las leyes limitativas de derechos fundamentales, el legislador
espafiol decide disponer la intervencion estatal mas invasiva en el ya de por si

restringido status libertatis del recluso a través de ciento noventa y tres
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palabras, dejando abierta la puerta para el desarrollo reglamentario o
administrativo de esta materia®?.

El precepto se estructura en tres apartados. El primero de ellos
comienza estableciendo una salvedad a lo dispuesto en el articulo precedente
-articulo 9- en el que se dispone que los establecimientos de cumplimiento de
la pena de prision seran bien de régimen ordinario, bien de régimen abierto. El
articulo 10 LOGP instaura de manera separada la existencia de centros de
cumplimiento de régimen cerrado y de departamentos espaciales. La
ubicacion de la referencia al régimen cerrado en un precepto distinto permite

intuir la primera caracteristica a destacar de este régimen: su

82 En el voto particular a la STC 119/1996, de 8 de julio, formulado por el Magistrado Viver Pi-

Sunyer, al que se adhirié el también Magistrado Vives Antén, se argumenta que el principio de
legalidad en la ejecucién de las penas privativas de libertad exige que las limitaciones que
comporta la aplicacién del régimen cerrado deben contenerse en una norma con rango de ley
organica y no en simples normas de caracter reglamentario o de inferior rango. En el citado
voto particular se expone: “Si bien es cierto que el interno de un establecimiento penitenciario
se ve privado en lo primordial de su derecho a la libertad -lo que deja fuera del art. 25.3 C.E.
ulteriores restricciones de la misma, a las que ya no puede denominarse propiamente, en ese
sentido, «privaciones», ello no comporta que su nuevo status libertatis -modificado (SSTC
2/1987, 57/1994, 35/1996), pero no suprimido- no integre el ambito del art. 17 C.E. y que, en
consecuencia, las restricciones relevantes del mismo no hayan de tener la adecuada cobertura
legal que requiere el art. 25.2 C.E. para poder limitar los derechos fundamentales del Capitulo
Segundo del Titulo | de la Constitucion.

3. Situado el debate en los términos precisados en el punto anterior, la estimacion del amparo
habria pendido de la existencia de una previsién en la Ley Organica General Penitenciaria de la
medida de aislamiento para ciertos internos clasificados en primer grado de tratamiento. En
este sentido, lo primero que debe constatarse es que la referida Ley en su art. 72.2 se limita a
prever el destino de dichos internos en los establecimientos de régimen cerrado, a cuya
disciplina se refiere el art. 10.3 con la escueta prevision de que «El régimen de estos centros se
caracterizara por una limitacién de las actividades en comun de los internos y por un mayor
control y vigilancia sobre los mismos en la forma que reglamentariamente se determine”.

Mas alld de las insuficientes y genéricas referencias a la «limitacion de las actividades en
comun» y al «mayor control y vigilancia de los internos», no se encuentra en el precepto
transcrito alusién alguna a medidas de aislamiento en celda de la especie de la ahora
impugnada, cuya contundencia en la restriccion del derecho a la libertad viene confirmada por
la cercania de su contenido a la de la sancién mas grave en el ambito penitenciario, que «no es
una mas de las que estan a disposicion de las autoridades penitenciarias, sino que sélo debe
ser utilizada en casos extremos» (STC 2/1987, fundamento juridico 2.) Tampoco se da la citada
cobertura en la regulacion legal de los denominados «medios coercitivos» (art. 45 L.O.G.P.),
entre los que el Reglamento Penitenciario de 1981 incluia el «aislamiento provisional» (art.
123.1), pues ni la Administracién calific6 de tal modo la medida, ni, como resulta patente, la
misma reunia los requisitos materiales y procedimentales a los que la Ley condiciona la
utilizacion de aquellos medios.

Debe, pues, afirmarse que la restriccion del derecho a la libertad no aparece regulada en la Ley
con el caracter de expresividad exigido taxativamente por el art. 25.2 C.E. Tampoco cabe
apreciar que se establezcan en el precepto transcrito de la Ley Organica General Penitenciaria
los rasgos cualitativos y cuantitativos indispensables para cubrir una posterior especificacion
reglamentaria. Por todo ello estimo que deberia haberse entrado en el analisis de la cuestion
de la legalidad de las medidas de aislamiento impuestas y, en aplicacion de cuanto queda
expuesto, deberia haberse otorgado el amparo solicitado y anulado los Acuerdos impugnados,
ya que su adopcion se basé en una mera Circular carente de la cobertura legal que exige el art.
25.2 C.E".
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excepcionalidad®®®. El propio predmbulo de la LOGP recoge esta
particularidad al establecer la “potenciacion del régimen abierto y reduccion
del régimen cerrado a los supuestos extraordinarios” entre los rasgos mas
sobresalientes de la citada norma. La escueta y poco precisa redaccion de la
norma hace surgir dudas respecto a si la distincion entre “establecimientos de
régimen cerrado” y “departamentos espaciales” obedece a una simple
diferenciacion entre infraestructuras arquitecténicas o si, por el contrario, se
esta avanzando la existencia de dos modalidades de medidas de maxima
seguridad. Como veremos mas adelante esta incognita sera resuelta por via
reglamentaria.

El primer apartado del articulo 10 LOGP también hace una alusion -si
bien absolutamente vaga e imprecisa dada la alta sensibilidad de la materia a
regular®®- a los motivos de aplicacién del régimen cerrado, centrando la
cuestion en la peligrosidad extrema o la inadaptacién del recluso a los
regimenes ordinario y abierto. Ambas fuentes de alteracion del orden
penitenciario, peligrosidad e inadaptacion, deben ser apreciadas por causas
objetivas, siendo imperativo asimismo el descarte de patologias psiquiatricas
en el recluso que sean determinantes de las alteraciones conductuales. De
estas previsiones legales puede colegirse otro de los rasgos caracteristicos
del régimen cerrado, esto es la necesidad.

El apartado tercero recoge el caracter prevalente del orden, la
seguridad y la disciplina dentro de la actividad diaria desarrollada en los
centros de cumplimiento de régimen cerrado. Se da por tanto una
preeminencia explicita de los criterios regimentales inocuizadores -tanto
respecto de la sociedad extrapenitenciaria, para evitar fugas y comision de

nuevos delitos, como de la propia comunidad carcelaria, preservando asi la

% vid. ARANDA CARBONELL, M2, J., “Una aproximacién practica a la clasificacion
penitenciaria’, Revista de Estudios Penitenciarios, n°® 252, 2006, p. 45; FERNANDEZ
AREVALO, L. / NISTAL BURON, J., Manual de Derecho Penitenciario, op. cit., p. 436; PEREZ
CEPEDA, A., “El régimen penitenciario (I)’, en Manual de Derecho Penitenciario (coords.
BERDUGO GOMEZ DE LA TORRE, |. / ZUNIGA RODRIGUEZ, |.), Salamanca, 2001. El
carécter excepcional del régimen cerrado también ha sido remarcado por la Jurisprudencia. Asi
la STC 143/1997, de 15 de septiembre, FJ. 4 disponia: “(...) La aplicacién del régimen cerrado
ha de reservarse a aquellos supuestos en que los fines de la relacién penitenciaria no puedan
ser obtenidos por otros medios menos restrictivos de derechos”.

% Vid. MAPELLI CAFFARENA, B., “Los establecimientos de maxima seguridad en la
legislacion penitenciaria”, EGUZKILORE. Cuaderno del Instituto Vasco de Criminologia, n°
extraordinario, enero 1988, p. 133.
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convivencia ordenada- frente a los aspectos tratamentales tendentes a la

28 La norma hace una remision

consecucion de la reinsercion del sujeto
expresa a la normativa reglamentaria para la concretizacion de tales medidas.

El apartado segundo recoge la independencia del régimen cerrado en
relacion con la situacién procesal del recluso, albergando la posibilidad de
aplicacion de este régimen restrictivo sobre los internos preventivos siempre y
cuando presenten, al igual que en caso de los penados, una peligrosidad
manifiesta o una inadaptacion al régimen propio de los establecimientos o
departamentos de preventivos. Este apartado vuelve a remarcar el caracter
excepcional del régimen. La posibilidad de aplicacién del régimen cerrado a
los internos preventivos refuerza la idea sefialada en el péarrafo anterior,
relativa a la primacia absoluta de criterios de seguridad sobre cualquier
aspecto tratamental, ya que los reclusos preventivos estan excluidos del
ambito de aplicacion subjetivo del tratamiento penitenciario, tal y como se
desprende de los articulos 5y 64.1 de la LOGP.

El dltimo péarrafo del articulo 10 alberga el caracter temporal de la
aplicacion del régimen cerrado. De esta manera, la permanencia de los
internos en establecimientos o departamentos de maxima seguridad estara
limitada al tiempo necesario para la desaparicion o disminucién de las razones

gue motivaron su destino a los mismos.

3. EL REGLAMENTO PENITENCIARIO DE 1996

La Disposicién Final Segunda de la LOGP?® otorgaba al Ejecutivo el
plazo méximo de un afio para desarrollar por via reglamentaria el contenido de
la citada ley organica. Sobrepasando en diez meses el plazo concedido el
Gobierno espafiol aprueba, mediante RD. 1201/1981, de 8 de mayo, el
Reglamento Penitenciario (RP). Solo tres afios después de su publicacion la

norma reglamentaria sufrié6 su primera modificacion, via RD. 787/1984 de 28

%5 MAPELLI CAFFARENA llega a calificar al régimen cerrado de “especie de estado de

excepcion penitenciario”. Cfr. MAPPELLI CAFFARENA, B., “Los establecimientos de maxima
seguridad...”, op. cit. p. 132.

286 Disposicién Final Segunda LOGP.

“En el plazo maximo de un afio el Gobierno aprobara el Reglamento que desarrolle la presente
Ley, continuando entre tanto en vigor el Reglamento de los Servicios de Prisiones aprobado
por Decreto de 2 de febrero de 1956 y modificado por Decretos 2705/1964, de 27 julio;
162/1968, de 25 de enero, 1372/1970 de 30 de abril, y Real Decreto 2273/1977, de 29 de julio,
en lo que no se oponga a los preceptos de la Ley General Penitenciaria”.
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marzo. La citada norma justificaba, en su preambulo, la necesidad de la
temprana reforma en base a que ciertos preceptos del reglamento entonces
vigente estaban “empafiando el caracter progresivo de la Ley organica
Penitenciaria”®®’.El RD. 787/1984 fue més all4 de la mera reforma y manifesté
la necesidad de elaboracién de un nuevo reglamento penitenciario®®®. Doce
afos después, el 25 de mayo de 1996, entraria en vigor el actual Reglamento
Penitenciario.

Al igual que su predecesor, el RP de 1996 es un reglamento
ejecutivo®®® de caracter especial, por cuanto desarrolla y concreta las
previsiones de la LOGP en atencién a un mandato expreso en tal sentido
contenido en la Disposicion Final Segunda de la citada norma.

El grueso de las disposiciones reglamentarias dedicadas al régimen
cerrado se encuentra en los capitulos IV y V del Titulo Il (articulos 89 a 98),
intitulado “Del régimen de los establecimientos penitenciarios”®. El primer
capitulo aludido se centra en los penados, mientras que el segundo dirige su

atencion a los preventivos.

7 A pesar de la prematura reforma y de la argumentacion sobre la necesidad de la misma

amparada en la falta de desarrollo e los aspectos mas innovadores de la LOGP, la opinién de
GARCIA VALDES sobre el Reglamento Penitenciario de 1981 fue favorable, calificandolo como
“‘una norma de recibo, elaborada y moderna, digna del penitenciarismo europeo mas
avanzado”. Cfr. GARCIA VALDES, C., Comentarios..., op. cit., p. 272. Vid. ARRIBAS LOPEZ,
E., El régimen cerrado..., op. cit., p. 137.

28 E| Preambulo de la norma establecia: “Pese al corto espacio de tiempo que lleva vigente el
Reglamento Penitenciario aprobado por Real Decreto 1201/1981, de 8 de mayo, se ha puesto
de manifiesto la necesidad de elaborar un nuevo Reglamento que desarrolle mejor los aspectos
mas innovadores de la Ley Organica General Penitenciaria. Mientras este nuevo Reglamento
se elabora, se hace preciso llevar a cabo la reforma de algunos articulos del hoy vigente que
viene empafiando el caracter progresivo de la Ley Organica General Penitenciaria”.

% | a tipologia de reglamento ejecutivo no tiene un reconocimiento legal expreso, sino que
obedece a criterios doctrinales y jurisprudenciales. En este sentido debemos sefialar que la
clasificacion del reglamento en atencion a sus relaciones con la ley, en reglamentos ejecutivos
o “secundum legem” y reglamentos independientes o “praeter legem” fue formulada en el siglo
XIX por LORENZ VON STEIN. A pesar de que en los ultimos afios la distincion entre
reglamento ejecutivo y reglamento independiente ha sido puesta en entredicho, buena parte de
la doctrina administrativista mas destacada continla defendiendo la vigencia de tal
clasificacion. Vid. GARCIA DE ENTERRIA, E. / FERNANDEZ, T. R., Curso de Derecho
Administrativo |, Aranzadi, Cizur Menor, 2008, p. 216; SANTAMARIA PASTOR, J. A., Principios
de Derecho Administrativo General I, lustel, Madrid, 2009, p. 245; TOSCANO GIL, F.,
“Actualidad y vigencia de la clasificacion de los reglamentos en ejecutivos e independientes”,
Revista Juridica de Castilla y Ledn, n° 30, mayo 2013, p. 5/23.

20 Alo largo del articulado del RP de 1996 podemos hallar referencias al régimen cerrado en
otros preceptos, como por ejemplo: art. 50.5 que se refiere al nUmero de paquetes que pueden
recibir los internos mensualmente; art. 74.3 que recoge los criterios de clasificacion en primer
grado; art. 101 que establece la relacion directa entre clasificacion en primer grado y aplicacion
del régimen cerrado; art. 102.5 en el que se detallan los factores que conllevan la existencia de
una peligrosidad extrema o una inadaptacion manifiesta y grave en el interno.
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Dentro de las novedades contenidas el RP de 1996 destaca en su
Preambulo la redefinicion del régimen de méxima seguridad, estableciendo
dos modalidades de vida, la ejecutada en los departamentos especiales y la
impuesta en los modulos o centros de régimen cerrado. Efectivamente, el
calificativo de novedad es mas que acertado, si tenemos presente que no
existe prevision alguna en tal sentido en la norma organica que es objeto de
desarrollo reglamentario. Si bien es cierto que articulo 10 de la LOGP, en su
apartado primero, hace referencia a la existencia de “establecimientos de
cumplimiento de régimen cerrado o departamentos especiales”, no explicita en
ningn momento que en dichos espacios se apliquen modalidades
regimentales diferentes. Es mas, el apartado tercero del mencionado
precepto, al establecer las caracteristicas del régimen cerrado, emplea la
forma singular y alude a “el régimen de estos centros”, omitiendo cualquier
diferenciacion entre ellos. A mayor abundamiento, podemos incluso sefialar
que la propia ubicacién sistemética del articulo 10 de la LOGP, dentro del
Titulo | relativo a los establecimientos y medios materiales, nos lleva a
interpretar que la referencia a establecimientos de cumplimiento de régimen
cerrado y departamentos especiales obedece a un criterio puramente
arquitectonico. El propio RD 787/1984, de 28 de marzo, por el que se
modificaba parcialmente el RP de 1981 suprimi6 la duplicidad de regimenes

de vida referidos al régimen cerrado, contenidos en los articulos 46 y 472°* del

2%t Articulo 46 del RP de 1981.

“El régimen de los Establecimientos cerrados de régimen comudn se ajustara a las siguientes
normas:

1.2 Los principios de seguridad, orden y disciplina informaran con caracter prevalente la vida de
estos Establecimientos. Se cuidara especialmente de la observancia puntual del horario, de los
cacheos, requisas, controles numéricos, y del orden en los movimientos de los penados de
unas dependencias a otras.

2.2 Por razones de seguridad, las comunicaciones orales y escritas podran ser intervenidas
teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 51 de la Ley Orgéanica General Penitenciaria.

3.2 El horario programado por la Junta de Régimen y Administracién abarcard todas las
actividades de los internos durante las veinticuatro horas del dia y sera obligatorio su
cumplimiento para todos los penados. Serd modificado para adecuarlo a las distintas
estaciones del afio, de forma que no tengan lugar actos colectivos ni desplazamientos de
grupos de internos después de que haya desaparecido la luz solar.

4.2 Los internos seran clasificados segun las exigencias del tratamiento, procurando mantener
la separacion entre los pertenecientes a los distintos grupos.

5.2 Las actividades deportivas y recreativas serdn programadas y controladas, no
permitiéndose la participacion de un numero de internos que no pueda ser debidamente
controlado por los funcionarios de servicio.

6.2 Los internos podran recibir un paquete al mes de articulos autorizados”.

Articulo 47 del RP de 1981.
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reglamento modificado, basando tal decision en la inexistencia en la LOGP de
semejante distincion®2.

Consideramos, por tanto, que el RP de 1996 vulnera en este punto los
limites substanciales o materiales a los que debe cefirse toda norma
reglamentaria®®®, conculcando los principios constitucionales de legalidad y

jerarquia normativa®*.

“El régimen de los Establecimientos cerrados de régimen especial, o Departamentos
especiales, se regulara por las siguientes normas:

1.2 Se ajustara a lo especificado en el articulo anterior, limitandose las actividades en comun y
el nimero de internos participantes.

2.2 Los principios de seguridad, orden y disciplina que informaran estos Establecimientos o
Departamentos estaran orientados, no solo a prevenir evasiones, sino principalmente evitar las
acciones violentas que han motivado el ingreso en los mismos.

3.2 Al ingreso de los internos en estos Establecimientos o Departamentos, seran destinados a
una dependencia en la que se mantendri una vigilancia directa, debiendo salir al patio en
forma individual o en grupos reducidos y por el tiempo que permitan las horas de actividad
reglamentaria del Centro y el nimero de internos.

4.2 Cuando la actitud de los internos lo permita, pasardn a otra unidad en que se reducird el
aislamiento, pudiendo salir al patio en grupos que gradualmente estaran integrados por mayor
namero de internos.

5.2 Debera practicarse diariamente requisa de las celdas y cacheos de los internos y sus
pertenencias.

6.2 La comida se hara en las celdas y sera entregada con control directo de los funcionarios, no
permitiéndose que otros internos tengan acceso al interior de las celdas.

7.2 Por razones de seguridad, las comunicaciones orales y escritas seran intervenidas
conforme a lo dispuesto en el articulo 51 de la Ley Organica General Penitenciaria y sé6lo seran
autorizadas, aparte lo dispuesto en el articulo 92, con sus familiares.

8.2 Los internos no podran recibir paquetes o encargos del exterior, pudiendo adquirir los
articulos autorizados en el economato o, en su defecto, por medio del demandadero del
Establecimiento, haciéndose la entrega en la forma prevista en la norma 6.2

9.2 Queda prohibida la adquisicion y distribucién de bebidas alcohdlicas.

102. Las Juntas de Régimen deberan estudiar la evolucion del comportamiento de los internos
sujetos a este régimen, previa peticién de informes a los funcionarios, procediendo a levantarlo
mediante acuerdo razonado tan pronto como se aprecien indicios de cambio de actitud. En
todo caso, los plazos para reconsiderar esta clasificacion se reduciran a la mitad de los
establecidos en la Ley Organica General Penitenciaria para las propuestas de grado”.

292 En el Preambulo del RD 787/1984, de 28 de marzo podia leerse: “Se hacen desaparecer las
dos clases de régimen cerrado, comun y especial, contemplados actualmente, reduciéndolos a
uno solo, el comdn, al no realizar tal distincion la propia Ley General Penitenciaria”.

293 a atribucioén de la potestad reglamentaria realizada a favor del Ejecutivo por la Constitucion
en su articulo 97 no es ilimitada, ya que el ejercicio de la misma debera efectuarse “de acuerdo
con la Constitucién y las leyes”. Se establecen por tanto dos limites materiales, de un lado los
constitucionales centrados principalmente en la reserva de ley y la jerarquia normativa, de otro
lado los limites legales resultantes de los términos de la propia ley desarrollada por el
reglamento. El RP 1996 lesiona en este punto los postulados constitucionales asi como a la
propia LOGP por exceder de la habilitacion legal de desarrollo. En este sentido resulta de
interés traer a colacién lo establecido por el TS en STS 667/2000, de 2 de febrero (FJ 1°):
“Desde este momento inicial debe tenerse presente que el Reglamento es consecuencia de la
disposicion adicional segunda de la Ley 11/1998, de 24 de abril, General de
Telecomunicaciones, que faculta al Gobierno para dictar las normas reglamentarias que
requieran el desarrollo y aplicacién de esta Ley. Existiendo esta habilitacion, la potestad
reglamentaria no puede quedar constrefiida a la simple reproduccion y aclaracion de la norma
delegante, ya que entonces su funcion seria efimera, sino que ha de complementarla en la
medida que sea indispensable para que aquélla adquiera su plena efectividad. Este
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El RP de 1996, al contrario que su predecesor, ha sido una norma
estable, siendo muy residuales las modificaciones operadas sobre ella®®. En
relacion al objeto de esta tesis interesa detenerse en la reforma realizada en
2011 a través del RD 419/2011, de 25 de marzo.

Uno de los objetivos de la reforma del afio 2011, al menos en
apariencia, fue el de enmendar una de las carencias bésicas de la regulacion
espafiola del régimen de méaxima seguridad, consistente en la inexistencia de
programas de intervencion especificos para los reclusos clasificados en primer
grado que asegurasen a estos internos una atencion personalizada. El
agravamiento de las medidas de control y de seguridad, asi como la limitacién
de las relaciones sociales son caracteristicas propias del régimen cerrado que
dificultan en buena medida la consecucion de la reinsercion y reintegracion de
los internos sometidos al mismo. Por ello se hace necesaria una atencion
personalizada de estos reclusos que preste especial atencién a las peculiares
dificultades de readaptacion presentes en ellos. Esta necesidad venia siendo

puesta de manifiesto de manera reiterada por la jurisprudencia®®.

complemento indispensable constituye, por tanto, el limite maximo de la norma delegada, que
seria contraria al principio de jerarquia normativa, si impusiera restricciones o privaciones no
establecidas, explicita o implicitamente, en la delegante.” Tal situacién debiera suponer la
nulidad de pleno de derecho de la regulacién reglamentaria referente al régimen cerrado, en
agplicacic’)n de lo dispuesto en el articulo 62.2 LRJAP-PAC.

2% Una interpretacion contraria y por lo tanto favorable a la admisién de la instauracion via
reglamentaria de dos modalidades de régimen cerrado es la sostenida por FERNANDEZ
AREVALO y NISTAL TURON quienes argumentan que la duplicidad de modalidades
regimentales ya estaba contemplada en la propia LOGP —art. 10.1-. Afirman estos autores que
en los departamentos especiales se aplican medidas de méaxima seguridad, mientras que en
los centros o mddulos de régimen cerrado se aplican medidas de alta pero no méxima
seguridad. Vid. FERNANDEZ AREVALO L./ NISTAL TURON J., Manual..., op. cit., p.442.

2% Hasta el afio 2011 —en el cual se produce la principal reforma en el articulado del RP de
1996- se llevaron a cabo tres modificaciones que apenas afectaron a 20 preceptos. Mediante el
RD 1203/1999, de 9 de julio, se integraron en el Cuerpo de Maestros a los funcionarios
pertenecientes al Cuerpo de Profesores de Educacion General Basica de Instituciones
Penitenciarias y se dispusieron normas de funcionamiento de las unidades educativas de los
establecimientos penitenciarios. EI RD 782/2001, de 6 de julio, modificé la relacion laboral de
caracter especial de los penados que realicen actividades laborales en talleres penitenciarios y
la proteccién de la Seguridad Social de los sometidos a penas de trabajo en beneficio de la
comunidad. EI RD 515/2005, de 6 de mayo, reguld la ejecucién de las penas de trabajo en
beneficio de la comunidad y de localizaciébn permanente, de determinadas medidas de
seguridad, asi como de la suspensién de la ejecucion de las penas privativas de libertad. El
citado RD fue derogado por el RD 840/2011, de 17 de junio, por el que se establecen las
circunstancias de ejecucion de las penas de trabajo en beneficio de la comunidad y de
localizacion permanente en centro penitenciario, de determinadas medidas de seguridad, asi
como de la suspension de la ejecucion de la penas privativas de libertad y sustitucion de
enas.

% Vid. entre otras resoluciones: STC 27/2001 de 29 de enero, Auto de 3 de septiembre de
2004 de la Seccién 9 de la Audiencia Provincial (AAP) de Barcelona, Auto del Juzgado de
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Para cubrir esa laguna el RD 419/2011 introduce un tercer apartado en
el articulo 90 del RP de 1996, no obstante la técnica juridica empleada
consideramos que no pudo ser mas torpe. En primer lugar destaca la
incoherente alusion a los “mddulos o departamentos de régimen cerrado”
omitiendo la ya clasica formula, emanada de la LOGP, de “centros o médulos
de régimen cerrado y departamentos especiales”. El abandono del calificativo
especiales en referencia a los departamentos introduce un elemento
distorsionador que dificulta, ain mas si cabe, la sostenibilidad de la existencia
por via reglamentaria de dos modalidades de vida dentro del régimen cerrado,
pues la formulacion gramatical del precepto atribuye el mismo régimen a
mddulos y departamentos. En segundo lugar, el Ejecutivo parecié olvidar que
los preceptos de cualquier norma estan interconectados y por lo tanto deben
guardar cierta coherencia a fin de dotar al texto legal de una racionalidad
interna. En este sentido, la prevision del ultimo apartado del articulo 90 del RP
se contradice con lo establecido en el articulo 93.1.62, el cual al regular la
modalidad de vida en los departamentos especiales ordena el disefio de

modelos de intervencién y programas genéricos de tratamiento®®’. En tercer

Vigilancia Penitenciaria (AJP) de Jaén de 22 de febrero de 2005. De manera muy expresiva se
hacia alusion a esta problematica en el texto de los Criterios de actuacion, conclusiones y
acuerdos aprobados por los Jueces de Vigilancia Penitenciaria en sus XVI Reuniones
celebradas entre 1981 y 2007 (Texto refundido y depurado actualizado al 1 de enero de 2008)
cuando establecian:

“Los internos clasificados en primer grado son la “asignatura pendiente” de la Administracion
penitenciaria; considerados de especial peligrosidad y de caracter violento con una marcada
inadaptacién, no suelen ser incluidos en ningun tipo de actividad formativa u ocupacional, lo
que produce un efecto negativo, potenciando el aislamiento del interno, que no encuentra la
forma de salir de él. Toda vez que el tratamiento debe ser obligatorio, el acuerdo intenta
conseguir que con programas especificos se dé a este tipo de internos la posibilidad de
integrarse y de adaptarse a la vida penitenciaria”.

27 Art. 93.1.62 RP 1996.

“Para estos departamentos especiales se disefiard un modelo de intervenciéon y programas
genéricos de tratamiento ajustados a las necesidades regimentales, que estaran orientados a
lograr la progresiva adaptacion del interno a la vida en régimen ordinario, asi como a la
incentivacién de aquellos factores positivos de la conducta que puedan servir de aliciente para
la reintegracion y reinsercion social del interno, designandose el personal necesario a tal fin.”

El tenor literal de la norma no deja lugar a dudas: se efectiGa una mencién explicita a
“programas genéricos de tratamiento”. Por ello resulta incomprensible la reflexion contenida en
el Informe del Consejo Fiscal relativo al RD 419/2011, de 25 de marzo, cuando en relacion a la
inclusion del tercer apartado del articulo 90 RP 96, sefiala “Es por ello, por lo que, en principio,
resulta positivo incorporar este nuevo apartado tercero en el articulo 90, ya que la configuracion
de un programa de intervencion especifico que garantice la atencion personalizada a los
internos que se encuentren en dicho régimen, por equipos técnicos especializados y estables,
facilitara, en cualquier caso, la reinserciéon del penado. Sin embargo, hay que significar que
tanto el articulo 93.1.6 del Reglamento Penitenciario que se refiere a régimen cerrado
modalidad de departamento especial como el articulo 94.3 del mismo cuerpo legal, dedicado a
régimen cerrado modalidad comun, prevén especificamente modelos de intervencion
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lugar, hubiese sido deseable que la especificidad predicada de los programas
de intervencion —que son una parte de los programas de tratamiento- de los
penados clasificados en primer grado se extendiese también, de manera

expresa, a los modelos de intervencién®®

aplicables a los internos preventivos
en régimen cerrado. Por dltimo, en cuarto lugar, el nuevo apartado incluido en
el articulo 90 del RP no expresa de manera nitida la finalidad perseguida con
los programas de intervencion especificos, tal y como sefiald el Consejo
General del Poder Judicial en su informe al proyecto del RD 419/2011, de 25
de marzo®®. La norma en cuestién hace mencion al hecho de garantizar una
atencién personalizada a los reclusos objeto de aplicacién del régimen cerrado
mediante estos programas especificos, pero dicha atencion podria ser
susceptible de traducirse en un mayor control y vigilancia sobre los mismos,
limitando aun mas su status juridico. Hubiese sido conveniente, por tanto, que
el nuevo apartado clarificase que el objetivo de los nuevos programas de
intervencién es el de evitar las consecuencias nocivas que para los derechos
de estos internos tienen las mayores limitaciones regimentales inherentes al
modo de vida del régimen cerrado —tal y como parece indicar lo dispuesto en

el Preambulo de la disposicion®®-.

especificos orientados a la progresiva adaptacién del interno a la vida en régimen ordinario”. Ni
el articulo 93.1.62 ni el articulo 94.3 del actual RP mencionan programas de tratamiento
especificos para internos de régimen cerrado. El citado Informe del Consejo Fiscal esta
disponible en www.fiscal.es/fiscal/publico/ciudadano/fiscal_especialista/vigilancia_penitenciaria
/documentos_normativa. Consultado el 02-09-2015.

2% Cabe recordar que la personalizacion de los modelos de intervencién destinados a los
reclusos preventivos esta prevista en el articulo 20.1 del RP, segun el cual: “Los detenidos y
presos ocuparan una celda en el departamento de ingresos, donde deberan ser examinados
por el Médico a la mayor brevedad posible. Igualmente, seran entrevistados por el Trabajador
Social y por el Educador, a fin de detectar las areas carenciales y necesidades del interno, y, si
el Médico no dispusiese otra cosa, pasardn al departamento que les corresponda. Dichos
profesionales emitiran informe sobre la propuesta de separacion interior, conforme a lo
dispuesto en el articulo 99, o de traslado a otro centro, asi como acerca de la planificacion
educativa, sociocultural y deportiva y de actividades de desarrollo personal. Respetando el
principio de presuncién de inocencia, la Junta de Tratamiento, de acuerdo con dicho informe,
valorard aspectos tales como ocupacion laboral, formacién cultural y profesional o medidas de
ayuda, a fin de elaborar el modelo individualizado de intervencién”.

29 Vid. Consejo General del Poder Judicial Informe al Proyecto de Real Decreto por el que se
modifica el Real Decreto 190/1996, de 9 de febrero, por el que se aprueba el Reglamento
Penitenciario, p. 27. El citado informe se puede consultar en www.poderjudicial.es./cgpj/es/
Servicios/Acuerdos-del-CGPJ/Acuerdos-del-Pleno. Consultado el 02-09-2015.

%9 En el Preambulo del RD 419/2011, de 25 de marzo, se puede leer: “La tercera modificacién
que aborda el presente real decreto se refiere al régimen de vida cerrado, regulado en el
articulo 10 de la Ley Organica 1/1979, de 26 de septiembre, General Penitenciaria. Se destaca
la necesidad de una intervencion mas directa y mas intensa en este colectivo, precisamente
porque sus condiciones de vida, sujetas a mayores limitaciones regimentales, afectan de un
modo singular a sus derechos. Consecuencia de ello ha de ser la atencion personalizada a
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Otra de las modificaciones operadas por el RD 419/2011 de 25 de
marzo sobre el grueso de la regulacién reglamentaria del régimen cerrado se
centrd en las revisiones de modalidad de vida en régimen cerrado asi como de
grado de clasificacion referidas a los internos menores de veintiin afios. Para
estos casos la reforma aposté por adjudicar la competencia de la decision al
Centro Directivo atendiendo a dos criterios no acumulativos: por un lado un
criterio temporal, cuyo limite se establece en la permanencia del interno por
mas de seis meses en el mismo régimen de vida; por otro lado un criterio
cuantitativo, referido al acuerdo decisorio de la Junta de Tratamiento, asi en
los supuestos en los que los citados acuerdos no sean tomados por
unanimidad, seran remitidos al Centro Directivo para su resolucion. Con esta
medida se pretendié asegurar que la aplicacion del régimen cerrado a los
internos méas jovenes sea por el minimo tiempo imprescindible®®?, dadas las
consecuencias perjudiciales, tanto animicas como fisicas, que esta modalidad
regimental puede conllevar.

Las modificaciones examinadas en los parrafos precedentes no agotan
las novedades introducidas por el RD 419/2011 de 25 marzo. Es mas, el
principal cambio operado por este RD fue la legalizacion del Fichero de
Internos de Especial Seguimiento (FIES). No es objeto de esta parte de la

S302

tesis el analisis pormenorizado del FIE , pero si nos interesa destacar en

este punto la innegable influencia sobre esta reforma reglamentaria de la STS

este grupo de internos a través de programas especificos y profesionales especializados. De
igual manera, se establecen garantias especificas para que la estancia de los jévenes en este
régimen de vida tenga la duracion minima imprescindible, primando los aspectos educativos y
formativos”.

%1 Conviene recordar que la legislacién penitenciaria presenta una tendencia a la especial
proteccion de los internos mas jovenes, de la que es muestra el propio articulo 92.4 RP. Se
podria hablar incluso de una mayoria de edad penitenciaria, cuantificada de manera general en
los 21 afios, ya que por debajo de esa edad el ordenamiento penitenciario espafiol opta por
una separacion de estos reclusos en relacion a los denominados “adultos”. Asi lo establece el
articulo 9.2 de la LOGP: “Los joévenes deberdn cumplir separadamente de los adultos en
establecimientos distintos o, en todo caso, en departamentos separados. A los efectos de esta
Ley, se entiende por jévenes las personas de uno u otro sexo que no hayan cumplido los
veintiin afios. Excepcionalmente, y teniendo en cuenta la personalidad del interno, podran
permanecer en centros destinados a joévenes quienes, habiendo cumplido veintiin afios, no
hayan alcanzado los veinticinco”. Previsiones similares las encontramos en el articulo 16 de la
LOGP que ordena la separacion de los reclusos mas jovenes —ya sea su situacion procesal la
de condenado o la de sometido a medida cautelar- de los reclusos denominados por la norma
como “adultos”. Por su parte el RP, en desarrollo de las citadas disposiciones de la LOGP,
dedica el capitulo IV del Titulo VIl a regular los departamentos para jovenes que se
diversificaran en distintos tipos atendiendo al régimen aplicable segin la clasificacion de los
internos.

%92 | estudio del FIES se realiza en el capitulo V de esta tesis.
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2555/2009, de 17 de marzo, por la que se declaro la nulidad de pleno derecho
del apartado primero de la Instruccion 21/1996, de 16 de diciembre, de la
Direccion General de Instituciones Penitenciarias, que contenia normas
reguladoras del FIES. La relacién entre el FIES y el régimen cerrado es
estrecha, hasta el punto de que los motivos de clasificacion en primer grado
(peligrosidad extrema o inadaptacion a los regimenes ordinario y abierto)
aparecen reproducidos en los criterios determinantes de la inclusion de los
datos de un interno en uno de los tipos de FIES, concretamente en el FIES 1
Control Directo. Los argumentos para declarar la nulidad del apartado primero
de la citada Instruccién fueron los siguientes:

“El apartado primero de la Instruccion 21/1996, de 16 de diciembre, de
la Direcciobn General de Instituciones Penitenciarias, contiene normas de
caracter general sobre seguridad, control y prevencion de incidentes relativos
a internos muy conflictivos y / o inadaptados, que afectan a los derechos y
deberes de éstos, de manera que se excede del cometido y finalidad de los
denominados «reglamentos administrativos o de organizacion» para
adentrarse en el ambito reservado a la ley y a sus reglamentos ejecutivos,
rodeados éstos de unas garantias en su elaboracion y requisitos de publicidad
de los que aquélla carece, razon por la que la sentencia recurrida conculca los
principios recogidos en los preceptos constitucionales invocados al articular
ambos motivos de casacion®®®”

Sin duda la existencia de este tipo de ficheros resulta de enorme
utilidad para que la institucion carcelaria cumpla los cometidos que legalmente

tiene asignados®®* por lo que no es de extrafar que la Administracion

%% vid. STS 2555/2009, de 17 de marzo, FJ. 2.

304 gl propio RD 419/2011 de 25 de marzo trae a colacién razones de seguridad encaminadas a
evitar los peligros derivados del aumento de reclusos condenados por delitos de terrorismo
(especialmente yihadista) y delincuencia organizada, asi como la especial peligrosidad de
determinados internos. Asi lo expresa el citado RD: “En los ultimos afios se ha producido un
incremento del ndmero de internos ingresados por actividades terroristas en nuestros
establecimientos, con especial relevancia y significacion en el supuesto del denominado
terrorismo yihadista. En este sentido, es particularmente preocupante el fendmeno de la
captacion y proselitismo de eventuales terroristas en el interior de los centros. El Convenio del
Consejo de Europa para la prevencion del terrorismo, de 16 de mayo de 2005, reconoce la
necesidad de reforzar la lucha contra el terrorismo con medidas eficaces para prevenir tanto
posibles atentados como el reclutamiento con fines terroristas. En virtud del citado convenio,
las partes se comprometen a adoptar las medidas necesarias para mejorar y desarrollar la
cooperacion entre las autoridades nacionales, especialmente en el intercambio de informacion.
Igualmente, se ha producido un aumento considerable de los reclusos vinculados a grupos de
delincuencia organizada, especialmente los relacionados con organizaciones delictivas de
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intentase enmendar la ausencia de legitimidad de estas bases de datos en el
menor tiempo posible. Si resulta, en cambio, mas que cuestionable el modo de
solventar el problema legal puesto de manifiesto por la sentencia de TS. La
regulacion por via reglamentaria de una herramienta como es el FIES -que
incide en los derechos vy libertades de los reclusos- supone una quiebra mas
dentro del ordenamiento penitenciario de los principios de legalidad y jerarquia
normativa, ya que el lugar natural de regulacion de una materia tan sensible
como esta debiera ser en sede legislativa, esto es dentro del articulado de la

LOGP, con las garantias inherentes a la misma>®°.

4. INSTRUCCIONES DE LA ADMINISTRACION PENITENCIARIA

La relacion de sujecion especial que une al recluso con la
Administracion Penitenciaria provoca que las disposiciones emanadas de ésta
cobren una inusual relevancia —en comparacion con las disposiciones
elaboradas por otros sectores de la Administracion- dada la afectacion de
aspectos relacionados con los derechos fundamentales de los internos®® y el
consecuente potencial agravamiento de la carga aflictiva de la pena. Por ello
las disposiciones administrativas en materia penitenciaria, a pesar de que

formalmente no pueden ser consideradas como fuente de derecho®”’, son una

ambito internacional. En este sentido, la Convencién de las Naciones Unidas contra la
Delincuencia Organizada Transnacional, hecha en Nueva York el 15 de noviembre de 2000 y
ratificada por Espafia el 21 de febrero de 2002, recuerda en su articulo 31 que los Estados
parte procurardn promover practicas y politicas 6éptimas para la prevencion de la delincuencia
organizada transnacional.

Ademas, la realidad actual de los centros también pone de manifiesto la necesidad de adoptar
medidas de control reforzado respecto aquellos reclusos que, sin estar vinculados a los grupos
de terrorismo yihadista o de delincuencia organizada internacional, son potencialmente muy
peligrosos”.

3% \/id. CERVELLO DONDERIS, V. Derecho penitenciario, ob. cit., pag. 213.

%% Existe una tendencia muy marcada dentro del marco normativo penitenciario espafiol a
regular los derechos fundamentales de los reclusos a través de circulares e instrucciones. Vid.
GUDIN RODRIGUEZ-MAGARINOS, F., “La relacién...”, op. cit., p. 34.

%97 En cuanto a la naturaleza juridica de estas disposiciones, tanto doctrina como jurisprudencia
han sefialado su caracter no normativo. Vid. BAENA DEL ALCAZAR, M., “Instrucciones y
circulares como fuente del Derecho Administrativo”, Revista de Administracién Publica, n° 48,
1965, pp. 120-121; EMBID IRUJO, A. “Potestad reglamentaria”’, Revista Vasca de
Administracion Publica, N° 29, 1991, pp. 107-109; MORENO REBATO, M., “Circulares,
instrucciones y 6rdenes de servicios: naturaleza y régimen juridico”, Revista de Administracién
Pdblica, n® 147, 1998, pp. 160 y ss; MAGIDE HERRERO, M., Limites constitucionales de las
Administraciones independientes, Ministerio de Administraciones Publicas, Madrid, 2000, pp.
75-76. En sede jurisprudencial resaltamos por todas lo dispuesto en la STS 8353/2006, de 12
de diciembre, que en su FJ.4 establece:
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pieza clave para comprender la realidad juridica que tiene lugar en el interior
de las carceles.

En el ejercicio de la potestad que le atribuye el articulo 21.1 de la
LRJAP-PAC, reiterada por el articulo 3.5 del RP3*® la actualmente
denominada Secretaria General de Instituciones Penitenciarias®®” ha dictado
las siguientes instrucciones®™® que afectan de lleno a los reclusos insertos en
el régimen cerrado y cuyas medidas seran analizadas a lo largo de esta tesis:

- Instruccion 9/2007 Clasificacion y destino de los penados.
- Instruccion 3/2010 Protocolo de actuacion en materia de seguridad.

- Instruccion 5/2011 Reforma del Reglamento Penitenciario.

“La razoén de existir de esas instrucciones y 6rdenes de servicio que los érganos administrativos
pueden dirigir a sus 6rganos jerarquicamente dependientes se halla en los principios de
eficacia, jerarquia y coordinacion, entre otros, que segun el art. 103.1 de la Constitucién y 3 de
la Ley 30/1992 deben regir la actividad de la Administraciones publicas para servir con
objetividad los intereses generales.

Ahora bien esas instrucciones y ordenes de servicio no son disposiciones de caracter general
como pretende el motivo. Son manifestacion de esa potestad que la Ley otorga a los érganos
superiores jerarquicos en relacién con la actividad de los subordinadamente dependientes de
ellos para impartir directrices que aseguren un funcionamiento coherente en el seno de una
organizacion administrativa determinada.

Al cumplir con esa finalidad no son normas juridicas y carecen de relevancia para terceros de
modo que solo vinculan a los érganos inferiores a los que se dirigen sin que en consecuencia
innoven el Ordenamiento Juridico, razén por la que tampoco han de ser publicadas salvo
cuando como sefala el parrafo segundo del nim. 1 del art. 21 de la Ley "las instrucciones y
O0rdenes de servicio se publicaran en el periddico oficial que corresponda” cuando una
"disposicion especifica asi lo establezca o se estime conveniente por razén de los destinatarios
o de los efectos que puedan producirse".

%% Articulo 3.5 del RP.

“Los 6rganos directivos de la Administracién penitenciaria podran dirigir las actividades de sus
o6rganos jerarquicamente dependientes mediante circulares, instrucciones y o6rdenes de
servicio”. Hay que destacar que el RP conserva la alusién a las circulares, que efectuaba el
articulo 7 de la Ley de 17 de julio de 1958 sobre Procedimiento Administrativo, derogada
parcialmente —siendo afectado el citado articulo 7- por la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.
%99 Desde 1968 hasta el afio 2008 la forma adoptada por este érgano de la Administracién fue

la de Direccion General. Su creacion tuvo lugar mediante el Decreto 1530/1968, de 12 de junio
por el que se aprueba el Reglamento organico del Ministerio de Justicia, siendo éste
inicialmente el Ministerio de adscripcién. Vid. BURGOS FERNANDEZ, F. “Evolucién de la
legislacion penitenciaria en Espafia”, Anales de la Universidad de Céadiz, n® 11, 1996, p.260;
SANTOS GOANA, D., “La estructura organica del Ministerio de Justicia en el momento de la
creacion del Ministerio de Justicia e Interior: evolucién reciente”, Boletin del Ministerio de
Justicia, n® 1714, 1994, p. 4175; LORENZO RUBIO, C., Carceles..., op. cit,, p. 61. ElI RD
1181/2008, de 11 de julio, por el que se modifica y desarrolla la estructura organica basica del
Ministerio del Interior, elevo su rango al de Secretaria General.

%9 Todas estas instrucciones pueden ser consultadas en www.institucionpenitenciaria.es.

Consultado el 02-09-2015.
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Instruccion 12/2011 Internos de Especial Seguimiento. Medidas de
Seguridad.

Instruccion 15/2011 Programa de Normalizacion de Conductas.
Instruccion 17/2011 de Protocolo de intervencidon y normas de

régimen cerrado.
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CAPITULO IV

LA CLASIFICACION EN PRIMER GRADO

1. LA CLASIFICACION PENITENCIARIA. CONCEPTO Y VARIABLES
GENERALES

1.1. CONCEPTO

Podemos entender la clasificacién como el mecanismo*!* que permite
poner en marcha el sistema penitenciario disefiado por el legislador espariol,
enmarcado dentro de los sistemas progresivos, en su variante de
individualizacion cientifica®".

La rigidez de los sistemas progresivos puros implica que sea necesario
el transcurso de cierto lapso temporal para que el recluso pueda acceder de
una a otra de las diferentes fases que componen el sistema, siendo ineludible
el paso por todas ellas. Por el contrario, la variante de individualizacion
cientifica aparece dotada de cierta flexibilidad, de modo que el interno puede
ser colocado directamente en cualquiera de las fases o grados, a excepcion
de la libertad condicional. El progreso a la siguiente fase no se determina en

funcion de un criterio cronolégico, sino por las circunstancias singulares de

cada penado®?®. Flexibilidad y singularidad seran, por tanto, las notas

%1 Vid. FERNANDEZ AREVALO, L. / NISTAL BURON, J., Manual de Derecho..., op. cit., p.
455,

%2 Vid. FUENTES OSORIO J. L., “Sistema de clasificacién penitenciaria y “periodo de
seguridad” del art. 36.2 CP”, InDret. Revista para el Andlisis del Derecho, 1/2011, p. 3;
MANZANARES SAMANIEGO, J. L., “El cumplimiento integro de la penas”, Actualidad penal, n°
1, 2003, pp. 204 y ss.; GRACIA MARTIN, L. / ALASTUEY DOBON, Ma. C., “Ejecucion de las
penas privativas de libertad”, en Lecciones de Consecuencias Juridicas del Delito (coord.
GRACIA MARTIN, L.), Tirant Lo Blanch, Valencia, 2004, p. 91; JUANATEY DORADO, C., “La
ley de Medidas de Reforma para el cumplimiento integro y efectivo de las penas, y los
principios constitucionales del Derecho Penal’, La ley penal: revista de Derecho Penal,
Procesal y Penitenciario, n°® 9, 2004, pp. 9y ss.; SANZ DELGADO, E., “Panoramica del sistema
penitenciario espafol”, La ley penal: revista de Derecho Penal, Procesal y Penitenciario, n° 45,
2008, p. 6; FERNANDEZ BERMEJO, D., Individualizacién cientifica ..., op. cit., p. 479;
GALLEGO DIiAZ, M., “Tratamiento penitenciario y voluntariedad”, Revista de Estudios
Penitenciarios, Extra 2013, p. 106.

3 Vid. FERNANDEZ AREVALO, L. / NISTAL BURON, J., Manual de Derecho..., op. cit., p.
454; LEGANES GOMEZ, S., La evolucion.., op. cit., p. 64; FERNANDEZ BERMEJO, D.,
Individualizacion cientifica..., op. cit., p. 479.
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definitorias del sistema de individualizacion cientifica, en contraposicion a la
generalizacion y rigidez propias del sistema progresivo clasico.

La introduccion del sistema de individualizacion cientifica en la
legislacién penitenciaria espafiola se remonta mas alla de la aprobacion de la
LOGP. Concretamente es el D. 162/1968° de 25 de marzo, sobre
modificacion de determinados articulos del Reglamento de los Servicios de
Prisiones de 2 de febrero de 1956, el que instaura por primera vez unos
criterios  penitenciarios basados en la individualizacion cientifica.
Curiosamente la norma en cuestion eludié cualquier referencia expresa al
término. A pesar de ello, las alusiones en ella incluidas relativas al estudio y
valoracién de la personalidad individual de cada interno®'® dan cuenta de la
transformacién del sistema penitenciario imperante hasta ese momento.
Segun la citada norma el sistema de cumplimiento de la pena privativa de
libertad era el progresivo; no obstante, la tradicional referencia a los diferentes
periodos en los que éste era dividido fue sustituida por la mencién a los
grados®® —denominacién caracteristica del sistema de individualizacién
cientifica-. Asimismo se eliminé la necesidad de que el recluso atravesara
todos y cada uno de los diferentes grados del sistema, posibilitando la
asignacion inicial del grado superior, a excepcion del referido a la libertad

condicional®'’.

%14 V/id. FERNANDEZ AREVALO, L. / NISTAL BURON, J., Manual de Derecho..., op. cit., p.
263y ss.; FERNANDEZ BERMEJO, D., Individualizacién cientifica..., op. cit., p. 479.

%1% v/id. Articulo 49 del Reglamento de Servicio de Prisiones modificado por Decreto 162/1968,
de 25 de marzo: “El tratamiento se inspirard en los siguientes principios: a) Sera de caracter
continuo y dindmico, dependiente en extremo de las incidencias en la evolucién de la
personalidad del interno durante el cumplimiento de la condena. b) Estara basado en un
estudio cientifico de la constituciéon, temperamento, caracter, aptitudes y condicionamiento
social del sujeto a tratar, con la variable utilizacién de métodos psiquiatricos, psicolégicos,
pedagdgicos y sociales, segun la consideracién de la personalidad individual de cada interno
en la aplicacion de los correspondientes. (...)".

31 Vid. Articulo 48 del Reglamento del Servicio de Prisiones en la redaccion dada por el
Decreto 162/1968, de 25 de marzo segun el cual: “Las penas de reclusion, presidio y prision se
cumpliran conforme determina el articulo ochenta y cuatro del Cédigo Penal segun el sistema
progresivo que comprendera los siguientes grados:

Primero.- De reeducacion del interno.

Segundo.- De readaptacion social, con tratamiento dirigido en un clima de confianza.

Tercero.- De prelibertad.

Cuarto.- De libertad condicional (...)".

Podemos definir el grado como una de las cuatro clases que componen o constituyen todo el
status juridico-penitenciario del interno-penado, propias o caracteristicas del sistema de
individualizacion cientifica. Cfr. LEGANES GOMEZ, S., La evolucion.., op. cit., p. 61.

%7 Tras la reforma operada el D. 162/1968, de 25 de marzo, el apartado tercero del articulo 48
del Reglamento de Prisiones de 1956 establecia: “siempre que el sujeto demuestre estar en
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Este es el modelo del que parte la LOGP para establecer en su articulo
72.1: “Las penas privativas de libertad se ejecutaran segun el sistema de
individualizacion cientifica, separado en grados, el dltimo de los cuales sera el
de libertad condicional, conforme determina el Cédigo Penal”®'8,

La clasificacion es la herramienta fundamental que permite, al menos
en la teoria, adaptar el sistema penitenciario a las circunstancias personales y
a las necesidades de cada recluso, al incidir de modo decisivo en los dos
ambitos entorno a los que se desarrolla la actividad penitenciaria, esto es, el

ambito regimental y el ambito tratamental®®.

condiciones para ello, podra ser situado inicialmente en el grado superior, salvo el de libertad
condicional, sin tener que pasar necesariamente por los que le precedan”.

38 En relacién a este primer apartado del articulo 72 de la LOGP hay que sefialar que el texto
finalmente aprobado en sede parlamentaria no fue el plasmado inicialmente en el Proyecto de
Ley. El texto primigenio establecia la ejecucion de las penas privativas de libertad mediante “el
sistema progresivo, que comprendera cuatro grados, el Ultimo de los cuales sera el de libertad
condicional, conforme determina el Cédigo Penal’. Una enmienda presentada por el Partido
Socialista Catalan propicié la eliminacion de la referencia al sistema progresivo. Vid.
FERNANDEZ BERMEJO, D., Individualizacién cientifica..., op. cit., p. 480; LEGANES GOMEZ,
S., La evolucion.., op.cit., p. 66.

Carlos Garcia Valdés, principal artifice de la LOGP, describe del siguiente modo el proceso que
germind en la vigente redaccion del articulo 72.1 LOGP: “cuando en los debates de la Comision
de Justicia e Interior, del Congreso de los Diputados, acerca de la vigente Ley General
Penitenciaria, se encasquillé la discusion para buscar una palabra, y una idea, diferente a la
denominacién de régimen progresivo para el sistema de tratamiento de los internos, y hube de
encontrar el término adecuado, me acordé de dos cosas: de Montesinos y Cadalso, decidiendo
no arrumbarles; y de lo escrito por el maestro de Angiiés: en el actual articulo 72 figura, asi,
‘individualizacion cientifica, separado en grados”. Fue mi lealtad a nuestra mejor historia, a un
término querido, compatible con mi homenaje a Salillas y el reconocimiento tardio de todos,
ain, probablemente, sin muchos saberlo”. Cfr. GARCIA VALDES, C., Del presidio a la prision
modular. Opera Prima, Madrid, 2008, p. 94.

Respecto a la alusién al Codigo Penal que realiza el articulo 72 de la LOGP debemos destacar
que el texto punitivo vigente en el momento de aprobacién de la norma penitenciaria no recogia
la existencia del sistema de individualizacién cientifica. Paradéjicamente el CP de 1973, al que
la LOGP hacia una remision expresa, aludia al sistema progresivo en su articulo 84, conforme
al cual: “las penas de reclusion mayor y menor en prisiones se cumpliran segun el sistema
progresivo”. Esta divergencia entre legislacién penitenciaria y legislacion punitiva siguioé
presente hasta 1996, afio en el que entrd en vigor el actual CP. Su articulo 36, dedicado a la
pena de prisién, omite cualquier referencia al sistema de cumplimiento de la pena, derivando la
cuestion hacia la normativa penitenciaria. Asi el tenor literal del precepto citado establece: “La
pena de prisién tendrd una duracion minima de tres meses y méxima de 20 afios, salvo lo que
excepcionalmente dispongan otros preceptos del presente Cédigo. Su cumplimiento, asi como
los beneficios penitenciarios que supongan acortamiento de la condena, se ajustaran a lo
dispuesto en las leyes y en este CAdigo”.

%19 A este respecto debemos recordar que el sistema penitenciario espafiol, en sede normativa,
sitia al tratamiento en una posicion preeminente respecto del régimen. De tal modo, los
articulos 65.1 y 71.1 de la LOGP establecen la subordinacién del régimen al tratamiento.

Vid. Articulo 65.1 LOGP: “La evolucién en el tratamiento determinard una nueva clasificacion
del interno, con la consiguiente propuesta de traslado al establecimiento del régimen que
corresponda, o, dentro del mismo, el pase de una seccién a otra de diferente régimen”.

Articulo 71.1 LOGP: “El fin primordial del régimen de los establecimientos de cumplimiento es
lograr en los mismos el ambiente adecuado para el éxito del tratamiento; en consecuencia, las
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El resultado de la clasificacion va a determinar la aplicacion de las
normas de un régimen penitenciario concreto, tal y como se deriva de los
articulos 63 y 72.2 de la LOGP®*? y de los articulos 100.1 y 101.1 del RP3*,
que recogen el principio de correlacion entre grados y regimenes. Este principio
no es absoluto; la excepcidon al mismo aparece recogida en el articulo 100.2 del
RP, en el cual se enuncia el principio de flexibilidad. Conforme al citado
precepto “(...) con el fin de hacer el sistema mas flexible, el Equipo Técnico
podra proponer a la Junta de Tratamiento que, respecto de cada penado, se
adopte un modelo de ejecucion en el que puedan combinarse aspectos
caracteristicos de cada uno de los mencionados grados, siempre y cuando
dicha medida se fundamente en un programa especifico de tratamiento que de
otra forma no pueda ser ejecutado. Esta medida excepcional necesitara de la
ulterior aprobacién del Juez Vigilancia correspondiente, sin perjuicio de su
inmediata ejecutividad”. El principio de flexibilidad presenta tanto luces como
sombras®?%. En relacién a estas Ultimas debemos sefialar que la legalidad del

articulo que lo enuncia resulta cuestionable, ya que mediante un precepto

funciones regimentales deben ser consideradas como medios y no como finalidades en si
mismas”.

%0 vid. Articulo 63 LOGP: “Para la individualizacién del tratamiento, tras la adecuada
observacién de cada penado, se realizara su clasificacion, destinandose al establecimiento
cuyo régimen sea mas adecuado al tratamiento que se le haya sefialado, y, en su caso, al
grupo o seccion mas idoneo dentro de aquél. (...)".

Articulo 72.2 LOGP: “Los grados segundo y tercero se cumplirdn respectivamente en
establecimientos de régimen ordinario y de régimen abierto. Los clasificados en primer grado
seran destinados a los establecimientos de régimen cerrado, de acuerdo con lo previsto en el
numero 1 del articulo 10 de esta Ley”.
2L vid. Articulo 100.1 RP: “Ademas de las separaciones sefialadas en el articulo anterior, tras
el ingreso los penados deberan ser clasificados en grados. Los grados seran nominados
correlativamente, de manera que el primero se corresponda con un régimen en el que las
medidas de control y seguridad seran mas estrictas, el segundo con el régimen ordinario y el
tercero con el régimen abierto”.

Articulo 101 RP: “Grados de clasificacién

1. La clasificacibn en segundo grado implica la aplicacion de las normas
correspondientes al régimen ordinario de los Establecimientos.

2. El tercer grado determina la aplicacién del régimen abierto en cualquiera de sus
modalidades.

3. El primer grado determina la aplicacién de las normas del régimen cerrado”.

En relacion a las criticas predicables de esta regulaciéon reglamentaria del principio de
flexibilidad vid., entre otros, GONZALEZ CAMPO, E., “El principio de flexibilidad en la ejecucion
penal”, Estudios Juridicos. Ministerio Fiscal, 2003, pp. 26 y ss.; ARMENTA GONZALEZ-
PALENZUELA, F. J. / RODRIGUEZ RAMIREZ, V., Reglamento Penitenciario. Analisis
sistematico, comentarios, jurisprudencia, Colex, Madrid, 2009, pp. 281 y ss.; RODRIGUEZ
ALONSO, A. / RODRIGUEZ AVILES, J. A., Lecciones de derecho penitenciario, Comares,
Granada 2011, p. 240; TAMARIT SUMALLA, J. M@ / GARCIA ALBERO, R. / RODRIGUEZ
PUERTA, M. J. /| SAPENA GRAU, F., Curso de derecho penitenciario, Tirant lo Blanch,
Valencia, 2005, p. 265.
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reglamentario se esta contradiciendo un principio —el de correlacion entre grado
y régimen- establecido en la ley organica (articulo 72.2 LOGP). Es mas, se
puede argumentar incluso que por via reglamentaria se estan creando nuevos
regimenes o grados penitenciarios, de caracter mixto, no contemplados por la
ley*?3. A pesar de que el articulo 71 de la LOGP impone una supeditacién del
régimen al tratamiento y en base a ello podria entenderse la prevision del
principio de flexibilidad, consideramos que aplicando una correcta técnica
legislativa este principio deberia ser regulado en sede legal. Ademas la
aplicacion de este principio puede conllevar consecuencias negativas que
inciden directamente en el status juridico del interno, ya que puede dar lugar a
que un penado merecedor de una clasificacién en un grado superior tenga que
soportar ciertas restricciones regimentales propias de un grado inferior.
Pensemos por ejemplo en un interno clasificado en segundo grado al que en
virtud de lo establecido por el articulo 100.2 del RP se le imponen ciertas

restricciones de derechos inherentes al régimen cerrado®**. Esta restriccion de

323 | a Instruccién 9/2007 de la actualmente denominada Secretaria General de Instituciones

Penitenciarias niega la creacién via reglamentaria de grados no contemplados por la ley,
afirmando: “La precitada disposicion reglamentaria no configura uno o varios grados
intermedios dentro del sistema de clasificacién, grados que vienen tasados en la propia LOGP.
Todo penado clasificado, que no haya accedido al de libertad condicional, se encontrara
clasificado en uno de los tres grados de clasificacion enumerados en el art. 100.1 del
Reglamento, sin otra restriccion de derechos que las contempladas, dentro de ellos, en la Ley y
el Reglamento, precisdndose para la aplicacion de un régimen distinto la existencia de la
correspondiente resolucion de cambio de grado. Ello no obsta para que la conveniencia de
aplicar un programa concreto de tratamiento adecuado a las caracteristicas especificas del
interno y encaminado a la consecucion del fin de reinsercién, justifique, al amparo de lo
establecido en el art. 71 de la L.O.G.P., la introduccién de determinadas modificaciones
regimentales propias de un grado distinto de clasificacion”.

324 Especialmente ilustrativo en relacién a la posible vulneracion del principio de legalidad e,
incluso, del relativo a la voluntariedad del tratamiento resulta el Auto del Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria de Santander de 9 de octubre de 1996, segun el cual: “(...) el principio de
Legalidad (recogido basicamente en los articulo 9, 25 y 53 de la Constitucién Espafiola y
finalmente, en el articulo 2 de la Ley Organica General Penitenciaria, amén de los preceptos
concordantes del Cédigo Penal) aparece, y por cierto, no podia ser de otra forma sin
menoscabar las garantias naturales del Estado de Derecho, como rector en esta disciplina vy,
en este sentido la Ley Orgénica General Penitenciaria establece claramente 4 grados de
clasificacion y distribuye a los internos partiendo de dicha clasificacion en Establecimientos o
Mddulos cerrados, abiertos, especiales y preventivos asignando a cada uno de ellos un
régimen de vida similar y estanco, y no recoge el sistema mas avanzado y flexible del
Reglamento Penitenciario. En consecuencia, de acuerdo con esta Legislacion no cabe
establecer regimenes intermedios o flexibles a pesar de su, sin duda, mayor bondad y
relevancia practica de cara a la reinsercién. En resumen, para establecer regimenes flexibles
se hace preciso una habilitacién legal que en la actualidad no existe (maxime si tenemos en
cuenta que las clasificaciones en estudio suponen una restriccion de derechos del interno al
conjugar criterios propios de su grado natural con otros mas severos y propios del primer grado
del sistema de individualizacion cientifica). Lo ideal hubiera sido que el sistema que recoge el
Reglamento se hubiera plasmado en la correspondiente Ley Organica General Penitenciaria,
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derechos amparada en una norma reglamentaria resulta ain mas cuestionable
si tenemos en cuenta que el propio articulo 100.2 RP permite la ejecutividad
inmediata de la decision administrativa, con caracter previo a su control por el
Juez de Vigilancia Penitenciaria®®®.

Las luces del principio de flexibilidad se centran en que su aplicacion
permite una mejor adaptacion del sistema penitenciario a las carencias y
necesidades tratamentales del penado, disminuyendo la rigidez de los distintos
regimenes asociados a los grados. Asi, retomando el ejemplo anterior pero en
este caso a la inversa, un penado clasificado en primer grado en el que
concurrieran circunstancias favorables de tipo tratamental podria ver
disminuida la dureza del régimen cerrado al serle aplicables determinadas
caracteristicas del régimen ordinario.

Retomando la incidencia de la clasificacion en el binomio régimen-
tratamiento que caracteriza el sistema penitenciario, debemos remarcar el
hecho de que los datos (psicolégicos, sociales, penales) obtenidos en el
proceso de clasificacion mostrardn las necesidades tratamentales de cada
interno, aportando las lineas maestras para el establecimiento de un programa
individualizado de tratamiento®®. Asi pues, la individualizacién cientifica es

impensable sin la clasificacion.

sin que resulte suficiente al efecto su instauracion mediante una norma reglamentaria ya que,
como se dijo, se restringen derechos sin Ley habilitante. (..). En resumen, ante una situacion
que asi lo exija, el Centro Penitenciario podréa utilizar los medios coercitivos y sancionadores
que permite la normativa y, en su caso, la regresién en grado del interno, mas no someter al
mismo a un régimen no acorde con su clasificacion ni siquiera por la via de entender que se
trata de una medida tratamental, pues el tratamiento es voluntario y no puede aplicarse en
contra de la voluntad del interno. Esta tesis, que mantenemos, fue acogida igualmente por la
Audiencia Provincial de Santander en el Auto n° 31 de 25 de marzo de 1.996 en el que se
incluye, amén de los argumentos ya esgrimidos por nuestra parte, el relativo al articulo 65 de la
Ley Organica General Penitenciaria que impide legalmente llevar a la practica sin incurrir en
quebrantamiento de la propia Ley Organica General Penitenciaria, la clasificacién que hemos
denominado mixta. Por nuestra parte, afadiremos que refuerza este criterio el articulo 72 de la
citada Ley, que no deja lugar a dudas respecto de la ilegalidad de la medida”.

35 La critica a la inmediata ejecutividad fue manifestada por los Jueces de Vigilancia
Penitenciaria. Asi el punto 60 bis de los Criterios de actuacion, conclusiones y acuerdos
aprobados por los Jueces de Vigilancia Penitenciaria entre 1981 y 2008, recogidos en texto
refundido y depurado en 2009, reclama “la reforma legislativa en el sentido de que el principio
de flexibilidad, y en especial el actual articulo 100.2 RP, sea regulado por Ley Organica,
debiéndose afiadir al actual enunciado la necesidad de remitir al JVP en estos supuestos el
expediente completo con todas las circunstancias penales y penitenciarias del penado y
debidamente motivadas las razones por las que se pretende la aprobacién de dicho régimen y
no sélo el programa especifico de tratamiento. En tanto la aplicacion de este régimen no sea
aprobada por el JVP, no deberia ser provisionalmente ejecutivo”.

325Vid- Articulo 63 LOGP: “Para la individualizacion del tratamiento, tras la adecuada observacion
de cada penado, se realizara su clasificacion, destinandose al establecimiento cuyo régimen
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A pesar de este papel protagonista que la clasificacion penitenciaria
representa en el sistema juridico prisional espafol, no encontramos un
concepto explicito de la misma ni en la LOGP ni en el RP. Una vez mas, la
legislacién penitenciaria espafiola da muestras de un escaso rigor técnico, al
situar el eje de rotacion de todo el sistema penitenciario sobre una figura que
no es definida por la norma. Este vacio conceptual en sede legal ha sido
suplido por via doctrinal, siendo bastante coincidentes los conceptos
elaborados por los diferentes autores. Asi, ARMENTA GONZALEZ-
PALENZUELA y RODRIGUEZ RAMIREZ la describen como la “actividad
administrativa iniciada generalmente (...) con la propuesta de un &6rgano
colegiado (Junta de Tratamiento) y concluida con la resolucion de la
Secretaria General de Instituciones Penitenciaria (Servicio de clasificacion),
por la que se asigna inicialmente a un penado (quedan excluidos detenidos y
presos) uno de los tres grados existentes (clasificacion inicial) o bien cambia
uno que se le habia asignado anteriormente (progresion o regresion),
determinando la aplicacion de diferentes normas regimentales y la ejecucion
de especificos programas de tratamiento (individualizacion)”®?’. LEGANES
GOMEZ considera la clasificacion como “conjunto de actuaciones que la
Administracion Penitenciaria lleva a cabo, que se inician con la propuesta de
grado por parte de la Junta de Tratamiento (6rgano colegiado y multidisciplinar

del establecimiento penitenciario), concluyen con una resolucion de la

sea mas adecuado al tratamiento que se le haya sefialado, y, en su caso, al grupo o seccién
mas idéneo dentro de aquél. La clasificacién debe tomar en cuenta no sélo la personalidad y el
historial individual, familiar, social y delictivo del interno, sino también la duracién de la pena 'y
medidas penales en su caso, el medio a que probablemente retornara y los recursos,
facilidades y dificultades existentes en cada caso y momento para el buen éxito del
tratamiento”.
Articulo 102.2 RP: “Para determinar la clasificacion, las Juntas de Tratamiento ponderaran la
personalidad y el historial individual, familiar, social y delictivo del interno, la duracién de las
penas, el medio social al que retorne el recluso y los recursos, facilidades y dificultades
existentes en cada caso y momento para el buen éxito del tratamiento”.
Articulo 103.3 RP: “El protocolo de clasificacién penitenciaria contendra la propuesta razonada
de grado y el programa individualizado de tratamiento, en el que se dard cobertura a las
necesidades y carencias detectadas en el interno en los ambitos sefialados en el articulo 20.2
de este Reglamento. En el programa se sefialardn expresamente los destinos, actividades,
programas educativos, trabajo y actividades ocupacionales o de otro tipo que deba seguir el
interno”.
Vid. FERNANDEZ AREVALO, L./ NISTAL BURON, J., Manual de Derecho..., op. cit., p. 544.
DE LA CUESTA ARZAMENDI, J. L., “Le systéme pénitentiaire espagnole”, en Les systemes
pénitentiaires dans le monde (coords. CERE, J. P / A-JAPIASSU, C. E.), Ed. Paris, Paris, 2011,
%7135; CERVELLO DONDERIS, V., Derecho Penitenciario..., op.cit., p. 187.

Cfr. ARMENTA GONZALEZ-PALENZUELA, F.J. /| RODRIGUEZ RAMIREZ, V., Reglamento
Penitenciario ..., op.cit., p. 281.
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Direccion General II.PP. (excepcién para condenas inferiores a un afo del art.
103.7 RP) que atribuye a un penado uno de los grados de la clasificacion
penitenciaria (clasificacion inicial)l o se modifica otro grado asignado
anteriormente (progresion o regresion de grado) y que determina el
establecimiento penitenciario al que debe ser destinado, estableciendo con
ello el status juridico-penitenciario del penado que es susceptible de control
jurisdiccional. Es decir, se trata del proceso que finaliza con un acto juridico-
administrativo formalmente emanado por parte de la Administracion
Penitenciaria, por el que se asigna o modifica un grado de clasificacion (art.
64.2 LOGP) del sistema de individualizacién cientifica”3?®.

FERNANDEZ AREVALO y NISTAL BURON entienden la clasificacién a
la vez como procedimiento y como resolucién. En relacion con el primero la
definen como “el conjunto de actuaciones de la Administracién Penitenciaria
que concluyen en una resoluciébn que atribuye al penado un grado de
tratamiento —clasificacion inicial- o bien cambia uno que se habia asignado
anteriormente —progresion o regresion- y que determina el establecimiento de
destino”?°. Como resolucién la clasificacion seria para estos autores “aquella
decision administrativa que en base a una propuesta elaborada luego de un
estudio multidisciplinar, asigna el modelo regimental mas adecuado a las
exigencias del tratamiento”*°.

Coinciden las definiciones citadas en considerar a la clasificacion como
fruto de la actividad de la Administracion Penitenciaria y en remarcar su

incidencia sobre el status juridico del penado®. La clasificacién constituye,

28 cfr, LEGANES GOMEZ, S., La evolucién de la clasificacion penitenciaria, op. cit., p. 61.

%9 Cfr. FERNANDEZ AREVALO, L. / NISTAL BURON, J., Manual de Derecho..., op. cit., p.
456.

%0 Cfr, FERNANDEZ AREVALO, L. / NISTAL BURON, J., Manual de Derecho..., op. cit., p.455.
%1 Esta influencia de la clasificacién en el status juridico del penado, asi como su intima
relacién con el tratamiento, la diferencian de la separacion interior. Histéricamente la actual
separacion interior fue denominada por la legislacion penitenciaria espafiola como clasificacion,
entendiendo por tal la distribucién de los reclusos en grupos homogéneos dentro de los
establecimientos penitenciarios. La implantacién del sistema de individualizacién cientifica,
mediante la reforma operada a través del Decreto 162/1968 en el Reglamento de los Servicios
de Prisiones de 1956, provocé que el término clasificacion quedase restringido a su relacién
con el cumplimiento de la pena de prisién dividido en grados. Vid. FERNANDEZ AREVALO, L.
/ NISTAL BURON, J., Manual de Derecho..., op. cit., pp. 451-452; FERNANDEZ BERMEJO,
D., Individualizacién cientifica..., op.cit., pp. 83 y ss.

La separacion interior aparece regulada en el articulo 16 de la LOGP, alojado en el Titulo II-
Régimen- capitulo | rubricado como “Organizacion General’. Las variables de separacion
tenidas en cuenta por la ley, ademas de las referentes a la situacion procesal del recluso, son
las siguientes: sexo, emotividad, edad, antecedentes, estado fisico y mental, exigencias del
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por tanto, una muestra mas de la relacion de sujecion especial que une al
condenado a pena de prision con la Administracion penitenciaria. Del
resultado de la clasificacién dependera la aplicacion de un concreto régimen
penitenciario, esto es, de una mayor o menor intensidad de la vigilancia y
control sobre el sujeto, que se traduce a su vez en una mayor 0 menor
restriccibn de derechos y en consecuencia en una mayor 0 menor carga

aflictiva de la pena.

1.2. VARIABLES GENERALES

La individualizacion cientifica, manifestada en la clasificacion, necesita
para poder llevarse a cabo diversos datos e informaciones relacionadas con el
penado que permitan un mayor conocimiento del mismo. A estas variables
hace referencia el articulo 63 de la LOGP al disponer: “(...) La clasificacion
debe tomar en cuenta no solo la personalidad y el historial individual, familiar,
social y delictivo del interno, sino también la duracion de la pena y medidas
penales en su caso, el medio a que probablemente retornard y los recursos,
facilidades y dificultades existentes en cada caso y momento para el buen
éxito del tratamiento”. En similares términos se manifiesta el articulo 102.2 del
RP, segun el cual: “Para determinar la clasificacion, las Juntas de Tratamiento
ponderaran la personalidad y el historial individual, familiar, social y delictivo
del interno, la duracion de las penas, el medio social al que retorne el recluso
y los recursos, facilidades y dificultades existentes en cada caso y momento
para el buen éxito del tratamiento”.

La clasificaciéon implica, por tanto, la valoracién de un conjunto de datos
psicoldgicos, sociales, penales y penitenciarios del penado, mediante una

tratamiento (esta Ultima obviamente so6lo es aplicable a los penados). Estos criterios son
practicamente reproducidos por el articulo 99 del RP, no obstante el citado precepto establece
algunas matizaciones. En su apartado segundo contiene una referencia expresa a la
separacion de los internos miembros de los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado, asi
como de las Fuerzas Armadas, en relacion con el resto de reclusos. El apartado 3 incluye una
excepcion a la separacion por sexo, permitiendo que hombres y mujeres compartan
departamento bajo determinados requisitos. La regulacion de estos departamentos o
establecimientos mixtos es efectuada por el Titulo VII, capitulo Ill del RP. Por ultimo, el
apartado 4 permite con caracter excepcional la convivencia de jévenes y adultos. Al margen de
la regulacién legal o reglamentaria la Secretaria General de Instituciones Penitenciarias en
atencion a la integracion de reclusos transexuales dicto directrices relativas a su separacion
interior, mediante la Instruccion 7/2006, de 9 de marzo.
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operacion légica y cientifica®*? de la que se deriva un resultado con efectos
juridicos.

El carécter técnico y multidisciplinario®*® de la clasificacién conlleva la
necesidad de que en la misma intervengan diversos especialistas®*,
profesionales tanto de la ciencia juridica como de las ciencias sociales y de la
conducta que valoraran las diferentes variables establecidas legalmente,
emitiendo los correspondientes informes>*.

En consecuencia con lo anterior, el examen del historial delictivo del
penado, asi como de los datos referidos a la duracién de la pena impuesta
ser4 competencia de los juristas. A este respecto el articulo 281 del RP de

1981%**° _a(in vigente en determinados preceptos en base a lo dispuesto por la

%32 vid. ALARCON BRAVO, J., “El tratamiento penitenciario en el primer decenio de la LOGP”,
La intervencion educativa en el medio penitenciario (dirs. GARRIDO GENOVES, V. /
REDONDO ILLESCAS, S.), Diagrama, Madrid, 1992, p. 34, LEGANES GOMEZ, S., La
evolucion..., op. cit., pp. 62 y ss.

%33 vid. ALARCON BRAVO, J., “La clasificacion penitenciaria...”, op. cit., pp. 5y ss.

%4 Muestra del caracter interdisciplinar de los especialistas que intervienen en el sistema
penitenciario es la composicién del Equipo Técnico regulada el art. 274.2 del RP, segun el cual:
“Podran formar parte del Equipo Técnico: a) Un Jurista. b) Un Psicélogo. ¢) Un Pedagogo. d)
Un Sociblogo. e) Un Médico. f) Un Ayudante Técnico Sanitario/Diplomado universitario en
Enfermeria. h) Un Maestro o Encargado de Taller. i) Un Educador. j) Un Trabajador Social. k)
Un Monitor Sociocultural o Deportivo. ) Un Encargado de Departamento”. La letra g) fue
derogada por RD. 1203/1999, de 9 julio, por el que se integran en el Cuerpo de Maestros a los
funcionarios pertenecientes al Cuerpo de Profesores de Educacién General Béasica de
Instituciones Penitenciarias y se disponen normas de funcionamiento de las unidades
educativas de los establecimientos penitenciarios.

La aparicion de estos Equipos Técnicos deriva de las modificaciones operadas en el
Reglamento del Servicio de Prisiones efectuada mediante el D. 162/1968, de 25 de marzo.
Con la Ley 38/70 sobre reestructuracion de los cuerpos penitenciarios se crea un
Cuerpo  Técnico de Instituciones  Penitenciarias de  caracter multi-profesional
(psicélogos, juristas-criminélogos, psiquiatras...) consolidando de esta manera
la incorporacion de especialistas dentro de la Administracion Penitenciaria. En la actualidad el
antiguo Cuerpo Técnico se denomina Cuerpo Superior de Técnicos de Instituciones
Penitenciarias. Su composicion y funciones aparecen descritas en el Real Decreto Ley (RDL)
20/2011, de 22 de diciembre, sobre reestructuracion de los Cuerpos Penitenciarios, cuyo
articulo segundo establece que:

"1. El personal funcionario del Cuerpo Superior de Técnicos de Instituciones Penitenciarias
realizara las funciones de direccién e inspeccién de instituciones, centros y servicios, asi como
las propias de su especialidad en materia de observacion, clasificacion y tratamiento de la
poblacion reclusa y aquellas otras que en el ambito de la ejecucion penal determinen.

2. Las especialidades exigidas para el ingreso en este Cuerpo se encuadraran dentro de las
siguientes areas: juridica, de ciencias de las conductas y gerenciales.

3. Para el acceso a este Cuerpo se requerira estar en posesion del titulo universitario de Grado
de cardcter oficial en las especialidades que reglamentariamente se determinen”.

%% para dotar de cierta uniformidad a estos informes en lo que al aspecto formal se refiere la
Secretaria General de Instituciones Penitenciarias establecié una serie de pautas y criterios de
actuacion comunes mediante la Instruccion 9/2007.

%% vid. Articulo 281 del RP de 1981.

“Al Jurista-Criminélogo le corresponderan las funciones siguientes:
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Disposicién Transitoria 32 del RP actual®*’- dispone que el jurista analizara la

informacion penal, procesal y penitenciaria de cada interno realizando la

8

valoracién criminolégica®® necesaria para la clasificacion. A estos efectos

12, Estudiar toda la informacion penal, procesal y penitenciaria recibida sobre cada interno,
realizando la valoracidn criminoldgica necesaria para la clasificaciéon y programacion del
tratamiento del mismo, emitiendo los informes propios de su especialidad que ha de presentar
a las reuniones del Equipo.
22, Asistir como Vocal a las reuniones del Equipo, participando en sus actuaciones y acuerdos
Yy, una vez que sobre cada caso hayan informado todos los miembros del mismo, hacer la
propuesta global del diagnoéstico criminoldgico y, en su caso, de programacion del tratamiento;
previa la discusion y acuerdo correspondiente, redactar, en un momento posterior, la propuesta
razonada de destino o el informe final que se ha de remitir al Centro Directivo, redaccion que se
someterd previamente a la aprobacion del Subdirector-Jefe del equipo.
32, Redactar, previa discusion y acuerdo correspondiente del equipo, los informes solicitados
por las autoridades judiciales, el Ministerio Fiscal y el Centro directivo.
43, Colaborar en la medida posible y del modo que el equipo determine a la ejecucion de los
métodos de tratamiento.
52, Informar a los internos acerca de su situacién penal, procesal y penitenciaria, bien por propia
iniciativa, cuando lo crea adecuado, bien a peticidn del interno, asi como a los efectos previstos
en el articulo 130.1, siempre que sea requerido para ello por el interno y no ostente vocalia en
la Junta de Régimen y Administracion.
62. Informar al Director de las instancias y recursos cursados o interpuestos por los reclusos con
respecto a sus derechos y situaciones juridicas.
72. Asesorar juridicamente en general a la Direccion del Establecimiento.
82. Cumplir cuantas tareas le encomiende el Director concernientes a sus cometidos”.
%7 Disposicion Transitoria 32 del RD. 190/1996, 9 febrero, por el que se aprueba el RP "El
contenido de los articulos 277 a 324; 328 a 332 y 334 a 343 del Reglamento Penitenciario
aprobado por Real Decreto 1201/1981, de 8 de mayo, se mantendra vigente, con rango de
resolucion del centro directivo de la Administracion penitenciaria correspondiente, en lo que no
se oponga a lo establecido en el Reglamento Penitenciario que se aprueba por este Real
Decreto, hasta que por el centro directivo correspondiente se dicte la resolucion que establezca
la nueva regulacion de la organizacion de los servicios y unidades de los centros
3;gaenitenciarios, asi como las func,:iones de cada uno de los puestos de trabajo de_zrlos r_nism_os_."
Debemos destacar que el articulo 281 del RP de 1981 emplea la denominacion mixta jurista-
criminologo, por lo que no es de extrafiar que a esta figura se le atribuyera, en ese momento, la
funcion de valorar criminolégicamente al interno. La propia LOGP, fuertemente inspirada en los
principios de la criminologia clinica, alude en su articulado a conceptos tales como el
“diagnoéstico de su capacidad criminal y adaptabilidad social” (art. 64.2) o el “diagnostico de
personalidad criminal”, cuya existencia deberia ser apreciada -en buena l6gica- por expertos en
ciencia criminolégica, entre otros. La entrada en vigor del actual RP supuso un cambio de
perspectiva en relacion con los conocimientos cientificos necesarios para valorar los aspectos
criminolégicos que inciden en la clasificacién y tratamiento de los reclusos. EI RP de 1996
elimina el caracter mixto del jurista-crimindlogo, empleando Unicamente el término “jurista”. Se
omite toda referencia a la Criminologia, a excepcion de la efectuada en el art. 109, que regula
las funciones de la Central Penitenciaria de Observacién a la cual se le atribuye la realizacion
de “una labor de investigacion criminolégica”. Hoy en dia, por tanto, el examen y evaluacién
criminoldgica de los penados corresponde a profesionales con una formacion estrictamente
juridica, cuyos conocimientos en materia de Criminologia se circunscriben al estudio de los diez
temas de esta disciplina que forman parte del temario de las pruebas de seleccién al cuerpo de
juristas de Instituciones Penitenciarias, mediante el proceso de oposicion. A este respecto vid.
Orden INT/1179/2014, de 27 de junio, por la que se convoca proceso selectivo para ingreso,
por el sistema general de acceso libre, en el Cuerpo Superior de Técnicos de Instituciones
Penitenciarias, especialidades de Juristas y Psicélogos. Consideramos que seria deseable, en
aras a la consecucion de esa pretendida individualizacion cientifica, que dentro de los equipos
técnicos se deslindaran las funciones juridicas de las criminolégicas, dando entrada a
profesionales con conocimientos especificos sobre el delito, el delincuente, la victima y el
sistema de control social.
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seran relevantes tanto los eventuales delitos previos como el delito por el cual
se cumple la condena que da lugar a la clasificacion penitenciaria. Las
anteriores condenas a pena de prision aportaran informacion acerca del
comportamiento del recluso en el interior del establecimiento penitenciario.
Seran relevantes factores penitenciarios como la existencia o no de
sanciones, la participacion en programas de tratamiento o la concesion de
permisos de salida. De la existencia de circunstancias modificativas de la
responsabilidad penal, previstas en los articulos 21, 22 y 23 del CP®**, se

pueden extraer datos relativos a la conducta del delincuente con la victima, el

%% vid. Articulo 21 CP:

“Son circunstancias atenuantes:

13, Las causas expresadas en el capitulo anterior, cuando no concurrieren todos los requisitos
necesarios para eximir de responsabilidad en sus respectivos casos.

22, La de actuar el culpable a causa de su grave adiccion a las sustancias mencionadas en el
namero 2° del articulo anterior.

32 La de obrar por causas o estimulos tan poderosos que hayan producido arrebato,
obcecacion u otro estado pasional de entidad semejante.

42, La de haber procedido el culpable, antes de conocer que el procedimiento judicial se dirige
contra él, a confesar la infraccién a las autoridades.

52, La de haber procedido el culpable a reparar el dafio ocasionado a la victima, o disminuir sus
efectos, en cualquier momento del procedimiento y con anterioridad a la celebracion del acto
del juicio oral.

62. La dilacién extraordinaria e indebida en la tramitaciéon del procedimiento, siempre que no
sea atribuible al propio inculpado y que no guarde proporcion con la complejidad de la causa.
72. Cualquier otra circunstancia de analoga significacion que las anteriores”.

Articulo 22 CP:

“Son circunstancias agravantes:

12, Ejecutar el hecho con alevosia.

Hay alevosia cuando el culpable comete cualquiera de los delitos contra las personas
empleando en la ejecucibn medios, modos o formas que tiendan directa o especialmente a
asegurarla, sin el riesgo que para su persona pudiera proceder de la defensa por parte del
ofendido.

22, Ejecutar el hecho mediante disfraz, con abuso de superioridad o aprovechando las
circunstancias de lugar, tiempo o auxilio de otras personas que debiliten la defensa del
ofendido o faciliten la impunidad del delincuente.

32, Ejecutar el hecho mediante precio, recompensa 0 promesa.

42 Cometer el delito por motivos racistas, antisemitas u otra clase de discriminacion referente a
la ideologia, religién o creencias de la victima, la etnia, raza o nacion a la que pertenezca, su
sexo, orientacion o identidad sexual, la enfermedad que padezca o su discapacidad.

52 Aumentar deliberada e inhumanamente el sufrimiento de la victima, causando a ésta
padecimientos innecesarios para la ejecucién del delito.

62. Obrar con abuso de confianza.

72. Prevalerse del caracter publico que tenga el culpable.

82. Ser reincidente.

Hay reincidencia cuando, al delinquir, el culpable haya sido condenado ejecutoriamente por un
delito comprendido en el mismo titulo de este Codigo, siempre que sea de la misma naturaleza.
A los efectos de este nimero no se computaran los antecedentes penales cancelados o que
debieran serlo”.

Articulo 23 CP:

“Es circunstancia que puede atenuar o agravar la responsabilidad, segun la naturaleza, los
motivos y los efectos del delito, ser o haber sido el agraviado cényuge o persona que esté o
haya estado ligada de forma estable por andloga relacion de afectividad, o ser ascendiente,
descendiente o hermano por naturaleza o adopcién del ofensor o de su cdnyuge o conviviente”.
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grado de patrticipacion del recluso en el hecho delictivo, la existencia o no de
una carrera criminal consolidada, la preparacion o improvisacion en la
comisién del delito, etc®®,

En relacion con la ponderacién de la variable relativa a la duracién de
la pena, debemos sefialar que si bien la redaccion de los articulos 100.2 RP y
63 LOGP no establece una preponderancia de esta variable sobre las otras,
tal situacion de equidad sufri6 un cambio radical a partir de la LO 7/2003, de
30 de junio, de medidas de reforma para el cumplimiento integro de las
penas**', en lo que respecta a la clasificacion en tercer grado y, en
consecuencia, al acceso a la libertad condicional. Las reformas introducidas a
través de la citada ley organica anudaron la clasificacion en tercer grado a
varios elementos objetivos, independientes de la evolucion del tratamiento —

342

gue en algunos casos varian incluso en funcion del tipo de delito®*“- entre los

0 vid. LEGANES GOMEZ, S., La evolucion..., op. cit., pp. 75-76.

%1 Las reformas impuestas a través de la LO 7/2003, de 30 de junio, no se detuvieron en
materia de clasificacion en tercer grado penitenciario, también afectaron a la obtencién de
permisos de salida y demas beneficios penitenciarios, endureciendo los requisitos para su
concesion. Asimismo se ampliaron los periodos de maximos de cumplimiento de las penas.
Estas modificaciones legislativas recibieron numerosas criticas a nivel doctrinal. En este
sentido vid., entre otros, LLOBET ANGLI, M., “La ficticia realidad modificada por la Ley de
Cumplimiento integro y Efectivo de las Penas y sus perversas consecuencias”, InDret Revista
para el Andlisis del Derecho, 1/2007; CERVELLO DONDERIS, V, “Los nuevos criterios de
clasificacion penitenciaria”, La ley penal: revista de Derecho Penal, Procesal y Penitenciario, n®
8, 2004, pp. 5-22; CORCOY BIDASOLO, M, “Sistema de penas y lineas politico-criminales de
las Ultimas reformas del Cédigo Penal. ¢ Tiende el Derecho Penal hacia un "Derecho Penal de
dos velocidades"?”, en Derecho Penal del enemigo: el discurso penal de la exclusion (coords.
CANCIO MELIA, M. / GOMEZ-JARA DIEZ, C.), Vol. |, Edisofer, Madrid, 2006, pp. 383-414;
GARCIA ALBERO, R., “Cumplimiento y ejecucion de las penas privativas de libertad. El acceso
al tercer grado”, en La reforma de la ejecucion penal (GARCIA ALBERO, R. / TAMARIT
SUMALLA, J. M.), Tirant lo Blanch, Valencia, 2004, pp. 32 y ss.

%2 En los delitos patrimoniales y contra orden socioeconémico -siempre y cuando revistan
notoria gravedad y exista un numero elevado de perjudicados-, asi como en los delitos contra
los derechos de los trabajadores, contra la Hacienda Publica y la Seguridad Social, y contra la
Administracién Publica, el articulo 72.5 de la LOGP exige la satisfaccion de la responsabilidad
civil derivada del delito. Para soslayar las posibles infracciones del principio de igualdad en
relacién con aquellos internos cuya capacidad econdémica les imposibilite hacer frente a esta
exigencia la Instruccién 2/2005 de la Secretaria General de Instituciones Penitenciarias acude
a criterios subjetivos que valoran la voluntad y la capacidad real del interno, elemento a los que
por otra parte ya alude el propio articulo 72.5 LOGP.

Para los delitos de terrorismo -seccién segunda del Capitulo V del Titulo XXII- o cometidos en el
seno de organizaciones criminales, los requisitos se endurecen adin mas. Ademas de la
satisfaccion de la responsabilidad civil derivada del delito el acceso al tercer grado requerira,
segun el articulo 72.6 de la LOGP, que internos condenados por estos delitos “muestren signos
inequivocos de haber abandonado los fines y los medios terroristas, y ademas hayan
colaborado activamente con las autoridades, bien para impedir la produccién de otros delitos
por parte de la banda armada, organizacion o grupo terrorista, bien para atenuar los efectos de
su delito, bien para la identificacién, captura y procesamiento de responsables de delitos
terroristas, para obtener pruebas o para impedir la actuacion o el desarrollo de las
organizaciones 0 asociaciones a las que haya pertenecido o con las que haya colaborado, lo
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cuales se encuentra la necesidad del transcurso de un lapso temporal®*,

denominado periodo de seguridad, para el caso de los internos condenados a
pena de prision superior a cinco afios. De este modo, cuando la pena supera
los 5 afios, la clasificacion inicial en tercer grado o la progresién al mismo
requeriran el transcurso de la mitad del tiempo de condena. Tanto la duracién
de la sancion penal como el transcurso del periodo de seguridad son
elementos de caréacter objetivo, extrafios por tanto al discurso individualizador
que sustenta el sistema penitenciario. Todo ello supone una quiebra del
principio de adaptacion del grado penitenciario a la evolucion del interno
(establecido en el art. 72.3 y 4 de la LOGP).

En un intento por soslayar estas incongruencias normativas el

legislador introduce una nueva modificacion en la materia, mediante la LO

que podra acreditarse mediante una declaracién expresa de repudio de sus actividades
delictivas y de abandono de la violencia y una peticién expresa de perddn a las victimas de su
delito, asi como por los informes técnicos que acrediten que el preso esta realmente
desvinculado de la organizacién terrorista y del entorno y actividades de asociaciones y
colectivos ilegales que la rodean y su colaboracion con las autoridades”. La exigencia de estos
requisitos se sita en una linea penitenciaria de cardcter retribucionista (casi expiatorio), que
deja traslucir una escasa comprension de la criminalidad terrorista, ya que esta auna tanto
factores crimindgenos como ideolégicos. Estos Ultimos entendemos que en ningln caso
pueden ser objeto de intervencién estatal, via penitenciaria, mediante la exigencia de repudia
publica de fines, pues una determinada concepcién politica o religiosa de la realidad, siempre
que no se plasme en actividad delictiva, estara amparada por la libertad ideolégica recogida en
el articulo 16 de la CE, asi como en la Regla n°® 29 de Las Reglas Penitenciarias Europeas.
Sobre estas reformas penitenciarias enfocadas espacialmente hacia internos condenados por
delitos de terrorismo vid. entre otros LANDA GOROSTIZA, J.M., “Delitos de terrorismo y
reformas penitenciarias (1996-2004): Un golpe de timén y correcciones de rumbo ¢hacia
dénde?”, en Derecho penal del enemigo... (coords. CANCIO MELIA, M. / GOMEZ-JARA DIEZ,
C.), op. cit., pp. 165 y ss.; MURILLO RODRIGUEZ, R. A., Modernas tendencias en el Derecho
Penitenciario: las propuestas del "Derecho penitenciario minimo", el "Derecho penitenciario del
enemigo” y las reformas del 2003 en el ordenamiento juridico-penitenciario espafiol,
Universidad Carlos 1, Getafe, 2009; RODRIGUEZ YAGUE, C., “El modelo penitenciario
espanol frente al terrorismo”, La ley penal: revista de Derecho Penal, Procesal y Penitenciario,
n° 65, 2009, pp. 55 y ss.; FARALDO CABANA, P., “Medidas premiales durante la ejecucion de
condenas por terrorismo y delincuencia organizada: consolidacion de un subsistema
penitenciario de excepcion”, en Derecho penal del enemigo... (coords. CANCIO MELIA, M. /
GOMEZ-JARA DIEZ, C.), op. cit., pp. 757 y ss.; ACALE SANCHEZ, M., “Terrorismo,
delincuencia organizada y sistema de penas”, en Nuevos retos del derecho penal en la era de
la globalizacion (coords. FARALDO CABANA, P. / PUENTE ABA L. M2/ BRANDARIZ GARCIA,
J. A) Tirant lo Blanch, Valencia, 2004, pp. 341y ss.

3 Hay que sefialar que la existencia de un margen cronoldgico influyente para el paso a tercer
grado estaba ya presente, antes de la reforma de 2003, en el articulo 104.3 del RP. Conforme
a este precepto, para la propuesta de acceso a tercer grado de aquellos internos que no tengan
extinguida la cuarta parte de la codena o condenas sera necesario el transcurso de un tiempo
de estudio suficiente que permita alcanzar un adecuado conocimiento del mismo, ademas de
concurrir, en sentido favorable, las variables intervinientes en el proceso de clasificacion
penitenciaria enumeradas en el articulo 102.2 RP. A pesar de que el limite temporal citado
constituye un criterio objetivo, el argumento dado para su establecimiento responde a criterios
propios de la individualizacién cientifica, ya que la finalidad del mismo se sitda en alcanzar un
conocimiento preciso de la evolucion del penado.
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5/2010, de 22 de junio, por la que se modifica la Ley Organica 10/1995, de 23
de noviembre, del Cddigo Penal. Se elimina el automatismo a la hora de
aplicar el periodo de seguridad, quedando a discrecionalidad del 6érgano
sentenciador su fijacion. No obstante, la norma conserva una serie de delitos,
explicitados por el articulo 36.2 del CP, en los que en caso de recaer una
condena superior a cinco afios de privacion de libertad sera obligatorio el
establecimiento del periodo de seguridad.

Continuando con el examen de las distintas variables que inciden en la
clasificacion de los penados, realizado por los diversos profesionales que
componen el Equipo Técnico, es preciso detener la atencion en el estudio de
la personalidad del recluso atribuido a los psic6logos®*.

%4 vid. Articulo 282 del RP de 1981, vigente en esta materia.

“El Psicdlogo desempefiara las funciones siguientes:

12, Estudiar la personalidad de los internos desde la perspectiva de la Ciencia de la Psicologia
y conforme a sus métodos, calificando y evaluando sus rasgos temperamentales-caracteriales,
aptitudes, actitudes y sistema dinamico-motivacional, y, en general, todos los sectores y rasgos
de la personalidad que juzgue de interés para la interpretacién y comprensién del modo de ser
y de actuar del observado.

22, Dirigir la aplicacién y correccion de los métodos psicolégicos mas adecuados para el
estudio de cada interno, interpretar y valorar las pruebas psicométricas y las técnicas
proyectivas, realizando la valoracién conjunta de éstas con los demas datos psicoldgicos,
correspondiéndole la redaccion del informe aportado a los Equipos y la del informe psicolégico
final que se integraré en la propuesta de clasificacion o en el programa de tratamiento.

32, Asistir como Vocal a las reuniones de los Equipos de Observacién o de Tratamiento,
participando en sus acuerdos y actuaciones.

43 Estudiar los informes de los Educadores, contrastando el aspecto psicologico de la
observacién directa del comportamiento con los demas métodos y procurando, en colaboracién
con aquéllos, el perfeccionamiento de las técnicas de observacion.

52, Aconsejar en orientacion profesional, colaborando estrechamente con el Pedagogo si
existiere en el Equipo, a aquellos internos observados que lo necesiten y cuyas circunstancias
lo hagan factible, en especial a los jovenes.

62. Ejercer las tareas de Psicologia industrial con respecto a talleres penitenciarios y a las
escuelas de formacién profesional, asi como las de Psicologia pedagégica con respecto a los
alumnos de los cursos escolares establecidos en los Centros Penitenciarios.

72. Ejecutar los métodos de tratamiento de naturaleza psicolégica sefialados para cada interno,
en especial los de asesoramiento psicologico individual y en grupo, las técnicas de
modificacion de actitudes y las de terapia de comportamiento.

82. Cumplir cuantas tareas le encomiende el Director concernientes a su cometido”.

Ya indicamos que la inclusion de los psicologos dentro de los profesionales que prestan servicio
dentro de los establecimientos penitenciarios se produce, a la par que la del resto de los
componentes de los equipos técnicos, con la entrada en vigor del Decreto 162/1968, de 25 de
marzo. No obstante, el primer gabinete psicolégico que operd en el interior de una prision
espafiola data de una fecha anterior. Concretamente fue en 1965 de la mano de Jesus Alarcon
Bravo. Inicialmente sus funciones se centraron en la psicologia laboral, realizando una
seleccion de los internos en funcion de los puestos de trabajo disponibles en el interior de la
carcel. De manera auxiliar también se llevaron a cabo actividades de psico-diagnostico,
investigacion criminoldgica y evaluacion psicométrica. Vid. GARRIDO GENOVES, V. /
REDONDO ILLESCAS, S., Manual de Criminologia aplicada, Ediciones Juridicas Cuyo,
Mendoza, 1997, p. 354; PEREZ-FERNANDEZ, F. / MAMPASO-DESBROW, J. / BUENO-
GUERRA, N., “El Psicologo de Prisiones en Espafia”, Psychologia Latina, n® 2, 2011, p. 134.
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Hoy en dia el propio concepto de personalidad continla siendo
bastante confuso para los profesionales de la Psicologia, si bien existe un
relativo acuerdo a la hora de determinar los dos aspectos bésicos que
conforman la personalidad, esto es, el temperamento y el caracter. El primero
es considerado como el sustrato biologico de la personalidad, siendo por tanto
hereditario. Por el contrario el caracter incluye la voluntad, el libre albedrio y
otros aspectos que indican lo que el individuo ha hecho de si mismo con su
temperamento y circunstancias determinadas®*. Ciertas caracteristicas de la
personalidad como la alta impulsividad, la elevada busqueda de sensaciones y
la baja empatia aparecen vinculadas a comportamientos delictivos®*.
Partiendo de estas premisas el estudio de la personalidad del interno analizara
cuestiones como la inteligencia del penado, su motivacién, sus emociones, su
auto-concepto o su sistema de valores y normas>*'.

Un analisis psicoldgico de este tipo requiere de la colaboracion del
recluso. Recordemos en este punto que el reo conserva indemnes todos
aguellos derechos no afectados por la condena, por lo que su derecho
fundamental al libre desarrollo de su personalidad, amparado por el articulo 10
de la CE, actia como limite de cualquier tipo de intervencion propia de la
Criminologia Clinica. Es por ello que el articulo 112.3 del RP establece que el
recluso podra negarse a cualquier técnica de estudio de su personalidad, sin
que de ello se deriven consecuencias negativas en relacion a su status
juridico. Para estos casos en los que el estudio de la personalidad del interno
resulta inviable el articulo 112.4 RP dispone que “la clasificacion inicial y las
posteriores revisiones de la misma se realizardn mediante la observacion
directa del comportamiento y los informes pertinentes del personal

penitenciario de los Equipos Técnicos que tenga relacion con el interno, asi

Dentro de las ciencias de la Psicologia los psicélogos que desempefian su labor en el marco de
la institucién penitenciaria, trabajan sobre la rama conocida como Psicologia Criminal. Esta se
encarga de estudiar las conductas de sujetos antisociales, analizando su personalidad y las
posibles causas de su comportamiento delictivo. Sobre el concepto de Psicologia Criminal cfr.
GARRIDO GENOVES, V., “Qué es” la Psicologia Criminolégica, Biblioteca Nueva, Madrid,
2005.

% Vid. RODRIGUEZ-ARREBOLA, E., “Abordaje psiquiatrico de los trastornos de personalidad
en el medio penitenciario”, Revista Espafiola de Sanidad Penitenciaria, n° 3, 2005, p. 136.

6 vid. SOBRAL, J. / LUENGO, A. / GOMEZ-FRAGUELA, J. A. /| ROMERO, E. / VILLAR, P.
“Personalidad, género y criminalidad violenta en reclusos”, Psicothema, n°® 2, 2007, p. 269.

%7 vid. ARMENTA GONZALEZ-PALENZUELA, F. J / RODRIGUEZ RAMIREZ, V., Reglamento
Penitenciario ..., op. cit., p. 286.
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como utilizando los datos documentales existentes”. De lo expresado por el
precepto se colige que la imposibilidad de realizacién de un andlisis de la
personalidad del interno, a través de métodos clinicos, no desvirtda el caracter
individualizador de la clasificacion, ya que se tendran en cuenta las
caracteristicas peculiares del sujeto que se puedan extraer de su observacion,
asi como de fuentes documentales obrantes en el expediente del interno.
Todos estos datos requerirdn una valoracién por parte de los profesionales, no
admitiéndose un tratamiento automatizado de informacion a efectos
clasificatorios®*®,

La individualizacion cientifica requiere un conocimiento profundo del
interno que no se detiene en un analisis de su personalidad. Es necesario
conocer también el historial familiar y social del penado. Esta es la tarea
encomendada a los trabajadores sociales®*; en este sentido, el articulo 229.1
RP dispone que “los servicios sociales penitenciarios asistiran a las personas
qgue ingresen en prision y elaboraran una ficha social para cada interno, que
formar4d parte de su protocolo personal”. En la logica del discurso
resocializador, que toma como punto de arranque la finalidad asignada a la
pena de prision por el articulo 25.2 de la CE, el andlisis de las circunstancias
familiares y sociales que rodean al interno adquiere relevancia, al objeto de
corregir o minimizar aquellos aspectos relacionados con el entorno del penado
que puedan incidir en la reincidencia®°. Estos aspectos seran tenidos en
cuenta, por tanto, para clasificar al interno en un grado que lleve aparejada
una modalidad regimental propicia para el éxito del tratamiento penitenciario,
el cual incluye también una intervencién social®®!. Consideramos que este

planteamiento es puramente utdpico, pues no hace mas que individualizar

%8 En relacion a la proscripcién de la valoraciéon del comportamiento de los reclusos en base a

datos tratados exclusivamente de modo automatizado vid. Art. 6.1 del RP:

“Ninguna decision de la Administracién penitenciaria que implique la apreciacién del
comportamiento humano de los reclusos podr4d fundamentarse, exclusivamente, en un
tratamiento automatizado de datos o informaciones que ofrezcan una definicién del perfil o de
la personalidad del interno”.

%9 La actuacion de los trabajadores sociales en el medio penitenciario aparece regulada en la
Instruccién 15/2005 de Protocolo de Trabajo Social en Instituciones Penitenciarias. Esta
Instruccién fue actualizada por las Instrucciones 5/2009, 4/2010 y 19/2011.

%0 vid. LEGANES GOMEZ, S., La evolucién.., op. cit., p. 76.

%1 Sobre la asistencia social en medio penitenciario y su evolucién histérica Vid. DE PEDRO
RIVERO, M., “La asistencia social penitenciaria”, ponencia impartida en el marco de los VIII
Encontros de Dereito Penitenciario de Galicia, organizados por la Comision de Asesoramento
Xuridico Penitenciario del llustre Colexio de Avogados de Ourense, disponible en
www.derechopenitenciario.com/comun/fichero.asp?id=1433. Consultado el 02-09-2015.
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problemas sociales derivados del funcionamiento del propio Estado dentro del
marco global de la economia capitalista. En muchos casos la entrada en
prision de un sujeto esta relacionada con el fracaso de ciertas instancias
estatales, como la escuela o los servicios sociales, del que se deriva la
imposibilidad de insercién socio-laboral del sujeto®*?. Estos problemas son de
tipo estructural y van a continuar presentes una vez el penado salga en
libertad, siendo totalmente impermeables a las mejoras personales o
educativas que el recluso haya podido alcanzar durante su estancia en prision.

La conducta del interno en el interior del centro penitenciario resulta
relevante también para la toma de decision relativa a su clasificacion. Sera
competencia del educador®® el andlisis del comportamiento del recluso,
examinando sus necesidades, intereses y actitudes®*.

Hasta aqui hemos analizado las variables clasificatorias genéricas,

puesto que son tenidas en cuenta con independencia del grado penitenciario

%2 | as estadisticas sobre poblacién reclusa que publica el Ministerio de Interior muestran un

claro predominio de los internos condenados por delitos contra el patrimonio y el orden
socioeconomico, frente a los penados por otro tipo de ilicitos. Asi, en la estadistica
correspondiente al mes de julio de 2015, publicada en la web de la Secretaria General de
Instituciones Penitenciarias, de un total de 55.273 reclusos penados, 20.999 estaban
condenados por delitos de tipo patrimonial.

Vid. http://www.institucionpenitenciaria.es/web/portal/documentos/estadisticas. Consultado el
02-09-2015.

%3 En este sentido el articulo 296 del RP de 1981, vigente en esta materia, establece:

“Los Educadores, funcionarios de los Cuerpos de Instituciones Penitenciarias con una
capacitacién especifica para tal funcién, como colaboradores directos e inmediatos de los
Equipos de Observacion y de Tratamiento, realizaran las tareas complementarias que con
respecto a observacion y tratamiento se sefiale en cada caso, especialmente las siguientes:

12, Atender al grupo o subgrupo de internos que se les asigne, a quienes deberan conocer lo
mejor posible, intentando mantener con ellos una buena relacién personal, y a los que
ayudaran en sus problemas y dificultades durante su vida de reclusion, intercediendo,
presentando o informando ante la Direccién del Establecimiento sus solicitudes o pretensiones.
22, Constituir progresivamente la carpeta de informacion personal sobre cada interno del grupo
0 subgrupo que tenga atribuido, que se iniciara a partir de una copia del protocolo del mismo,
que se les entregard en el primer momento, y que completardn posteriormente dia a dia con
todo tipo de datos que obtenga.

3?2. Practicar la observacion directa del comportamiento de los mismos, con arreglo a las
técnicas que se determinen, emitiendo los correspondientes informes al Equipo, y en cuantas
ocasiones se les soliciten.

43, Colaborar con los especialistas miembros del Equipo, cumpliendo las indicaciones y
sugerencias de los mismos en orden al acopio de datos de interés para cada uno de ellos y
realizando las tareas auxiliares que se les indiquen con respecto a la ejecucion de los métodos
de tratamiento.

52, Asistir a las reuniones periddicas cuyo programa fijara el Subdirector-Jefe del equipo, y
despachar con éste y con los especialistas cuantas veces se les requiera.

62. Organizar y controlar la ejecucion de las actividades deportivas y recreativas de los internos.
72, Cumplir cuantas tareas se les encomiende por sus superiores referentes a su cometido”.

%% Vid. LEGANES GOMEZ, S., La evolucién.., op. cit., p. 76; FERNANDEZ AREVALO, L. /
NISTAL BURON, J., Manual de Derecho..., op. cit., p. 458.
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resultante. En el epigrafe siguiente examinaremos las variables propias de la

clasificacion en primer grado.

2. CRITERIOS Y CAUSAS OBJETIVAS DE CLASIFICACION EN PRIMER
GRADO

El articulo 10.1 de la LOGP establece dos criterios para establecer la
clasificacion penitenciaria en primer grado y, en consecuencia, la aplicacion de
las normas propias del régimen cerrado®>®. Los citados criterios se concretan
en la peligrosidad extrema del interno o su inadaptaciéon a los regimenes
ordinario y abierto. Ambas expresiones resultan excesivamente abstractas
teniendo presente la alta sensibilidad de la materia, en orden a la afectacion
de derechos fundamentales.

El posterior desarrollo reglamentario de la ley organica, contenido a
estos efectos en el articulo 102.5 del RP**®, no ha tenido mayor fortuna en la
precision conceptual, llegando incluso a generar mas confusién en relacion a

la finalidad ultima perseguida con el régimen de maxima seguridad.

%5 vid. articulo 10.1 de la LOGP.

“No obstante lo dispuesto en el numero 1 del articulo anterior, existiran establecimientos de
cumplimiento de régimen cerrado o departamentos especiales para los penados calificados de
peligrosidad extrema o para casos de inadaptacion a los regimenes ordinario y abierto,
apreciados por causas objetivas en resolucion motivada, a no ser que el estudio de la
personalidad del sujeto denote la presencia de anomalias o deficiencias que deban determinar
su destino al centro especial correspondiente”.

El apartado segundo del citado articulo 10 establece que los internos preventivos en los que
concurran una peligrosidad extrema o una inadaptacion manifiesta al régimen propio de estos
reclusos, también seran sometidos a régimen cerrado. En este caso debemos matizar que
dada la condiciéon de preventivo de estos internos, sobre ellos no se efectuar4 un proceso
clasificador.

%% viid. Articulo 102.5 del RP.

“Conforme a lo dispuesto en el articulo 10 de la Ley Organica General Penitenciaria, se
clasificardn en primer grado a los internos calificados de peligrosidad extrema o inadaptacién
manifiesta y grave a las normas generales de convivencia ordenada, ponderando la
concurrencia de factores tales como:

a) Naturaleza de los delitos cometidos a lo largo de su historial delictivo, que denote una
personalidad agresiva, violenta y antisocial.

b) Comisién de actos que atenten contra la vida o la integridad fisica de las personas, la
libertad sexual o la propiedad, cometidos en modos o formas especialmente violentos.

c) Pertenencia a organizaciones delictivas o a bandas armadas, mientras no muestren, en
ambos casos, signos inequivocos de haberse sustraido a la disciplina interna de dichas
organizaciones o bandas.

d) Participacion activa en motines, plantes, agresiones fisicas, amenazas o0 coacciones.

e) Comision de infracciones disciplinarias calificadas de muy graves o graves, de manera
reiterada y sostenida en el tiempo.

f) Introduccién o posesién de armas de fuego en el Establecimiento penitenciario, asi como
la tenencia de drogas toéxicas, estupefacientes y sustancias psicotrépicas en cantidad
importante, que haga presumir su destino al trafico”.
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Antes de entrar en el andlisis concreto de estos criterios y causas
objetivas, debemos matizar que su apreciacion debe ir siempre precedida de
un examen psiquiatrico del interno que descarte por completo la existencia de
patologias o deficiencias psiquicas®’ que tengan influencia directa en las
conductas calificadas como peligrosas o inadaptadas. Asi lo dispone el propio
articulo 10.1 de la LOGP.

2.1. PELIGROSIDAD

El concepto de peligrosidad es plasmado, de manera indirecta, por el
articulo 95.1.2° del CP, al disponer como requisito de la aplicacion de la
medida de seguridad “que del hecho (delictivo) y de las circunstancias
personales del sujeto pueda deducirse un pronostico de comportamiento
futuro que revele la probabilidad de comisién de nuevos delitos”. No obstante,
esta definicion presenta cierta vaguedad, ya que no determina los factores que
convierten a un individuo en peligroso, ni tampoco concreta cual clase de acto
delictivo es probable que cometa el individuo en cuestion en un futuro.

Esta incertidumbre en relacion a la nocion de peligrosidad se agudiza
aun mas en materia penitenciaria. Si partimos del constructo de peligrosidad

ofrecido por el CP, en cuanto potencial comisién de nuevos delitos®®,

%7 Las cifras de personas con enfermedades mentales graves y que, a pesar de ello, son

condenadas a cumplir una pena de prisiébn en un establecimiento penitenciario ordinario son
alarmantes. En un informe del afio 2007 la Asociacién pro Derechos Humanos de Andalucia
afirmaba que el 8% de la poblacion reclusa en Espafia padecia una patologia psiquiatrica
grave. Vid. “Enfermos mentales en las prisiones ordinarias: un fracaso para la sociedad del
bienestar”, disponible en www.apdha.org/media/saludmental07.pdf. Consultado el 02-09-2015.
La propia Administracién Penitenciaria parece ser consciente de que en el interior de las
carceles hay un elevado nimero de internos que padecen enfermedades mentales graves. Asi
lo demuestra la aprobacién, en el afio 2009, del Protocolo de Aplicacion del Programa Marco
de Atencion Integral a Enfermos Mentales en Centros Penitenciarios (PAIEM). Disponible en
www.ii.pp.es/web/export/ sites/default/datos/descargables/descargas/Protocolo_PAIEM.pdf.
La presencia en las céarceles de personas con patologias psiquiatricas graves muestra el
fracaso del sistema penal en su totalidad. En lo judicial, al no detectar en la fase de
enjuiciamiento del hecho delictivo la existencia de la anomalia psiquica. En lo penitenciario, al
no apreciar estas enfermedades durante la fase de clasificacion, en la que resulta imperativo,
segun el articulo 63 de la LOGP, efectuar un estudio de la personalidad del interno.
Conviene recordar en este punto que el articulo 60.1 del CP vigente dispone que cuando en un
penado se aprecie un trastorno mental grave ha de procederse a la suspension de la ejecucion
de la pena privativa de libertad impuesta, garantizando que reciba la asistencia médica precisa.
® Ese es el concepto de peligrosidad criminal se deja traslucir en varios preceptos de la
normativa penitenciaria. Asi por ejemplo el articulo 67 de la LOGP sefiala que “concluido el
tratamiento o préxima la libertad del interno, se emitira un informe prondstico final, en el que se
manifestaran los resultados conseguidos por el tratamiento y un juicio de probabilidad sobre el
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debemos entender que la clasificacion penitenciaria en primer grado y la
consiguiente colocacion del interno en un régimen de maxima seguridad estan
intentando proteger la indemnidad de ciertos intereses juridicos que se verian
lesionados por una reiteracion de la conducta delictiva. El problema estriba en
determinar qué intereses juridicos son los presuntamente protegidos. La
ubicacion sisteméatica del articulo 10 de la LOGP dentro del Titulo | de la
norma hace surgir, una vez mas, dudas en relacion con la finalidad ultima del
régimen cerrado. En esta ocasion la duda se centra en determinar si la
peligrosidad aludida por la norma es una peligrosidad relativa a bienes
juridicos esenciales protegidos por el Derecho Penal, o si por el contrario se
trata exclusivamente de preservar el orden en el interior del centro
penitenciario®™®. Una interpretacién integradora nos lleva a concluir que la
peligrosidad aludida es estrictamente criminal -sin perjuicio de que tenga
repercusion en el terreno regimental- pues a nadie se le escapa que la
presencia de internos extremadamente peligrosos pone en grave riesgo el
mantenimiento del orden necesario en un centro penitenciario. Entendemos
qgue ello es asi porque en la medida en que el articulo 25.2 de la CE declara
subsistentes todos aquellos derechos de los reclusos no afectados por la
condena, la Administracion Penitenciaria es depositaria del deber de
proteccion de los mismos. Esta obligacion aparece establecida de manera
explicita en los articulos 3 de la LOGP y 4 del RP, especialmente en lo
referido a la vida y la integridad fisica. Este deber no soélo deriva de la
normativa nacional, sino que los compromisos internacionales adquiridos por
Espafia obligan igualmente a la Administraciébn Penitenciaria a proteger los

derechos fundamentales de los internos no afectados por la condena o, en su

comportamiento futuro del sujeto en libertad, que, en su caso, se tendrd en cuenta en el
expediente para la concesion de la libertad condicional.” El articulo 156.1 del RP en relacién a
las decisiones de concesion de permiso sefiala que “el informe preceptivo del Equipo Técnico
serd desfavorable cuando, por la peculiar trayectoria delictiva, la personalidad anémala del
interno o por la existencia de variables cualitativas desfavorables, resulte probable el
guebrantamiento de la condena, la comision de nuevos delitos o una repercusion negativa de la
salida sobre el interno desde la perspectiva de su preparacion para la vida en libertad o de su
Esgograma individualizado de tratamiento”. )

En este sentido FERNANDEZ AREVALO y NISTAL BURON entienden que la peligrosidad
exigida para la aplicacion del régimen cerrado esta referida a la existencia de riesgos de
maxima intensidad para la seguridad y la convivencia ordenada de los establecimientos
penitenciarios. Vid. FERNANDEZ AREVALO, L. / NISTAL BURON, J., Manual de Derecho...,
op. cit., pp. 438-439.
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caso, por la medida cautelar de prisidon provisional. En este sentido la STS
1453/2012 de 7 de marzo (FJ. 4) dispone:

“El Tribunal Supremo ha puesto de manifiesto, en reiterada
jurisprudencia (por todas, la STS de 5 de noviembre de 1997), el ineludible
deber de mantener a los presos en condiciones de dignidad y seguridad
exigidas por la Constitucion Espafiola en los articulos 10.1 y 15, por la
Declaracion Universal de Derechos Humanos de 10 de diciembre de 1948,
articulo tercero, y por las previsiones contenidas en el Convenio Europeo para
la Proteccion de Derechos Humanos y Libertades Fundamentales, suscrito en
Roma el 4 de noviembre de 1950 vy ratificado por Espafia el 26 de septiembre
de 1979. También son de aplicacion, en este punto, las Declaraciones
contenidas en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de 19 de
diciembre de 1966, ratificado por Espafia el 13 de abril de 1977.

A tales declaraciones, tratados y acuerdos se remiten los articulos 10.2
y 96.1 de la Constitucién, que garantizan el derecho fundamental a la vida y la
integridad fisica y moral, constituyendo elemento fundamental de aplicacién en
la cuestion debatida, siendo de tener en cuenta, a mayor abundamiento, que
la Ley Organica 1/1979, de 26 de septiembre, General Penitenciaria, a tenor
de los articulos 1, 3, 4y 8.1 y el Reglamento de directa aplicacion (Real
Decreto 1.201/81, de 8 de mayo, modificado por Real Decreto 783/84, de 28
de marzo), contienen las directrices bésicas en relacion con esta materia,
otorgando a la autoridad penitenciaria las medidas de vigilancia y seguridad
necesarias, tendentes a proteger a los reclusos que no son extrafias al
funcionamiento del Centro Penitenciario, sino que estan integradas en su
organizacion y disciplina, como ha tenido ocasion de sefialar el Alto Tribunal
en reiterada jurisprudencia (sirvan de ejemplo, entre otras, las STS de 4 de
enero de 1991 y 13 de junio de 1995)”.

Como sefial6 el TC en STC 157/2000 de 12 de junio “Cuando una
persona ingresa en prision, lo es para cumplir la pena, y no para ser sujeto de
un delito, como victima y si éste se produce (...)". Asi pues, es necesario que

aguellos reclusos que supongan un peligro para los restantes miembros de la
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comunidad carcelaria®° sean segregados y sometidos a una mayor vigilancia
y control.

Este argumento relativo a la exigencia por parte del articulo 10 de la
LOGP de una peligrosidad de tipo criminal, se refuerza al observar el adjetivo
de “extrema” que el legislador anudé a la misma. En buena ldgica, teniendo
presente el caracter excepcional del régimen cerrado, sélo cabria predicar la
cualidad de extrema de una peligrosidad que, ademéas de poseer unas altas
probabilidades de manifestacion, fuera dirigida a bienes juridicos esenciales, y
en consecuencia tributarios de proteccién por el Derecho Penal®®.

La peligrosidad asi entendida puede ser originaria o sobrevenida. La
primera toma como punto de referencia los hechos delictivos determinantes de
la entrada en prision del interno, ya sea como penado 0 como preventivo. La
segunda se refiere a hechos acaecidos después del ingreso en la carcel.
Pensemos, en relacién con este segundo supuesto, en un interno que entra en
prision por haber cometido un delito de estafa siendo clasificado inicialmente
en segundo grado y, una vez se halla la pena en fase de ejecucion, le provoca
graves lesiones a su compariero de celda con ocasion de una pelea. En el
momento de entrar en prisién el interno en cuestion no presentaba riesgo de
violencia alguno. Es una vez iniciado el cumplimiento de la pena, cuando
ocurre un hecho delictivo en el interior de la prisibn que revela un potencial

agresivo del recluso®®.

%0 Dentro de esa comunidad carcelaria entendemos incluidos, a estos efectos, a los

funcionarios que prestan servicio en los Centros Penitenciarios, ya que su vida o su integridad
fisica también pueden ser objeto de ataques por internos peligrosos. A este respecto la STS
1186/2010 de 30 de diciembre (FJ. 4) establece: “Como dice la Sentencia del Tribunal
Supremo 433/2007, de 30 de mayo, el Estado es por imperio de la Ley Organica General
Penitenciaria el garante de la vida e integridad de los internos -y légicamente de los
funcionarios de prisiones, que no pueden ostentar peor condicién que aquéllos-, y ello significa
que las medidas de seguridad deben ser adecuadas a los peligros que genere cada fase de la
eé'ecucic’)n de la pena”.

%1 Vid. MAPELLI CAFFARENA, B., “Los establecimientos de maxima seguridad en la
legislacion penitenciaria”, op. cit., p. 135; CERVELLO DONDERIS, V., Derecho Penitenciario,
op. cit., 188-189; ARRIBAS LOPEZ, E., El régimen cerrado en el sistema penitenciario espafiol,
Obp. cit., pp. 108, 272,

%2 vid. ARRIBAS LOPEZ, E., El régimen cerrado en el sistema penitenciario espafiol, op. cit.,
p. 109. Notese que en un supuesto como el planteado si se decretase prision preventiva por el
delito de lesiones graves cometido en el interior del establecimiento penitenciario la
clasificacion inicial en segundo grado del recluso quedaria sin efecto, conforme a lo dispuesto
en el articulo 104.2 del RP, por lo que al citado interno, en virtud de la apreciacion de
peligrosidad extrema, se le aplicaria el régimen cerrado en cuanto preventivo.
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El sometimiento de un recluso a un régimen de maxima seguridad, en
base a la apreciacion de una peligrosidad extrema, no debiera estar exento de
cierta finalidad tratamental. Resulta mas que obvio que la aplicacion del
régimen cerrado a internos extremadamente peligrosos da cumplimiento a la
finalidad de retencion y custodia que el articulo 1 de la LOGP otorga a la
institucién penitenciaria. No obstante, esta aplicacion de medidas de especial
vigilancia y control puede ser, en ocasiones, el Unico medio posible para el
inicio de un tratamiento penitenciario®®® que facilite, en cierta medida, la
reincorporacion del reo a la sociedad. Lamentablemente, la Administracion
Penitenciaria no se ha caracterizado por prestar una especial atencion al
aspecto tratamental de estos reclusos, por lo que en la practica este régimen
ha sido aplicado con una finalidad puramente inocuizadora. Muestra de ello es
el hecho de que hasta el afio 2011 la Secretaria General de Instituciones
Penitenciarias no establecid criterios concretos para la intervencién en estos
reclusos mediante programas de tratamiento®®.

La imprecision del término peligrosidad criminal ha llevado a que desde
hace afios los profesionales encargados de la apreciacion de su existencia,
esto es psicologos y psiquiatras, aboguen por la substitucion de este término
por el de valoracién del riesgo de violencia®®*. Este cambio terminoldgico
obedece a un cambio en la percepcién de los factores que se ponderan a la
hora de establecer la probabilidad de una reiteracion de conductas delictivas.
El concepto de peligrosidad hace referencia, segun estos especialistas, a un
atributo inherente al individuo que, si bien con el tiempo ha sido desprovisto de
un determinismo biolégico absoluto y se le han afiadido factores biograficos y
sociales, continda siendo insuficiente en cuanto predictor de la violencia, ya

que no permite identificar el tipo de violencia potencialmente ejecutada por el

363

Vid. ARRIBAS LOPEZ, E., El régimen cerrado en el sistema penitenciario espafiol, op. cit.,
. 101.
EG“ Vid. Instruccién 17/2011 sobre Protocolo de Intervencion y normas de régimen cerrado. Los

aspectos relativos al tratamiento penitenciario de los penados clasificados en primer grado
seran abordado de manera especifica en el capitulo VI de esta tesis.

%% vid. ANDRES-PUEYO, A./ REDONDO ILLESCAS, S., “Prediccion de la violencia: entre la
peligrosidad y la valoracion del riesgo de violencia”, Papeles del Psicélogo, (28-3), 2007, p.
157; ANDRES-PUEYO, A./ ECHEBURUA, E., “Valoracién del riesgo de violencia: instrumentos
disponibles e indicaciones de aplicacién”, Psicothema, vol. 22, n® 3, 2010, p. 403; MARTINEZ
GARAY, L., “La incertidumbre de los prondsticos de peligrosidad: consecuencias para la
dogmaética de las medidas de seguridad”, InDret, Revista para el analisis del Derecho, 2/2014,
p. 8.
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sujeto ni sopesa aspectos situacionales. La accion violenta, como toda
conducta humana, seria resultado de una interaccion de factores individuales
y de factores coyunturales. En base a ello, en su prediccion resulta mas
adecuado utilizar el concepto riesgo de violencia, ya que permite apreciar
tanto factores psicoldgicos del individuo, como factores contextuales referidos
al momento y lugar concreto de la accion violenta, teniendo éstos ultimos un
peso mayor en la valoracion. Teniendo presente esta ponderacion de
aspectos situacionales, consideramos que el concepto de riesgo de violencia
seria mas adecuado para la apreciacion de la probabilidad de la reiteracion de
hechos delictivos necesaria para la aplicacion del régimen cerrado. Hay que
valorar que la posible comision de hechos delictivos se produciria en un medio
con caracteristicas muy especificas, tal y como es el penitenciario. Las
normas de convivencia, la socializacion y los cédigos de conducta intra-
penitenciarios son totalmente distintos que en el exterior, por lo que el
prondstico de una probable conducta violenta debe tener en consideracion la
influencia que estas especiales condiciones ambientales pueden tener sobre
la conducta del sujeto, mas alla de su propensiéon psicolégica a emplear la
violencia®®. Ademas, el riesgo de violencia, al ser un constructo variable -en
cuanto que toma en consideracidon aspectos situacionales- y especifico —es
decir, para un determinado tipo de violencia- permitiria disefiar estrategias de
intervencion sobre el sujeto en régimen cerrado mas especificas®®’,
adaptandose mejor a las necesidades de la individualizaciéon cientifica
penitenciaria.

Las criticas aplicables a la peligrosidad no se agotan en la indefinicion
inherente a esta categoria juridica. La incertidumbre se traslada también al
terreno metodoldgico. La apreciacion de la existencia de peligrosidad en un
sujeto va precedida de la elaboracion de un juicio prondstico sobre la

probabilidad de que éste cometa nuevas acciones delictivas. Emitir juicios de

%% E| ambiente penitenciario se caracteriza, entre otros aspectos, por la vigilancia permanente,

la falta de intimidad, la rutina y una especifica escala de valores que condicionan las relaciones
interpersonales. En el medio carcelario estas Ultimas se basan en la desconfianza y la
agresividad. Todo ello somete al recluso a una sobrecarga emocional que facilita la aparicion
de desajustes en su conducta. Vid. ARROYO, J. M. / ORTEGA, E., “Los trastornos de
personalidad de personalidad en reclusos como factor de distorsién del clima social de la
rision”, Revista Espafiola de Sanidad Penitenciaria, n® 1, 2009, pp.11-15.
® Vid. ANDRES —-PUEYO, A. /REDONDO ILLESCAS, S., “Prediccién de la violencia ...”, op.
cit., p. 164.
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368

probabilidad resulta una tarea compleja en cualquier campo, siendo imposible
establecer un pronéstico seguro al cien por cien, pero estas dificultades se
acrecientan si el objeto de la prognosis se sitla en la conducta de un ser
humano, apareciendo el problema de los falsos positivos y de los falsos
negativos®®®. A grandes rasgos podemos dividir en tres grupos los métodos
que pueden ser empleados para la prediccién de conductas violentas®®. Asi,
por un lado estarian los métodos actuariales, basados en criterios
estadisticos. Este tipo de métodos predictivos estan prohibidos en materia
penitenciaria, ya que el articulo 6 del RP proscribe la valoracion del
comportamiento de los reclusos en base a un tratamiento automatizado de
datos. Por otro lado, situado en las antipodas de los métodos actuariales,
estaria el método clinico puro o no estructurado, que comprende una
evaluacion genérica del sujeto cimentada sobre el conocimiento o experiencia
personal del experto que debe emitir el juicio prondstico. Por ultimo,
encontrariamos los métodos clinicos estructurados o instrumentos de tercera
generacion, en los que se emplean instrumentos de prediccion objetivos
protocolizados —proximos en cierta medida a los instrumentos actuariales- que
son interpretados por los especialistas teniendo presentes las caracteristicas
individuales del sujeto objeto de estudio. Este tipo de métodos son los que
estan siendo empleados actualmente en el medio penitenciario para diversas
materias, ya que permiten evitar la ausencia de individualizacién propia de los
criterios puramente estadisticos, a la vez que eliminan la excesiva carga

subjetiva de los métodos clinicos no estructurados®”. Llama poderosamente

Un detallado estudio sobre la incidencia de los falsos positivos en los informes emanados de
Instituciones Penitenciarias puede verse en MARTINEZ GARAY, L., “La incertidumbre de los
g)ronc')sticos de peligrosidad...”, op. cit., pp. 18 y ss.

% Vid. MARTINEZ GARAY, L., “La incertidumbre de los prondsticos de peligrosidad...”, op. cit.,

.15yss.
3F7)EA modo de ejemplo podemos citar que la | 5/2014 sobre el Programa Marco de Prevencion

de Suicidios incluye en sus Anexos dos instrumentos clinicos estructurados como la escala de
riesgo suicida de Plutchick y la escala de desesperanza de Beck. No obstante el ejemplo
penitenciario paradigmatico sobre este particular son las Tablas de Variables de Riesgo (TVR)
empleadas para las decisiones de concesion o denegacién de permisos de salida. La
Administracion Penitenciaria, basandose en un andlisis estadistico de las caracteristicas de los
penados que cometieron un quebrantamiento de condena con ocasion del disfrute de un
permiso penitenciario, establecié una serie de indicadores de riesgo, plasmados en la TVR que
aparece por primera vez en la |1 22/1996 y que actualmente dispone de una versién actualizada
en la | 1/2012. El estudio original que dio lugar a la elaboraciéon de la TVR puede verse en
Validacion y depuracion de una tabla de variables de riesgo en el disfrute de permisos
penitenciarios de salida, CLEMENTE, M. (coord.), UNED, Facultad de Psicologia.
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la atencion que hasta el momento la Administracion Penitenciaria no ha
establecido, via instrucciébn como suele ser habitual, un método concreto para
evaluar la peligrosidad inherente a la aplicacién del régimen cerrado, por lo
que la eleccién del instrumento valorativo concreto queda en manos de cada
psicologo penitenciario.

Al hilo de la indeterminacion metodoldgica aludida en el pérrafo
anterior, cabe efectuar una Ultima critica en relacion a la estimacion de la
variable peligrosidad extrema. En este caso nos referimos a la arbitrariedad en
cuanto a la determinacién del grado a partir del cual la peligrosidad del sujeto
reviste la cualidad de extrema. Tanto la LOGP como el RP califican la
peligrosidad necesaria para la aplicacion del régimen cerrado como de
extrema, pero no enuncian un criterio objetivo -mas alla de la valoracion que
efectden los psicélogos penitenciarios- que permita determinar ese grado. De
ello se deriva cierto nivel inseguridad juridica que, dadas las consecuencias
restrictivas para los derechos fundamentales de los reclusos que implica su
calificacion como extremadamente peligrosos, no debiera de ser admisible en
un Estado de Derecho. Consideramos que debieran establecerse en sede
reglamentaria, de modo claro y unificado, los métodos cientificos®’* que van a
ser empleados por la Administracion Penitenciaria para determinar el riesgo
de violencia en el interno y la variable cuantitativa a partir de la cual ese riesgo
es considerado como extremo, ello sin perjuicio de la valoraciébn que deba
efectuar el psicélogo penitenciario en cada caso para dar cumplimiento a las

exigencias derivadas de la individualizacion cientifica.

Departamento de Psicologia Social en colaboracién con la Subdireccion General de Gestion
Penitenciaria de la Secretaria de Estado de Asuntos Penitenciarios, Madrid, 1993.

%1 En la actualidad los instrumentos clinicos estructurados para la valoracion del riesgo de
violencia mas empleados a nivel internacional son el Historial Clinical Risk Management 20
(HCR-20) y el Psychopathy Checklist-Revised (PCL-R). Cfr. ESBEC RODRIGUEZ, E. /
FERNANDEZ SASTRON, O., “Valoracién de la peligrosidad criminal. Instrumentos de
evaluacion”, Psicopatologia Clinica Legal y Forense, n° 2, 2003, p. 69. El HCR-20 es postulado
por ciertos especialistas como predictor de riesgo de violencia Gtil para la asignacion de un
determinado grado penitenciario. Cfr. WEBSTER, CH. D / DOUGLAS, K. S. / EAVES, D. /
HART, S., HCR-20. Guia para la valoracién del riesgo de violencia, adaptacion de HILTEMAN
E. y ANDRES-PUEYO, A., Edicions Universitat de Barcelona, Barcelona, 2005, p. 6. Otras
interesantes propuestas de instrumentos de valoracion del riesgo en el medio penitenciario se
pueden encontrar en AA.VV, Evaluacion de la peligrosidad en la poblacion penitenciaria.
Valoracion del riesgo de violencia y su reincidencia, PEREZ ALVAREZ, F. (dir.), DIAZ
CORTES, L.M. (coord.), Ratio Legis, Salamanca, 2014.
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2.2. INADAPTACION

El segundo motivo de aplicacién del régimen cerrado, establecido por el
articulo 10 de la LOGP, consiste en la inadaptacion del interno a los
regimenes ordinario y abierto. Mientras que para el caso de la peligrosidad la
LOGP requiere que ésta sea calificada de extrema, en el caso de la
inadaptacion la ley penitenciaria no determina la graduacion a partir de la cual
se hace necesario establecer medidas de seguridad reforzada. Tal y como
figura redactado el precepto organico, bastaria una simple alteracion
regimental cometida por un interno para provocar la aplicacion de las normas
del régimen de maxima seguridad. Esta excesiva preocupacion del legislador
por preservar el orden y la convivencia pacifica en el interior de las prisiones,
habilitando la posibilidad de aplicacion de las normas regimentales mas
severas ante el minimo indicio de inadaptacion de un recluso, podria estar
influenciada por el ambiente de graves disturbios penitenciarios en el que se
aprob6é la LOGP, al que hicimos referencia en el capitulo Ill. Esta
desproporcion entre los dos motivos que dan lugar a la aplicacién del régimen
cerrado fue solventada por via reglamentaria, al exigir el art. 102.5 del RP que
la inadaptacion del interno sea grave y manifiesta®’?.

Estas cualidades de la inadaptacién, explicitadas en el RP, que aluden
a la gravedad y a la notoriedad de la misma, restringen la apreciacién de este
criterio de aplicacion del régimen cerrado. Asi, en primer lugar la inadaptacion
debe de materializarse en conductas consideradas como infracciones

disciplinarias graves o muy graves®” que, ademas, tengan un caracter

"2 Debemos recordar que, como ya comentamos en el capitulo VI, entre las enmiendas

presentadas durante la tramitacién de la LOGP el grupo parlamentario socialista de la época
incluyé una tendente a evitar la posible subjetividad en la apreciaciéon de la peligrosidad o
inadaptacioén de los reclusos, solicitando la inclusiéon en el texto del articulo 10 la necesidad de
“la comision repetida de faltas disciplinarias muy graves”.

El requisito de la gravedad de la inadaptacion aparece por primera vez en el articulo 102.5 del
RP; las alusiones a la inadaptacion relativa al régimen cerrado contenidas en los preceptos
reglamentarios precedentes —articulos 89, 91.2 y 96- no lo mencionan.

33 Vid. ARRIBAS LOPEZ, E., El régimen cerrado en el sistema penitenciario espafiol, op. cit.,
p. 110, RODRIGUEZ ALONSO, A., Lecciones de Derecho Penitenciario, Comares, Granada,
2003, p. 194.

El articulo 42.1 de la LOGP remitié al Reglamento la tipificacion de infracciones en virtud de las
cuales podrian imponerse sanciones disciplinarias a los internos en establecimientos
penitenciarios. Segun el apartado tercero de la Disposicion Derogatoria Unica del RP se
“mantiene la vigencia de los articulos 108, 109, 110 y 111 y del primer péarrafo del articulo 124
del Reglamento Penitenciario aprobado por Real Decreto 1201/1981, de 8 de mayo, en la
redaccién dada por el Real Decreto 787/1984, de 26 de marzo, relativos a las faltas o
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indubitado, evidente, notorio, mas all4 de meras presunciones o sospechas®"*

de los funcionarios encargados de la vigilancia y observacion de los reclusos.
No en vano, el articulo 10.1 de la LOGP hace alusion a la apreciacion,
mediante causas objetivas y en resolucibn motivada, de la peligrosidad
extrema y de la inadaptacion referidas al régimen cerrado. Sera necesario,
por tanto, la existencia de un proceso sancionador en el que se haya probado

la comisiéon de la infraccion por parte del interno®®. Los requisitos

infracciones de los internos, a las sanciones disciplinarias y a los actos de indisciplina grave
cuya sancién puede ser inmediatamente ejecutada”.

La doctrina se ha mostrado critica con los tipos establecidos, aduciendo entre otros motivos la
excesiva indefinicion de las infracciones o el empleo de conceptos juridicos indeterminados, y
su posible colisién con derechos fundamentales como la libertad de expresion, A este respecto
vid., entre otros, RENART GARCIA, F., El régimen disciplinario en el ordenamiento
penitenciario espafiol: luces y sombras, Publicaciones de la Universidad de Alicante, Alicante,
2002; SANTOS ITOIZ, E., “La sancion penitenciaria”, publicado en
www.derechopenitenciario.com. Consultado el 02-09-2015.

Precisamente la indefinicion de las infracciones tipificadas en el RP 1891 provoca que
adquieran una excesiva relevancia en este punto las normas de régimen interior de los diversos
centros penitenciarios, ya que van a ser ellas, junto con las Instrucciones emanadas del Centro
Directivo, las que determinen de modo inequivoco los deberes de los internos y, en
consecuencia, las conductas que se consideran como quebrantadoras de éstos. Vid.
CASTILLO BLANCO, F. A, “La potestad disciplinaria de la Administracion Penitenciaria”,
Documentacion Administrativa, n°® 282-283, 2009, p. 389.

¥4 vVid. RiOS MARTIN, J. C., “Articulo 10”, Ley general Penitenciaria. Comentarios.
Jurisprudencia. Doctrina (coord. BUENO ARUS, F.), COLEX, Madrid, 2005, p. 98.

En relacién con la necesidad de que los hechos en los que se materializa la inadaptacion
trasciendan mas alla de la meras sospechas, resulta inadmisible la argumentacion vertida en el
Auto de 13 de diciembre de 2011, del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Madrid, segun el
cual: “Nada que objetar a la decisién que ha tomado el Centro de aplicar el art. 10 L.O.G.P., al
interno en virtud de las facultades que le atribuye el art. 96.2 del Reglamento Penitenciario,
articulo en el que se recogen la concurrencia de los factores previstos en el art. 102.5 del citado
Reglamento Penitenciario, deduciéndose de la aplicacién de dichos preceptos al caso de autos
de la existencia de una manifiesta inadaptacion al régimen ordinario por concurrir los siguientes
factores: Presunta vinculacién con grupos conflictivos de trafico de drogas y supuesta
pertenencia a organizacion delictiva. Ello implica y obliga a aplicar al interno un sistema o
régimen de vida restrictiva; y por ello la aplicacién del régimen del art. 10 L.O.G.P y destino al
centro que se indica en la resolucion impugnada”.

375 Especialmente ilustrativo a este respecto resulta el Auto de 29 de julio de 2000, del Juzgado
de Vigilancia Penitenciaria de Madrid, segun el cual: “La Administracion tiene que justificar sus
resoluciones -que motivarlas como ahora prefiere decirse-. Y lo cierto es que una persona que
esta inmersa en diversos expedientes pero de la que no consta una sola sancién- después de
meses dificilmente debe ser regresada y mantenida durante un afio o mas en primer grado.
Pero es que, ademas, aun supuesto que los hechos que se imputan hubieran terminado en
sancion, tales hechos agresion a un A.T.S sin que conste lesion, tenencia de un cepillo de
dientes con el mango afilado y tenencia de una llave de esposas prefabricada en un trozo de
plastico, tales hechos aun teniéndolos por probados jamas demostrarian el protagonismo en
alteraciones regimentales muy graves con peligro para la vida de terceros y reveladores de
peligrosidad extrema por lo que en ningun caso seria de aplicacion el art. 91.3 del reglamento
penitenciario. Mas dudoso es que esa conducta revele la "manifiesta inadaptacién a los
regimenes comunes" susceptible de dar lugar a la modalidad de destino a médulos de régimen
cerrado del art. 91.2 del reglamento. Pero lo cierto es que la Administracion al razonar
incorrectamente sobre la aplicacion del art. 91.3, de paso, consigue el efecto de no razonar
nada sobre la eventual aplicacién del art. 91.2. En consecuencia y con los datos que constan
en el expediente -el interno carece de sanciones, no se observa inadaptacion-, la clasificacion
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reglamentarios han sido completados, a través de la Instruccion 9/07, con la
exigencia de permanencia de la conducta inadaptada. Dispone la citada
Instruccion que la permanencia “ha de manifestarse en una continuidad en el
tiempo, siendo reflejo de una actitud interna trascendente del interno”. En
consecuencia, este tipo de comportamientos infractores debe de tener cierta

permanencia temporal®’®

, evidenciando la imposibilidad del sujeto para
adecuarse a la convivencia ordinaria. La alusion a la actitud interna del recluso
implica una valoracion no solo de los hechos conformadores de la infraccion
disciplinaria, sino también del estado psicolégico del interno y su evolucién®’’,
para lo que es necesario el transcurso de cierto lapso temporal. El resultante
de la suma de aspectos facticos y psicoldgicos, sostenidos en el tiempo, debe
arrojar un resultado de incapacidad del sujeto para acatar las normas
regimentales de la vida carcelaria ordinaria. En este sentido, entendemos que
no podria calificarse como inadaptado a un interno que haya sido protagonista
de varias infracciones disciplinarias graves o muy graves en un determinado
espacio de tiempo, si ello no va acompafiado de evidencias que denoten una
evolucion desfavorable en su programa de tratamiento y su desinterés por el
mismo®®, en el caso de tratarse de un penado. Para el caso de los
preventivos las infracciones disciplinarias graves o muy graves deben ir
acompafadas de una observacion clara de una modificacion negativa de su

comportamiento. Consideramos que soélo a través de esta conceptualizaciéon

no puede ser otra que la que se corresponde con el régimen mas comun u ordinario, esto es la
clasificacion en segundo grado”.

%% vid. RIOS MARTIN, J.C., “Articulo 10”, op. cit., p. 98; MAPELLI CAFFARENA, B.
“Consideraciones en torno al art. 10 de la LOGP”, Revista de Estudios Penitenciarios, Extra 1,
1989, pp. 133-134; ARRIBAS LOPEZ, E., El régimen cerrado en el sistema penitenciario
espafiol, op. cit., p. 106.

3" Recordemos gue para el caso de los penados la apreciacion de la inadaptacion debe
producirse en el marco de un proceso de clasificacién, que debe de atender a las variables
marcadas por el articulo 63 de la LOGP, entre las que se encuentra la personalidad del interno.
En el mismo sentido, el articulo 65.3 LOGP dispone que la regresion de grado procede cuando
se aprecie en el interno una evolucién desfavorable de su personalidad en relacion con el
tratamiento.

%78 Cfr. ARRIBAS LOPEZ, E., El régimen cerrado en el sistema penitenciario espafiol, op. cit., p.
103. Una opinion contraria a la necesidad de sostenimiento en el tiempo de las conductas
infractoras del interno es defendida por FERNANDEZ AREVALO y NISTAL BURON. Los
citados autores defienden que la comisién de actos aislados pero revestidos de cierta gravedad
pueden evidenciar una inadaptacion del recluso suficiente para motivar la aplicacién del
régimen cerrado. Vid. FERNANDEZ AREVALO, L. / NISTAL BURON, J., Manual de Derecho
Penitenciario, op. cit., p. 439. Consideramos que en este punto los citados autores
entremezclan peligrosidad e inadaptacion al poner el acento en la gravedad del acto cometido.
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de la inadaptacion se respetan los requisitos inherentes a los principios de
excepcionalidad y subsidiariedad predicables del régimen cerrado.

Si bien en este motivo de aplicacion del régimen cerrado se
evidencian, de manera mas nitida, fundamentos regimentales tendentes a
preservar el orden penitenciario, los aspectos tratamentales también estan
presentes. Resulta evidente que un sujeto que no es capaz de seguir unas
reglas de convivencia en régimen ordinario o abierto no esta preparado para
asumir la responsabilidad inherente a desenvolver su vida en la sociedad
extrapenitenciaria. Por ello sera necesario establecer sobre aquél unos
mayores controles y limitaciones, mientras no se produzca una evolucién
favorable de su comportamiento, fruto del seguimiento de programas de

tratamiento.

2.3. CAUSAS OBJETIVAS

La lacdnica referencia contenida en el articulo 10.1 LOGP relativa a la
peligrosidad extrema o a la inadaptacion de los internos, tributarias de una
aplicacion del régimen cerrado, intenta ser desarrollada a través del articulo
102.5 del RP, segun el cual:

“Conforme a lo dispuesto en el articulo 10 de la Ley Orgénica General
Penitenciaria, se clasificaran en primer grado a los internos calificados de
peligrosidad extrema o inadaptacion manifiesta y grave a las normas
generales de convivencia ordenada, ponderando la concurrencia de factores
tales como:

a) Naturaleza de los delitos cometidos a lo largo de su historial
delictivo, que denote una personalidad agresiva, violenta y antisocial.

b) Comisién de actos que atenten contra la vida o la integridad fisica
de las personas, la libertad sexual o la propiedad, cometidos en modos o
formas especialmente violentos.

c) Pertenencia a organizaciones delictivas o a bandas armadas,
mientras no muestren, en ambos casos, signos inequivocos de haberse

sustraido a la disciplina interna de dichas organizaciones o bandas.
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d) Participacién activa en motines, plantes, agresiones fisicas,
amenazas o coacciones.

e) Comision de infracciones disciplinarias calificadas de muy graves
0 graves, de manera reiterada y sostenida en el tiempo.

f) Introduccién o posesion de armas de fuego en el Establecimiento
penitenciario, asi como la tenencia de drogas toxicas, estupefacientes y
sustancias psicotropicas en cantidad importante, que haga presumir su
destino al trafico”.

Este precepto reglamentario se ubica sistematicamente fuera del Titulo
Ill, dedicado al régimen de los establecimientos penitenciarios, optandose en
este caso por su inclusién en el capitulo Il del Titulo IV, dedicado a la
clasificacion de los penados. Se intenta de este modo alejar cualquier
sospecha de conceptualizacion del régimen cerrado como un mecanismo
puramente inocuizador, ajeno a los requisitos de la individualizacion cientifica
y de la finalidad resocializadora de la pena de prisién. Esta posicion del
articulo 102.5 del RP vy, sobre todo, su interpretacion conjunta con las
previsiones efectuadas en materia de clasificacion en el articulo 63 de la
LOGP —relativas a una valoracién penal, social, psicol6gica y criminoldgica del
interno- nos llevan a concluir que los factores enumerados en el citado articulo
reglamentario son meramente orientativos en relacion con la apreciacion de la
peligrosidad o inadaptacion del interno. De tal modo, no se puede anudar la
aplicacion automatica del régimen cerrado a la presencia de uno o varios de
estos factores, siendo imperativo en todos los casos la realizacién de una
valoracion integral del interno en los términos sefialados en el articulo 63 de la
LOGP®”. El articulo 102.5 del RP no puede concebirse como una segunda via
para la aplicaciébn del régimen cerrado, distinta de los procesos de
clasificacién y de las garantias inherentes a los mismos**°. Una interpretacion
en tal sentido sélo puede ser defendida desde posiciones propias del Derecho

Penal del enemigo, ya que se estaria legitimando que una norma

%9 Vid. ARRIBAS LOPEZ, E., El régimen cerrado en el sistema penitenciario espafiol, op. cit.,

Egpo 102-103; CERVELLO DONDERIS, V., Derecho Penitenciario, op. cit. p. 190.

Partidaria de esta conceptualizacion del articulo 102.5 del RP como segunda via de
aplicacion del régimen cerrado se muestra ARANDA CARBONELL. Cfr. ARANDA
CARBONELL, M. J., “Una aproximacioén practica a la clasificacion penitenciaria”’, Revista de
Estudios Penitenciarios, n° 252, 2006, p. 44.
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reglamentaria creara un modo paralelo de someter a un recluso a un régimen
de méxima seguridad, alejado de los principios de legalidad e igualdad.

Las criticas que se pueden realizar a este precepto abarcan desde
aspectos relacionados con su inclusidon en una norma de rango reglamentario,
hasta aspectos relativos al propio contenido de la lista de factores indicativos
de peligrosidad extrema o de inadaptacién manifiesta y grave. En relacién con
los primeros, entendemos que la ubicacibn de un articulo de estas
caracteristicas en sede reglamentaria resulta inadecuada, teniendo presente
su incidencia directa en la minoracion de los derechos fundamentales del
recluso, por lo que hubiese sido deseable su inclusiéon en la LOGP,
procurando asi la indemnidad del principio de reserva de ley.

En cuanto al contenido de la lista de factores, destacaremos que no se
trata de un sistema de numerus clausus®®’. Asi, el tenor literal del precepto, al
emplear la expresiéon “factores tales como”, revela el caracter de lista abierta
del elenco de causas objetivas citadas, por lo que los Equipos Técnicos
podran ponderar la presencia de otros factores.

A continuacion realizaremos un analisis individualizado de cada una de
las causas contenidas en sede reglamentaria.

|. “Naturaleza de los delitos cometidos a lo largo de su historial delictivo,
gue denote una personalidad agresiva, violenta y antisocial’.

Teniendo presente que la aplicacion del régimen cerrado se efectia en
el marco de un proceso de clasificacion penitenciaria, regido por lo establecido
en el articulo 63 de la LOGP, la alusion a la naturaleza de los delitos
cometidos a lo largo del historial delictivo del interno, que denoten una
personalidad agresiva, violenta o antisocial, resulta en buena medida
innecesaria. La innecesariedad deriva de que el propio articulo 63 de la LOGP
alude al estudio del historial delictivo del interno a la hora de establecer su

%! Vid. ARMENTA GONZALEZ-PALENZUELA, F. J. / RODRIGUEZ RAMIREZ, V., Reglamento
Penitenciario comentado..., op. cit., p. 288; FERNANDEZ AREVALO, L. / NISTAL BURON, J.,
Manual de Derecho Penitenciario, op. cit., p. 440. Contrario a esta concepcion del articulo
102.5 del RP como una lista abierta de factores, se muestra LEGANES GOMEZ, por entender
gue su configuracion como una némina factorial de numerus clausus permite acentuar la
excepcionalidad del régimen cerrado, ya que éste solo podria ser aplicado por las causas
mencionadas en el articulo 102.5 del RP. Cfr. LEGANES GOMEZ, S., La evolucion..., op. cit.
pp. 86 y ss. Por su parte ARRIBAS LOPEZ, sin llegar a entender el contenido del articulo 102.5
del RP como una lista cerrada de factores, interpreta que dentro de ese elenco estan
practicamente todas las causas que pueden llevar a una clasificacién en primer grado. Cfr.
ARRIBAS LOPEZ, E., El régimen cerrado..., op. cit., p. 281.
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clasificacion, por lo que, en ese momento ya son tenidos en cuenta todos los
ilicitos que haya cometido a lo largo de su vida, a la vez que se ponderan los
resultados extraidos del estudio de su personalidad. En relacion con los
preventivos, el articulo 64 de la LOGP alude a la obtencién de la maxima
informacion posible a través de diferentes fuentes, entre las cuales,
obviamente, estaran los antecedentes penales del preso.

El enunciado del precepto anuda la naturaleza de los delitos cometidos
a la apreciacion de una personalidad agresiva, violenta o antisocial en el
recluso; no obstante, consideramos que tales caracteristicas de la
personalidad no siempre son relevantes a efectos de aplicacion del régimen
cerrado. Sera necesario que haya una trascendencia en el medio
penitenciario, esto es, que se puedan poner en peligro dentro de la prision
bienes juridicos relevantes. Pensemos por ejemplo en un recluso al que se le
haya declarado culpable de varios delitos de violencia de género; se trata sin
duda de un sujeto con una personalidad agresiva y con un elevado nivel de
reincidencia. Sin embargo, el tipo de violencia ejercida no tendria relevancia a
efectos de aplicacion del régimen cerrado, ya que la potencial victima, en caso
de reiteracion de la conducta violenta, no estaria en el interior del centro
penitenciario. Un supuesto distinto seria el de un recluso que haya sido
condenado por varios delitos de lesiones graves cometidas en diversas
circunstancias y que, a su vez, presente un elevado riesgo de reincidencia en
este tipo de conductas lesivas. En este caso si resultaria aplicable el régimen
de maxima seguridad, puesto que cualquier recluso o funcionario podria ser
victima de tales conductas.

Entendemos que este factor hace alusién exclusivamente a la
peligrosidad del sujeto, con independencia de su adaptacion, por lo que no
compartimos el criterio establecido en la Instruccion 9/2007, conforme al cual
cuando Unicamente concurra esta circunstancia sera preciso que la potencial
peligrosidad se manifieste en “una inadaptacion grave y permanente en el
Centro”. Si bien inadaptacion y peligrosidad pueden interconectarse en

ocasiones, la presencia de una de ellas no es determinante de la existencia de
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la otra. De este modo, un interno puede ser extremadamente peligroso y, sin
embargo, estar perfectamente adaptado al medio penitenciario®.

II. “Comisién de actos que atenten contra la vida o la integridad fisica de
las personas, la libertad sexual o la propiedad, cometidos en modos o formas
especialmente violentos”

Este factor parece aludir a hechos que no han sido objeto de

enjuiciamiento y condena penal®?

, puesto que la norma no los califica como
delitos. Tampoco parece estar aludiendo el precepto a infracciones
disciplinarias dentro de la prision, ya que no emplea este término.
Consideramos que al no existir ningun tipo de proceso, sea judicial sea
disciplinario, en el que quede probada la autoria de tales actos, el requisito de
gue la violencia o inadaptacion del reo sea apreciada por causas objetivas y
en resolucion motivada queda fuertemente comprometido con esa redaccion
dada al precepto, ya que daria entrada a la valoracion de meras suposiciones
0 sospechas a efectos de aplicacion del régimen cerrado.

Haciendo un andlisis sistematico de esta prevision del articulo 102.5,
parece que el contenido de la misma constituye un complemento a lo previsto
en el apartado anterior, de modo que la apreciacion de la personalidad
agresiva, violenta o antisocial derivaria de la naturaleza de los delitos
cometidos contra la vida, la integridad fisica de las personas, la libertad sexual
o la propiedad, mediante modos de ejecucién especialmente violentos>#*.

Este apartado del articulo 102.5 consideramos que tiene cierta utilidad
en relacion con la determinacién de algunos bienes juridicos que son objeto
de especial proteccion y que, por lo tanto, deben ser preservados ante
eventuales riesgos de reincidencia dentro de los recintos penitenciarios. En
este orden de cosas resulta llamativa la alusion que el precepto hace a la
propiedad. No se comprende qué relevancia, a efectos de determinar una
peligrosidad relativa al desarrollo de la vida en prision, puede tener la comision

de un acto atentatorio contra la propiedad -por muy violento que haya sido su

382

Tal seria el caso de un asesino en serie con personalidad psicopatica. Cfr. ARRIBAS

LOPEZ, E., El régimen cerrado..., op. cit., p. 273. Contrarios a esta argumentacion y por lo
tanto defensores de la presencia simultdnea de personalidad agresiva, violenta o antisocial
unida a una inadaptacién son LEGANES GOMEZ y RiOS MARTIN. Cfr. LEGANES GOMEZ,
S., La evolucion..., op. cit., pp. 82-83; RiIOS MARTIN, J. C., “Articulo 10, op. cit., pp. 96-97.

%3 viid. CERVELLO DONDERIS, V., Derecho Penitenciario, op. cit., p. 190.

% Vid. ARRIBAS LOPEZ, E., El régimen cerrado..., op. cit., p. 274.
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modo de ejecucion- si con el mismo no se han lesionado o puesto en peligro la
integridad fisica o la vida de las personas. Parece que en este punto el
Reglamento Penitenciario se deja llevar por la inercia de los Cddigos Penales
propios de las sociedades capitalistas, en los que la propiedad es un bien
juridico tan relevante como la vida o la integridad fisica de las personas.

lll. “Pertenencia del recluso a organizaciones delictivas o a bandas
armadas, mientras no muestren, en ambos casos, signos inequivocos de
haberse sustraido a la disciplina interna de dichas organizaciones o bandas”.

Son multiples las criticas que se pueden dirigir hacia este apartado del
articulo 102.5 RP. En primer lugar, el tenor literal no hace mencién ninguna a
la gravedad del hecho delictivo cometido o presuntamente cometido por el
recluso, parece que en este punto es indiferente el bien juridico lesionado asi
como los medios y modos empleados en la ejecucion. Esto nos lleva a
interpretar que lo que importa en este caso no es la peligrosidad del recluso,
sino la peligrosidad del colectivo criminal del que éste forma parte.

Es innegable que la organizacion interna de determinados grupos
criminales -principalmente terroristas para el caso espafiol- y la disciplina
seguida por sus miembros pueden provocar graves problemas regimentales
en el interior de las prisiones. La accién colectiva®® llevada a cabo dentro de
las carceles por los miembros de estas organizaciones delictivas puede
comprometer seriamente el orden y la convivencia. Es legitimo, en base a las
finalidades que el articulo 1 de la LOGP adjudica a la institucion penitenciaria,
que la Administracion trate de evitar los riesgos inherentes a este tipo de
actuaciones; sin embargo la eleccion de los mecanismos destinados a tal fin
debe ser respetuosa con los principios propios de un Estado de Derecho. En
Espafia estos riesgos se han intentado atajar mediante politicas penitenciarias
de dispersion de este tipo de internos, justificadas bajo el argumento de

favorecer la finalidad resocializadora de la pena, al alejarlos del lugar y del

%5 No es infrecuente que los presos y penados pertenecientes a grupos terroristas inicien

huelgas de hambre colectivas o encierros en sus propias celdas como medios de protesta
frente a la Administracién Penitenciaria. Sin &nimo exhaustivo podemos citar los encierros en
celda protagonizados por 742 reclusos de E.T.A en enero del afio 2010 o la huelga de hambre
seguida por 108 internos de la organizacion terrorista en agosto de 2012.
Cfr.www.lavanguardia.com/politica/20100112/53868496429/el-colectivo-de-presos-de-eta-inicia-
una-primera-fase-de-protesta.html.
www.lavanguardia.com/politica/20120813/54337034811/108-presos-eta-huelga-hambre.html.
Consultado el 02-09-2015.
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entorno social en el que fueron captados por la organizacién criminal*®. Otro
medio empleado por la Administracion Penitenciaria para soslayar los
potenciales problemas regimentales o de seguridad que pudieran causar este
tipo de reclusos es, precisamente, su sometimiento sistematico a un régimen
de maxima seguridad. De tal modo, una mala interpretacion del apartado c)
del articulo 102.5 del RP permite la clasificacion sistemética en primer grado
de determinados reclusos, o a la colocacion automatica de determinados
internos preventivos en régimen cerrado, en base a una prognosis de
peligrosidad de la organizacion criminal de la que forman parte, obviando la

naturaleza del delito cometido o imputado®”.

% La dispersion, en tanto que cumplimiento de la pena lejos del domicilio habitual del penado,

incide negativamente en los reclusos, ya que obstaculiza los contactos con sus personas
préximas, provoca desarraigo familiar e incluso obstaculiza su derecho de defensa, ya que los
letrados deben desplazarse cientos de kilbmetros hasta los centros penitenciarios. Vid.
ZUNIGA RODRIGUEZ, L., “Sobre la resocializacién de los presos terroristas”, Jueces para la
Democracia, n° 35, 1999, p. 29; SANZ MULAS, N., “Especificidades en la aplicacion del
derecho penitenciario sobre presos terroristas”, en Nuevas cuestiones penales (coord.
SANCHEZ LOPEZ, V.), Colex, Madrid, 1998, p. 183; DE LA CUESTA ARZAMENDI, J. L.,
“Atenuacion, remision de la pena e indulto de miembros de grupos Terroristas”, Cuadernos de
Politica Criminal, n® 30, 1986, p. 597. Desde instancias internacionales también se han puesto
en entredicho las practicas penitenciarias de dispersion. Concretamente, el Informe del Relator
Especial de la ONU sobre la cuestion de la tortura, de fecha 6 de febrero de 2004, alertaba
sobre la presunta ausencia de base juridica de estas practicas y sobre su aplicacion arbitraria.
Vid. Informe del Relator Especial sobre la cuestién de la tortura, Theo van Boven. Version en
espariol disponible en www.defensordelpueblo.es/es/Mnp/Documentos/. Consultado el 02-09-
2015.

A pesar de las objeciones formuladas a la dispersién, no hay que obviar los peligros inherentes
a la concentracion de delincuentes pertenecientes a una misma organizacion criminal en unos
pocos establecimientos penitenciarios, derivados de la disciplina que la organizacién puede
ejercer sobre sus miembros. Teniendo presente este potencial problema de orden y al mismo
tiempo las consecuencias negativas que para los internos supone la dispersion, RODRIGUEZ
YAGUE aboga por una via intermedia. Asi, segln la citada autora podrian justificarse, hasta
cierto punto, practicas penitenciarias de dispersion en los primeros momentos de ejecucion de
la pena. Se trataria de lograr mediante estas medidas una disminucion de la presién del grupo
criminal sobre el interno. Una vez logrado ese objetivo resultaria imperativo acercar al recluso a
una prision proxima a su lugar de origen o residencia. Cfr. RODRIGUEZ YAGUE, C., “Politica
penitenciaria antiterrorista en Espafia: la dispersion de las “prisiones de seguridad™, disponible
en www.tokata.info/. Consultado el 02-09-2015. De la misma autora Vid. “Las respuestas del
derecho penitenciario ante la delincuencia terrorista. ¢Hacia un modelo de prisiéon perpetua?”,
Revista General de Derecho Penal, n° 13, 2010, p. 9.

%7 Recordemos en este punto que las modificaciones operadas en el Cdédigo Penal en los
Gltimos afios en relacion con los delitos de terrorismo han llevado a la tipificacion de conductas
tan controvertidas como la apologia. Asi, esta conducta aparece tipificada, dentro de los
delitos de terrorismo, en el articulo 578 del CP, al igual que la realizacion de actos que
impliquen un descrédito, menosprecio o humillacion de las victimas o de sus familias. Se ha
producido, en la legislacién penal espafiola, un paso involutivo hacia el Derecho Penal de
autor, llegando al extremo de que el “formar parte” de alguna manera de estas organizaciones
terroristas, “aunque sea en espiritu”, resulte suficiente para activar la respuesta penal. Vid.
SANZ MULAS, N., “De las libertades del Marqués de Beccaria, al todo vale de Glinther Jakobs.
El fantasma del enemigo en la legislacion penal espafiola”, Revista Electronica de Ciencia
Penal y Criminologia, 14-10, 2012, p. 17; CANCIO MELIA, M., “De nuevo: ¢”Derecho Penal” del
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Nos situamos ante una técnica propia del Derecho Penal del
enemigo®®®, en su manifestacién penitenciaria, que echa por tierra el
paradigma de individualizacion cientifica y el aura de reinsercion y
rehabilitacion que se pretendiéo dar a la ejecucion de la pena privativa de
libertad en Espafia®®. El régimen cerrado pierde en este punto su caracter
excepcional, para convertirse en el régimen de cumplimiento ordinario para
este tipo de delincuentes. El principio de legalidad, el de igualdad y la finalidad
resocializadora de la pena, ceden ante objetivos retribucionistas y practicas
penitenciarias inocuizadoras, que se justifican en base a una pretendida
situacién de excepcion provocada por el ataque de estos grupos criminales
contra el Estado. Se crea una suerte de limbo juridico®®, alejado del Estado

de Derecho, en el que priman los postulados defensistas, de seguridad y

enemigo?”, en Derecho penal del enemigo (JAKOBS, G./ CANCIO MELIA, M.), Civitas, Madrid,
2003, pp. 57 y ss.

38 E| controvertido modelo del Derecho Penal del enemigo tiene su origen en JAKOBS, G,
“Kriminalisierung im Vorfeld einer Rechtsgutverletzung”, Zeitschrift fur die gesammte
Strafrechtswissenchaft, n® 97, 1985, pp. 751 ss. La bibliografia sobre esta cuestion es
innumerable, por lo que sin animo exhaustivo citaremos: JAKOBS, G. / CANCIO MELIA, M.,
Derecho penal del enemigo, op. cit; SILVA SANCHEZ, J. M., La expansion del Derecho penal.
Aspectos de la politica criminal en las sociedades postindustriales, Civitas, Madrid, 2001, pp.
163 ss.; GRACIA MARTIN, L., “Sobre la negacién de la condicién de persona como paradigma
del "derecho penal del enemigo"’, Revista General de Derecho Penal, n® 2, 2004; PORTILLA
CONTRERAS, G., “El derecho penal y procesal del "enemigo". Las viejas y nuevas politicas del
seguridad frente a los peligros internos-externos”, en Dogmética y Ley penal. Libro homenaje a
Enrique Bacigalupo (coords. ZUGALDIA ESPINAR, J. M. / LOPEZ BARJA DE QUIROGA, J.),
Tomo |, Marcial Pons, Madrid, 2004, pp. 693 ss.; CANCIO MELIA, M., Los delitos de terrorismo:
estructura tipica e injusto, Editorial Reus, Madrid, 2010, pp. 24 ss. Una mencién sefialada,
dentro de los estudios de la aplicacion de politicas penales de excepcion a la delincuencia
terrorista, merece el planteamiento de LANDA GOROSTIZA, segun el cual el diagnostico y el
tratamiento del fendmeno terrorista, en la politica antiterrorista espafiola, como si fuera un
crimen contra la humanidad o una grave y sistematica violacién de los derechos humanos esta
actuando de multiplicador de la expansion y de la dureza del Derecho Penal en este ambito, al
tiempo que acentia sus contornos como Derecho Penal del enemigo. Cfr. LANDA
GOROSTIZA, J. M., “La sombra de los crimenes contra la humanidad en la politica
antiterrorista espafola: reflexiones criticas”, Revista Electronica de Ciencia Penal y
Criminologia, 12-10, 2010.

%9 | a clasificacion sistematica en primer grado no es la Unica manifestacidn penitenciaria de
esta legislacién de excepcion para la delincuencia terrorista. El acceso al tercer grado de estos
penados esta condicionado a mdltiples requisitos, recogidos en el articulo 72.6 de la LOGP,
distintos de los del resto de reclusos. Sobre esta cuestion vid. ACALE SANCHEZ, M.,
“Terrorismo, delincuencia organizada ..."”, op. cit., p. 350 y ss.; PUENTE GUERRERO, P., “La
regulacion de los delitos de terrorismo en la L.O. 5/2010. ¢Son los terroristas nuestros
“‘enemigos”?. Especial referencia a la libertad vigilada®, Revista de Derecho Penal y
Criminologia, n°® 93, 2011, pp. 83 y ss.

° La excepcionalidad penitenciaria trasciende el ambito normativo, llegando incluso a
eliminarse la competencia de los Jueces de Vigilancia Penitenciaria ordinarios, en cuanto que
garantes de los derechos del recluso, y creando un 6rgano judicial especifico para el control de
la actividad penitenciaria en relaciéon con estos reclusos: los Juzgados Centrales de Vigilancia
Penitenciaria.
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control. Creemos que este tipo de practicas no hacen sino alimentar el
argumentario victimista de estos grupos criminales, que se autoproclaman
frente al Estado como legitimos luchadores por diversas causas.

En segundo lugar, llama la atencién el hecho de que la redaccion del
articulo no requiere que la pertenencia del interno a la organizacion o grupo
criminal haya sido determinada en sede judicial, ya que no se hace alusion a
que la condena impuesta o la prision preventiva decretada estén relacionadas
con la comision de alguno de los ilicitos sancionados en los capitulos VI y VI
del Titulo XlIl del CP. La aplicacion del régimen cerrado podria derivarse, por
tanto, de la existencia de datos obtenidos mediante la observacion y vigilancia
del interno por parte de los funcionarios, que pudieran hacer creer que el
recluso ha sido captado por estos grupos en el interior del centro penitenciario.
A nuestro entender resulta absolutamente desproporcionada la aplicacion de
medidas de méaxima seguridad fundamentadas en simples sospechas, sin que
exista ningun dato objetivo que avale tal medida restrictiva de derechos.

En tercer lugar la remisiébn del recluso al régimen ordinario de
cumplimiento se condiciona a que muestre “signos inequivocos de haberse
sustraido a la disciplina interna de dichas organizaciones o bandas”. Se
establece como condicién un concepto impreciso, ya que la norma no explicita
qué debe entenderse como signo inequivoco. Ademas, resulta altamente
complejo para un interno que permanece la mayor parte del tiempo aislado en
su celda esgrimir cualquier tipo de muestra de haber finalizado su pertenencia
a cualquier tipo de organizacion criminal. Efectuando un paralelismo con los
requisitos establecidos, en el articulo 72.6 de la LOGP, para que este tipo de
internos acceda al tercer grado, podria pensarse que una peticion de perdén a
las victimas o una declaracién explicita de abandono de los medios y fines
terroristas seria suficiente a este respecto. No obstante, consideramos que
este tipo de practicas forman parte de un espectaculo expiatorio que carece
de sentido penitenciario y que so6lo da una respuesta fingida a las ansias
retribucionistas de la sociedad. Es cuestionable la sinceridad con la que se
puede efectuar un repudio de determinados fines politicos o religiosos cuando
este rechazo es el medio de obtencién de una situacién penitenciaria mas
benévola. Resulta ain mas cuestionable, si cabe, que un Estado de Derecho

condicione la libertad de un ciudadano al abandono del ejercicio de su
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derecho fundamental a la libertad ideoldgica y de pensamiento, en cuanto que
no soélo se exige el repudio de los medios violentos, sino también de los fines
politicos o religiosos que estan detras.

Consideramos que la aplicacion del régimen cerrado a internos
miembros de organizaciones criminales debe responder a los mismos criterios
establecidos para el resto de reclusos, esto es, a la existencia de una
peligrosidad extrema referida al individuo o de una inadaptacion manifiesta y
grave a la vida prisional ordinaria. La pertenencia al grupo criminal s6lo debe
ser relevante, en relacion con el sometimiento a un régimen de maxima
seguridad, en tanto en cuanto exista una conducta activa del recluso dentro de
la organizacion que ponga en riesgo bienes juridicos relevantes o la seguridad
y el orden dentro del centro®*.

V. “Participacién activa en motines, plantes, agresiones fisicas,
amenazas o coacciones”.

La participacion de un interno en actos de este tipo proporciona, sin
duda, un dato objetivo sobre su inadaptacion al medio penitenciario e, incluso,
sobre su peligrosidad en la medida en que estas acciones son llevadas a cabo
mediante el empleo de violencia. Sin perjuicio de ello, debemos manifestar
que la redaccion dada a este apartado del articulo 102.5 del RP, al igual que
en los casos examinados anteriormente, hace surgir ciertas dudas debido a su
imprecision.

En primer lugar, hemos de destacar que las acciones mencionadas por
el precepto son, a su vez, tipificadas como faltas muy graves en los apartados
a), b) y ¢) del, todavia vigente, articulo 108 del RP de 1981, si bien es cierto
gue este precepto, en lo que a materia disciplinaria se refiere, no explicita que
deba tratarse de una participacion activa. En aplicacion del régimen
disciplinario estas conductas pueden acarrear la imposicién de la sancion de

392

aislamiento en celda®™“, siempre y cuando se cumplan los requisitos

392

%1 vid. LEGANES GOMEZ, S., La evolucion..., op. cit., p. 83.
En este sentido, el articulo 111 del RP de 1981 -vigente en virtud de lo dispuesto en el

apartado tercero de la Disposicién Derogatoria del RP de 1996 dispone :
“Por razoén de las faltas cometidas podran ser impuestos los correctivos siguientes:

a) Aislamiento en celda que no podra exceder de catorce dias.

Este correctivo s6lo sera de aplicacién en los casos en que se ponga de manifiesto una
evidente agresividad o violencia por parte del interno, o bien cuando éste altere, reiterada y
gravemente, la normal convivencia en el Centro. En todo caso, la celda en que se cumpla la
sancion debera ser de analogas caracteristicas a las restantes del establecimiento.
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establecidos en el articulo 111 a) del RP de 1981, esto es, cuando “se ponga
de manifiesto una evidente agresividad o violencia por parte del interno, o bien
cuando éste altere, reiterada y gravemente, la normal convivencia en el
Centro”. La sancién de aislamiento puede alcanzar en caso de reincidencia,
en virtud de lo dispuesto por el articulo 42.3 de la LOGP*®, los 21 dias de
duracion. Teniendo presente tal posibilidad de reprimir esta clase de
conductas -lesivas tanto del orden regimental, como de la indemnidad fisica
de reclusos y funcionarios- se echa en falta en el articulo 102.5 d) del RP una
mayor concrecion de las caracteristicas de tales comportamientos que los
harian tributarios de la aplicacion del régimen cerrado, en tanto que
reveladores de algo mas que de “una evidente agresividad o violencia” o de
una alteracidn reiterada y grave de la convivencia, es decir, de una
peligrosidad extrema o una inadaptacibn manifiesta y grave Unicamente
controlables a través del régimen cerrado.

En segundo lugar debemos destacar que existe cierta contradiccion
entre el articulo 102.5 d) del RP y el articulo 91.3 del citado texto. Este
segundo precepto dispone el destino a departamentos especiales de aquellos
penados clasificados en primer grado “que hayan sido protagonistas o
inductores de alteraciones regimentales muy graves, que hayan puesto en
peligro la vida o integridad de los funcionarios, Autoridades, otros internos o
personas ajenas a la Institucién, tanto dentro como fuera de los
Establecimientos y en las que se evidencie una peligrosidad extrema”. Como
puede apreciarse, hay una equivalencia entre las conductas descritas por
ambos preceptos; no obstante, el articulo 91.3 alude a la induccién a tales
comportamientos, sin necesidad de que exista una participacion activa en los

mismos, al contrario de lo establecido en el articulo 102.5. Si bien es cierto

b) Aislamiento de hasta siete fines de semana, desde las dieciséis horas del sdbado hasta
las ocho del lunes siguiente.

¢) Privacion de permisos de salida por tiempo no superior a dos meses.

d) Limitacion de las comunicaciones orales al minimo de tiempo reglamentario, durante un
mes como MAaximo.

e) Privacion de paseos y actos recreativos comunes, en cuanto sea compatible con la salud
fisica y mental, hasta un mes como maximo.

f) Amonestacion’.
Idénticas previsiones se encuentran en el articulo 42.2 de la LOGP.
393 | apartado segundo del articulo 42 de la LOGP establece que la sancién de aislamiento en
celda “no podré exceder de los 14 dias”. No obstante el apartado tercero del referido articulo
dispone que “en los casos de repeticion de la infraccién, las sanciones podran incrementarse
en la mitad de su maximo”.
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que este articulo se refiere exclusivamente a la asignacion de las distintas
modalidades de vida dentro del régimen cerrado y no es, por tanto, aplicable
en materia de clasificacion, seria deseable una unificacion de criterios entre
ambos preceptos. No resulta coherente que para apreciar la peligrosidad o
inadaptacion propias del régimen cerrado se requiera que la participacion en
estas conductas sea de tipo activo, mientras que para la asignacion de la
modalidad de vida mas aflictiva dentro de las que componen el régimen
cerrado sea suficiente la induccion®®.

V. “Comisioén de infracciones disciplinarias calificadas de muy graves o
graves, de manera reiterada y sostenida en el tiempo”.

Resulta evidente que la vulneracion de las normas regimentales y de
convivencia realizada de un modo sistematico y sostenido en el tiempo,
pueden ser indiciarias de una falta de adaptacién del interno a la vida prisional
ordinaria. No obstante, una aplicacién del régimen cerrado respetuosa con el
principio de excepcionalidad requiere que la vulneracion del régimen
disciplinario revista ciertas caracteristicas.

En primer lugar, conforme al propio articulo 102.5 e) sera necesario
que las conductas infractoras sean constitutivas de faltas graves o muy
graves, tipificadas en los articulos 108 y 109 del RP de 1981. Entendemos que
en este aspecto la redaccién dada a este apartado del articulo 102.5 resulta
inadecuada, ya que no es suficiente la simple “comision”, sino que debe ser
necesario que ésta resulte acreditada en la imposicién de una sancion en el
preceptivo procedimiento sancionador. En segundo lugar y enlazando con lo
anterior, la reiteracion en la conducta infractora debe quedar probada de igual
modo, es decir con la imposicion de sanciones firmes®®. A estos efectos
traemos a colacién lo dispuesto por el articulo 235 del RP en relacién con la
apreciacion de reiteracion en la infraccion, conforme al cual: “habra repeticion
de la infracciobn cuando al interno responsable de la falta disciplinaria se le

hubiese impuesto con anterioridad otra u otras sanciones firmes por

%9 para soslayar los problemas derivados de la necesidad de participacién activa, impuesta por

el articulo 102.5 d) del RP, que podria dificultar la aplicacion del régimen cerrado a los
inductores de motines, plantes, agresiones fisicas o amenazas, algunos autores aluden a la
utilizacion a estos efectos del concepto penal de autor, ya que éste permite englobar sin
distingos ambas categorias de participantes. Cfr. ARRIBAS LOPEZ, E., El régimen cerrado...,
ogp. cit., p. 70. Enun spntido similar, vid. LEGANES GOMEZ, S., La evolucion..., op. cit., p. 84.
%% vid. LEGANES GOMEZ, S., La evolucion..., op. cit., p. 84.
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infracciones graves o muy graves Yy las correspondientes anotaciones en su
expediente no hubiesen sido canceladas”.
En tercer y Gltimo lugar esta reiteracion en conductas infractoras graves

o muy graves debe ser ponderada®

al lado del resto de factores que
menciona el articulo 63 de la LOGP en materia de clasificaciéon, por lo que no
puede ser considerada de manera aislada.

VI. “Introduccion o posesion de armas de fuego en el Establecimiento
penitenciario, asi como la tenencia de drogas toxicas, estupefacientes y
sustancias psicotropicas en cantidad importante, que haga presumir su
destino al trafico”.

La existencia en el interior de las prisiones de armas de fuego o de
drogas o0 substancias psicotropicas, ademas de constituir un problema
disciplinario, supone un grave riesgo para la salud de los internos®®’. Por ello
este factor contenido en el apartado f) del articulo 102.5 RP es indicativo no
sélo de inadaptacion sino también de peligrosidad. Sin embargo, hay que
recordar que el régimen disciplinario permite sancionar estas conductas. Asi,
segun lo establecido en el articulo 109 f) del RP de 1981°%, éstas constituirian
una infraccion grave. Consideramos, por lo tanto, al igual que hicimos en el
punto anterior, que para aplicar el régimen cerrado sera necesario que la
conducta infractora quede acreditada mediante la imposicion de una sancién
en el correspondiente procedimiento disciplinario y este hecho sea ponderado

en conjunto con los factores del articulo 63 de la LOGP.

3. ASPECTOS PROCEDIMENTALES DE LA APLICACION DEL REGIMEN
CERRADO.

La aplicacion del régimen cerrado a los internos en centros
penitenciarios, en calidad de penados, es el resultado de un procedimiento
administrativo, que finaliza con la aprobacion de una resolucion de
clasificacion en primer grado. En este procedimiento van a interactuar normas

penitenciarias y normas administrativas. No hay que olvidar que la

% vid. ARRIBAS LOPEZ, E., El régimen cerrado..., op. cit., p. 279.

%7 vid. ARRIBAS LOPEZ, E., El régimen cerrado..., op. cit., p. 280.

%% E| citado precepto tipifica como infraccién grave “introducir, hacer salir o poseer en el
establecimiento objetos que se hallaren prohibidos por las normas de régimen interior”.
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Administracion Penitenciaria, en tanto que parte de la Administracion General
del Estado, esta sometida a lo dispuesto en la LRJ-PAC. Esta necesidad de
acudir a diversas normas juridicas —LOGP, RP, RP de 1981, LRJ-PAC- para
conocer de manera exacta el procedimiento que conduce a la aplicacion del
régimen cerrado entendemos que resulta contraria a lo dispuesto por la regla
53.2 de las Reglas Penitenciarias Europeas, segun la cual la aplicacion de
medidas de alta seguridad debe producirse en el marco de procedimientos

claros®®,

3.1. EL PROCEDIMIENTO DE CLASIFICACION EN PRIMER GRADO

Como ya expusimos en los epigrafes anteriores, la ponderacion de los
criterios establecidos en el articulo 10 de la LOGP y el articulo 102.5 del RP -
peligrosidad extrema e inadaptacion a los regimenes ordinario y abierto- tiene
que realizarse en el marco de un procedimiento clasificatorio, bien inicial, bien
de revision de la clasificacion previa en el que se concluya la necesidad de
realizar una regresion del grado primariamente asignado”®. Los factores que
deben ser valorados a estos efectos aparecen recogidos en el articulo 63 de
la LOGP. El citado precepto alude -como ya tuvimos ocasion de comentar- a
factores psicolégicos, familiares, sociales, penitenciarios y penales, cuya
evaluacion dara lugar a la asignacion de un determinado grado penitenciario.

La obtencion de esta informacion hace necesario que entre la entrada
en prision del interno y la resolucion administrativa clasificatoria deba mediar
un lapso temporal, durante el cual pueda realizarse un estudio del recluso. Los
datos recabados durante este periodo resultan determinantes en la posterior
resolucibn administrativa. La normativa penitenciaria no establece una
duracion determinada de este tiempo de observacién, limitAndose el articulo

103.1 del RP a indicar que la propuesta de clasificacion inicial debe ir

%9 Vid. Regla 53.2 de la Recomendacion (2006) 2 del Comité de Ministros de los Estados

miembros sobre las Reglas Penitenciarias Europeas: “Deben establecerse procedimientos
claros para la aplicacion de medidas de este tipo a los internos”.

% vid. ARRIBAS LOPEZ, E., El régimen cerrado en el sistema penitenciario espafiol, op. cit.,
p. 113.
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precedida de un estudio del interno. La consecucion de todos estos datos es
tarea de los diversos profesionales que conforman los Equipos Técnicos*”.

El procedimiento administrativo de clasificacion comienza con la
recepcion en el Establecimiento Penitenciario del testimonio de la sentencia
firme condenatoria. A partir de ese momento la Junta de Tratamiento
dispondra de dos meses para emitir la correspondiente propuesta de
clasificacién inicial, tal y como dispone el articulo 103.2 del RP*%?. Conforme al
articulo 273 c) del RP corresponde a la Junta de Tratamiento “proponer al
Centro Directivo la aplicacién de lo dispuesto en el articulo 10 de la Ley
Organica General Penitenciaria a los penados y preventivos en quienes
concurran las circunstancias previstas en este Reglamento, previos informes
preceptivos del Jefe de Servicios y del Equipo Técnico”. Ademas de esta
prevision especifica, la competencia de la Junta de Tratamiento en relacion
con la propuesta de aplicacién del régimen cerrado también se puede derivar
del contenido de los apartados d) y e) del citado articulo reglamentario, los
cuales disponen que corresponden a dicho 6rgano las formulaciones de las

propuestas de grado inicial de clasificacion o regresion®®®. En parecidos

L El nimero de Equipos Técnicos en cada Centro Penitenciario, asi como organizacion,

funcionamiento y composicion se determinaran por el Consejo de Direccion de cada
establecimiento, tal y como dispone el articulo 274.3 del RP; no obstante el apartado segundo
del citado articulo dispone que podran formar parte del mismo:

“a) Un Jurista.

b) Un Psicologo.

¢) Un Pedagogo.

d) Un Sociélogo.

e) Un Médico.

f) Un Ayudante Técnico Sanitario/Diplomado universitario en Enfermeria.

g) (derogada)

h) Un Maestro o Encargado de Taller.

i) Un Educador.

j) Un Trabajador Social.

k) Un Monitor Sociocultural o Deportivo.

9 Un Encargado de Departamento”.

%2 vid. articulo 103.2 del RP:

“La propuesta se formulara en el impreso normalizado aprobado por el Centro Directivo en el
plazo maximo de dos meses desde la recepcion en el Establecimiento del testimonio de la
sentencia”.

9 vid. articulo 273 d) y e) del RP:

“La Junta de Tratamiento, sin perjuicio de las funciones del Centro Directivo y del Equipo
Técnico, ejercera las siguientes funciones: (...)

d) Formular, en funcién del estudio cientifico de la personalidad de los penados y de los datos e
informaciones de que se dispongan, las propuestas razonadas de grado inicial de clasificacion
y de destino al Establecimiento que corresponda, que se cursaran al Centro Directivo en el
plazo de diez dias.
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términos se enuncia el articulo 103.1 del RP*%*

, al atribuir a este organo la
propuesta de clasificacion inicial. Asi en la medida en que la aplicacion del
régimen cerrado se deriva, para el caso de los penados, de una previa
clasificacion inicial o regresion a primer grado sera en todo caso la Junta de
Tratamiento el 6rgano competente para efectuar las propuestas referidas a
estos extremos*®.

La Junta de Tratamiento es uno de los 6rganos colegiados que
componen el modelo organizativo de los Centros Penitenciarios. Partiendo de
la denominada potestad autoorganizativa de la Administracion —reconocida
por el articulo 103 de la CE*®- el articulo 79 de la LOGP sefiala que
“corresponde a la Direccibn General de Instituciones Penitenciarias del
Ministerio de Justicia la direccion, organizacibn e inspeccion de las
Instituciones que se regulan en la presente Ley salvo respecto de las
Comunidades Autonomas que hayan asumido en sus respectivos Estatutos la

ejecucion de la legislacidon penitenciaria y consiguiente gestion de la actividad

e) Proponer al Centro Directivo, en informe razonado, la progresién o regresion de grado y, con
caracter excepcional, el traslado a otro Centro penitenciario. También se podra proponer
razonadamente el traslado cuando existan razones de tratamiento que asi lo aconsejen”.

%% vid. articulo 103.1 del RP:

“La propuesta de clasificacion inicial penitenciaria se formulara por las Juntas de Tratamiento,
previo estudio del interno”.

% En la medida en que el articulo 106.5 del RP establece la observancia de las mismas
formalidades procedimentales para la resolucion de las propuestas de clasificacion inicial y de
regresion, todo lo expuesto en este epigrafe en relacién con la clasificacién inicial resulta
aplicable a la regresién de grado.

Vid articulo 106.5 del RP:

“Para la resolucion de las propuestas de progresion y de regresion de grado se observaran las
mismas formalidades, plazo y posible ampliacion del mismo que se prevén en el articulo 103
Bgra la resolucién de la clasificacion inicial”.

La potestad de autoorganizacién administrativa puede ser definida como el “conjunto de
facultades que la Administracién ostenta para organizar su estructura”, en orden a “la creacion,
supresién 'y modificacion de érganos administrativos y la atribucion de respectivas
competencias a estos 6rganos nuevos”. Constituye un poder juridico, en la medida en que
surte efectos juridicos frente a terceros —ciudadanos y funcionarios- y su ejercicio esta
habilitado por ley. En este sentido el articulo 103.2 de la CE dispone que “los drganos de la
Administracion del Estado son creados, regidos y coordinados de acuerdo con la Ley”. Esta
potestad de autoorganizacién administrativa estd sujeta a un determinado interés publico,
querido por la norma habilitante, que se concreta en la eficacia de la actividad administrativa. Al
respecto el articulo 103.1 de la CE dispone que “la Administracion Publica sirve con objetividad
los intereses generales y actia de acuerdo con los principios de eficacia, jerarquia,
descentralizacion, desconcentracién y coordinacién, con sometimiento pleno a la ley y al
Derecho”. Cfr. RECIO SAEZ DE GUINOA, J. M2, “Potestad organizatoria de las
Administraciones publicas, ordenacién de puestos de trabajo y control judicial’, Revista
Aragonesa de Administracién Publica, n° 32, 2008, pp. 267-268.
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penitenciaria™®’. Tomando como base estas previsiones el RP dentro de su
Titulo Xl regula la organizacion de los Establecimientos Penitenciarios,
recogiendo en el capitulo segundo los érganos colegiados y en consecuencia
la Junta de Tratamiento. Esta aparece configurada como el 6rgano rector del
tratamiento de los penados y de la intervencion sobre los reclusos en situacion
de prision preventiva’®,

La composicién de este 6rgano administrativo aparece regulada en el
articulo 272.1 del RP, segun el cual formaran parte del mismo:

“a) el Subdirector de Tratamiento o Subdirector Jefe de Equipo de
Tratamiento en los Centros de Insercion Social independientes; b) el
Subdirector Médico o Jefe de los Servicios médicos; c) el Subdirector del
Centro de Insercién Social, en los Centros de Insercion Social dependientes;
d) los Técnicos de Instituciones Penitenciarias que hayan intervenido, en su
caso, en las propuestas sobre las que se delibere; e) un trabajador social, que
haya intervenido sobre las propuestas sobre las que se delibere; f) un
educador o coordinador del Centro de Insercion Social que haya intervenido
en las propuestas; g) un Jefe de Servicios, preferentemente el que haya
intervenido en las propuestas”.

Al igual que sucede con el resto de 6rganos colegiados, la Junta de
Tratamiento es presidida por el Director de la prision -tal y como dispone el
articulo 280.2.32 del RP*®-; no obstante existen dos casos excepcionales
contemplados en el articulo 269.2 del RP, en los que la presidencia de los
organos colegiados no sera ejercida por el Director. Asi, cuando en el 6rgano
colegiado en cuestibn concurran el titular de un 6rgano directivo de la

Administracion o un funcionario designado a tal efecto por la Secretaria

497 Actualmente los Estatutos de Autonomia gue contemplan la asuncién de competencia

ejecutiva en materia penitenciaria son los de Aragén, Andalucia, Extremadura, Navarra, Pais
Vasco y Catalufia. Hay que sefialar que para el efectivo ejercicio de dicha competencia
ejecutiva, ademas de la prevision estatutaria, es necesario un acuerdo de transferencia, que
hasta el momento sélo ha tenido lugar en relacién con Catalufia.

% Vid. FERNANDEZ AREVALO, L. / NISTAL BURON, J., Manual de Derecho..., op. cit.,
p.318.

“99 Conforme al articulo 280.2.32 dentro de las atribuciones correspondientes al Director de un
Centro Penitenciario se encuentra la convocatoria y la presidencia de “los 6rganos colegiados
regulados en el capitulo Il de este Titulo, aprobar sus acuerdos para que sean eficaces y
ejecutarlos, asi como demorar su eficacia hasta la aprobacién superior, en su caso, del centro
directivo, en los términos previstos en el articulo 266 de este Reglamento”.
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General de Instituciones Penitenciarias*'®

, la presidencia serd asumida por
éstos. Como secretario de la Junta de Tratamiento actuara, con voz pero sin
voto, un funcionario del Centro designado por el Subdirector de Tratamiento,
conforme a lo dispuesto en el articulo 272.2 del RP*.

Partiendo de la remision a la LRJ-PAC, efectuada por el articulo 267.1
del RP*2, podemos sefialar que para la valida adopcién de cualquier acuerdo
por parte de la Junta de Tratamiento, y por tanto para la aprobacion de la
propuesta de clasificacion en primer grado, sera imperativa la presencia del
presidente y el secretario de la misma —o de quienes los sustituyan- asi como
de la mitad de los miembros del citado 6rgano*®. La adopcién del acuerdo
debe efectuarse por mayoria de los votos** no siendo admisible la
abstencion en la votacion fuera de los casos de recusacion o de deber de

abstencion*®. En caso de empate sera dirimente el voto del presidente**®.

419 E| articulo se refiere a la Secretaria de Estado de Asuntos Penitenciarios, actualmente

reconvertida en Secretaria General de Instituciones Penitenciarias.

“1 El régimen de sustituciones del presidente y secretario de la Junta de Tratamiento es el
mismo que el del resto de 6rganos colegiados, recogido en el articulo 269.1 del RP, segun el
cual:

“Conforme a lo establecido en el Capitulo 1l del Titulo Il de la Ley 30/1992, en caso de vacante,
ausencia o enfermedad y, en general, cuando concurra alguna causa justificada, el régimen de
sustituciones del Presidente, del Secretario y de los miembros de los érganos colegiados de los

Centros penitenciarios se regira por las siguientes reglas:

1.2 El Presidente ser& sustituido por el miembro del érgano colegiado de mayor jerarquia,
antigledad y edad, por este orden, de entre sus componentes, sin perjuicio de lo establecido
en el apartado siguiente y de lo dispuesto para la Junta Econémico-Administrativa en el articulo
278.3.

2.2 La sustitucion del Secretario se realizara por designacién del Presidente entre los
funcionarios destinados en el Establecimiento”.

“12 vid. articulo 267.1 del RP:
“Las normas de funcionamiento de los érganos colegiados se ajustaran a lo establecido en el

Capitulo 1l del Titulo Il de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, sin perjuicio de las
peculiaridades organizativas de las Comunidades Autbnomas con competencias ejecutivas en
materia penitenciaria”.

“13 A este respecto resulta de aplicacion el articulo 26.1de la LRJ-PAC segun el cual:

“Para la valida constitucion del 6rgano, a efectos de la celebracién de sesiones, deliberaciones
y toma de acuerdos, se requerird la presencia del Presidente y Secretario 0 en su caso, de
qluienes le sustituyan, y la de la mitad al menos, de sus miembros (...)”

4 Vid. articulo 26.4 LRJ-PAC conforme al cual en los 6rganos colegiados:

“Los acuerdos seran adoptados por mayoria de votos”.

5 Vid. articulo 267.3 del RP:

“Los miembros de los 6rganos colegiados de los Establecimientos penitenciarios no podran
abstenerse en las votaciones, aunque podran formular votos particulares que se incorporaran
al acuerdo adoptado”.

La regulacién del deber de abstencion y de la recusacion se encuentran en los articulos 28 y 29
de la LRJ-PAC.

1% vid. articulo 267.4 del RP:

“Los votos del Presidente, que serdn dirimentes en caso de empate, y de los miembros de los

drganos colegiados de los Centros penitenciarios tienen caracter personal e indelegable”.
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La propuesta de clasificacion debera de formularse, segun el articulo
103.2 del RP, en el impreso normalizado aprobado por el Centro Directivo,
que se concreta actualmente en el modelo contenido en la Instruccion
9/2007**". La propuesta constituye un acto de tramite no recurrible*'®. Una
vez alcanzado el acuerdo de propuesta éste sera remitido, en el plazo maximo
de diez dias*®, al Centro Directivo*® ya que es éste el 6rgano competente
para dictar la resolucibn administrativa final relativa a la clasificacion del

421

interno en primer grado™~ - segun establece el propio articulo 103.4 del RP-y

Vid. articulo 23.1 d) de la LRJ-PAC, conforme al cual le corresponde al presidente de un
6rgano colegiado “dirimir con su voto los empates, a efectos de adoptar acuerdos, excepto si
se trata de los 6rganos colegiados a que se refiere el nimero 2 del articulo 22, en que el voto
sera dirimente si asi lo establecen sus propias normas”.

“I7 La Instruccién 9/2007 fue modificada parcialmente por la Instruccién 5/2011.

La propuesta de clasificacion inicial ha de recoger los siguientes aspectos: la propuesta
razonada de grado, el programa individualizado de tratamiento, una propuesta de destino al
centro penitenciario correspondiente. Vid. FERNANDEZ AREVALO, L. / NISTAL BURON, J.,
Manual de Derecho..., op. cit., pp. 465 y ss.

“% En este sentido conviene recordar que el articulo 107.1 de la LRJ-PAC solo admite la
interposicion de los recursos de alzada y potestativo de reposicién contra aquellos actos de
tramite que “deciden directa o indirectamente el fondo del asunto, determinan la imposibilidad
de continuar el procedimiento, producen indefensiéon o perjuicio irreparable a derechos e
intereses legitimos”, caracteristicas que no son aplicables a la propuesta de clasificacion
efectuada por la Junta de Tratamiento.

19 vid. articulo 273.d) del RP, que dentro de las funciones de la Junta de Tratamiento incluye:
“Formular, en funcién del estudio cientifico de la personalidad de los penados y de los datos e
informaciones de que se dispongan, las propuestas razonadas de grado inicial de clasificacion
y de destino al Establecimiento que corresponda, que se cursaran al Centro Directivo en el
plazo de diez dias”.

Conviene aclarar en este punto que la Junta de Tratamiento dispone, segun el articulo 103.2
del RP, de un plazo de dos meses desde la recepcién del testimonio de la sentencia para
formular la propuesta de clasificacion, pero una vez ésta ha sido formulada se establece un
plazo de diez dias para su remisién al Centro Directivo, conforme al articulo 273.d) del RP.

*2% Seguin la Disposicion Adicional cuarta del RP “En el ambito de la Administracién General del
Estado, por centro directivo se entiende el érgano de la Administracion penitenciaria con rango
igual o superior a Direccién General que tenga atribuidas las competencias correspondientes”.
En la actualidad conforme al organigrama del Ministerio del Interior, aprobado por RD
400/2012, de 17 de febrero, la alusién reglamentaria al centro Directivo debe entenderse
referida a la Secretaria General de Instituciones Penitenciarias. Dentro de la misma la
competencia en materia de clasificacién de los internos la ostenta la Subdireccién General de
Tratamiento y Gestion Penitenciaria, conforme a lo dispuesto en el articulo 5.4.b) del citado RD
400/2012.

2L En materia de ratificacion de la propuesta de clasificacién por parte del Centro Directivo se
han ido estableciendo una serie de excepciones, mediante las cuales en determinados casos la
decisién adoptada por la Junta de Tratamiento deviene firme, o bien se delega la ratificacion en
el Director del centro. Estos supuestos que no afectan en modo alguno a la clasificacién en
primer grado —dada la afectacion de derechos fundamentales que ésta comporta- estan
contemplados en el articulo 103.7 del RP y en la Orden Ministerial 1127/2010, de 19 de abril.
La competencia del Centro Directivo en materia clasificatoria ha sido puesta en entredicho, en
alglin caso, por no respetar la judicializacion de la ejecucion de las penas prevista en el articulo
117.3 de la CE, llegando a reclamarse que la clasificacién —dada la afectacion de derechos que
conlleva- sea competencia del propio Juez de Vigilancia Penitenciaria, previa propuesta
clasificatoria de la Administracion. Cfr. TORRECILLA COLLADA, M? P, “Balance de la Ley
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que en consecuencia determinara el estatus juridico del mismo. ElI Centro
Directivo, en virtud de lo dispuesto por el precepto reglamentario antes citado,
dispone de un plazo de dos meses para dictar la resolucion definitiva; no
obstante, este plazo puede ser prorrogado hasta un maximo de dos meses
mas, si se aprecia la necesidad de observar con mayor detenimiento la
conducta del interno y la consolidacion de los factores positivos, segun
dispone el articulo 103.6 del RP. La Instruccion 9/2007, en su apartado 3.7,
impone la obligacion de que esta ampliacion del plazo de emision de la
resolucién sea acordada por escrito y comunicada al interno. Conforme a la
citada instruccion, no serd necesario que el Centro Directivo agote la totalidad
del plazo de ampliacion, de tal manera que en el momento en que considere
alcanzado el objetivo perseguido con la ampliacion debera emitir, sin demora,
la resolucion clasificatoria.

La resolucion administrativa por la cual se somete a un interno a las
normas propias del régimen cerrado debe estar motivada, es decir, ha de ser
razonada*?®>. Esta exigencia se deriva de la propia LOGP, que en su articulo
10 alude especificamente a esta necesidad de motivacion. La prevision
contenida en la norma orgénica es una plasmacion concreta, para el d&mbito
penitenciario, del principio general contemplado en el articulo 54.1.a) de la
LRJ-PAC, conforme al cual todas las decisiones administrativas limitativas de
derechos subjetivos o de intereses legitimos deben ser motivadas*?. Dada la
minoracion de derechos fundamentales derivada de la aplicacion del régimen
cerrado y las potenciales consecuencias negativas de tipo psicolégico que
este régimen de vida puede acarrear, la explicitacion por la Administracion de

los motivos que fundamentan su aplicacion consideramos que deberia ser

Orgénica General Penitenciaria tras treinta afios de vigencia. Necesidad de abordar algunas
reformas”, Diario La Ley, n° 7250, 2009.

42 En palabras del TS la motivaciéon de las resoluciones administrativas consiste en “un
razonamiento o en una explicacién, o en una expresion racional del juicio, tras la fijacién de los
hechos de que se parte y tras la inclusion de éstos en una norma juridica, y no solo es una
«elemental cortesia», como expresaba ya una Sentencia del Tribunal Constitucional de 17 julio
1981, ni un simple requisito de caracter meramente formal, sino que lo es de fondo e
indispensable, cuando se exige, porque sélo a través de los motivos pueden los interesados
conocer las razones que «justifican» el acto (...)”. Cfr. STS 523/2001, de 30 de enero, FJ 3°.

23 Vid. FERNANDEZ AREVALO, L. / NISTAL BURON, J., Manual de Derecho..., op. cit., p.
441.
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exigida de un modo mas riguroso***. Entendemos que del caracter
excepcional atribuido al régimen cerrado se deriva la exigencia de una
motivacion también excepcional, en la que se dé amplia cuenta del proceso
l6gico y juridico que determina la aplicacion del régimen de maxima
seguridad*®. En este sentido las resoluciones administrativas relativas a la
aplicacion del régimen cerrado deberian explicar -ademas de los factores
concretos que han llevado a la apreciacion de la peligrosidad o inadaptacion
del recluso- los métodos de diagnéstico empleados en su valoracion, los
motivos de eleccion de dichos métodos, asi como la idoneidad del régimen
cerrado en orden a rebajar el nivel de peligrosidad o inadaptacién del interno
frente a otros medios penitenciarios menos lesivos juridicamente. Sélo de este
modo se puede garantizar que el recluso pueda conocer suficientemente las
razones por las que es sometido a régimen cerrado, y ejercitar -si lo estima
necesario- su derecho de revision de esa fundamentacion administrativa por
parte de los 6rganos judiciales, asegurando asi la indemnidad de la tutela

judicial efectiva®?®.

24 |os Jueces de Vigilancia Penitenciaria han mostrado en varias ocasiones su preocupacion

por la deficiente motivacién de las resoluciones clasificatorias en primer grado penitenciario. El
criterio n® 39 de los Criterios de actuacion, conclusiones y acuerdos aprobados por los Jueces
de Vigilancia Penitenciaria en sus XIX reuniones celebradas entre 1981 y 2010 (texto refundido
y depurado actualizado a mayo de 2010) se establece: “1. Las Administraciones penitenciarias
y los 6rganos colegiados de los Establecimientos deberian, en cumplimiento de la Ley
Orgénica General Penitenciaria, motivar los acuerdos de clasificacion en primer grado y
también aquéllos adoptados en discrepancia con las propuestas de los Equipos de
Observacion y Tratamiento. (Aprobado por unanimidad).

2. En la reuniéon de 2005 se acuerda volver sobre el tema y reiterar a la DGIP la necesidad de
que, en cumplimiento de la LOGP, se motiven adecuadamente los acuerdos de clasificacién en
primer grado y también aquéllos adoptados en discrepancia con las propuestas de las Juntas
de Tratamiento de los Centros penitenciarios. (Acuerdo adoptado por unanimidad)”.

% En este sentido la ya citada STS 523/2001, de 30 de enero, FJ 3° in fine dispone: “La
motivacion ha de ser suficientemente indicativa, lo que significa que su extensién estara en
funcion de la mayor o menor complejidad de lo que se cuestione o de la mayor o menor
dificultad del razonamiento que se requiera, (...)”. Sin duda la determinacién de la peligrosidad
extrema o de la inadaptacién de un recluso no es una cuestion simple, por lo que sera
necesario una explicacion extensa de las razones que conducen a la Administracién a la
aJ:)reciacic')n de tales circunstancias.

% Este es el criterio sostenido por el TC en su STC 143/1997, de 15 de septiembre. En dicha
resolucién, relativa al mantenimiento en régimen cerrado de un recluso, el TC consider6
vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva debido a la falta de motivacion de la resolucién
administrativa. En el F.J 6° de la sentencia se establecio: “La estimacién del motivo de amparo
analizado debe conllevar la anulacién de las resoluciones judiciales recurridas. Pero asimismo
del acuerdo de 1 de julio de 1992 de la Junta de Régimen y Administracion del Centro
Penitenciario de Madrid Il, que dictd la resolucién revisada, a cuyo acto cabe atribuir la inicial
falta de motivacion exigible puesto que se fund6 de modo escueto en la inexistencia de una
evolucién favorable en la conducta del penado que deducia de los informes obrantes en el
expediente sin expresar, ni menos explicar, las causas objetivas de dicha carencia de
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La notificacion de la decision administrativa al interno afectado por la

misma no fue prevista en la LOGP. Ser4 el RP, en su articulo 95.2%"

, quien
imponga a la Administracion Penitenciaria la obligacion de comunicar al
penado la resolucion de aplicacion de régimen cerrado, dentro de las 72 horas
siguientes a la adopcion del acuerdo, asi como la posibilidad de recurrir dicha
decision ante el Juez Vigilancia Penitenciaria. La obligacién de comunicacion
al interno deriva, al igual que en el caso de la motivacion de la resolucion, de
un principio general del Derecho Administrativo*?®, contenido en este caso en
el articulo 58.1**° de la LRJ-PAC, conforme al cual toda resolucién
administrativa que afecte a derechos e intereses debe ser comunicada al
interesado. Teniendo presentes tanto la relacion de sujecion especial que une
al interno con la Administracién y el caracter particularmente restrictivo en
materia de derechos fundamentales propio del régimen cerrado, la afectacion
de derechos por parte del acuerdo clasificatorio en primer grado queda mas

que patente.

evolucién, maxime cuando la remisién tenia lugar respecto de unos informes en que tales
causas no aparecian y esta motivacién lo es también para el conocimiento del destinatario y
para que los 6rganos jurisdiccionales revisorios puedan examinar los fundamentos de la misma
y que en el caso no corrigieron, como antes se dice, esta deficiencia". Para un analisis
exhaustivo de esta sentencia vid. MALDONADO CANITO, P.J., “Régimen cerrado: Una
situacién excepcional que requiere una justificacién individualizada. (Comentarios a la luz de la
sentencia del Tribunal Constitucional 143/97 de 15 de septiembre)”’, Cuadernos de Derecho
Penitenciario, n° 2, 1998, pp. 38 y ss.

En parecidos términos se pronunciaba el TS, al establecer lo siguiente en la STS 7477/2003, de
25 de noviembre, FJ. 3° “Es reiterada la jurisprudencia (v. gr., sentencias de 5 de diciembre de
1997 y 12 de enero, de 1998) que declara que la Administracion Publica, mediante la
motivacion de sus actos, ha de permitir comprobar que su actuacién merece la conceptuacion
de objetiva, por adecuarse al cumplimiento de sus fines. El requisito de la motivacion, afiade
esta jurisprudencia, no se cumple con férmulas convencionales, sino que ha de darse razén del
proceso légico y juridico que determina la decision. A propésito del articulo 43 de la derogada
Ley de Procedimiento Administrativo, este Tribunal, recordando la doctrina sentada por el
Tribunal Constitucional, ha precisado en sentencia de 16 de junio de 1982 que la motivacion es
necesaria para el debido conocimiento de las razones de la decisiébn administrativa por los
interesados en términos que haga posible la defensa de sus derechos e intereses, y que debe
darse la misma en cada caso con la amplitud necesaria para tal fin, pues sélo asi puede el
interesado alegar después cuanto convenga para su defensa, sin verse sumido en la
indefensién que prohibe el articulo 24 de la Constitucién Espafiola”.

27 Vid. articulo 95.2 del RP gue, en materia de traslados de penados a departamentos de
régimen cerrado y en referencia al plazo de 72 horas para la comunicacién del acuerdo al Juez
de Vigilancia Penitenciaria establecido en el apartado primero, dispone: “En el mismo plazo, se
notificara al penado dicha resolucion, mediante entrega de copia de la misma, con expresion
del recurso que puede interponer ante el Juez de Vigilancia, conforme a lo dispuesto en el
articulo 76.2, f) de la Ley Orgéanica General Penitenciaria”.

%% Vid. FERNANDEZ AREVALO, L. / NISTAL BURON, J., Manual de Derecho..., op. cit., p.
441.

*2% vid. articulo 58.1 de la LRJ-PAC:

“Se notificardn a los interesados las resoluciones y actos administrativos que afecten a sus
derechos e intereses, en los términos previstos en el articulo siguiente”.
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La notificacion de la decision administrativa cumple dos finalidades
intimamente relacionadas con el derecho de defensa. Por un lado, pone en
conocimiento del recluso la resolucién de la Administracion Penitenciaria; por
otro lado, posibilita que en base a ese conocimiento el interno pueda decidir si
aquietarse o reaccionar frente a la aplicacién del régimen cerrado®®. Por ello
el contenido de la notificacion ha de atender a ambos aspectos, posibilitando
la informacion sobre el texto integro de la resolucion y sobre los recursos que
contra la misma se pueden interponer. En este sentido el articulo 95.2 del RP
dispone que la notificacion de la resolucion de pase a régimen cerrado se
efectuara “mediante entrega de copia de la misma, con expresion del recurso
gue puede interponer ante el Juez de Vigilancia”. Esta previsién reglamentaria
no es mas que una adaptacion para el ambito penitenciario del contenido del
articulo 58.2 de la LRJ-PAC, conforme al cual toda notificacion “(...) debera
contener el texto integro de la resolucidén, con indicacién de si es 0 no
definitivo en la via administrativa, la expresion de los recursos que procedan,
organo ante el que hubieran de presentarse y plazo para interponerlos, sin
perjuicio de que los interesados puedan ejercitar, en su caso, cualquier otro
gue estimen procedente”.

El caracter dinamico atribuido al tratamiento penitenciario, segun lo
establecido en el articulo 62 f) de la LOGP, determina la necesidad de adaptar
la clasificacion a las modificaciones que se produzcan en la personalidad y
comportamiento del recluso®*!. Por ello, los articulos 64.4 de la LOGP y 105.1
del RP, disponen que en el plazo maximo de seis meses se procedera a una
revision de la clasificacion. La Instruccién 9/2007 aclara que “el computo de
dicho plazo maximo se efectuara de fecha a fecha de la sesion de la Junta de
Tratamiento en la que se efectia la clasificacién o revision de grado”. Esta
obligatoriedad de revision de la clasificacién adquiere una especial relevancia
en relacién al primer grado. La severidad del régimen de vida asociado al
Mismo Yy sus potenciales consecuencias lesivas que para la salud del interno

en caso de sometimiento durante un periodo prolongado de tiempo, son

*9 Asi lo ha entendido el TS, que en su STS 2761/1998, de 30 de abril, FJ. 3° establecié: “Lo
importante y trascendente de toda notificacion es que llegue a conocimiento del interesado la
actuacion de la Administracién y ello en condiciones tales que le permita conocer el contenido
de la diligencia a fin de que pueda utilizar los medios de defensa oportunos”.

31 Vid. FERNANDEZ AREVALO, L. / NISTAL BURON, J., Manual de Derecho..., op. cit., p.
471.
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argumentos mas que suficientes para justificar la necesidad de revision del
acuerdo clasificador. Es mas, entendemos que estos argumentos avalan la
necesidad de que en relacion con el régimen cerrado se establezca un plazo
menor de revision**?, a pesar de que el tenor literal de los articulos 65.4 de la
LOGP y 105.1 del RP, dispone que los seis meses constituyen el tope maximo
para efectuar la revision de la clasificacion, pudiendo ésta efectuarse —en
consecuencia- en un tiempo menor. La Administracion Penitenciaria parece
haber sido consciente de esa necesidad y de la ausencia de una prevision
legal especifica al respecto. De tal modo que mediante las Instrucciones
9/2007 y 5/2011 ha establecido un plazo maximo de tres meses para la
revision de la clasificacion penitenciaria de los internos sometidos a régimen
cerrado.

Sin poner en duda que el fin alcanzado con estas previsiones
administrativas es absolutamente correcto y responde al caracter excepcional
y transitorio del régimen de maxima seguridad, hay que destacar, no obstante,
qgue el medio empleado resulta contrario al principio de legalidad y jerarquia
normativa. La LOGP no recoge en ninguno de sus articulos la existencia de un
plazo especifico de tres meses para la revision de los acuerdos clasificatorios
en primer grado, y tampoco encontramos tal prevision en el desarrollo
reglamentario de la norma organica. Asi pues, las instrucciones citadas
desbordan el marco de potestad que tienen asignado este tipo de
instrumentos normativos*®, al innovar respecto del contenido de las normas

legales que deben desarrollar. ElI argumentario juridico de la Administracion a

32 Conviene recordar a estos efectos la prevision contenida en el articulo 10.3 in fine de la

LOGP, segln el cual la permanencia de los internos destinados a establecimientos de
cumplimiento de régimen cerrado o departamentos especiales “serd por el tiempo necesario
hasta tanto desaparezcan o disminuyan las razones o circunstancias que determinaron su
ingreso”. Este principio de transitoriedad del régimen cerrado aparece reforzado en la
Instruccién 9/2007, conforme a la cual: “el tiempo que el interno esté en régimen cerrado ha de
ser el imprescindible para reconducir sus conductas y actitudes hacia el régimen ordinario”.

33 vid. articulo 21.1 LRJ-PAC relativo a las instrucciones y 6rdenes de servicio:

“Los organos administrativos podran dirigir las actividades de sus Organos jerarquicamente
dependientes mediante instrucciones y 6rdenes de servicio”.

Vid. articulo 51 LRJ-PAC:

“1. Las disposiciones administrativas no podran vulnerar la Constitucion o las Leyes ni regular
aquellas materias que la Constituciobn o los Estatutos de Autonomia reconocen de la
competencia de las Cortes Generales o de las Asambleas Legislativas de las Comunidades
Autébnomas.

2. Ninguna disposicion administrativa podra vulnerar los preceptos de otra de rango superior.

3. Las disposiciones administrativas se ajustardn al orden de jerarquia que establezcan las
leyes”.
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la hora de establecer, de marera unilateral, dicho plazo especifico de revision,
parte de una interpretacion totalmente forzada del contenido del articulo 92.3
del RP, conforme al cual la revision de la modalidad de vida asignada al
penado clasificado en primer grado se realizara cada tres meses. Notese que
el articulo 92.3 del RP se refiere de manera especifica a la revision de la
modalidad de vida, no mencionando en ningin momento la clasificacion®**.
Uniendo esta prevision reglamentaria y el contenido del articulo 72.4 de la
LOGP, segun el cual “en ningun caso se mantendra a un interno en un grado
inferior cuando por la evolucién de su tratamiento se haga merecedor a su
progresion”, la Instruccién 5/2011 concluye: “una interpretacion limitativa del
articulo 93.2 del Reglamento en el sentido de que dicha revisidon trimestral
Unicamente puede atafier a la modalidad vulneraria directamente el articulo
72.4 de la LOGP”. Consideramos que en aplicacion de una correcta técnica
juridica hubiese sido mas adecuado modificar el articulo 65.4 de la LOGP, en
el que se contiene la referencia al plazo de revisibn de la clasificacion
penitenciaria, incluyendo en el mismo una excepcion a dicho plazo para el
caso de la clasificacion en primer grado. De acuerdo con los principios de
legalidad y jerarquia normativa dicha modificacion en la ley organica debiera
ser trasladada al tenor del articulo 105.1 del RP.

Para el caso de internos clasificados en primer grado la revision de la
clasificacion puede dar lugar al mantenimiento del recluso bajo las normas de
régimen cerrado o a la progresion en grado, abandonando en consecuencia el
régimen de maxima seguridad. Con la intencién de dotar de unas especiales
garantias de objetividad al proceso de revision de la clasificacion de estos
reclusos, la legislacion penitenciaria establece ciertas especificidades en
relacion con el proceso revisorio comuan. Asi, el articulo 65.4 de la LOGP y el
articulo 105.3 del RP, establecen que cuando la Junta de Tratamiento
acuerde por segunda vez la calificaciébn en primer grado, el penado podra
solicitar que su préxima propuesta de clasificacion sea realizada por la Central

Penitenciaria de Observacién*®. Esta posibilidad del articulo 65.4 de la LOGP

3 vid. articulo 92.3 del RP:

“La asignacion de modalidad de vida se revisara en el plazo méximo de tres meses, se
notificara al interno y se anotara en su expediente personal”.

3 Vid. Articulo 70.1 a) de la LOGP, segtn el cual: “Para el debido asesoramiento en materia
de observacion, clasificacion y tratamiento de los internos, existira una Central Penitenciaria de
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es un complemento del mecanismo de revision en doble via administrativa
previsto, con caracter general, para todos los penados en el articulo 105.2 del
RP. EIl citado precepto reglamentario posibilita que cuando la Junta de
Tratamiento no acuerde proponer al Centro Directivo la progresion de grado,
es decir, reitere una misma clasificacion, esta decision debera ser notificada al
interno, quien podra solicitar la revision del expediente por el érgano de los
servicios centrales*®. Por lo tanto, ante una segunda clasificacién en primer
grado el interno podra solicitar que esa clasificacion sea revisada por el Centro
Directivo y que la siguiente propuesta clasificatoria sea efectuada, no por la
Junta de Tratamiento, sino por la Central Penitenciaria de Observacion®*’. Hay
que sefialar que en el supuesto de que la Junta de Tratamiento reitere la
clasificacion en primer grado la intervencion del Centro Directivo tiene que ser
solicitada por el recluso, no produciéndose ésta de modo necesario, al
contrario de lo que acontece en la clasificacion inicial o en la regresion de
grado, en los que la competencia resolutiva recae sobre el mismo.
Entendemos que esta ausencia de intervencion de los 6rganos centrales
resulta contraria a lo previsto en la regla 53.5 de las Reglas Penitenciarias
Europeas*®®, conforme a la cual “toda decisiéon de ampliacién del periodo de
aplicacion debe ser objeto de una nueva aprobacion de la autoridad
competente”.

Para el caso de los reclusos menores de 21 afios sometidos a régimen
cerrado se establecen, en la Instruccion 5/2011, unas medidas especificas en
materia de revision, que consisten precisamente en la remision obligada al

Centro Directivo del acuerdo adoptado por la Junta de Tratamiento en

Observacion, donde actuara un equipo técnico de especialistas con los fines siguientes: a)

Completar la labor de los Equipos de Observacion y de Tratamiento en sus tareas especificas”.
Conforme a los articulos 70.2 de la LOGP y 109.2 del RP la intervencion de la Central
Penitenciaria de Observacion también podra producirse en caso de que la clasificacion de un
interno resulte compleja o dudosa para la Junta de Tratamiento inicialmente encargada del
caso.

% Reiterando esta obligacion establecida en via reglamentaria, la Instruccion 5/2011 dispone
que los acuerdos de revision de los internos en régimen cerrado se remitiran al Centro Directivo
cuando el interno haya hecho uso expreso del derecho previsto en el articulo 102.5 del RP.

*3" Conforme al apartado 2° de la Disposicién Adicional 29 de la Ley 14/2000, de 29 de
diciembre, de Medidas fiscales, administrativas y del orden social, en relacién con el articulo
43.2 de la LRJ-PAC, el silencio administrativo en referencia a estas solicitudes del interno
tendra efectos desestimatorios.

4% Vid. ARRIBAS LOPEZ, E., El régimen cerrado en el sistema penitenciario espafiol, op. cit.,
p 293. El citado autor propone una modificacion reglamentaria en orden a introducir la
obligatoria intervencion del Centro Directivo, en caso de reiteracion de la clasificacion en primer
grado, con independencia de que dicha intervencion sea solicitada por el interno.
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determinados casos. Asi, cuando un interno que no haya alcanzado los 21
afios de edad lleve seis meses en régimen cerrado, todas las revisiones —
incluida la correspondiente a los seis meses- deberan remitirse a la Secretaria
General para su resolucion. De igual modo, deberan ser remitidos al Centro
Directivo los acuerdos revisorios de la Junta de Tratamiento que no hayan

alcanzado la unanimidad de sus miembros.

3.2. EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL DEL ARTICULO 95.3 DEL RP

Por via reglamentaria se ha introducido un mecanismo de aplicacion del
régimen cerrado que supone una total ruptura de la vinculaciébn automatica
entre clasificacion y aplicacion del correspondiente régimen penitenciario,
plasmada en el articulo 72.2 de la LOGP**. Asi, el articulo 95.3 del RP
dispone que “mediando motin, agresion fisica con arma u objeto peligroso,
toma de rehenes o intento violento de evasién, el traslado del penado a un
Establecimiento de régimen cerrado podra acordarse por el Centro Directivo,
aungue no se haya producido resolucién clasificatoria en primer grado, que,
en todo caso, debera efectuarse dentro de los catorce dias siguientes, dando
cuenta inmediatamente del traslado al Juez de Vigilancia”.

La realizacién en el interior de un centro penitenciario de hechos tan
graves como los enunciados por la norma, conlleva la necesidad de inocuizar
al interno infractor, mediante su aislamiento en relacién al resto de reclusos y
mediante su traslado a otro centro. La necesidad del traslado puede
justificarse en base al clima de tensién que tales comportamientos pueden
generar en una prision. La presencia fisica de estos internos en el interior del
centro puede propiciar nuevas conductas violentas por parte de otros
internos*°. Sentado lo anterior, la duda surge en relacién a la idoneidad -en
términos juridicos- del mecanismo adoptado por el RP para afrontar dichas

situaciones conflictivas.

3 Vid. articulo 72.2 de la LOGP:

“Los grados segundo y tercero se cumplirdn respectivamente en establecimientos de régimen
ordinario y de régimen abierto. Los clasificados en primer grado seradn destinados a los
establecimientos de régimen cerrado, de acuerdo con lo previsto en el nimero 1 del articulo 10
de esta Ley”.

4% vid. ARMENTA GONZALEZ-PALENZUELA, F.J. /| RODRIGUEZ RAMIREZ, V., Reglamento
Penitenciario comentado..., op. cit., p. 270.
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La regulacion ofrecida por el apartado tercero del articulo 95 asemeja,
en demasia, esta aplicacion del régimen cerrado a la imposicion de una
sancion de aislamiento, alterando los aspectos caracteristicos de dicho
régimen dibujados en el articulo 10 de la LOGP. En este supuesto, la
aplicacion de las normas regimentales de maxima seguridad se produce en
ausencia de un procedimiento clasificatorio previo, en el que se determine la
peligrosidad extrema o la inadaptacion manifiesta del recluso, tal y como
obligan los articulos 10 y 63 de la LOGP. En este aspecto hay que sefalar
que, si bien la comision de las conductas enumeradas por la citada norma
reglamentaria constituye un serio indicio de una posible peligrosidad o
inadaptaciéon del interno, dicha prognosis no aparece avalada por los
correspondientes informes de los especialistas de los Equipos Técnicos. Las
acciones que dan lugar a la aplicacion de este procedimiento especial del
articulo 95.3 del RP coinciden con las faltas muy graves, tipificadas en los
apartados a), b), c) y e) del articulo 108 del RP*! de 1981 —vigente en esta
materia-, que pueden dar lugar a la imposicion de la sancidén de aislamiento en
celda**?. En consecuencia, podemos apreciar que, al igual que sucede con la
aplicacion de las sanciones disciplinarias, en este caso el sometimiento a
régimen cerrado se produce como respuesta a la comision de una accién
tipica, antijuridica y culpable. El plazo concedido por el articulo 95.3 del RP
para que se produzca la imperativa clasificacion en primer grado del interno

también recuerda poderosamente al plazo de 14 dias, establecido por el

“41Vid articulo 108 a), b), ¢) y ) del RP de 1981:

“Son faltas muy graves:

a) Participar en motines, plantes o desérdenes colectivos, o instigar a los mismos si éstos se
hubieran producido.

b) Agredir, amenazar o coaccionar a cualesquiera personas dentro del establecimiento o a las
autoridades o funcionarios judiciales o de instituciones penitenciarias, tanto dentro como fuera
del establecimiento si el interno hubiera salido con causa justificada durante su internamiento y
aguéllos se hallaren en el gjercicio de sus cargos o con ocasién de ellos.

¢) Agredir o hacer objeto de coaccion grave a otros internos.

(...)

e) ntentar, facilitar o consumar la evasion”.

%2 vid articulo 111 a) del RP 1981:

“Por razon de las faltas cometidas podran ser impuestos los correctivos siguientes:

a) Aislamiento en celda que no podra exceder de catorce dias.

Este correctivo s6lo sera de aplicacion en los casos en que se ponga de manifiesto una
evidente agresividad o violencia por parte del interno, o bien cuando éste altere, reiterada y
gravemente, la normal convivencia en el Centro. En todo caso, la celda en que se cumpla la
sancion debera ser de analogas caracteristicas a las restantes del establecimiento”.
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articulo 42.2 de la LOGP**, para la duracién de la sancién de aislamiento en
celda. Las similitudes entre la sancion y esta aplicacién inmediata del régimen
cerrado trascienden igualmente en el hecho de que el articulo 253.2 del RP***
recoge la posibilidad de ejecutividad inmediata de la primera, en casos de
indisciplina grave tipificados en las letras a), b), c), d), e) y f) del articulo 108
del RP de 1981.

Si la normativa penitenciaria permite que en casos de motin, agresion
fisica con arma u objeto peligroso, toma de rehenes o intento violento de
evasion se pueda aislar de modo inmediato al recluso infractor mediante la
imposicién de una sancion, el caracter excepcional del régimen cerrado
resulta desvirtuado en este punto, ya que éste solo podra ser aplicado cuando
no existan otros mecanismos penitenciarios adecuados.

En cuanto a la necesidad de trasladar de prision al recluso conflictivo

hay que recordar que la idea de traslado®®

aparece, en la mayoria de los
casos, intimamente relacionada con la idea de clasificacion. Asi el articulo 31
del RP atribuye al Centro Directivo la competencia para ordenar los traslados
‘en base a las propuestas formuladas al efecto por las Juntas de Tratamiento

1 446

(...)”, esta prevision aparece reiterada en el articulo 95.1"", para el caso de

los reclusos sometidos a régimen cerrado. En consecuencia, para el traslado

del interno sera necesaria también su clasificacién previa en primer grado.

43 vid. articulo 42.2 de la LOGP:
“No podran imponerse otras sanciones que:

a) Aislamiento en celda, que no podra exceder de catorce dias. (...)".
*Vid. articulo 253.2 del RP:
“No obstante, en los supuestos previstos en el articulo 236.3, la Comision Disciplinaria podra
acordar la ejecucion inmediata de las sanciones de aislamiento en celda, cuya duracion
acumulada no supere los catorce dias, siempre que concurran los requisitos establecidos en el
apartado 2 del articulo anterior y sin perjuicio de que todas las sanciones impuestas deban ser
aProbadas por el Juez de Vigilancia”.
4> En materia penitenciaria por traslado habra que entender aquella medida en virtud de la que
se procede a excarcelar a un interno bien para hacerle pasar a otro Centro Penitenciario, bien
para acudir a un determinado lugar en el que se hace necesaria su presencia, como
dependencias judiciales o centros hospitalarios extrapenitenciarios. Cfr. FERNANDEZ
AREVALO, L./ NISTAL BURON, J., Manual de Derecho..., op. cit., p. 398.
4 Vid. articulo 95.1 del RP:
“El traslado de un penado desde un Establecimiento de régimen ordinario o abierto a un
Establecimiento de régimen cerrado o a uno de los departamentos especiales contemplados en
este Capitulo, competera al Centro Directivo mediante resolucién motivada, previa propuesta
razonada de la Junta de Tratamiento contenida en el ejemplar de clasificacion o, en su caso, en
el de regresiébn de grado. De este acuerdo se dara conocimiento al Juez de Vigilancia
Penitenciaria dentro de las setenta y dos horas siguientes a su adopciéon”.
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A la luz de lo expuesto podemos concluir que la opcién seguida por el
RP para atajar las graves conductas recogidas en el articulo 95.3 RP choca
frontalmente con la regulacion del régimen cerrado, establecida en la LOGP y
en los restantes preceptos del propio RP. Se generan de este modo lesiones a
los principios de legalidad y de jerarquia normativa, al mismo tiempo que se
producen contradicciones internas en la norma reglamentaria. Entendemos
que una posible solucion hubiese sido establecer para los casos descritos en
el articulo 95.3 del RP, dentro de la ejecutividad inmediata de las sanciones,
una posibilidad de traslado del interno -amparada juridicamente en la finalidad
de retencion y custodia de los penados atribuida a la Administracion
Penitenciaria en el articulo 1 de la LOGP, asi como en el deber de la misma
de velar por la integridad de los internos establecido en el articulo 4-. De este
modo quedaria indemne la regulacion del régimen cerrado, que continuaria
respondiendo a necesidades tratamentales manifestadas en un previo proceso
clasificador.

3.3. EL CONTROL JURISDICCIONAL DE LA CLASIFICACION

Para evitar excesos, arbitrariedades o desviaciones en la aplicacion de
preceptos legales, por parte de la Administracién penitenciaria®*’, en el
proceso clasificador, la LOGP establece dos vias de intervencion jurisdiccional
para el caso de penados sometidos a régimen cerrado. Dentro de un ambito
MAas genérico, no centrado especialmente en materia de maxima seguridad, el

articulo 76.2 f) dispone que corresponde al Juez de Vigilancia Penitenciaria®*®

*7 Vid. FERNANDEZ AREVALO, L. / NISTAL BURON, J., Manual de Derecho..., op. cit., p.
442.

48 | a figura del JVP aparece en el articulo 94.1 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del
Poder Judicial (LOPJ), segun el cual: “En cada provincia, y dentro del orden jurisdiccional
penal, habra uno o varios Juzgados de Vigilancia Penitenciaria, que tendran las funciones
jurisdiccionales previstas en la Ley General Penitenciaria en materia de ejecucién de penas
privativas de libertad y medidas de seguridad, emision y ejecucion de los instrumentos de
reconocimiento mutuo de resoluciones penales en la Unién Europea que les atribuya la ley,
control jurisdiccional de la potestad disciplinaria de las autoridades penitenciarias, amparo de
los derechos y beneficios de los internos en los establecimientos penitenciarios y demas que
sefiale la ley’.

Para la ejecucion de las penas por delitos competencia de la Audiencia Nacional el apartado 4
del citado articulo 94 establece la existencia de un érgano especifico, el Juzgado Central de
Vigilancia Penitenciaria (JCVP). Vid. articulo 94.4:
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(JVP) “resolver en base a los estudios de los Equipos de Observacion y de
Tratamiento, y en su caso de la Central de Observacion, los recursos
referentes a clasificacion inicial y a progresiones y regresiones de grado”.
Debemos recordar en este punto que la notificacion al interno de la resolucion
clasificatoria adoptada por el Centro Directivo debe incluir una mencién
expresa de la posibilidad de recurrir dicho acto ante el JVP, tal y como
establece el articulo 103.5 del RP. El recurso que procede en via judicial, ante
el JVP, contra la citada resolucién administrativa es el de queja*®. Si se
produce una desestimacion se podria interponer un recurso de reforma
conforme a lo dispuesto por la Disposicién Adicional 52 de la LOPJ**°. A su
vez, la decision del JVP podra ser recurrida en apelacion ante el tribunal
sentenciador, segun la citada D.A. 52 de la LOPJ**. La contradiccién existente
entre esta prevision de la D.A. 52 y el contenido del articulo 82.1.5° de la
LOPJ, que atribuye a las Audiencias Provinciales la competencia para conocer
de los recursos contra las resoluciones de los JVP, fue resuelta por el TS. La

Sala 22 del Alto Tribunal, reunida el 28 de junio de 2002, en Pleno no

“En la villa de Madrid, con jurisdiccion en toda Espafia, habra uno o varios Juzgados Centrales
de Vigilancia Penitenciaria que tendran las funciones jurisdiccionales previstas en la Ley
General Penitenciaria, descritas en el apartado 1 de este articulo, y demas que sefale la ley,
en relacién con los delitos competencia de la Audiencia Nacional. En todo caso, la competencia
de estos Juzgados Centrales sera preferente y excluyente cuando el penado cumpla también
otras condenas que no hubiesen sido impuestas por la Audiencia Nacional”.

49 | a ausencia de una norma procedimental especifica en materia penitenciaria conlleva que
no se concrete el plazo de interposicién en relaciéon con los recursos. Para paliar esta carencia
los Jueces de Vigilancia Penitenciaria optaron por el plazo de un mes, salvo que una ley o
reglamento establezcan un plazo diferente, en base a la aplicacién anal6gica de lo previsto en
el art. 114.2 de la Ley 30/1992. Vid. Criterios de actuacion, conclusiones y acuerdos aprobados
por los Jueces de Vigilancia Penitenciaria en sus XIX reuniones celebradas entre 1981 y 2010
(Texto refundido y depurado actualizado a mayo de 2010) Criterio 153.- Plazo para impugnar
un acto administrativo:

“El plazo para impugnar ante el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria cualquier acto o resolucion
de la Administracién penitenciaria, sera de un mes, salvo que la Ley o el Reglamento
establezcan cualquier plazo diferente. (Aprobado por mayoria)”.

5% vid. Disposicion Adicional (DA) 52.1 de la LOPJ:

“El recurso de reforma podra interponerse contra todos los autos del Juez de Vigilancia
Penitenciaria’. Vid. FERNANDEZ AREVALO, L. / NISTAL BURON, J., Manual de Derecho...,
OJI). cit., p. 466.

**Vid D.A. 52.2 de la LOPJ:

“Las resoluciones del Juez de Vigilancia Penitenciaria en materia de ejecucion de penas seran
recurribles en apelacion y queja ante el tribunal sentenciador, excepto cuando se hayan dictado
resolviendo un recurso de apelacidon contra resolucién administrativa que no se refiera a la
clasificacién del penado.

En el caso de que el penado se halle cumpliendo varias penas, la competencia para resolver el
recurso corresponderd al juzgado o tribunal que haya impuesto la pena privativa de libertad
mas grave, y en el supuesto de que coincida que varios juzgados o tribunales hubieran
impuesto pena de igual gravedad, la competencia correspondera al que de ellos la hubiera
impuesto en ultimo lugar”.
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jurisdiccional para unificacion de criterios, acordd, por mayoria, que la
competencia para conocer las apelaciones en materia de clasificacion
penitenciaria, corresponde al tribunal sentenciador. Este criterio tiene como
principal mérito imposibilitar que la Administracion Penitenciaria pueda elegir
la jurisdiccibn que ha de conocer una materia tan sensible como la

clasificacion*?

, ya que de otorgar dicha competencia a la Audiencia Provincial
del lugar donde se encuentre el establecimiento penitenciario, la
Administracion podria decidir el destino de un penado en funcion de la
orientacion jurisprudencial de dicho 6rgano jurisdiccional.

El segundo cauce normativo por el que el JVP puede conocer la
aplicacion del régimen cerrado a un penado se sitla en lo preceptuado por el
articulo 76.2 j) de la LOGP, segun el cual al JVP le corresponde “conocer del
paso a los establecimientos de régimen cerrado de los reclusos a propuesta
del Director del establecimiento”. Ese conocimiento aludido por la norma debe
interpretarse como imbuido de facultades de decision, constituyendo algo més
gue una mera dacion en cuenta. Asi pues, la prevision contenida en el articulo
76.2 j) debe conducir a un pronunciamiento judicial expreso en el que se
confirme o se niegue la legalidad del traslado®. Una previsién semejante a la
contenida en el articulo 76.2 j) de la LOGP figura en el articulo 95.1 del RP***;
no obstante, en este punto la regulacion reglamentaria resulta mas garantista,
ya gque recoge de manera explicita la obligacion de la comunicacion al JVP del
traslado de un penado a un establecimiento o departamento de régimen
cerrado, en el plazo de setenta y dos horas desde la adopcién del acuerdo

clasificador.

52 \iid TELLEZ AGUILERA, A., “El control jurisdiccional en el Derecho penitenciario espafiol”,

en Congrés Penitenciari Internacional: la funcié social de la politica penitenciaria, Generalitat de
Catalunya, Barcelona, 2006, p. 97.

53 Vid. ARRIBAS LOPEZ, E., El régimen cerrado en el sistema penitenciario espafiol, op. cit.,
p. 116.

*>*Vid. articulo 95.1 del RP:

“El traslado de un penado desde un Establecimiento de régimen ordinario o abierto a un
Establecimiento de régimen cerrado o a uno de los departamentos especiales contemplados en
este Capitulo, competera al Centro Directivo mediante resolucion motivada, previa propuesta
razonada de la Junta de Tratamiento contenida en el ejemplar de clasificaciéon o, en su caso, en
el de regresiébn de grado. De este acuerdo se dara conocimiento al Juez de Vigilancia
Penitenciaria dentro de las setenta y dos horas siguientes a su adopcién”.
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CAPITULO V.

MODALIDADES DE VIDA EN REGIMEN CERRADO

1. REGULACION REGLAMENTARIA Y PRINCIPIO DE LEGALIDAD

Tal y como expusimos en el capitulo Ill, una de las principales
vulneraciones del principio de legalidad en el ambito penitenciario es la
creacion, a través del articulo 91 del RP**®, de dos modalidades de vida dentro
del régimen cerrado: la referida a los departamentos especiales y la relativa a
los modulos o centros de régimen cerrado. Los departamentos especiales
estdn destinados a albergar a los internos extremadamente peligrosos,
mientras que en los centros o0 modulos de régimen cerrado se interna a los
reclusos manifiestamente inadaptados. Como ya tuvimos ocasion de
comentar, la peligrosidad y la inadaptacion -pese a aparecer interconectadas
en ciertos momentos- constituyen manifestaciones de problemas de etiologia
diversa. Un interno peligroso supone una amenaza para la vida o la integridad
fisica tanto de los restantes miembros de la comunidad carcelaria, como de la
sociedad extra penitenciaria -en caso de producirse una fuga-; no obstante, a
pesar de su peligrosidad extrema pueden ser sujetos que cumplen de manera
correcta las obligaciones regimentales. En cambio, un interno inadaptado
aungue no implique una amenaza para otras personas, Si supone un riesgo,
en este caso para la institucion penitenciaria, ya que impide el mantenimiento
del orden necesario para asegurar una convivencia pacifica. En consecuencia,
resulta coherente que peligrosidad e inadaptacion sean objeto de un abordaje

penitenciario diferenciado®®. Lo que escapa a toda l6gica juridica propia de un

**° vid. articulo 91.1 del RP:

“Dentro del régimen cerrado se establecen dos modalidades en el sistema de vida, segun los
internos sean destinados a Centros o moddulos de régimen cerrado o a departamentos
especiales”.

% La separacion entre internos peligrosos e inadaptados es una de las recomendaciones para
la gestion de reclusos de alta seguridad efectuada por COYLE en su Manual para el personal
penitenciario, texto empleado por organizaciones intergubernamentales y organismos
internacionales en los proyectos de reforma de los diferentes sistemas penitenciarios. Vid.
COYLE, A., La Administraciéon Penitenciaria en el contexto de los derechos humanos. Manual
para el personal penitenciario, Centro Internacional de Estudios Penitenciarios, Londres, 2009,
p. 72. Incluso podria afirmarse que la posibilidad de diferenciacion penitenciaria entre reclusos
peligrosos e inadaptados, en lo que a actividad regimental se refiere, ayuda en cierta medida a
la individualizacion cientifica de estos internos. Vid. FERNANDEZ BERMEJO, D., “El sistema
de ejecucion de condenas en Espafa: el sistema de individualizaciéon cientifica”, Estudios
Penales y Criminoldgicos, vol. XXXV, 2015, p. 130.
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Estado de Derecho es que el método elegido para su regulacion consista en
una innovaciéon del contenido de la ley desarrollada por la norma
reglamentaria, hasta el punto de crear dos realidades regimentales de méaxima
seguridad no previstas en sede organica.

El articulo 10 de la LOGP no incluye ninguna prevision expresa relativa
a una duplicidad de modalidades de vida dentro del régimen cerrado. Este
precepto se limita a prever, en el marco del Titulo | dedicado a los
establecimientos y los medios materiales, la existencia de establecimientos de
cumplimiento de régimen cerrado y de departamentos especiales a los que
seran destinados los penados o los preventivos extremadamente peligrosos o
inadaptados. Asi pues, atendiendo a una interpretacion sistematica de la
norma se concluye que la LOGP contempla la aplicacion del régimen cerrado
tanto en establecimientos penitenciarios de maxima seguridad, como en
departamentos especiales ubicados en establecimientos de régimen
ordinario™’. Se trata en suma de una diferenciacién puramente arquitecténica.

Continuando con una interpretacion sistematica del precepto, su
apartado tercero disipa cualquier duda respecto de una pretendida duplicidad
dentro del régimen cerrado, al establecer un Unico régimen para ambos
espacios arquitecténicos, sin diferenciar dos modalidades de vida dentro del
mismo. En esta linea el citado apartado dispone: “el régimen de estos centros
se caracterizara por una limitacién de las actividades en comun de los internos
y por un mayor control y vigilancia sobre los mismos en la forma que
reglamentariamente se determine (...)".

El propio concepto de modalidad de vida es un constructo

reglamentario, ya que no aparece contemplado en la LOGP. Ni tan siquiera el

" En la actualidad dentro del ambito competencial de la Secretaria General de Instituciones

Penitenciarias existe un Unico establecimiento penitenciario integramente destinado a albergar
reclusos a los que les haya sido aplicado el articulo 10 de la LOGP. Se trata del Centro
Penitenciario Puerto |, ubicado en la localidad de Puerto de Santa Maria, en la provincia de
Céadiz. Los internos de este centro son exclusivamente hombres. A fecha de 31/12/2014 el
namero de internos era de 218. Informacion facilitada por el sindicato ACAIP.

En la mayoria de los restantes centros penitenciarios de cumplimiento, a excepcion de los
Centros de Insercién Social, existen médulos de régimen cerrado o departamentos especiales.
No obstante hay que matizar que en la practica la clasificacién en primer grado de un penado o
la aplicacion del articulo 10 de la LOGP a un preventivo no siempre conducen a su destino a un
departamento especial 0 a un centro o modulo de régimen cerrado. En ocasiones estos
internos permanecen en modulos ordinarios, principalmente en el caso de internos condenados
o imputados por delitos relacionados con el terrorismo. Informacién facilitada por el sindicato
ACAIP.
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propio RP ofrece una precisiéon conceptual del término modalidades de vida,
limitAindose a establecer las caracteristicas regimentales de los espacios
fisicos en los que éstas son aplicadas*®.

El analisis de los desarrollos reglamentarios del articulo 10 de la LOGP
muestra también la inexistencia de una prevision relativa a la doble modalidad
de vida dentro del régimen cerrado. Como ya apuntamos en el capitulo III,
dentro de las modificaciones operadas en el RP de 1981 a través del RD
787/1984, de 28 de marzo, se encontraba la eliminacion de la duplicidad de
regimenes de vida dentro del régimen cerrado, contempladas en los articulos
46 y 47*° del citado reglamento. En el Preambulo del RD 787/1984 se

8 Vid. ARMENTA GONZALEZ-PALENZUELA, F. J. / RODRIGUEZ RAMIREZ, V., Reglamento
Penitenciario..., op. cit., p. 262.

% vid. Articulo 46 del RP de 1981:

“El régimen de los Establecimientos cerrados de régimen comun se ajustara a las siguientes
normas:

1.2 Los principios de seguridad, orden y disciplina informaréan con caracter prevalente la vida de
estos Establecimientos. Se cuidara especialmente de la observancia puntual del horario, de los
cacheos, requisas, controles numéricos, y del orden en los movimientos de los penados de
unas dependencias a otras.

2.2 Por razones de seguridad, las comunicaciones orales y escritas podran ser intervenidas
teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 51 de la Ley Organica General Penitenciaria.

3.2 El horario programado por la Junta de Régimen y Administraciéon abarcara todas las
actividades de los internos durante las veinticuatro horas del dia y serd obligatorio su
cumplimiento para todos los penados. Serd modificado para adecuarlo a las distintas
estaciones del afio, de forma que no tengan lugar actos colectivos ni desplazamientos de
grupos de internos después de que haya desaparecido la luz solar.

4.2 Los internos seran clasificados segun las exigencias del tratamiento, procurando mantener
la separacion entre los pertenecientes a los distintos grupos.

5.2 Las actividades deportivas y recreativas seran programadas y controladas, no
permitiéndose la participacion de un numero de internos que no pueda ser debidamente
controlado por los funcionarios de servicio.

6.2 Los internos podran recibir un paguete al mes de articulos autorizados”.

Vid. Articulo 47 del RP de 1981:

“El régimen de los Establecimientos cerrados de régimen especial, o Departamentos
especiales, se regulard por las siguientes normas:

1.2 Se ajustara a lo especificado en el articulo anterior, limitAndose las actividades en comudn y
el nimero de internos participantes.

2.2 Los principios de seguridad, orden y disciplina que informaran estos Establecimientos o
Departamentos estaran orientados, no so6lo a prevenir evasiones, sino principalmente evitar las
acciones violentas que han motivado el ingreso en los mismos.

3.2 Al ingreso de los internos en estos Establecimientos o Departamentos, seran destinados a
una dependencia en la que se mantendrd una vigilancia directa, debiendo salir al patio en
forma individual o en grupos reducidos y por el tiempo que permitan las horas de actividad
reglamentaria del Centro y el nimero de internos.

4.2 Cuando la actitud de los internos lo permita, pasaran a otra unidad en que se reducira el
aislamiento, pudiendo salir al patio en grupos que gradualmente estaran integrados por mayor
namero de internos.

5.2 Debera practicarse diariamente requisa de las celdas y cacheos de los internos y sus
pertenencias.

6.2 La comida se hara en las celdas y sera entregada con control directo de los funcionarios, no
permitiéndose que otros internos tengan acceso al interior de las celdas.
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afirmaba de manera categorica: “Se hacen desaparecer las dos clases de
régimen cerrado, comun y especial, contemplados actualmente, reduciéndolos
a uno solo, el comun, al no realizar tal distinciéon la propia Ley General
Penitenciaria”. Si bien es cierto que en la actualidad el RP vigente no habla de
clase de régimen sino de modalidad de vida, este cambio es simplemente
terminolégico. Independientemente de la denominacion juridica adoptada el
resultado practico es el mismo, esto es, la creacion via reglamentaria de dos
tipos de realidades regimentales no contempladas en la norma organica y
altamente invasivas en la esfera de los derechos fundamentales, aplicables a
los internos extremadamente peligrosos o inadaptados.

Entendemos que en lo relativo a esta creacion reglamentaria de una
duplicidad de modalidades de vida dentro del régimen cerrado, el problema
tiene su origen en la redaccion establecida en la propia LOGP. Resulta
inadmisible, desde una perspectiva juridica, que la regulacién del modo de
ejecucion mas severo de la pena privativa de libertad se limite a la laconica
expresion contenida en el apartado tercero del articulo 10 de la LOGP,
conforme al cual: “El régimen de estos centros se caracterizara por una
limitacion de las actividades en comun de los internos y por un mayor control y
vigilancia sobre los mismos en la forma que reglamentariamente se
determine”. Asi pues, la maxima manifestacion del poder punitivo del Estado
se soluciona legislativamente con una remisidbn a su posterior desarrollo
reglamentario, lo cual en el ambito juridico-penitenciario espafiol constituye
una auténtica tradicion. No olvidemos que histéricamente la regulacion de la
pena de prision recaydé en normas de caracter reglamentario, cuando no en

normas elaboradas por la misma Administracion*®°.

7.2 Por razones de seguridad, las comunicaciones orales y escritas seran intervenidas
conforme a lo dispuesto en el articulo 51 de la Ley Organica General Penitenciaria y s6lo seran
autorizadas, aparte lo dispuesto en el articulo 92, con sus familiares.

8.2 Los internos no podran recibir paquetes o encargos del exterior, pudiendo adquirir los
articulos autorizados en el economato o, en su defecto, por medio del demandadero del
Establecimiento, haciéndose la entrega en la forma prevista en la norma 6.2

9.2 Queda prohibida la adquisicion y distribucion de bebidas alcohdlicas.

102, Las Juntas de Régimen deberan estudiar la evolucién del comportamiento de los internos
sujetos a este régimen, previa peticiéon de informes a los funcionarios, procediendo a levantarlo
mediante acuerdo razonado tan pronto como se aprecien indicios de cambio de actitud. En
todo caso, los plazos para reconsiderar esta clasificacion se reducirdn a la mitad de los
establecidos en la Ley Organica General Penitenciaria para las propuestas de grado”.

% purante el siglo XIX y buena parte del siglo XX, hasta la aparicién de la LOGP en 1979, la
legislacion penitenciaria espafiola se albergd en diversos reglamentos y 6rdenes. Sobre las
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En una materia tan delicada como la ejecucion de la pena de prision
bajo un régimen de maxima seguridad, entendemos que la LOGP debiera
albergar el grueso de la regulaciéon, dada la grave afectacion de derechos
fundamentales. Conviene recordar en este punto el mandato contenido en el
articulo 25.2 de la CE, conforme al cual las limitaciones de los derechos
fundamentales del penado solo podran provenir del contenido del fallo
condenatorio, el sentido de la pena y la ley penitenciaria. Es mas, la propia
norma vulneradora del principio de legalidad, esto es el RP, efectia una
remision al citado principio en su articulo 3.2, al establecer que los derechos
de los internos solo podran ser restringidos cuando lo dispongan las leyes.

En consecuencia, la creacibn de dos dindmicas regimentales
diferenciadas dentro del régimen cerrado debe de efectuarse por la propia
LOGP, ya que en este caso lo que a simple vista pueden parecer cuestiones
de mera ejecucion esconden tras de si restricciones de derechos que
aumentan la carga aflictiva de la pena hasta el extremo de alterar la definicion
sustantiva de la misma. Tal y como expondremos en los siguientes apartados,
las limitaciones de derechos derivadas de la aplicacion de las dos
modalidades de vida del régimen cerrado -particularmente en el caso de la
referida a los departamentos especiales- se sittan en la frontera de las

practicas penitenciarias de aislamiento total.

2. CRITERIOS DE ASIGNACION DE MODALIDADES

Los criterios que determinan la aplicacion del régimen cerrado, segun lo
dispuesto en el articulo 10.1 de la LOGP, se concretan en la apreciacion de
una peligrosidad extrema o una inadaptacion del interno a los regimenes
ordinario y abierto. Sefialabamos en el capitulo IV que la peligrosidad extrema,
valorable a efectos de aplicacion de medidas regimentales de maxima
seguridad, ha de ser una peligrosidad de tipo criminal, entendiendo por tal
aguella que va dirigida a bienes juridicos esenciales y que posee unas altas
probabilidades de manifestacion. Tal peligrosidad puede ser originaria, esto

es, apreciada en funcién de los delitos que han dado lugar a la entrada en

distintas normas penitenciarias espafiolas a lo largo de la historia vid. BURGOS FERNANDEZ,
F., “Evolucion histérica de la legislacion penitenciaria en Espafia”, Anales de la Universidad de
Cadiz, n° 11, 1996, pp. 253-266.
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prision, o sobrevenida, es decir, valorada en relacion a hechos ocurridos con
posterioridad al encarcelamiento®®. En relaciéon a la inadaptacion
apuntdbamos que la genérica mencién a la inadaptacion a los regimenes
ordinario y abierto, contenida en el articulo 10 de la LOGP, ha sido
completada por el articulo 102.5 del RP exigiendo que la misma sea grave y
manifiesta. Este criterio de aplicacion del régimen cerrado se traduce en la
practica en la existencia de una contumacia por parte del interno en la
comision de faltas disciplinarias graves o muy graves. Asi entendidos,
peligrosidad e inadaptacion son dos criterios diferenciados, pese a que en
ocasiones puedan solaparse.

La utilizacién de estos criterios por parte del articulo 91 del RP a la hora
de asignar una u otra modalidad de vida dentro del régimen cerrado diluye la
distinciéon entre ellos, redirigiendo a ambos a un escenario de infracciones
disciplinarias por parte de los internos. Asi, segun el apartado segundo del
citado precepto: “seran destinados a Centros o modulos de régimen cerrado
aguellos penados clasificados en primer grado que muestren una manifiesta
inadaptacion a los regimenes comunes”. El destino a departamentos
especiales se acordara, segun el apartado tercero, para aquellos internos “que
hayan sido protagonistas o inductores de alteraciones regimentales muy
graves, que hayan puesto en peligro la vida o integridad de los funcionarios,
Autoridades, otros internos o personas ajenas a la Institucion, tanto dentro
como fuera de los Establecimientos y en las que se evidencie una peligrosidad
extrema”. Por lo tanto, para la aplicacion de una u otra modalidad de vida sera
imprescindible que el interno quebrante la disciplina penitenciaria, si bien para
la aplicacion de la modalidad relativa a los departamentos especiales se
requiere de modo acumulativo la evidencia de una peligrosidad extrema en el
interno®®?,

Son varias las criticas que nos suscita esta regulacién establecida en el

articulo 91 del RP. En primer lugar, la insoslayable necesidad de que se

%1 | a distincién entre peligrosidad originaria y derivada la tomamos prestada de ARRIBAS

LOPEZ. Cfr. ARRIBAS LOPEZ, E., El régimen cerrado en el sistema penitenciario espafiol, op.
cit., p. 109.

52 Vid. BRANDARIZ GARCIA, J. A., “Notas sobre el régimen penitenciario para penados
considerados extremadamente peligrosos: Departamentos especiales y F.I.LE.S. -1 (CD)",
Estudios penales y criminoldgicos, n° 24, 2001, p. 20; ARMENTA GONZALEZ-PALENZUELA,
F. J./ RODRIGUEZ RAMIREZ, V., Reglamento Penitenciario ..., op.cit., pp. 262-263.
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464

produzcan alteraciones regimentales imposibilita la aplicacion de cualquiera
de las dos modalidades a internos cuya extrema peligrosidad haya sido
evaluada en funcion de los ilicitos que han motivado su entrada en prision,
contradiciendo lo establecido en los apartados a), b), c) del articulo 102.5 del
RP, en los que se alude a los delitos cometidos*®®. De tal manera que, en
aplicacion estricta del articulo 91.3 del RP, se podria dar la paradoja de que
un interno clasificado en primer grado en base a una peligrosidad extrema
apreciada en funcién de su historial delictivo, no podria ser sometido a
ninguna modalidad de régimen cerrado, hasta que tal peligrosidad se
materialice en un acto de violencia en el interior de la cércel. Siendo patente la
necesidad de segregar a este tipo de internos en los que se evidencia una
peligrosidad extrema originaria antes de que se produzca un incidente
regimental, la solucion adoptada por la Administracién Penitenciaria consiste
en la aplicacion de la modalidad de vida menos restrictiva de derechos del
régimen de maxima seguridad, esto es la aplicada en los Centros o modulos
de régimen cerrado, aludida en el articulo 91.2 del RP**,

En segundo lugar, el apartado tercero del articulo 91 del RP sugiere
que las alteraciones regimentales en las que se pone en peligro la vida o la
integridad de personas pueden tener lugar tanto dentro como fuera de los
Establecimientos Penitenciarios. La posibilidad de considerar como alteracion
regimental la puesta en peligro de la vida o la integridad fisica acaecida en el
exterior de la prision resulta cuestionable. Las normas regimentales hacen
referencia a un &mbito de aplicacién intra-penitenciario®®, pues estan
destinadas a mantener el orden y la seguridad dentro del recinto carcelario®°®.
Ademas, la infraccion disciplinaria que tipifica comportamientos

potencialmente lesivos cometidos fuera de la prision, contenida en el articulo

“% vid. BRANDARIZ GARCIA, J. A., “Notas sobre el régimen penitenciario...”, op. cit., p. 16.
Vid. ARRIBAS LOPEZ, E., El régimen cerrado en el sistema penitenciario espafiol, op. cit.,

pé). 283y ss. ]
> Vid. ARRIBAS LOPEZ, E., El régimen cerrado en el sistema penitenciario espafiol, op. cit.,

p. 284,

%% | .a LOGP no ofrece una definicion de régimen penitenciario; para obtener un concepto del
mismo es necesario acudir al articulo 37.1 del RP, segun el cual: “Por régimen penitenciario se
entiende el conjunto de normas o medidas que persiguen la consecucidn de una convivencia
ordenada y pacifica que permita alcanzar el ambiente adecuado para el éxito del tratamiento y
la retencion y custodia de los reclusos”.

179



108 b) del RP de 1981%’ menciona Unicamente como sujetos pasivos a
autoridades, funcionarios judiciales o de instituciones penitenciarias, siempre y
cuando se hallen en el ejercicio de sus cargos o la agresion se produzca con
ocasion de estos. En este caso, una vez mas, asistimos a una colision entre

dos normas penitenciarias.

3. CARACTERISTICAS COMUNES A AMBAS MODALIDADES

El articulo 90 del RP*®® recoge las caracteristicas basicas del régimen
de vida aplicable a los internos sometidos a maxima seguridad; a groso modo
podemos decir que éstas se centran en la segregacion del interno y en la
intensificacion de la vigilancia y control sobre el mismo. Los aspectos
enunciados por el precepto son comunes, por tanto, a las modalidades de
departamentos especiales y centros 0 médulos de régimen cerrado.

La norma reglamentaria parte de las genéricas previsiones del articulo
10 de la LOGP, que en su apartado tercero alude a “una limitacion de las
actividades en comun de los internos” y a “un mayor control y vigilancia sobre

los mismos en la forma que reglamentariamente se determine”.

3.1. SEGREGACION, AISLAMIENTO E INOCUIZACION

7 La tipificacion como infraccién disciplinaria de conductas cometidas fuera de los centros

penitenciarios, contenida en el citado art. 108 b), asi como en los articulos 109 a) y 110 a) del
RP de 1981, contraviene el principio de jerarquia normativa, ya que el articulo 41.1 de la LOGP
dispone que “el régimen disciplinario de los establecimientos se dirigirA a garantizar la
seguridad y conseguir una convivencia ordenada”. Por lo tanto, las faltas disciplinarias deben
tomar como base, exclusivamente, las conductas que afectan a la seguridad y orden del interior
del centro penitenciario. Vid FERNANDEZ AREVALO, L. / NISTAL BURON, J., Manual de
Derecho Penitenciario, op. cit., p. 503.

%% vid. Articulo 90 del RP:

“Caracteristicas.

1. El régimen penitenciario de vida regulado conforme a lo establecido en el articulo 10 de la
Ley Orgénica General Penitenciaria, se cumplird en Centros o mddulos de régimen cerrado o
en departamentos especiales ubicados en Centros de regimenes comunes, con absoluta
separacion del resto de la poblacién reclusa.

2. En todo caso se cumplira en celdas individuales, caracterizandose por una limitacion de las
actividades en comun de los internos y por un mayor control y vigilancia sobre los mismos,
exigiéndose, de manera especial, el acatamiento de cuantas medidas de seguridad, orden y
disciplina elabore el Consejo de Direccion, previo informe de la Junta de Tratamiento. En
ningun caso, el régimen de vida para estos internos podra establecer limitaciones regimentales
iguales o superiores a las fijadas para el régimen de cumplimiento de la sancion de aislamiento
en celda.

3. En los centros con médulos o departamentos de régimen cerrado se disefiar4 un programa
de intervencién especifico que garantice la atencién personalizada a los internos que se
encuentren en dicho régimen, por equipos técnicos, especializados y estables”.
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El apartado primero del articulo 90 del RP establece la “absoluta
separacion del resto de la poblacion reclusa” en relacién con los internos de
régimen cerrado. De este modo se alude de manera expresa a la finalidad
segregadora e inocuizadora propia de esta tipo regimental. Con ello se tratan
de evitar las potenciales consecuencias lesivas para el orden y la seguridad
del centro derivadas de la interactuacion de los internos mas peligrosos e
inadaptados con el resto de la poblacion reclusa.

La segregacion no se aplica solo en relacion con los internos de
régimen ordinario, sino que se extiende al contacto entre los propios reclusos
de régimen cerrado, limitAndose las relaciones sociales entre ellos. En este
sentido hay que interpretar la prevision del apartado segundo del articulo 90
del RP, que reitera la “limitacién de las actividades en comun de los internos”.
Como tendremos ocasion de ver al analizar la dinAmica regimental diaria de
cada una de las modalidades de vida, esta reduccion de los espacios de
socializacion del interno se materializa en determinadas restricciones relativas
al numero de internos que pueden permanecer juntos durante las salidas al
patio, o durante las escasas actividades tratamentales a las que pueden optar.
Entendemos que esta practica segregativa puede resultar un arma de doble
filo. Si bien contribuye a evitar problemas de orden y seguridad dentro del
centro penitenciario, puede contribuir al mismo tiempo a generar
consecuencias negativas de indole psicoldgica*®® en los internos de régimen
cerrado que dificultarian su reincorporacion al régimen penitenciario

ordinario*’°.

%9 Son numerosos los estudios gue han abordado las consecuencias que para la salud, tanto

fisica como psiquica, provoca la falta de interaccion con otros seres humanos durante periodos
prolongados de tiempo. Dentro de las disfuncionalidades fisicas mas habituales en los internos
sometidos a aislamiento podemos citar los problemas cardiacos, gastrointestinales, migrafias,
fatiga, deterioro de la vista, agravamiento de otros problemas médicos preexistentes. Entre los
efectos psiquicos mas habituales encontramos psicosis, despersonalizacion, disminucion del
funcionamiento mental, insomnio, depresién. Para ver un resumen de los hallazgos médicos
sobre las consecuencias fisicas y psiquicas del aislamiento de reclusos, desde el siglo XIX
hasta la actualidad Vid. SHALEV, S., Libro de referencia sobre aislamiento solitario,
Universidad de Oxford, Oxford, 2009, pp. 19 y ss.

Aunque todas estas alteraciones variaran en intensidad y permanencia en funcién de variables
propias del sujeto, los especialistas en ciencias de la conducta afirman de modo tajante que
cualquier estado de aislamiento, por corta duracién que éste tenga, genera conflictos de
personalidad que pueden llega a ser irreversibles. Vid. MAPELLI CAFFARENA, B., “Contenido
y limites de la privacion de libertad (Sobre la constitucionalidad de las sanciones disciplinarias
de aislamiento)”, Eguzkilore. Cuaderno del Instituto Vasco de Criminologia, n® extraordinario
12,1998, p.101.

7% vid. BRANDARIZ GARCIA, J. A., “Notas sobre el régimen penitenciario...”, op. cit., p. 21.
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Una nueva manifestacion de la finalidad de aislamiento perseguida por
el régimen cerrado la encontramos en la alusién al principio celular, efectuada
por el apartado segundo del articulo 90 del RP al determinar que el régimen
de maxima seguridad “en todo caso se cumplira en celdas individuales”. Se
produce en este caso una inversion de la dindmica habitual penitenciaria,
consistente en el alojamiento de dos internos en cada celda, dando
cumplimiento efectivo para el caso del régimen cerrado a la prevision del
principio celular, contenida en el articulo 19.1 de la LOGP*"* y reiterada en el
articulo 13 del RP*"2, Ambos preceptos afirman que como norma general los
internos dispondran de una celda individual*”®, siendo casos excepcionales

aquellos en los que se permita compartir celda**; no obstante, la dindmica

"1 vid. Articulo 19.1 de la LOGP.

“Todos los internos se alojaran en celdas individuales. En caso de insuficiencia temporal de
alojamiento o por indicacién del Médico o de los equipos de observaciéon y tratamiento, se
podra recurrir a dependencias colectivas. En estos casos, los internos seran seleccionados
adecuadamente”.

2 Viid. Articulo 13 del RP.

“El principio celular.

1. El sistema penitenciario estara orientado por el principio celular, de manera que cada interno
disponga de una celda, salvo que sus dimensiones y condiciones de habitabilidad permitan,
preservando la intimidad, alojar a mas de una persona, en cuyo caso se podra autorizar
compartir celda a peticién del interno, siempre que no existan razones de tratamiento, médicas,
de orden o seguridad que lo desaconsejen.

2. Temporalmente, cuando la poblacién penitenciaria supere el nimero de plazas individuales
disponibles, se podra albergar a mas de un interno por celda.

3. En los establecimientos especiales y de régimen abierto podran existir dormitorios colectivos,
previa selecciéon adecuada de los internos que los ocupen”.

473 Hay sefalar que los preceptos citados no instauran un derecho a disponer de una celda
individual. Asi lo ha interpretado el TC, que en su sentencia 195/1995, de 19 de diciembre, FJ.
3 dispuso: "(...)si bien es cierto que tanto el articulo 19.1 LOGP, como el articulo 15
Reglamento Penitenciario establecen con caracter general que cada interno ocupara una celda
individual, asimismo admiten la posibilidad de convivencia de varios internos en la misma celda
por insuficiencia temporal de alojamiento u otras razones, sin que por ello hayan de
considerarse vulnerados los mencionados preceptos de la legislaciébn penitenciaria, que no
consagran un derecho subjetivo a habitacién o celda individual (...). Tal derecho tampoco
puede extraerse directamente del articulo 18.1 de la Constitucién, pues como ha tenido ocasion
de declarar este Tribunal en referencia al concreto ambito penitenciario, una de las
consecuencias mas dolorosas de la privacion de libertad es la reduccion de la intimidad de
quienes la sufren, de tal manera que solo podran ser consideradas lesivas de la intimidad
aquellas medidas que la reduzcan mas alla de lo que la ordenada vida en prision requiera
(SSTC 89/1987 y 57/1994), requisito que no concurre en el presente caso pues, como ya se ha
puesto de manifiesto, la propia legislacion penitenciaria prevé en determinados supuestos la
posibilidad de celdas compartidas".

" La multiplicidad de excepciones al principio celular hacen que esta alusion especifica al
mismo dentro del régimen cerrado no resulte ociosa, remarcando de esta manera que para el
caso de los reclusos de maxima seguridad no caben las excepciones. Vid. ARRIBAS LOPEZ,
E., El régimen cerrado en el sistema penitenciario espafiol, op. cit., p. 300.

182



real de las carceles espafiolas ha convertido la excepcion en la regla

general*’™.

3.2. INTENSIFICACION DE LA VIGILANCIA Y EL CONTROL

El reforzamiento de las medidas de control es otro de los aspectos
definitorios del régimen cerrado, recogido en el apartado segundo del articulo
90 del RP. Estas medidas enlazan directamente con las denominadas
P476 y

definidas por el mismo como aquellas “actuaciones encaminadas a garantizar

medidas de seguridad interior, reguladas en el articulo 65 del R

la seguridad interior de los Establecimientos”. Del examen de la enumeracion
de tales medidas contenida en el citado precepto se colige que éstas se
proyectan tanto sobre la persona del recluso, como sobre las instalaciones del
recinto carcelario. En este orden de cosas, el articulo 65 menciona de manera
explicita la observacion de los internos, los recuentos, los registros, los
cacheos, las requisas, los controles y las intervenciones. La reforma operada
en este articulo por el RD. 419/2011, de 25 de marzo incluyd, dentro del

catdlogo de medidas de seguridad, los cambios de celda y la asignacion

"> Sobre el riesgo de convertir la excepcidn en generalidad ya alertd el Consejo de Estado, en

su Informe Final sobre el Proyecto de Reglamento Penitenciario, de 11 de enero de 1996, en
los siguientes términos: “el articulo 13 enuncia un principio general (principio celular) que
conoce en el mismo articulo tantas excepciones (autorizacion, Establecimientos especiales y
de régimen abierto, concurrencia temporal de ciertas circunstancias) que, mas que un principio
realmente operante, se diria que es un objetivo propuesto como deseable. Lo mas grave es
que el proyecto refleja una tendencia expansiva de las excepciones previstas por el articulo
19.1 de la Ley Organica General Penitenciaria, con los consiguientes riesgos de que propicie
aplicaciones que desborden los limites legales”.

Los JVP también mostraron su preocupacion porque el principio celular constituya una
excepcion dentro de la realidad penitenciaria. Vid. Criterios de actuacion, conclusiones y
acuerdos aprobados por los Jueces de Vigilancia Penitenciaria en sus XIX reuniones
celebradas entre 1981 y 2010 (texto refundido y depurado actualizado a mayo de 2010), criterio
n° 95.

% Vid. Articulo 65 del RP:

“Medidas de seguridad interior.

1. Las actuaciones encaminadas a garantizar la seguridad interior de los establecimientos
consistiran en la observacioén de los internos, los recuentos de poblacion reclusa, los registros,
los cacheos, las requisas, los controles, los cambios de celda, la asignacion adecuada de
destinos y las actividades y cautelas propias de las salidas tanto fuera de los médulos como
fuera del establecimiento.

2. La intensidad de las medidas sefaladas en el apartado anterior se ajustara a la potencial
peligrosidad de los internos a que se apliquen, particularmente en los supuestos de internos
pertenecientes a grupos terroristas, de delincuencia organizada o de peligrosidad extrema,
respetandose, en todo caso, los principios a que se refiere el articulo 71.

3. Al fin sefialado en el apartado anterior, la Administraciébn penitenciaria podra constituir
grupos especializados de funcionarios”.
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adecuada de destinos. En relacidén con esta ultima medida hay que indicar que
la dinamica restrictiva del régimen cerrado imposibilita que los internos
sometidos a él puedan desempefiar otros trabajos o destinos dentro del
Establecimiento Penitenciario distintos de aquellas prestaciones personales
obligatorias, impuestas en el inciso final del articulo 29.2 de la LOGP, y
circunscritas en su caso por motivos de seguridad a la limpieza e higiene de
las instalaciones del espacio arquitecténico destinado a méxima seguridad*’”.
Cuestion distinta es la relativa a la incorporacion del cambio de celda
dentro de las medidas de seguridad, ya que ésta si es una practica
penitenciaria habitual sobre reclusos peligrosos o conflictivos. Las restrictivas
condiciones de intimidad en las que se desarrolla la vida en prision,
incrementadas notoriamente en el caso del régimen de maxima seguridad,
provocan que los internos obtengan en sus celdas un relativo margen de
intimidad, que contribuye a dotarlos de cierta estabilidad psiquica*®. Este
margen de equilibrio emocional se ve alterado al producirse un cambio de

celda, por lo que dicha decisidon no debe adoptarse de modo arbitrario y ha de

4’7 El articulo 29.2 de la LOGP sefiala en su inciso final que “todo interno debera contribuir al

buen orden, limpieza e higiene del establecimiento, siendo reglamentariamente determinados
los trabajos organizados a dichos fines”. Para el caso de los internos sometidos a régimen de
maxima seguridad la Instruccién 17/2011, sobre Protocolo de Intervencién y Normas de
Régimen Cerrado, dispone que los internos se encargaran de la limpieza de sus celdas y de las
Zzonas anejas a éstas, extendiendo esta obligacion a las zonas comunes en el caso de internos
recluidos en un Departamento Especial.

El articulo 29.2 de la LOGP finaliza su redaccion con una remision al reglamento para la
determinacion del catadlogo de puestos auxiliares en los cuales deben realizar los internos sus
prestaciones personales obligatorias. El RP vulnera esta prevision legal y atribuye en su
articulo 271 e) al Consejo de Direccion de cada centro la tarea de “determinar los puestos
auxiliares que requieran las necesidades del Establecimiento conforme a las normas de
desarrollo de este Reglamento”. La seleccidén de los internos que van a desarrollar estas
prestaciones personales obligatorias es atribuida a las Juntas de Tratamiento por el articulo
273 k) del RP. La correcta seleccién de internos cobra especial relevancia cuando los destinos
asignados se encuentran en zonas vulnerables de la prision, propicias para la evasion, o
cuando se realizan en los departamentos de ingresos y salidas, asi como zonas de carga y
descarga, debido a la posibilidad de que a través de estas vias se introduzcan en el interior del
centro objetos prohibidos. Sobre la exigencia de una correcta selecciéon de los internos a los
que se adjudican tales destinos alerta la Instruccién 3/2010, de Protocolo en Materia de
Seguridad.

"8 particularmente ilustrativo en este sentido resulta el AJVP de Las Palmas de 06 de agosto
de 1994: “El ser humano aborrece la rutina, pero al propio tiempo la persigue, pues en ella
logra encontrar la seguridad necesaria para el desarrollo de su personalidad (art. 10
Constitucién). Los internos no escapan a estas caracteristicas, antes al contrario, el reducido
mundo que pueden abarcar fisicamente les lleva a sobredimensionar el hecho tan simple, de
tener un espacio “propio”. Esta resolucion llega a afirmar que “es un derecho bésico de los
internos el de permanecer un tiempo razonable en una misma celda ya que los continuos
cambios minan el equilibrio de sus personas”.
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responder siempre a los principios de necesidad y proporcionalidad*®. La
jurisprudencia de los juzgados de vigilancia penitenciaria ha ido perfilando los
requisitos que debe cumplir esta medida de seguridad para no considerarse
como vulneradora de los derechos fundamentales de los reclusos. Asi, los
organos judiciales han establecido que la decision ha de estar motivada,
obedeciendo a una causa concreta®®®. Al mismo tiempo, ha de responder al
criterio de proporcionalidad, de tal manera que antes de su aplicacion han de
valorarse otras alternativas menos lesivas para la esfera juridica del interno*®.
La proporcionalidad de la medida también es valorada por los érganos
judiciales en funcién de la periodicidad con la que se produce el traslado*®.
Segun el apartado segundo del articulo 65, también en la redaccion
dada tras la reforma de 2011, las medidas de seguridad resultan graduables
en funcién de la peligrosidad de los internos, de tal manera que el precepto
establece un agravamiento de las mismas en relacion con internos
pertenecientes a grupos terroristas, delincuencia organizada o de peligrosidad
extrema, casos todos ellos reconducibles al régimen cerrado®®?;
particularmente si tenemos presente la prevision del articulo 102.5 c) del RP
gue anuda la pertenencia a organizaciones delictivas o bandas armadas con

la clasificacion en primer grado.

"% Vid. FERNANDEZ AREVALO, L. / NISTAL BURON, J., Manual de Derecho Penitenciario,
op. cit., p. 485.

% En este sentido se pronuncian, entre otros, el AAP de Valencia de 8 de marzo de 1995,
AJVP de Ceuta de 22 de octubre de 1991, AJVP de Almeria de 05 de mayo de 2003.

8L Sobre este particular el AJVP de Las Palmas de 06 de agosto de 1994 dispone: “Veamos si
la salvaguarda de la seguridad permite sacrificar la estabilidad del interno en su celda. Desde
un punto de vista interior, los cambios de celda no favorecen a esa finalidad, toda vez que el
interno cuando se traslada a una nueva celda sigue sometido al mismo régimen de registros y
cacheos. Es cierto que el cambio continuo de celda imposibilita que desde el exterior se pueda
conocer la ubicacién del interno dentro del Establecimiento, y que con ello se dificulta cualquier
intento de fuga. Ahora bien, no es ese el Gnico sistema, ni seguramente el mejor, para disuadir
tales intentos. Ante todo, el hecho de que la prisién se ubique en territorio insular ya puede
detraer cualquier tentativa en este sentido; y en segundo lugar existen otros mecanismos mas
eficaces (y que consta al proveyente que se aplican adecuadamente) tales como la vigilancia
externa del Centro y la intervencién de las comunicaciones del interno”.

82 El AJVP de Ceuta de 22 de octubre 1991 consideré abusivo el cambio de celda tres veces
por semana. El AJVP de las Palmas de 06 de agosto de 1994 calific6 como “duro golpe a su
estabilidad emocional” el cambio semanal de celda de un interno. EI AJCVP de 17 de diciembre
de 2003 alude al criterio de la periodicidad, entre otros factores, para deslindar el cambio de
celda motivado por una sancién encubierta, del traslado motivado por razones de seguridad.

83 También resultan incardinables estos supuestos, fruto de las modificaciones incluidas en el
citado apartado segundo del articulo 65 del RP, en la figura del FIES; no obstante, dado que
esta figura va a ser objeto de un tratamiento especifico en el Ultimo epigrafe de este capitulo, el
andlisis de la incidencia de esta modificacion reglamentaria de 2011 sobre la citada materia se
efectuara mas adelante.
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Cualquier medida de seguridad adoptada debe respetar las

limitaciones establecidas por el articulo 71.1 del RP*®*

, que se concretan en la
observancia de los principios de proporcionalidad y necesidad, asi como en el
respeto a la dignidad y los derechos fundamentales*®®.

Ademas de los cacheos y requisas diarios, previstos en el articulo 93.1
del RP*®* y que seran abordados de modo especifico en el apartado siguiente,
debemos destacar en este momento una serie de medidas de custodia
especifica referidas a estos internos que se establecen por parte de la
Administracion Penitenciaria via instruccion. Asi la Instruccion 3/2010, sobre
Protocolo de Actuacion en Materia de Seguridad, establece la realizacion de
inspecciones oculares periddicas sobre internos sometidos a régimen cerrado.
En relacion con las denominadas rondas nocturnas llevadas a cabo por los
funcionarios de vigilancia como medida de control, la citada instruccion
aumenta la intensidad de las mismas en relacion a los internos de maxima
seguridad, recomendando que el intervalo temporal entre ellas no sea superior
a una hora*®’. Si bien estas rondas nocturnas deben realizarse a través de los

pasillos de las celdas, patios u otras dependencias externas, la prevision

% Vid. Articulo 71.1 del RP:

“Principios generales.

1. Las medidas de seguridad se regiran por los principios de necesidad y proporcionalidad y se
llevaran siempre a cabo con el respeto debido a la dignidad y a los derechos fundamentales,
especialmente las que se practiquen directamente sobre las personas. Ante la opcion de utilizar
medios de igual eficacia, se dard preferencia a los de caracter electrénico”.

% La dinamica de los Centros Penitenciarios implica la repeticién continuada de multiples
actividades, entre ellas las relacionadas con la seguridad. La rutina en la ejecucion de las
tareas de vigilancia y control puede conllevar una pérdida de perspectiva en relacién con los
principios de necesidad y proporcionalidad de la medida, ya que la mecanizacién impide la
adaptacion a las circunstancias o al contexto. Vid. ARMENTA GONZALEZ-PALENZUELA, F. J.
/ RODRIGUEZ RAMIREZ, V., Reglamento Penitenciario ..., op. cit., p. 222.

La relevancia del respeto a los principios de proporcionalidad y necesidad se refuerza si
tenemos en cuenta los efectos psicolégicos derivados del sometimiento del recluso a unas
mayores medidas de control y vigilancia. Bajo unas condiciones extremas de control, como son
las del régimen cerrado, los internos tienen pocas vias de ejercer su autonomia personal, por lo
que se vuelven totalmente dependientes de la institucion penitenciaria, lo que puede
convertirlos en disfuncionales para a una vida en sociedad. Vid. SHALEV, S., Libro de
referencia sobre aislamiento solitario, op. cit, pp. 30-31.

* Vid. Articulo 93.1 del RP.

“1. El régimen de los departamentos especiales se ajustara a las siguientes normas:

(...)

2.2 Diariamente debera practicarse registro de las celdas y cacheo de los internos. Cuando
existan fundadas sospechas de que el interno posee objetos prohibidos y razones de urgencia
exijan una actuacién inmediata, podra recurrirse al desnudo integral por orden motivada del
Jefe de Servicios, dando cuenta al Director. Este cacheo se practicara en la forma prevista en
el articulo 68”.

8" El intervalo maximo de las rondas nocturnas en relacion a los reclusos de régimen ordinario
es de dos horas, conforme a lo dispuesto por la Instruccion 3/2010.
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especifica de inspecciones oculares referida a los internos de régimen cerrado
posibilita que la inspeccion ocular se realice en la propia celda, y para este
supuesto la Instruccién 3/2010 exige la presencia del Jefe de Servicio. La
articulacion de estas medidas de control nocturno debe realizarse dentro de la
limitacion establecida en el articulo 25 de la LOGP, en el cual se garantizan a
cualquier interno, con independencia de su régimen penitenciario, ocho horas
de descanso nocturno®®®,

La competencia para la ejecucion de medidas de seguridad interior

P* a los funcionarios

corresponde, segun lo previsto por el articulo 64 del R
de los Cuerpos de Instituciones Penitenciarias. Se entiende que esta
referencia abarca cualquier funcionario integrado en cualquiera de los siete
Cuerpos existentes en la actualidad, esto es, Ayudantes, Especial, Técnicos
Sanitarios, Facultativo, Técnico y Capellanes. Pese a la vocacion
reglamentaria de comprometer en la tarea de velar por la seguridad del centro
a todo el personal funcionario sin distincion, la realidad de las prisiones
muestra que esta labor recae principalmente sobre el Cuerpo de Ayudantes*®.
El articulo 64 del RP establece una excepcion a la competencia de los
funcionarios de Instituciones Penitenciarias en relaciébn con la seguridad
interior de las prisiones, remitiendo a la Disposicion Final Primera de la LOGP.
La norma orgénica dispone que en caso de alteraciones graves acaecidas en
un centro la autoridad penitenciaria podra recabar la intervencion de los

Cuerpos de Seguridad del Estado®*. En tal caso éstos asumiran la direccién

8 Curiosamente el traslado al RP de esta previsiébn de ocho horas de descanso nocturno se

realiza en el articulo 77.2, ubicado en capitulo Il del Titulo Il del RP dedicado al régimen
ordinario, no incluyéndose ninguna prevision en tal sentido en el capitulo 11l del citado Titulo en
el que se regula el régimen cerrado. Sin duda ello obedece a la nefasta técnica juridica
empleada en la elaboracion del RP.

En cuanto a la privacién de suefio de los penados o detenidos, hay que recordar que ésta
constituye una técnica de tortura. Asi lo denuncia la ONG Amnistia Internacional en su informe
sobre la tortura elaborado en 2014. Cfr. AMNISTIA INTERNACIONAL, La tortura en 2014. 30
afios de promesas incumplidas, mayo, 2014, p. 24.

89 vid. Articulo 64 del RP:

“Competencia.

La seguridad interior de los Establecimientos corresponde, salvo en los casos previstos en la
disposicion final primera de la Ley Organica General Penitenciaria, a los funcionarios de los
Cuerpos de Instituciones Penitenciarias, con arreglo a los cometidos propios de cada unoy a la
distribucion de los servicios acordada por el Director del Establecimiento”.

49 Vid. ARMENTA GONZALEZ-PALENZUELA, F. J. / RODRIGUEZ RAMIREZ, V., Reglamento
Penitenciario ..., op. cit., pp. 209-210.

1 | as Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, o en su caso las correspondientes Policias
autonOmicas, tienen encomendada la seguridad exterior de los Centros Penitenciarios, en
virtud de lo establecido por el articulo 63 del RP.
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regimental del centro, conservando la autoridad penitenciaria la direccién en lo
gue a materia tratamental se refiere. Independientemente de este supuesto, la
Disposicion Final Primera de la LOGP recoge en su apartado segundo una
prevision especifica para los espacios penitenciarios de régimen cerrado,
conforme a la cual: “Independientemente del supuesto considerado en el
namero anterior, los Ministerios de Justicia e Interior podran acordar, por
razones de seguridad publica, que la custodia y la vigilancia interior de un
establecimiento cerrado o de un departamento especial de éste corresponda a
los Cuerpos de Seguridad del Estado”. Hasta el momento este mecanismo
previsto en la LOGP soélo ha sido empleado una vez, concretamente fue
activado mediante Orden de la Presidencia del Gobierno de 26 de octubre de
1983, en la prision de Herrera de la Mancha que en aquel momento estaba
dedicada en su integridad a reclusos de régimen cerrado®®?.

Mencion especial nos merece, en relacibn con la atribucion
competencial en materia de seguridad interior de los establecimientos
penitenciarios, la posibilidad abierta por el articulo 41.3 c) de la Ley 5/2014, de
4 de abril, de Seguridad Privada, segun el cual: “Cuando asi se decida por el
organo competente, y cumpliendo estrictamente las 6rdenes e instrucciones
de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, podran prestarse los siguientes
servicios de vigilancia y proteccion: c) La vigilancia de otros edificios o

instalaciones de organismos publicos”. En le medida en que la letra a) del

92 vid. RODRIGUEZ YAGUE, C., “Politica penitenciaria antiterrorista en Espafia...”, op. cit., p.
4; GARRIDO GUZMAN, L., Estudios penales y penitenciarios, Edersa, Madrid, 1988, p. 191.

El Centro penitenciario de Herrera de la Mancha fue la primera prision espafola categorizada
como de méxima seguridad. Durante sus primeros afios de funcionamiento se llevaron a cabo,
por parte de algunos funcionarios del centro, diversas agresiones y vejaciones a reclusos, lo
que propicié que se interpusiera una querella firmada por 36 letrados ante el Juzgado de
Primera Instancia e Instruccién de Manzanares. La mas que cuestionable actuacién del juez
instructor de la causa motivo la presentacién de una segunda querella, ante la Audiencia
Nacional, firmada por mas de 100 abogados de diversos colegios de toda Espafa, por los
delitos de torturas, coacciones, violacion de la correspondencia y privaciones indebidas. Tras
un surrealista periplo judicial el caso fue sentenciado por la Audiencia Provincial de Ciudad
Real (Sentencia de 17/03/1984) considerando que los hechos eran constitutivos del delito
tipificado en el articulo 187.5 del CP de 1973, consistente en la aplicacion de rigor innecesario
e imposicién de privaciones indebidas a un recluso por parte de un funcionario de prisiones. La
sentencia fue recurrida, con la esperanza de lograr una condena por torturas, pero el TS, en
sentencia n® 694/1985 de 5 de julio, dictaminé que los actos de los que fueron objeto los
penados de la prision de Herrera de la Mancha no podian ser considerados como tortura, si
bien para algunos de los acusados agravo el fallo de la sentencia recurrida apreciando un delito
de malos tratos cometido por funcionario publico y sancionado en el articulo 204 bis del CP de
1973. Para un andlisis detallado de los hechos ocurridos en la prision de Herrera de la Mancha,
vid. LORENZO RUBIO, C., Cérceles en llamas, op. cit., p. 306; REVUELTA, M., Sumario 22/79
Herrera de la Mancha. Una historia ejemplar, La piqueta — Queimada, Madrid, 1980.
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citado precepto otorga la posibilidad de que empresas privadas se encarguen
de la vigilancia del perimetro exterior de las prisiones, una interpretacion
expansiva del contenido de la letra c) puede dar lugar a que estas empresas
adquieran atribuciones de vigilancia interior*®*. Esta posibilidad resulta
altamente peligrosa en cualquier caso*®*, pero especialmente en el supuesto
de los recintos penitenciarios de régimen cerrado. La nula formacion de los
vigilantes privados en materia penitenciaria, su ausencia total de
conocimientos sobre el modo correcto de afrontar la relacion diaria con
internos sometidos a un régimen de maxima seguridad y la aplicacion de las
l6gicas mercantiles basadas en la binomio coste-beneficio, crean un escenario
propicio para el surgimiento de graves incidentes en el interior de los espacios
de régimen cerrado.

El articulo 90.2 del RP realiza una nueva alusion al endurecimiento de
la vigilancia y el control al disponer que los internos de régimen cerrado seran
objeto de una especial exigencia del acatamiento de cuantas medidas de
seguridad, orden vy disciplina elabore el Consejo de Direccién, previo informe
de la Junta de Tratamiento. La alusibn a esta especial exigencia de
acatamiento, como si se tratase de una intensificacion de la relacion de
especial sujecion del recluso, nos parece contraria al principio de jerarquia
normativa, establecido en el articulo 9.3 de la CE, ya que en virtud del articulo
4.1 b) de la LOGP cualquier interno, con independencia del régimen
penitenciario en el que esté ubicado, tiene el deber de respetar las normas de
régimen interior del establecimiento penitenciario en el que se encuentre. La
norma organica no establece un deber cualificado para el caso de los internos
de régimen cerrado. El hecho de establecer una especial exigencia en relaciéon
a los reclusos de méaxima seguridad parece aludir al establecimiento de un
sistema disciplinario mas riguroso, especifico para ellos. De tal manera que
ante una misma infraccion de las normas de régimen interior cometida por un

interno de maxima seguridad y por un interno de régimen ordinario, el primero

9 vid. CORRECHER MIRA, J., “Nuevas perspectivas en la ejecucion de la pena privativa de
libertad: la privatizacién de las prisiones”, Estudios Penales y Criminolégicos, vol. XXXIV, 2014,
p. 367.

9 Sobre la incidencia negativa para la finalidad resocializadora y reinsertadora de la
privatizacién de las prisiones, vid. SANZ DELGADO, E., “Las prisiones privadas. Una solucion
insatisfactoria al problema penitenciario”, El Rapto de Europa: critica de la cultura, n® 11, 2007,
pp. 31-35; CABRERA CABRERA, P.J., “Carcel y exclusién”, Revista del Ministerio de Trabajo e
Inmigracion, n°® 35, 2002, pp. 83-120.
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podria ser sancionado de manera mas severa en virtud de esa especial
vinculacién a las normas de régimen interior, actuando ésta como una especie

de circunstancia agravante establecida por via reglamentaria.

3.3. PROSCRIPCION DE LA EQUIPARACION AL AISLAMIENTO EN CELDA

El apartado segundo del articulo 90 del RP*® finaliza su redaccion
estableciendo un limite al incremento de carga aflictiva que supone el régimen
cerrado, prohibiendo que su dureza regimental iguale o supere la inherente a
la sancion de aislamiento en celda.

No es de extrafiar que el RP tome como punto de referencia a estos
efectos de limitacion de la dureza regimental el aislamiento en celda, pues son
numerosas las similitudes entre esta sancion y el régimen cerrado.

El aislamiento aparece incluido en el elenco de sanciones contemplado
en el articulo 42.2 de la LOGP*®. Su imposicién debe ser de caracter
excepcional®®’, al igual que sucede con el régimen cerrado. En este sentido el
apartado 4 del articulo 42 de la LOGP dispone de manera clara que esta
sancion “solo sera de aplicacion en los casos en que se manifieste una
evidente agresividad o violencia por parte del interno, o cuando éste reiterada

y gravemente altere la normal convivencia en el centro™. Los requisitos del

% vid. Articulo 90.2 in fine:
“(...) En ningun caso, el régimen de vida para estos internos podra establecer limitaciones
regimentales iguales o superiores a las fijadas para el régimen de cumplimiento de la sanciéon
de aislamiento en celda”.
% Mientras que para el caso de la tipificacion de las infracciones disciplinarias la LOGP sufre
un vacio normativo, suplido por el RP provocando una vulneraciéon del principio de reserva de
ley, para el caso de las sanciones la norma organica sigue de manera estricta el citado
principio del articulo 25.2 de la CE. De tal manera, el elenco de sanciones disciplinarias
imponibles a los internos por la comision de infracciones disciplinarias queda recogido en el
articulo 42.2 de la LOGP, conforme al cual:
“No podran imponerse otras sanciones que:

a) Aislamiento en celda, que no podra exceder de catorce dias.

b) Aislamiento de hasta siete fines de semana.

¢) Privacion de permisos de salida por un tiempo que no podra ser superior a dos meses.

d) Limitacion de las comunicaciones orales al minimo de tiempo previsto
reglamentariamente, durante un mes como maximo.

e) Privacion de paseos y actos recreativos comunes, en cuanto sea compatible con la salud
fisica y mental, hasta un mes como maximo.

f) Amonestacion”.
497 V/id. MAPELLI CAFFARENA, B., “Contenido y limites de la privacion de libertad...”, op. cit.,
p. 94.
“9% En idénticos términos se pronuncia el articulo 233.1 a) del RP al establecer:
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aislamiento en celda responden también a la dualidad peligrosidad-
inadaptacion presente en el régimen cerrado; no obstante, en este caso la
intensidad de ambas ha de ser menor que la necesaria para el sometimiento
al régimen cerrado. Muestra de ello son los adjetivos de extrema y manifiesta
anudados respectivamente a la peligrosidad e inadaptacion caracteristicas de
los reclusos de maxima seguridad.

En cuanto a la mecénica regimental diaria de los internos sancionados
a aislamiento en celda, descrita en el articulo 254 del RP**°, hay que destacar,
en primer lugar, las 22 horas de permanencia en celda a las que son
sometidos. La salida al patio esta permitida durante dos horas diarias y
siempre en solitario. Las condiciones de la celda en la que estos internos
pasan la inmensa mayor parte del dia deben ser similares a las de la celda
gue hasta ese momento venian ocupando conforme a lo dispuesto por el
articulo 43.4 de la LOGP°®. Esta especifica remisién a las caracteristicas de
la celda veta la existencia de celdas de castigo®".

“Por la comision de las faltas muy graves, tipificadas en el articulo 108 del Reglamento
Penitenciario aprobado por Real Decreto 1201/1981, de 8 de mayo, podran imponerse las
siguientes sanciones:

a) Sancién de aislamiento en celda de seis a catorce dias de duracién, siempre que se haya
manifestado una evidente agresividad o violencia por parte del interno o cuando éste reiterada
y gravemente altere la normal convivencia del Centro”.

*9vid. Articulo 254 del RP:

“ Cumplimiento de las sanciones de aislamiento

1. Las sanciones de aislamiento se cumpliran con informe previo y reconocimiento del Médico
del Establecimiento, quien vigilara diariamente al interno mientras permanezca en esa
situacién, informando al Director sobre su estado de salud fisica y mental y, en su caso. sobre
la necesidad de suspender o modificar la sancion impuesta.

2. En los casos de enfermedad del sancionado se aplazara la efectividad de la sancién de
aislamiento hasta que el interno sea dado de alta.

3. No se aplicard esta sancién a las mujeres gestantes y a las mujeres hasta seis meses
después de la terminacion del embarazo, a las madres lactantes y a las que tuvieran hijos
consigo.

4. El aislamiento se cumplird en el compartimento que habitualmente ocupe el interno, y, en los
supuestos de que lo comparta con otros o por su propia seguridad o por el buen orden del
Establecimiento, pasara a uno individual de semejantes medidas y condiciones.

5. El recluso Internado en celda disfrutara de dos horas diarias de paseo en solitario y, durante
el cumplimiento de la sancion, no podra recibir paquetes del exterior ni adquirir productos del
Economato, salvo los autorizados expresamente por el Director”.

%% viid. Articulo 43.4 de la LOGP:

“El aislamiento se cumplira en el compartimiento que habitualmente ocupe el interno, y en los
supuestos de que lo comparta con otros o por su propia seguridad o por el buen orden del
establecimiento, pasara a uno individual de semejantes medidas y condiciones”.

A pesar de que el articulo 43.4 de la LOGP alude a que la sancion de aislamiento se cumplira
en el compartimento habitualmente ocupado por el interno, la imposibilidad material de dar
efectivo cumplimiento al principio celular, debido a la masificacién penitenciaria, lleva a que la
sancién se ejecute en celdas habilitadas a tal efecto. Posibilidad ésta recogida en el propio
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En segundo lugar el aislamiento inherente a la sancion se extiende al
uso del economato y a la recepcién de paquetes. Los internos sancionados
sélo podran adquirir productos del economato o recibir paquetes del exterior
previa autorizacion del Director del centro.

En cuanto a la posibilidad de que el interno sancionado mantenga
comunicaciones orales, ni la LOGP ni el RP se pronuncian sobre esta materia,

por lo que cabe entender que se admite esta posibilidad®®

, Sin que exista
restriccion alguna en este derecho a las relaciones con el exterior’®. Cuestién
distinta es lo que sucede con las comunicaciones intimas, familiares y de
convivencia. En este caso, pese a no existir una restriccion legal en tal
sentido, la Instruccion 4/2005, relativa a comunicaciones de los internos,
argumentando razones de seguridad, dispone que los intern