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Presentacion

La Ley 1098/06 por la cual se expide el Codigo de Infancia y Adolescencia en Colombia,
implementada de manera gradual en el pais a partir del 1 de enero de 2007, introdujo un nuevo
Sistema de Responsabilidad Penal para Adolescentes (SRPA) que dispone la adecuacién del sistema
de justicia a los principios de la Convencion Internacional sobre los Derechos del Nifio (CIDN) y de
los instrumentos internacionales que recomiendan a los sistemas de justicia juvenil la adopcién de
mecanismos de desjudicializacién, sanciones no privativas de la libertad, medidas de diversion y
practicas afines a la justicia restaurativa.

En este sentido, el SRPA, cuya finalidad protectora, educativa y restaurativa comporta no sélo el
reconocimiento del dafio causado por el adolescente, su responsabilidad en el hecho delictivo y la
necesidad de reparar a la victima, sino también su proteccidn, restablecimiento de derechos y
reintegraciéon social, incorpora caracteristicas propias del enfoque de proteccién integral y el
modelo de responsabilidad penal, tales como el principio de oportunidad, la mediacién y un marco
de sanciones alternativas a la privacién de la libertad, entre las cuales se encuentra la prestacién de
servicios a la comunidad, que ha sido concordada con el texto de la CIDN (preambulo y articulo 3),
las Reglas minimas para la administracién del sistema de justicia (Reglas de Beijing 5.1.) y las
Directrices para la prevencién de la delincuencia juvenil (Directrices de RIAD 52 y 58).

Sin embargo, son diversos los motivos que han dificultado la efectiva implementacién de un sistema
que valide estos elementos con un enfoque de justicia restaurativa y favorezca la participacién de
las victimas y las comunidades en los procesos de justicia, asi como la finalidad protectora,
pedagogica y restaurativa de las sanciones?. En este sentido, puede sugerirse que la intencionalidad
del SRPA aun no ha sido completamente apropiada por los operadores y demdas entidades
corresponsables de su implementacién, e incluso, que se mantiene muy cercano al modelo
caracterizado en el contexto internacional como modelo penal puro, ya que su eje es el delito y la

sancion3.

En lo referente a la aplicacion de las sanciones que establece el SRPA, la ley determina algunos
criterios que el juez debe tener en cuenta para su definicién. A pesar de ello, la falta de desarrollo
de estos criterios ha llevado a que la decisién sobre la sancion mdas conveniente para un
adolescente quede a la facultad discrecional e interpretativa del juez, con el agravante de no contar

2 Algunos analisis sobre la implementacién del SRPA sefialan problemas como: la continuidad del modelo
tutelar en cuanto a concepcién y procedimientos, el recurso excesivo a la privaciéon de la libertad y la escasa o
ninguna implementacién de los mecanismos de justicia restaurativa. ALVAREZ, M., PARRA, S, LOUIS, E,
QUINTERO, ], CORZO, L. Pescadores de ilusiones, 2007; ALVAREZ, M., MENDOZA, V., PARRA, S., RODRIGUEZ,
M., CORZO, L. Semillas de cristal, 2008; ALVAREZ, M., MENDOZA, V., PARRA, S., RODRIGUEZ, M. Gotas de Luz,
20009.

3 Oportunidad Estratégica, 2012. "Responsabilidad penal de adolescentes: las tendencias mundiales, su estado
en Colombia y recomendaciones para mejorar”, Informe de consultoria para la OIM, Bogot4, enero de 2012.



con estudios psicosociales en profundidad que orienten su decisién en cada caso. En consecuencia,
aunque el SRPA insiste en el caracter protector, pedagégico y restaurativo de las sanciones,
queriendo consagrar estas finalidades como su principio rector y garantia para los adolescentes,
quienes las determinan y ejecutan no cuentan con lineamientos y criterios suficientes para su
efectivo desarrollo y aplicacién. Ademas, se evidencian falencias en el control y seguimiento a las
sanciones y la articulacién entre los entes judiciales y los operadores, favoreciendo que la mayoria
de los adolescentes que llegan al SRPA sea itinerante por razones de desercién y reincidencia4,

tanto en lo que respecta al proceso judicial, como al cumplimiento de la sancién.

Finalmente, es importante observar que en el proceso de implementacién del SRPA las sanciones
no privativas de la libertad o en medio abierto han sido escasamente impuestas: de 16 mil
adolescentes sancionados en el pais entre marzo de 2007 y diciembre de 2010, sélo a 600 se les
impuso la sancién de prestacion de servicios a la comunidad, que es la medida méas frecuente en
otros paises del mundo. Las sanciones no privativas de la libertad (amonestacién, reglas de
conducta, servicios a la comunidad y libertad asistida) ocuparon el 62% de las sanciones
(especialmente la de libertad asistida en 4.060 casos), mientras que las sanciones de centro
cemicerrado y privacién de la libertad fueron impuestas en el 38% de los casos, con un total de
6.149 sanciones®. Lo anterior, teniendo en cuenta que el mismo SRPA recomienda, al amparo de
instrumentos internacionales, que la privacién de la libertad sea el dltimo recurso. A este respecto,
vale la pena mencionar que hoy Colombia es el pais de América Latina con mayor nimero de
adolescentes sancionados con medidas privativas de la libertad, que alcanza a ser el 1.1 por mil,

siendo América Latina la regién con tasas mas elevadas de adolescentes privados de la libertad.

Sobre la sancién de prestacién de servicios a la comunidad, considerada por la literatura
especializada la sancién con mayor potencial restaurativo, es decir, responsabilizador, reparador y
reintegrador, los operadores que existen actualmente en el Distrito, si bien han prestado un
servicio importante para su ejecucién, no cuentan con una estrategia que se desarrolle en el marco
de la atencién integral especializada. Ademads, segin la estadistica referida, esta sancién no
representaba, hasta diciembre de 2010, sino el 3.7% de las sanciones impuestas (1.3% en el caso
del Distrito Capital), con un crecimiento de tan s6lo 240 casos hasta agosto de 2011 (aun siendo
diez veces menor el costo de esta sancion: valor per capita anual de 1.558.200, frente al costo de la
privacion de la libertad: valor per cdpita anual de 15.499.688), lo que evidencia un escaso
desarrollo de la misma por motivos que pueden transitar entre el desconocimiento de los alcances
de la sancién por parte de los jueces, la desconfianza en sus calidades sancionatorias, las falencias
en su ejecuciéon y la falta de una oferta de servicios adecuada. Lo anterior, sin desconocer la
inexistencia de indicadores que permitan evaluar el alcance de la sancién y las dificultades mismas
que surgen en su aplicacién y guardan relacién directa con los tiempos y las dindmicas judiciales.

4+ ALVAREZ, M., MENDOZA, V., PARRA, S., RODRIGUEZ, M. Gotas de Luz, 2009, p. 32.
5 Defensorias de Familia ICBF - Periodo 15/03/07 a 30/12/10. Adaptado DNP. Tomado de Oportunidad
Estratégica, Op. Cit.



Adicionalmente, no se estan operando mecanismos para reparar a las victimas, lo cual pone en
entredicho el caracter restaurativo del SRPA. Ademas de la escasa utilizacién de la conciliacién y la
mediacién, hoy s6lo se puede aspirar a la reparacion si la victima emprende por su propia cuenta

otro proceso de indole civil para lograr una sentencia de indemnizacién o reparacion.

No obstante lo anterior, también es preciso reconocer la ventana de oportunidad que abre este
nuevo SRPA para la aplicacidn de principios y el desarrollo de programas de justicia restaurativa en
el derecho penal de adolescentes, por lo cual adquiere toda su importancia la referencia a buenas
practicas de justicia juvenil restaurativa en contextos normativos y socioculturales semejantes al de
Colombia, que orienten experiencias de mediacién y ejecucién de sanciones o medidas alternativas
en comunidad®. Igualmente, se plantea la necesidad de orientar conceptualmente a los operadores y
entidades corresponsables de la implementacién del SRPA, para que a partir de la comprensién del
espiritu de la justicia restaurativa y del conocimiento de sus desarrollos internacionales, procedan
eficazmente en la determinacién y ejecucién de las sanciones y puedan reglamentar cada una de
ellas en sintonia con el espiritu de la ley 1098/06, los instrumentos internacionales sobre justicia

juvenil y algunas de las buenas practicas que hoy tienen vigencia en paises de América latina.

Con base en estas orientaciones y con

., . ., . Convenio 3973/09: “Desarrollar una experiencia
ocasion de la ejecucion del Convenio
3973/09 desarrollado en Bogota D.C, se

propuso  elaborar una guia para

aplicada de atencion integral especializada a
adolescentes vinculados al SRPA, que permita la

] ., ., construccion de una linea técnica especifica para el

implementar la sancién de prestacién de
. . ) Distrito, asi como la atencion directa a los adolescentes

servicios a la comunidad, incluyendo
) o L y sus familias mediante herramientas individuales y

literatura especializada, buenas practicas y
) L, ) . . colectivas que favorezcan el ejercicio y la garantia de

la sistematizacién de la experiencia piloto
., sus derechos, la reorientacion de sus proyectos de vida y

llevada a cabo en el marco de la atencién
. L el desarrollo de sus habilidades y potencialidades, en

integral especializada a los adolescentes y
o ] aras de aportar a su inclusion dentro del marco de una

sus familias vinculados al SRPA, con base en
. justicia restaurativa, de conformidad con lo definido en

la propuesta técnica que hoy se pone a
] L ) la Ley 1098/06 y la Politica Publica de Infancia y

disposiciéon de los operadores del sistema

S Adolescencia.”
de justicia.

Este documento tiene el fin de convertirse en un insumo teérico-practico para el fortalecimiento del
SRPA y el desarrollo de los principios de la justicia juvenil restaurativa en la ciudad, es decir, de la
convivencia y la protecciéon de los derechos ciudadanos, entendiendo que la justicia restaurativa
plantea la reparacién de los afectados por el delito y el restablecimiento de los derechos de victimas

y ofensores en el entramado de la comunidad.

6 El Concejo Superior de la Judicatura formula como segundo reto del SRPA el fortalecimiento de los
mecanismos de justicia restaurativa, para lo cual recomienda generar manuales por parte de la Fiscalia
General de la Nacion. CS]J, “Balance de SRPA 2009”, documento interno, 2009.
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I. Marco teodrico

1.1. Sistemas de responsabilidad penal para adolescentes en América Latina.
Transiciones hacia una justicia restaurativa

Las legislaciones penales juveniles de la mayoria de paises de América Latina que iniciaron
procesos de reforma en 19907, han venido incorporando mecanismos y medidas alternativas a la
judicializacién, en sintonia con la difusién y el desarrollo tedrico-practico de la justicia restaurativa
y las recomendaciones internacionales que propenden por un derecho penal minimo, subsidiario y
garantista e instan a los Estados a incorporar en los sistemas de justicia juvenil practicas y
principios de la justicia restaurativa. Es asi como los modelos tutelares, rehabilitadores, punitivos o
eminentemente proteccionistas®, afines al paradigma de la situacién irregular, han venido
cediendo el paso a un nuevo modelo de justicia penal juvenil, reconocido en la doctrina como
modelo de responsabilidad penal o de justicia, que desarrolla el paradigma de la proteccidn integral
y dota a los sistemas de justicia juvenil de una finalidad esencialmente responsabilizadora,
reintegradora y reparadora e incorpora diversos niveles de desjudicializacion, desprocesalizacion y
diversificaciéon de las medidas, preferiblemente de cardcter comunitario?. En la actualidad,
practicamente la totalidad de los Estados parte en la Convencion Internacional sobre los Derechos
del Nifio (CIDN, 1989) han adoptado sistemas de justicia especializados para adolescentes, mas o
menos adecuados a los principios de este modelo y a las soluciones desformalizadoras que
recomiendan la Naciones Unidas, aun cuando su implementacién no haya sido del todo eficaz para

poner en practica los principios de la justicia restaurativa.

Gracias a la especialidad del derecho penal juvenil, éste se ha convertido en un campo de
experimentacion de nuevas perspectivas politico-criminales de reaccién al delito, en armonia con

las propuestas de la moderna criminologia que abogan por una justicia de base comunitaria y un

7En 1990 el Proyecto ILANUD/Comisién Europea inicié un diagnéstico sobre los sistemas de justicia penal
juvenil en paises de América Latina, con miras a evaluar su adecuacion a los principios de la CIDN. MAXERA, R.
“Mecanismos restaurativos en las nuevas legislaciones penales juveniles: Latinoamérica y Espafia”, 2005.

8Vid. TIFFER, C. “Justicia Penal Juvenil. Instrumentos Internacionales de Naciones Unidas” en TIFFER, C,;
LLOBET, ]., DUNKEL, F. Derecho Penal Juvenil, 2002. Cfr. VVAA. “Les systémes comparés de justice pénale: De la
diversité au rapprochement. Actes de la Conférence internationale a l'occasion du 25& anniversaire de
I'Institut supérieur international de sciences criminelles Syracuse (Italie) 16-20 décembre 1997” en Nouvelles
études pénales n® 17, 1998. Cfr. DE LA CUESTA, J. L. “;Es posible un modelo comparado de reeducacién y
reinsercion en el ambito europeo?” en Revista electronica de ciencia penal y criminologia n® 09-10, 2008, p.
09:1-09:36.

9 CARRANZA, E.; MAXERA, R. “Los sistemas de justicia penal juvenil en América Latina. Analisis comparado” en
Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, 2005. Cfr. TIFFER, C., Op. cit.
Sobre las diversas opciones en los modelos: OTTENHOF, R. (Coord.) “La responsabilité pénale des mineurs
dans 'ordre interne et international” en Revue Internationale de Droit Pénal 1/2 (75), 2004, p. 25y s.



modelo integrador de respuesta al delito!0. La mediacién, las conferencias familiares, los circulos de
paz, los servicios en beneficio de la comunidad y la restitucién, entre otros procedimientos y
medidas, han demostrado ser, en este sentido, una via idénea, alternativa o complementaria al
proceso penal, para solucionar los conflictos y dar respuesta a las exigencias mas acuciantes de
reparar a las victimas, salvaguardar la seguridad publica y sancionar al ofensor en un proceso que
favorezca su responsabilizacion y reintegracion social. De esta manera se ha venido posicionando la
justicia restaurativa, mediante la incorporacién de sus principios en la ejecucién de sanciones
tradicionales o la implementacién de algunas de sus practicas, cuyo resultado ha sido una justicia
restaurativa minimalistall, es decir, complementaria al sistema penal tradicional, que ha favorecido
el desarrollo de practicas orientadas a generar escenarios y experiencias de reparaciéon y
restauracion con diversos grados de participacién de los afectados por el delito.

De acuerdo con la literatura, esta nueva doctrina de justicia penal juvenil ha permitido superar en
buena parte el debate entre un modelo fundamentalmente responsabilizador y un modelo
educativo social o comunitario, toda vez que combina la declaracién formal de responsabilidad de
las personas menores de edad, segiin grupos etarios, con intervenciones de caracter educativo y
protector, e incorpora, junto al llamado modelo de minima intervencion o de las 4D
(descriminalizacién, desjudicializacién, diversion y debido proceso), el modelo emergente de la
justicia restaurativa. Aun asi, el rasgo mas destacado del modelo de responsabilidad penal para
adolescentes es que hace énfasis en la responsabilidad del sujeto y la reparacién a la victima,
entendiendo que estos propdsitos son coherentes con los fines de prevencidn especial del sistema,

si bien las medidas han de tener un alto contenido educativo y protector.

Las siguientes son las caracteristicas de este nuevo modelo de justicia penal juvenil?2:

* Especialidad del sistema en relacién con el derecho penal de adultos. Esta especialidad se
manifiesta en el caracter educativo, responsabilizador y reparador del proceso y las
medidas. La especialidad implica que, no obstante el derecho penal ordinario nutre al
derecho penal juvenil en sus principios (i.e. principios de legalidad, tipicidad y

culpabilidad), este ultimo debe estar estructurado exclusivamente para personas menores

10 GARCIA-PABLOS, A. Tratado de criminologia, 2003, p. 988 y s., y Criminologia. Una introduccién a sus
fundamentos tedricos, 2001, p. 479 y s. Sobre el componente comunitario: VARONA, G. La mediacion
reparadora como estrategia de control social. Una perspectiva criminoldgica, 1998. Vid. KEMELMAJER, A. “En
busqueda de la tercera via. La llamada ‘Justicia restaurativa’, ‘reparativa’, ‘reintegrativa’ o ‘restitutiva” en
GARCIA, S. (coord.) Derecho Penal. Memoria del Congreso Internacional de Culturas y Sistemas Juridicos
Comparados, 2005.

11 McCOLD, P.,, WACHTEL, T. “En busca de un paradigma: una teoria sobre Justicia Restaurativa” Ponencia
presentada en el XIII Congreso Mundial sobre Criminologia, del 10 al 15 de agosto de 2003, Rio de Janeiro.
International Institute for Restorative Practices. Disponible en http://iirp.org/library/paradigm span.html

12 Sintesis de las propuestas de: CARRANZA, E., TIFFER, C.; MAXERA, R. “La reforma de la justicia penal juvenil
en América Latina”, 2002; CARRANZA, E., MAXERA, R. Op. cit.; MAXERA, R. Op. cit; TIFFER, C. Op. cit.



de edad e incluir mayores atenuantes que las utilizadas para adultos, asi como 6rganos,

autoridades e instituciones especificas.

Desjudicializacion y diversificacion de la intervencion penal. Se refiere a las alternativas para
minimizar la intervencién penal en aras de llevar un menor ndimero de conflictos a la
instancia judicial y evitar los efectos nocivos del juicio y el proceso penal en los
adolescentes. La diversificaciéon de la intervenciéon penal obliga a que en determinados
casos ésta sea delegada a otros 6rganos de control informal, por medio de la remisién, para
desarrollar practicas y medidas alternativas como la mediacién y la prestacién de servicios

ala comunidad.

Intervencién minima y principio de subsidiariedad. Hace referencia al caracter subsidiario
del derecho penal de adolescentes, cuyas sanciones, medidas e intervenciones, deben
obedecer al supuesto de que las infracciones o delitos cometidos por los adolescentes
corresponden, en muchos casos, a conductas generalmente de bagatela y de pequefia y

mediana criminalidad.

Reconocimiento de los menores de edad como sujetos de derecho en etapa especifica del
desarrollo y diferenciacion de grupos etarios. Se refiere a la orientacién de la intervencion
penal seglin criterios como la edad minima, en la medida en que se acepta que los
adolescentes son sujetos responsables con capacidad de comprender la ilicitud de sus
actos y cuya condicién de sujetos en formacién potencia los efectos educativos de la
reparaciéon y favorece su (re)integracién en la comunidad. En este sentido, adquiere validez
la premisa de la adquisicién paulatina de responsabilidades de tipo juridico por parte de
los adolescentes, entre las cuales se encuentra la penal.

Proceso garantista, flexible, sumario, tinico y confidencial. Hace referencia a los derechos y
garantias del debido proceso del sistema de adultos que deben ser asegurados al
adolescente por su condicién de persona y su especial condicién de persona en desarrollo.
La flexibilidad se refiere a las alternativas para la terminacién del proceso, diferentes a la
sentencia, asf como al nimero de sanciones aplicables. Respecto al cardcter sumario, este
modelo propone que la intervencién procesal sea minima y con la mayor celeridad posible.
Ademas, se establece un proceso unico, es decir que, a diferencia del sistema penal de

adultos, no existe en este caso una pluralidad de procesos.

Amplio cuadro de medidas y sanciones. Corresponde a la reduccién de las potestades
discrecionales del juez en materia de imposicién de sanciones y a la variedad de medidas y
sanciones, con preferencia por aquellas que persiguen un fin reparador, pedagégico y de
contenido comunitario. Las sanciones privativas de la libertad se reservan a los delitos de

especial gravedad.
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En este nuevo marco de justicia penal, la justicia restaurativa ha tenido un amplio despliegue en sus
principios y practicas, favoreciendo la inclusién de las victimas y la participacion de las
comunidades en el afrontamiento de las consecuencias del delito!3. Sin duda, algunas de las razones
por las cuales la justicia restaurativa ha tenido un amplio desarrollo en el sistema penal juvenil,
tienen que ver con las ventajas que ésta representa para el adolescente, ya que sus procedimientos
le facilitan comprender las consecuencias de sus actos cuando pueden apreciar la afliccién de la
victima, minimizan la estigmatizacién que implicaria el verse encausado judicialmente o privado de
su libertad, abren la posibilidad de que se reivindique y restituya él mismo como persona mediante
la reparacién a la victima o la restauracién a la comunidad, y favorecen su formacién como
ciudadano al trabajar sobre la base de la responsabilidad. Ademas, los procesos y las medidas
restaurativas aportan un equilibrio entre la necesidad de reinsertar al adolescente, vigilar la
seguridad publica y proteger los intereses de la victima y la comunidad!* Sin embargo, también es
preciso observar que, a pesar de ocupar una posiciéon preferente entre las tendencias politico-
criminales contemporaneas, los programas de justicia restaurativa y los mecanismos de diversion!>
no implican el destierro del fundamento preventivo de la intervencion penal o su sustitucién por el
principio de reparacion, ni un abandono de las reglas del derecho penal, aun cuando se lleven a
cabo de manera extrajudicial. Todo lo contrario, siendo la expresién mas concreta de la aplicaciéon
de los principios de oportunidad, subsidiariedad e intervencién minima, la justicia restaurativa
convoca las garantias penales exigidas en el proceso penal de adolescentes, habida cuenta de sus

efectos sobre la declaracién de la responsabilidad penal y la ejecucién de las medidas impuestas?é.

13 Garcia-Pablos propone el concepto “redescubrimiento de la victima”. El marcado giro comunitario también
se menciona como una de las caracteristicas de este modelo. GARCIA-PABLOS, A. Criminologia... Op. Cit.

14En su “Informe sobre la juventud mundial” (2005) el Consejo Econémico y Social de Naciones Unidas
recomienda sustituir los tradicionales objetivos de la justicia penal por los de la justicia restaurativa, como una
manera de garantizar el interés superior del nifio, al tiempo que se presta atencién efectiva a la seguridad
publica.

15 El término diversion engloba las diferentes tendencias y estrategias de politica criminal orientadas a
prescindir de la persecucién penal para acometer el control social de la criminalidad mediante programas
alternativos, por fuera de las instancias judiciales. BERISTAIN, A. Criminologia, Victimologia y Cdrceles, tomo 1,
1996, p. 246. La diversion constituye uno de los esfuerzos mas significativos para desprocesalizar el derecho
penal juvenil y desarrollar formas de reaccion informal en la comunidad. En este sentido, conlleva una critica
al control social de la delincuencia juvenil basada en las sanciones penales. Vid. DAPENA, J. “La mediacié penal:
cap a una justicia restauradora. La mediacié i la reparaci6 en la justicia juvenil” en Forum n® 2, 2003, p. 22.

16 La cuestion de las garantias debidas al adolescente y a la victima y la regulacién legal de la mediacion ha sido
una de las mas comentadas. A este respecto, algunos autores apelan a la intervencién del Estado como maximo
garante y a los principios que informan la figura de la mediacién: voluntariedad, confidencialidad, informacion,
reconocimiento, universalidad y proporcionalidad. GORDILLO, L. F. La Justicia restaurativa y la mediacién
penal, 2007. Otros autores sefialan la diferencia necesaria que debe establecerse entre proceso judicial y
proceso de mediacién, puesto que el segundo es una alternativa al primero y supone la aceptacion de una
racionalidad distinta a la del proceso formal. TAMARIT, ]. M. “Principios politico-criminales y dogmaticos del
sistema penal de menores”, p. 21 y 22, y “La mediacién reparadora en la ley de responsabilidad penal del
menor”, p. 72 en VVAA, Justicia penal de menores y jévenes, 2002. Sobre las garantias a la victima en el contexto
de la mediacion: GIMENEZ-SALINAS, E. “La mediacién en el sistema de justicia juvenil: una vision desde el
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Asi, a pesar de las criticas, la mayoria de legislaciones reguladoras de la responsabilidad penal de
adolescentes ha venido incorporando principios, procedimientos y medidas propios de este
enfoquel’, siendo algunas de sus principales expresiones los programas de mediacién victima-
ofensor y las medidas en comunidad que dejan entrever un planteamiento méas organico de la
justicia.

1.2. Justicia restaurativa: un nuevo modelo de justicia basado en la comunidad

Mas que una alternativa al sistema de justicia penal, la justicia restaurativa ha sido asumida, en
buena parte de las legislaciones y sistemas penales para adolescentes de los paises de América
latina, como un complemento del sistema de justicia penal que se materializa en la aplicacién de sus
principios y en el desarrollo de programas para favorecer las 3R que transversan su enfoque: la
responsabilidad del ofensor, la reparacién a la victima o restauracién a la comunidad y la
reintegracion social del ofensor, ademdas de la disminucién de la reincidencia, la celeridad en los
procesos de administracion de justicia y los beneficios colectivos que se le atribuyen en términos de
la recomposicion del tejido social.

Las 3R de la justicia restaurativa
Responsabilidad
La responsabilidad del adolescente frente a la conducta delictiva y los dafios o perjuicios ocasionados por
la misma, es el pilar de la justicia restaurativa y de la intervencidon psicosocial con adolescentes en
conflicto con la ley penal. Suscitar su subjetivacion hace parte de un ejercicio de reflexion capaz de hacer
transitar al adolescente de la culpa, el remordimiento y la vergilienza a la vivencia subjetiva que conlleva
un cambio de postura frente a su comportamiento, sus consecuencias y las circunstancias que reconoce
como desencadenantes. Se entiende que la responsabilidad, no circunscrita a la aceptacion de la
participacion en el hecho que se le imputa, es efectiva cuando se experimenta, es decir, cuando lleva al
sujeto a operar cambios profundos en su vida y a replantear su trayecto vital. Por ello, la trascendencia del
ejercicio autoriza a hablar de un nuevo sujeto que emerge como consecuencia del acto transgresor, en el
cual la confrontacién con los efectos de la conducta facilita el proceso, aun cuando se haga de manera
netamente simbolica, es decir, aunque no sea posible contar con la participaciéon de la victima.
Ciertamente, el delito deja de ser entendido racionalmente como mera trasgresion a la norma y pasa a ser

vivenciado como accidon que causa dafos v periudica a otros.

derecho comparado” en Eguzkilore n® 10, 1996, p. 196. QUERALT, ]. “Victimas y garantias: algunos cabos
sueltos” en SILVA, ]J. M. Politica criminal y nuevo derecho penal, 1997, p. 153.

17 BAZEMORE, G. “Three paradigms for juvenile justice” en GALAWAY, B.; HUDSON, ]. Restorative Justice
International Perspectives, 1996. BAZEMORE, G.; WALGRAVE, L (eds). Restorative Juvenile Justice. Repairing the
harm of youth crime, 1999. MORRIS, A,; MAXWELL, G. (eds). Restorative justice for juveniles: conferencing,
mediation and circles, 2001.
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En este proceso encuentra mayor aceptacion y viabilidad la reparacion a la victima (primaria o directa)
para enmendar los dafios ocasionados. Posteriormente puede articularse la importancia de restaurar
simbdlicamente a la comunidad (victima secundaria o indirecta) a través del trabajo comunitario. En todo
ello, el concepto clave es el de alteridad, entendido como el descubrimiento que el yo hace del otro
(individual y colectivo), del cual se derivan efectos concretos para la convivencia. Por lo anterior, la
responsabilidad -subjetivada y experimentada- constituye el pivote del trabajo restaurativo, de cara a la
victima y a la comunidad (de apoyo y extensa), en la medida en que se espera que el adolescente
reflexione sobre su conducta y los motivos o circunstancias que lo llevaron a ejecutarla, revalie sus
actuaciones, no por el temor a la sancioén, sino por la confrontacion con sus consecuencias, y tome medidas
para evitar futuros dafios y delitos. A efectos operativos, la responsabilidad se define como Ila
subjetivacion de los efectos de la conducta delictiva por parte del adolescente y el compromiso de reparar
los dafios ocasionados (arrepentimiento activo) a la victima y a la comunidad, que pueden ser evocadas

simbdlicamente en el proceso de intervencion.

Reparacion / Restauracion

Reparar y restaurar a la victima y a la comunidad son las acciones simbolicas que realiza el ofensor para
subsanar las consecuencias derivadas de su conducta y hacer del delito una oportunidad (resiliencia) para
quienes se han visto afectados por él. La diferencia radica en que, mientras el sujeto de la reparacion es la
victima directa o primaria, sea esta individual o colectiva, natural o juridica, el sujeto de la restauracién es
la comunidad, entendida como victima indirecta o secundaria que ha visto vulnerada su seguridad, con los
efectos que ello conlleva para la convivencia. Sin embargo, lejos de quedarse en un ejercicio de una sola
via, la restauraciéon también hace del ofensor su beneficiario, toda vez que sus derechos han podido ser
vulnerados y que el delito pueden subyacer circunstancias de exclusién y marginalidad que es preciso
subsanar para abordar el fendmeno en su complejidad y aspirar a la reconciliaciéon entre las partes
afectadas, incluido el Estado (sociedad) como garante de derechos y facilitador de los procesos de justicia.
En este sentido, la justicia restaurativa propende por la reparacion reciproca o restauracion del vinculo
social en doble via, entendiendo que el ofensor debe reparar a la victima y restaurar a la comunidad, pero
asi mismo, la sociedad debe reparar al ofensor, restableciéndole sus derechos y proveyéndole
oportunidades de inclusién social. De alli que desde el enfoque de la justicia restaurativa sea parte nodal
del proceso explorar la dimensién social del delito y los diferentes niveles de expresion del conflicto. Sin
embargo, aunque es preciso reconocer a los ofensores su condicidon de victimas en su propia historia,
desde la justicia restaurativa se afirma que se debe apelar, en primera instancia, a su responsabilidad en
los hechos relacionados con su posicion de ofensor, para posibilitar, posteriormente, la elaboracion de su
victimizaciéon. En este orden de ideas, subjetivar su responsabilidad en la conducta delictiva y explicar sus
razones, si las hay, a la victima y a la comunidad, es el primer paso de la reparacién/restauracion, cuya
finalidad pedagodgica se potencia en el marco de un proceso de negociacion normativa donde deben
primar la palabra y los acuerdos orientados al futuro de la convivencia y la asuncién de responsabilidades.
Ademas, a través de la reparacion de los dafios ocasionados se espera que el adolescente que ha infringido

la ley penal supere el estigma del delito.
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Reintegracion

La reintegracion social del ofensor es el tercer pilar de la justicia restaurativa y esta relacionada con la
restauracion que se produce en el adolescente cuando le han sido restablecidos sus derechos como primer
insumo de la inclusién social. Es el (re)ingreso del adolescente a la vida en comunidad como ciudadano
activo que ejerce sus derechos y deberes de forma responsable, hace uso de los recursos y servicios
sociales y se compromete con el cuidado de un espacio de respeto al otro. Por ello, durante el proceso de
intervencion se debe buscar que el adolescente comprenda que el tratamiento respetuoso que se le brinda
es parte de lo que la sociedad espera de él, y que la oferta de servicios de la que se beneficia se
circunscribe a un escenario de derechos y deberes cuyo fin es habilitarlo como ciudadano. Por lo anterior,
el énfasis de la intervenciéon en este item esta puesto en la formacion de ciudadanos responsables
comprometidos con la cultura de la legalidad y la construccion de proyectos de vida posibles y sostenibles.
El concepto clave para la intervencion es el de ciudadania, el cual se articula a los de autonomia,
participacion, deliberacion, equidad, corresponsabilidad y cohesidn social. Con todo ello, la reintegracién o
inclusion social debe propender por el desarrollo de recursos socioculturales, relacionados con los
mecanismos de regulacion y control social que deben operar desde los mismos individuos para que la
convivencia sea posible y legal; econdmicos, asumiendo que parte del proceso de restauracion y
reconciliacién radica en la construccion de alternativas viables y concretas para que los adolescentes
accedan a formas dignas y legales de sustento; y politicos, toda vez que lo econémico y lo sociocultural se
desarrollan en un proceso politico de empoderamiento para el ejercicio ciudadano y la participacion

democratica que se expresa en el ambito familiar, social y comunitario.

Aunque la justicia restaurativa hunde sus raices en practicas ancestrales de diversas partes del
mundo y hoy dia se desarrolla naturalmente en comunidades indigenas, en Occidente apenas
comienza a posicionarse como una forma de aplicaciéon legal comunitaria, especialmente en
legislaciones y sistemas judiciales juveniles, mientras la opinién publica y campos del conocimiento
como la criminologia cuestionan la efectividad de los sistemas penales clasicos punitivos y
rehabilitadores.

En términos generales, la justicia restaurativa se

. L. “La funcién principal de la reaccion social no es ni
define como un nuevo movimiento en el campo Ji P p

- ; - ; castigar, ni tratar, sino crear las condiciones para
de la victimologia y la criminologia que 9 p

reconoce que el delito causa dafios a las que una reparacion y/o compensacion razonable

: s de los perjuicios se puedan realizar.” (..) “La
personas y a las comunidades e insiste en que la perj p ()

justicia debe reparar esos dafios y permitir a los (S ESIIEATE SEAi G 4y GEnin 7

- sufrimientos infligidos a las victimas concretas y a
afectados participar en los procesos18. Por i flig Y

sus proximos, se encuentran en el centro de la

accion restaurativa” (WALGRAVE, 1999).

consiguiente, los programas buscan habilitar a

la victima, al ofensor y a los miembros de la

18 Centro para la Justicia y la Reconciliacion - Conferencia Carcelaria Internacional, “Trabajo resumen sobre la
justicia restaurativa”, mayo 2005.
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comunidad -partes interesadas primarias y secundarias- para que estén directamente
involucrados en dar una respuesta al delito, con el apoyo de profesionales del sistema de
administracién de justicia que operan como garantes y facilitadores de un proceso cuyo objetivo
principal es la reparacion de los dafios mediante acuerdos que puede incluir respuestas de diversa
naturaleza: reparacion, restitucién, garantia de no repeticién, conciliacidn, servicio a la comunidad,
entre otras. En suma, la justicia restaurativa conlleva la responsabilidad del ofensor y la reparaciéon
material o simbélica a la victima tanto como de la comunidad, cuyo concurso debe aportar a la

transformacion de las bases culturales y estructurales del delito.

Acercamiento de la justicia al ciudadano,
promocion de formas participativas de
reaccion al delito, recuperacion de la
confianza en la justicia, seguridad publica,
restauracion y construccion de valores

Comunidad

Responsabilidad por el hecho

delictivo y sus consecuencias, ante la comunitarios.
victima y la comunidad. Reparacion
simbdlica y/o material del dafio
causado. Restauracion de sf mismo Escenario de la
restauracion
Ofensor Victima

Un espacio para ser escuchada y expresar la
manera como se ha visto afectada y cuales
son sus necesidades derivadas del delito.

El siguiente cuadro?? grafica el cambio de paradigma que propone la justicia restaurativa, respecto
del modelo punitivo y rehabilitador, desde la misma concepcién del delito hasta la finalidad de la

justicia, incluyendo actores y procesos.

MODELO RETRIBUTIVO MODELO RESTAURATIVO

El delito es la infraccién a la norma penal del El delito es la accién que causa dafios a personas
Estado y comunidades

Se centra en la culpabilidad, mirando al Se centra en la solucién del problema

pasado

Se reconoce una relacién de adversarios en Se establece un didlogo para definir una sancién
un proceso normativo legal o medida restaurativa

El castigo es la consecuencia natural que La solucién del conflicto estd en la reparacion a
también conlleva o pretende la prevenciéon la victima, el ofensor y la comunidad y en

general y especial acuerdos para manejar conflictos futuros

19 BERISTAIN, A. Criminologia y Victimologia, “La alternativa re-creadora al delito”. Bogota, Editorial Leyer,
1998.
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El delito se percibe como un conflicto entre el
Estado.

dimension interpersonal y conflictiva

ofensor y el Se menosprecia su
El dafio que padece el sujeto pasivo del delito

se compensa causando un dafio al ofensor

Se margina a la comunidad y a las victimas y se

las ubica abstractamente en el Estado

La sancién es la reaccion del Estado contra el

ofensor. El ofensor permanece pasivo.

El delito se define al tenor de la formulacién

legal, sin tomar en consideraciéon las
dimensiones morales, sociales, econémicas y
politicas.

El estigma del delito es imborrable

La justicia estd exclusivamente en manos de

profesionales del sistema de justicia

El delito se reconoce como un conflicto
interpersonal, desarrollado en un contexto
determinado

Se busca la restauracién del dafio individual y
colectivo

La comunidad opera como catalizadora de un
proceso restaurativo. La victima tiene plena
participacion, segin su voluntad (derechos)

Se reconoce el papel de la victima y el ofensor
en el delito y su solucién. La responsabilidad
del ofensor es reparar el dafio

El delito se entiende en todo su contexto
moral, social, econémico y politico.

El estigma del delito puede borrarse por la
accién reparadora/restauradora
La respuesta al delito se crea desde los

mismos protagonistas del conflicto.

Otros autores?? ofrecen una sintesis de los principios de la justicia restaurativa. Segun los preceptos
de la moderna criminologia, sostienen que este enfoque:

* reconoce que el delito afecta en primera instancia las relaciones humanas

* reconoce que en todo delito hay victimas primarias y secundarias

* busca atender las necesidades de victimas, ofensores y comunidades

* propone dar respuesta al delito por la via del didlogo restaurativo y la voluntad, con un
minimo de coercién

* otorga a la comunidad las funciones de cooperacién y soporte, pero también de veeduria y
control social mediante la generacién de estructuras de seguimiento y supervisiéon de
acuerdos

* reconoce que en ocasiones es necesaria la intervencion de autoridades externas al proceso

* pone el énfasis en la construccion de valores y de una ética de la responsabilidad, antes que
en la seguridad

* defiende la idea de que no hay un modelo tnico de justicia restaurativa y cada programa
debe responder a particularidades de contexto.

Asi mismo, destacan ventajas del enfoque en cuanto a que:

20 MCCOLD; WACHTEL, Op. Cit.

16



ayuda a crecer emocionalmente al adolescente responsable del delito, al darle la
oportunidad de conocer el contexto personal de la persona agraviada y restablecer su
relaciéon con ella y con la comunidad

rescata los recursos personales del adolescente y de la victima para afrontar las
consecuencias del delito en el marco de un didlogo restaurativo o de medidas reparadoras
en beneficio de la comunidad

reduce en forma significativa los costos para el sistema de administracién de justicia y
permite que ésta se centre en los delitos de mayor gravedad e impacto social

genera en la comunidad mayor confianza y respeto por el sistema de administracién de

justicia gracias al proceso participativo abierto a las partes afectadas.

En cuanto a los objetivos de la justicia restaurativa, la literatura sefiala algunos generales para cada

uno de los actores que intervienen en los procesos:

Respecto al adolescente, se espera que:

asuma su responsabilidad en el delito y el deber de reparar los dafios ocasionados
reflexione sobre su conducta y las razones y circunstancias que la propiciaron

revalle sus actuaciones, no por el temor a la sancién, sino por la confrontaciéon con sus
consecuencias sobre otro

se reconozca como sujeto de derechos, y por extensién, reconozca los derechos de los
demas

supere el estigma del delito y restaure las relaciones con su comunidad mediante la
reparacion del dano.

En relacién con la victima, que:

sea reparada por el dafio que se le ocasion6

asuma un papel activo en el proceso, planteando abiertamente sus afectaciones,
necesidades y demandas de reparacion

no sufra nuevas victimizaciones y rompa con estigmas y prejuicios que amenacen con
perpetuar su condicién de victima.

Finalmente, con relacién a la comunidad, se busca que:

participe en el didlogo restaurativo y genere espacios de seguridad para la victima, el
ofensor y sus familias

asuma una reflexién activa sobre las bases sociales propiciadoras de la violencia y el delito
y emprenda acciones de transformacion (p.ej., sobre practicas de exclusion y estereotipos)
aporte escenarios para hacer efectivos los acuerdos de reparacion (p. ej., para las medidas
en comunidad)

genere espacios de reintegracion para el ofensor.
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Entre los programas se encuentran: la

mediacién victima-ofensor, las conferencias de

reparacion del
dano a las victimas

acuerdo de
comunidades de apoyo

famili los circulos d iayl oLy e da ke
grupos familiares, los circulos de sentencia y los
programas  especiales  para  ofensores JUSTICIA o
, _ , e ESTAURATIVA| "\ “sirinis
juveniles?l, que obedecen, a su vez, a diversas Pt ST

de paz pasa grupos
tipologias y escenarios de aplicacién?2. No Sl

restauratvos

obstante esta diversidad, la oficina de las
Naciones Unidas Contra la Droga y el Crimen
(ONUDC, 2008) establece cinco preceptos Telaconados o L

generales para otorgar unidad a las diversas

parcialmente
restaurativo

Tipologia de las practicas restaurativas. MCCOLD y WACHTEL, 2003

algunos capaciticion

metodologias, asi:

TP
responsavnivad
del delincuente

el tratamiento dado al delito debe

reparar el dafio sufrido por la victima

los programas deben propiciar que el ofensor comprenda que su comportamiento delictivo
no es aceptable y tiene consecuencias para la victima y la comunidad

deben generarse acuerdos de reparacion o resultados restaurativos

la victima debe poder expresar sus necesidades y contribuir a determinar la mejor forma
de reparar los dafios, ademas de recibir asistencia

facilitar la participacion de la comunidad en los procesos de justicia

prevenir la reincidencia facilitando la reinsercion del ofensor en la comunidad

determinar los factores subyacentes al delito, mediante la practica y la investigacion y
revertir esta informacion en politicas sociales.

Otros autores23 refieren criterios que deben cumplir los programas restaurativos, entre ellos:
buscar un sentido pleno de responsabilidad de las partes involucradas en el delito, intentar
subsanar lo que se haya destruido mediante la reparaciéon a la victima y la restauracién a la
comunidad, buscar la participacion de las partes y el consenso, intentar reintegrar positivamente a
la victima y al ofensor en la comunidad, y fortalecer a la comunidad con el fin de evitar futuros
perjuicios.

21 BAZEMORE, G.; UMBREIT, M. 2005. “A Comparison of Four Restorative Conferencing Models”, JOHNSTONE,
G. A Restorative Justice Reader. Devon. UK. Willan Publishing, 2005.

22 Procesos sin referencia alguna al sistema de administracion de justicia (p.ej. mediacion escolar), procesos
paralelos a los judiciales o de cumplimiento de la sancién sin incidencia en las decisiones judiciales (p.ej., en
carceles) y procesos vinculados directamente al manejo de casos por parte del sistema de administracién de
justicia. BRITTO, D. La Justicia Restaurativa. Comunidades que construyen paz. Disefio de un modelo. Editorial U.
Bolivariana, Santiago de Chile, 2008, p. 35.

23 SHARPEN, S. “La justicia restaurativa: de la teoria a la practica”, en Enlace Global, Vol. 7, Nim. 9, Septiembre
2000.
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Finalmente, estan los principios que proponen las Naciones Unidas para el desarrollo de programas
de justicia restaurativa, cuyo objetivo es garantizar la debida protecciéon juridica a los

participantes?4.

Aunque algunos autores sostienen que la justicia restaurativa no constituye todavia un conjunto
completo de practicas basado en una teorfa juridica finiquitada, sino un terreno de
experimentacién e investigacién que reposa en un ideal de justicia y sociedad, un programa que
alimenta la reflexion ética y tedrica y que por sus posibilidades de constituirse en una alternativa al
sistema de justicia actual debe ser objeto de una reflexiéon sistematica2s, la ONU, el Consejo de
Europa y el Consejo Europeo recomiendan la adopcién de programas de justicia restaurativa como
complemento de los sistemas de justicia penal.

Actualmente son multiples los programas de

. . . . “La justicia restaurativa es un proceso en el que

justicia restaurativa desarrollados con diversas

; . . .. todas las partes implicadas en un determinado

metodologias y amplia la inclusion de los
L . . . o delito resuelven colectivamente cémo manejar las

principios restaurativos en sistemas de justicia

consecuencias del delito y sus implicaciones para el

penal para adolescentes que empiezan a aplicar
futuro.” (MARSHALL, T. Retomada en Ila

medidas de diversion, especialmente en el

, . L, . Declaracion de Leuven, 1997, sobre justicia

ambito de la mediacién y las medidas en
. . . restaurativa en casos de delincuencia juvenil).

comunidad. Estas  experiencias avanzan

quebrantando  preocupaciones sobre los

alcances del enfoque, las méas de las veces relacionadas con limitantes culturales impuestas por los
sistemas de justicia tradicionales, y es de esperar que conduzcan a la profundizacién de las
metodologias aplicadas a las acciones y los programas restaurativos, asi como a su inclusién en los

sistemas de justicia penal.

1.3. Prestacion de servicios a la comunidad y otras medidas comunitarias

En su pretension de explorar la dimensidn social

del delito, sus causas subyacentes y factores “Justicia con arraigo comunitario que busca, mds

estructurales, la justicia restaurativa hace de la ~ 94¢ castigar, hallar el verdadero origen de los

comunidad un actor fundamental de los delitos y la violencia para poder acercar a la

procesos de justicia que se desarrollan bajo sus victima y al victimario, con acompafiamiento de la

comunidad, a una solucién que repare el daiio y las
relaciones sociales rotas.” (BRITTO, D. 2008)

principios. Aunque prevalecen los debates sobre
las posibles formas de comprender y hacer

existir la comunidad y éste es uno de los

24 Naciones Unidas, “Principios basicos sobre la utilizacion de programas de justicia restaurativa en materia
penal”, 2002.

25 BAZEMORE, G; WALGRAVE, L. “In Search of Fundamentals and an Outline for Systemic Reform”, in
BAZEMORE; WALGRAVE. (Eds.), Op. Cit., p. 45-74.
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conceptos mas vagos en la literatura especializada sobre justicia restaurativa2é, instrumentos
internacionales invitan a los Estados a permitir que las comunidades reaccionen de manera
propositiva a las consecuencias de los delitos, mientras los sistemas judiciales desempefian un rol

garantista y subsidiario??.

Ciertamente, una de las principales dificultades ha

. . o . ; “Un modelo de justicia comunitaria cuyo
sido identificar cudles grupos o personas estarian J 4

g . jetivo ultim ilibrar los inter
cualificadas para participar en los procesos Ol BIeD G T I [0S AR CLE

. . R la victima de la comunidad con la
restaurativos, teniendo en cuenta que las dinamicas y

. o - necesidad de reintegrar al delincuente en la
sociales, politicas, culturales y econdémicas de las 9

grandes ciudades han contribuido al declive de las UG R E L Rl G e L

) o . la victi i I
comunidades y que la atomizaciéon de las sociedades o1 D! 7 (PTG ERE 60 (s

: : . . con interés en el proceso de justicia
modernas pone en entredicho la existencia misma de p J

participen  fructiferamente en  ello”
(FRIDAY, 2000)

comunidades vinculadas por factores distintos al
territorio. Adicionalmente, la victima y el ofensor
estdn implicados en una pluralidad de redes que es
dificil cubrir bajo la nocién de “comunidad”, y si ain ello fuese posible, aspirar a la revitalizacién de
comunidades constructivas no significa que éstas estén disponibles para desarrollar otras formas
de reaccion social a la criminalidad. En consecuencia, una de las preguntas que se plantea la
literatura para llevar adelante practicas de justicia restaurativa que involucren a la comunidad es:
cémo asociar de forma constructiva a la organizacidn social con sus recursos, redes, relaciones y
valores comunes, y a las instituciones con sus reglas y organizaciéon formales para que la
comunidad, asi constituida, contribuya al restablecimiento de la paz, ofrezca soporte a la victima y
oportunidades de inclusién al ofensor. Sin embargo, a efectos practicos, existe un cierto consenso
en admitir que la comunidad puede involucrar individuos, colectivos, empresarios, prestadores de
servicios, poderes locales, operadores de justicia formal e informal y entidades educativas, entre
otros actores que puedan y deseen aportar a la construccién del proceso, ya sea desde una lectura

de la comunidad territorial, de interés o de vinculos.

En la justicia restaurativa, la comunidad desempefia generalmente el rol de parte interesada
secundaria, es decir, conformada por quienes se han visto afectados de manera indirecta e
impersonal y cuyas necesidades son colectivas e inespecificas. Sus funciones son de cooperacion,
soporte y veeduria, ademas de actuar como beneficiaria, por ejemplo, en la medida de prestacién de
servicios a la comunidad, cuya motivacién es la restauracién del colectivo, la reintegraciéon social
del ofensor y su desestigmatizacion.

26, WALGRAVE, L. “Community Service as a Cornerstone of a Systemic Restorative Response to (Juvenile)
Crime” in BAZEMORE; WALGRAVE (eds.) Restorative Juvenile Justice: Repairing the Harm of Youth Crime.
Criminal Justice Press, Monsey, USA, 1999.

27 La Déclaration de Louvain sur la pertinence de promouvoir I'approche réparatrice pour contrer la criminalité
juvénile. ROJAC, Regroupement des organismes de justice alternative du Québec, 1997.
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En el seno de los sistemas de responsabilidad penal para adolescentes, las medidas en comunidad
se vienen desarrollando como aplicacién preferente de los programas de justicia restaurativa, bien
sea como medidas alternativas a la judicializacién, sanciones no privativas de la libertad o acuerdos
de reparacién?8. Al igual que las demdas medidas diversion, éstas se han desarrollado en el &mbito de
la justicia juvenil sobre la consideracién de que la respuesta punitiva no es la opcién mas adecuada
con la que cuenta la sociedad para abordar la situacién del adolescente, y por el contrario,
comulgan con la idea de que la respuesta al delito debe contribuir a incrementar sus competencias
y favorecer su autonomia mediante actividades sociales o comunitarias de restauraciéon que le
permitan reflexionar sobre su conducta delictiva y afrontar los conflictos de forma responsable.

La diferencia con otros mecanismos de diversion radica en que las medidas en comunidad
trascienden los objetivos netamente pedagégicos y de compensaciéon del dafio y se orientan,
principalmente, al restablecimiento del tejido social mediante diversos canales de participacién de
la comunidad. Por ello, estas medidas adquieren un lugar preponderante entre las practicas de
justicia completamente restaurativas?®, es decir, que involucran al ofensor, la victima y la
comunidad, y en el conjunto de las expresiones de la justicia restaurativa democrdtica3® o basada en
la comunidad, que asume que la justicia debe permitir a los afectados por el delito participar en los
procesos. Otros autores hacen referencia a una justicia mas comprehensiva, cuyo objetivo es la
(re)construcciéon de los vinculos sociales y de nuevos espacios de comunicacién3l. Ademas, se

argumenta que estas medidas permiten un equilibrio entre las exigencias de defensa social en su

28 En las medidas de prestacion de servicios a la comunidad y reparacién del dafio surgen las posibilidades de
una justicia restaurativa. Documento E/CN.15/2002/5/Add.1 del Consejo Econémico y Social de las Naciones
Unidas, titulado: Justicia restaurativa. Informe del Secretario General. Adicion, Informe de la reunién del Grupo
de Expertos sobre Justicia Restaurativa. Cfr. CARRANZA, E., TIFFER, C., MAXERA, R, Op. Cit ; MAXERA, R., Op. Cit.
29 McCOLD y WACHTEL “En busca de un paradigma...”, Op. Cit. Los autores diferencian las practicas
completamente restaurativas, en las que participan los tres actores afectados por el delito, de las practicas
parcialmente restaurativas o mayormente restaurativas, en las que sé6lo participan uno o dos de los afectados
por el delito, respectivamente.

30 WRIGHT, M. “A qui profit la justice réparatrice?” en Victim-Offender Mediation in Europe, Making restorative
Justice work, Leuven University Press, 2000. Las otras dos orientaciones que identifica el autor son: la justicia
restaurativa unilateral, en la cual se beneficia la victima o el ofensor, y la justicia restaurativa autoritaria, que
presume que quienes detentan la autoridad saben qué conviene a los afectados por el delito y tienden a
centrarse en el ofensor.

31 BONAFE-SCHMITT, “Justice réparatrice et médiation pénale: vers de nouveaux modéles de régulation
sociale?” in JACCOUD (ed.), Justice réparatrice et médiation pénale. Convergences ou divergences? L'Harmattan,
Paris, 2003, p. 17-49. MANNOZZI, “From the «sword» to dialogue towards a «dialectic» basis for penal
mediation” in WEITEKAMP, KERNER (eds.) Restorative Justice. Theoretical Foundations, Willan Publishing,
Cullompton, 2002, p. 224-246. FAGET, “Médiation et violences conjugales”, Champ pénal, vol.1, 2004.
Disponible en: http://champpenal.revues.org/document50.html
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doble vertiente —-proteccién del orden publico3? y reparacién del dafio causado a las victimas- y las

necesidades de inclusion social del ofensors33.

Bajo esta perspectiva, una de las practicas de justicia restaurativa mejor valorada y de aplicaciéon
creciente es la que propone la participacién de los adolescentes en servicios comunitarios. En
efecto, al hacer de la comunidad uno de sus pilares, esta practica acentia el caracter social del
delito, a la vez que favorece los procesos restaurativos, la vivencia de responsabilidad en los
adolescentes y su reintegracidén social, mientras la comunidad puede aportar escenarios de didlogo
y ofertas de servicios, promover el trabajo articulado de entidades publicas y privadas, generar
mecanismos de soluciéon de conflictos, convocar escenarios de reconocimiento publico a los
adolescentes y asumir reflexiones sobre las responsabilidades colectivas en el manejo y la
prevencién de los conflictos y la inclusién social de los adolescentes y sus familias mediante el

acceso a redes y servicios34.

En cuanto a su planteamiento e implementacién, los estudios recomiendan que:

* se detalle su naturaleza y se definan claramente sus contenidos, caracteristicas y
condiciones

* la comunidad se implique activamente generando una amplia oferta de servicios,
proveyendo escenarios de restauracion, garantizando las condiciones adecuadas para su
cumplimiento y facilitando el contacto entre autoridades locales y operadores del sistema
de justicia

* sereserve el marco de derecho que aporta el sistema judicial y los operadores del sistema
se impliquen en el proceso, respetando las dindmicas de la comunidad

* los servicios estén ligados a las necesidades de la comunidad, las competencias del ofensor,
e idealmente, a las necesidades de reparacion de la victima

* el servicio guarde relaciéon con el delito o los dafios ocasionados

* el ofensor manifieste su voluntad e interés de reparar

* se conjuguen los objetivos sancionatorios, pedagégicos y de reparacién, aportando nuevas

habilidades y destrezas al ofensor.

En esta misma linea, los estudios mencionan los desafios de lograr la participacién de las victimas,
reparar al adolescente mejorando la imagen que éste tiene de si mismo, lograr una articulacién de

32 BRANDARIZ. El trabajo en beneficio de la comunidad como sancién penal, Tirant lo Blanch, Valencia, 2002.

33 MARTIN BARBERAN, J. “La aplicacién de sanciones y medidas en comunidad en Europa y Estados Unidos”,
Poder Judicial n® 58, 2000, Madrid, p. 215.

34 VAN NESS, “Justice that restores: From Impersonal to Personal Justice”, in HANNON & BRYANT (eds.).
Criminal Justice: Retribution vs Restoration. Canada: Haworth Press, 2004.
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redes con la comunidad3, y darle una clara orientacién restaurativa3® a los programas, en aras de
contribuir a la prevenciéon3’.

Entre los beneficios que le han sido atribuidos a la practica de prestaciéon de servicios a la
comunidad con adolescentes, se destacan los siguientes:

* favorece la responsabilidad en los adolescentes como piedra angular del desarrollo de
comportamientos responsables, cooperativos y solidarios

* ofrece situaciones en las que los adolescentes pueden hacer una contribucién positiva a la
comunidad para reparar los dafios ocasionados por el delito

* Dbrinda a los adolescentes posibilidades efectivas de inclusién o reintegraciéon social
mediante el acceso a redes y servicios sociales y de participacion

* ofrece alos adolescentes la oportunidad de desarrollar competencias sociales y habilidades
y mejorar la imagen que tienen de s{ mismos

* promueve la construcciéon de una comunidad cohesionada en torno a valores como la
cooperacion, la solidaridad, la participacién y la solucién negociada de los conflictos

* prioriza el bienestar social, la regulacién colectiva de los actos individuales y restablece la
confianza en la justicia

¢ disminuye de manera significativa los factores de riesgo de reincidencia3s.

Sobre este ultimo beneficio, aunque existe poca evidencia empirica sobre los efectos preventivos de
los programas de prestacién de servicios a la comunidad, diversos estudios identifican algunos
factores que inciden en este aspecto y en el cumplimiento de los objetivos de la medida, teniendo en

cuenta que se registran menores niveles de reincidencia entre los adolescentes que prestan

35 DIAZ, “Los servicios en beneficio de la comunidad para jovenes infractores en Chile y la prevencién de la
reincidencia: ensefianzas desde la Justicia Restaurativa”, ponencia presentada en el seminario justicia juvenil:
Una vision restaurativa, Santiago de Chile, 17-18 de Noviembre de 2008, p. 28.

36 La prestacion de servicios a la comunidad no busca tanto reparar a la victima, como restaurar los vinculos
sociales afectados por el delito. Algunos autores diferencian entre justicia reparadora, también llamada justicia
compensatoria, que se preocupa por devolver a las victimas lo que han perdido durante el curso del conflicto, y
Jjusticia restaurativa, cuyo objetivo es restaurar el lazo social en un proceso de reparacidon y reconciliacion
entre la victima y el infractor, con la mediacién de la comunidad. Vid. BRITTO, D. Op. Cit., p. 13.

37 BRANDARIZ. Op. Cit.

38 BLAY GIL, La pena de trabajo en beneficio de la comunidad. Tesis doctoral en Ciencia Politica y Derecho
Publico, Universidad Auténoma de Barcelona, Espafia, 2006. p. 37. MAXWELL, MORRIS. “Research on Family
Group Conferences with Young Offenders in New Zealand” in HUDSON, MORRIS, MAXWELL, GALAWAY (eds.)
Family Group Conferences: Perspectives on Policy and Practice. Federation Press, Annandale, 1996; SHERMAN,
STRANG. Restorative Justice: The Evidence, The Smith Institute, Londres, 2007; VAILLANT. La Réparation. De la
délinquance a la découverte de la responsabilité, Gallimard, 1999 ; McIVOR. Sentenced to serve. Aldershot, UK:
Avebury, 1991; SCHIFF. “The impact of restorative interventions on juvenile offenders” in BAZEMORE, G;
WALGRAVE, L. (eds.) Restorative Juvenile.. Op. Cit. KILLIAS, AEBI, RIBEAUD. “Does community service
rehabilitate better than short-term imprisionment?” in The Howard Journal 39, 2000.
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servicios comunitarios que entre quienes cumplen una sentencia tradicional, especialmente en

medio cerrado. Entre estos factores se destacan3?:

* que la asignacion a los servicios se derive de procesos restaurativos inclusivos, es decir,
completamente o mayormente restaurativos, teniendo en cuenta que la participacién de la
victima parece ser un factor importante en la reduccion de la reincidencia

* que los servicios favorezcan el contacto directo entre adolescentes y beneficiarios

* que la comunidad perciba los beneficios de los servicios prestados por los adolescentes, de
modo que se conviertan en proveedores de ayuda, antes que en beneficiarios de servicios
de asistencia

* que los servicios sean de utilidad, supongan cierto nivel de cualificacién, favorezcan los
resultados concretos (cumplimiento de logros y tareas) y aporten nuevas destrezas,
habilidades y conocimientos a los adolescentes

* que los servicios evidencien el valor simbolico de la restauracién y permitan al adolescente
“experimentar la responsabilidad”4?, es decir, percibir un nexo causal entre el hecho
dafioso y la respuesta del sistema de justicia

* que el facilitador actie como modelo positivo, promueva comportamientos prosociales,
genere un clima de cooperacidn, esté abierto a la escucha y a la resolucién de conflictos y
facilite el cumplimiento del servicio

* quelos servicios sean prestados de manera grupal, favoreciendo la composicién positiva de
los grupos

* que el foco de intervencién no esté centrado exclusivamente en el delito o en la
responsabilidad del adolescente, y que la sociedad, a través de la comunidad y las familias,

asuma su responsabilidad en el conflicto.

Finalmente, es preciso anotar que los programas de servicio comunitario no suelen ser la medida
mas adecuada para adolescentes reincidentes de delitos graves, con altos niveles de consumo de
sustancias psicoactivas, psicopatologias, o necesidades de prevencién especial; pero tampoco son
exclusivos para adolescentes que delinquen por primera vez o ingresan al sistema de
responsabilidad penal por delitos de menor gravedad. Por el contrario, la recomendacién es hacer
extensivas las medidas en comunidad y los programas de reparacién del dafio al mayor nimero de

adolescentes, toda vez que de ellos surgen las posibilidades de una justicia restaurativa*l.

Actualmente, las medidas en comunidad, particularmente los programas de prestacién de servicios
a la comunidad y la mediacién, son las alternativas mas desarrolladas en las legislaciones penales

39Vid. MAXWELL, MORRIS. Op. Cit, p. 88-110; SHERMAN, STRANG. Op. Cit; VAILLANT. Op. Cit.; SCHIFF. Op. Cit.
p. 327-56. KILLIAS, AEBI, RIBEAUD. Op. Cit, p. 40-57.

40 DIGNEFFE. “Les jeunes et la loi pénale, les significations de la sanction pénale a I'adolescence”, Revue de
Droit pénal et de Criminologie, 7 /8, p. 825-39.

41 CARRANZA, E.; TIFFER, C.; MAXERA, R. Op. Cit; MAXERA, R. Op. Cit; Documento E/CN.15/2002/5/Add.1
Consejo Econémico y Social de las Naciones Unidas, Op. Cit.
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juveniles para responder a las recomendaciones internacionales de diversificar las reacciones
sociales a la delincuencia e incorporar procedimientos adaptados a las exigencias sociales de
reintegrar a los ofensores, restaurar a las comunidades y prevenir la reincidencia.

1.4. Recomendaciones e instrumentos internacionales

La incorporaciéon de principios y programas de justicia restaurativa en los sistemas de
responsabilidad penal para adolescentes de Europa y América Latina se debe, en buena parte, a las
recomendaciones de las Naciones Unidas, el Concejo de Europa, y mas recientemente, de
instrumentos resultantes de encuentros de paises de Centro América y América latina, que abogan
por el desarrollo de una justicia juvenil restaurativa. En general, estas directrices proponen
sistemas especializados que consideren a los adolescentes sujetos de derecho con capacidad de
responder penalmente por sus delitos (segun la edad de responsabilidad penal de cada legislacién,
siendo los 14 afios la edad recomendada), contemplen sanciones y medidas no privativas de la
libertad de caracter protector, educativo y reparador; incluyan alternativas al juicio, en aras de un
amplio desarrollo de los principios de subsidiariedad, oportunidad e intervencién minima, y hagan
de la persecucién penal una excepcion?z,

Asi mismo, la CIDN y la normativa internacional que emana de ella establecen diferencias notables
con respecto a la justicia penal de adultos, en lo que atafie a su menor rigidez procesal, la
disminucién de la intervencién punitiva del Estado, la excepcionalidad de la pena privativa de la
libertad, la primacia de los contenidos rehabilitadores sobre los retributivos o de prevencién
general, la flexibilizacién e individualizacién de las respuestas, la opcién de participar en
programas de mediacién en cualquier etapa del proceso, la participacién de la comunidad en la
ejecucion de medidas en medio abierto, la diferenciacién de grupos etarios, la exclusiéon de la
publicidad de juicio oral, la intervencién de los padres o representantes legales del adolescente
(corresponsabilidad), la amplitud de las medidas y sanciones alternativas y la especializacién de los

operadores del sistema de justicia*3.

La CIDN ha sido fundamental en la transformacién de las legislaciones penales juveniles de América
Latina y Europa, en la medida en que hace de la doctrina de la proteccion integral el sustrato del
nuevo paradigma del derecho penal juvenil, especialmente los articulos 37 y 40 que comportan un
conjunto de garantias como el derecho a la justicia rdpida y a la intervencién minima.

Adicionalmente, es el instrumento que proporciona las bases al modelo de las 4D, transversal al

42 Para un andlisis detallado de los instrumentos de las Naciones Unidas en el ambito de la justicia penal
juvenil: TIFFER, C., Op. Cit.

43 TAMARIT, J. M. “La mediacién reparadora en la ley de responsabilidad penal del menor” en GONZALEZ, et al.
(Coord.), Justicia penal de menores y jovenes, Valencia, Tirant lo Blanch, 2002, p. 47. DE LA CUESTA, J. L. Op. cit.
Cfr. TIFFER, C. “Desjudicializacién y alternativas a la sancién privativa de la libertad en la justicia penal
juvenil”, en TIFFER, C.; LLOBET, ].; DUNKEL, F. Derecho Penal Juvenil, 2002, p. 307 y s. DNI COLOMBIA, “Notas
preliminares para una conceptualizacién de justicia restaurativa”. Documento interno, 2008.
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modelo de responsabilidad penal para adolescentes, y establece la obligaciéon de los Estados de
incorporar en sus legislaciones una pluralidad de alternativas flexibles al internamiento y medidas
para no recurrir a los procedimientos judiciales, en el entendido de que sean respetados los
derechos humanos y las garantias legales. Conviene hacer especial referencia a la Observacion
General N2 10 de 2007 “Los derechos del nifio en la justicia de menores” emitida en el Comité de la
CIDN, en la cual se establecen, entre los elementos basicos de una politica general de la justicia de
menores: medidas de remisidn, intervenciones sin recurrir a procedimientos judiciales, justicia no

retroactiva y el derecho a la participacién en los procesos, entre otros.

En cuanto a los lineamientos de la Naciones Unidas que recomiendan abiertamente la
incorporacion de practicas y principios de justicia restaurativa en los sistemas de justicia juvenil, se
encuentran:

Reglas minimas para la administraciéon de justicia de menores (Reglas de Beijing, 1985)
Directrices para la prevencién de la delincuencia juvenil (Directrices del Riad, 1990)
Reglas minimas de las Naciones Unidas sobre las medidas no privativas de la libertad
(Reglas de Tokio, 1990)

4. Reglas de las Naciones Unidas para la proteccién de menores privados de su libertad
(Reglas de la Habana, 1990)

De estos documentos surgen algunos de los lineamientos generales que hoy estarian llamados a

desarrollar los Estados Parte en la CIDN, en materia de justicia juvenil. Entre ellos*4:

* los Estados deben buscar un equilibrio adecuado entre los derechos de los ofensores, los
derechos de las victimas y el interés de la sociedad en la seguridad publica y la prevencién
del delito

* las autoridades competentes deben seleccionar las medidas o sanciones con base en
criterios como el tipo y la gravedad del delito, las circunstancias de vida del ofensor, los
objetivos del sistema de justicia y los derechos de las victimas

* los Estados deben tomar medidas para reducir la necesidad de intervencién de la justicia
penal (principio de subsidiariedad de la accién de la justicia penal). Las medidas no
privativas de la libertad deben ser utilizadas de acuerdo con el principio de minima
intervencién y su utilizacion debe hacer parte de un movimiento en favor de la
despenalizacion y destipificacion de delitos

* las medidas en comunidad tienen por objeto reducir las posibilidades de reincidencia en el
comportamiento delictivo e incrementar las posibilidades de reinsercion social del ofensor

* los sistemas de justicia deben garantizar la proporcionalidad de la intervencién penal, es
decir que la reacciéon al delito sea proporcional a su gravedad y tenga en cuenta las
circunstancias y necesidades del ofensor y la comunidad

44 TAMARIT, ]., Op. Cit,, p. 52.
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* deben crearse servicios y programas con base en la comunidad para la prevencion de la
delincuencia juvenil. Los adolescentes deben desempefiar una funcién activa y
participativa en la sociedad y no ser considerados meros objetos de socializacién o control.
Sélo en ultima instancia ha de recurrirse a organismos oficiales de control social

* los procedimientos de administracién de justicia deben buscar la reintegracion social del
ofensor para que asuma un rol constructivo en la sociedad y desarrolle un sentido de
respeto por los derechos humanos y las libertades fundamentales

* los sistemas de justicia deben conceder especial importancia a las medidas que permitan
movilizar recursos disponibles en la comunidad: organismos gubernamentales,
organizaciones de voluntarios, instituciones del sector privado, etc.

* se debe fomentar una mayor participaciéon de la comunidad en la gestién de la justicia
penal, especialmente en lo que respecta al tratamiento del ofensor, asi como el sentido de
responsabilidad del ofensor hacia la sociedad. La participacién de la comunidad ha de ser
considerada una oportunidad y se debe facilitar a la comunidad programas de supervision,
restituciéon y compensacién a las victimas

* las autoridades competentes deben procurar sensibilizar a la opinién publica sobre el
hecho de que la reintegracidn social de los ofensores en la sociedad es fundamental para la
convivencia y, a tal efecto, adoptar medidas eficaces para fomentar los contactos abiertos
entre los ofensores y la comunidad local

* las autoridades deben fomentar la especializacién y profesionalizacién de la justicia penal
juvenil y de los operadores que la aplican y desarrollan.

En sintesis, las Naciones Unidas recomiendan a los paises miembros la aplicacién de medidas de
justicia restaurativa en el ambito de los sistemas de justicia penal, asi como la elaboracién de un
instrumento internacional de justicia restaurativa; contempla elementos como la habilitacién de las
personas involucradas en el delito para participar en procesos restaurativos, la participacién de las
comunidades en el abordaje del delito, la toma de decisiones por consenso y didlogos abiertos, y en

general, un cambio en la cultura de los profesionales de los sistemas de justicia penal establecidos.

Otras recomendaciones son las del Comité de Ministros del Consejo de Europa (CE), que si bien no
aplican para los paises de América latina, si trazan un marco de derecho cuya pauta comun es
“alentar el desarrollo de procedimientos de desjudicializacién y mediacién desde el primer
momento, con la intervenciéon policial y la colaboracién de los servicios de protecciéon de

menores”45. Entre los instrumentos mas importantes se encuentran:

1. Recomendacién CE n2 (87)20 sobre reacciones sociales a la delincuencia juvenil
2. Recomendacién CE n® (92)16 sobre reglas europeas sobre sanciones no privativas de

libertad y medidas

45 SANZ HERMIDA, A. El nuevo proceso penal del menor. Cuenca, Universidad de Castilla-La Mancha, 2002, p.
78.
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3. Recomendacién CE n? (2003)20 sobre nuevas vias para el tratamiento de la delincuencia
juvenil y el papel de la justicia juvenil

4. Recomendaciéon CE n? (2008)11 sobre reglas europeas para infractores juveniles
sometidos a sanciones o medidas

5. Dictamen (2006/C110/13) sobre la prevencién de la delincuencia juvenil, los modos de
tratamiento de la delincuencia juvenil y el papel de la justicia del menor en la Unién
Europea

6. Resolucion sobre la delincuencia juvenil: el papel de las mujeres, la familia y la sociedad
(2007)

7. Declaracion de Lovaina sobre la pertinencia de promover un enfoque restaurativo para
enfrentar la criminalidad juvenil (1997)

Las recomendaciones que se derivan de estos instrumentos son:

¢ alentar el desarrollo de procedimientos de desjudicializacién y mediacién en aras de
atender los derechos de la victima y el ofensor

* los sistemas de justicia juvenil deben prever, en todas las fases del procedimiento, una
amplia gama de sanciones o medidas comunitarias que, manteniendo a los ofensores en su
entorno social, conlleven restricciones a su libertad mediante condiciones u obligaciones

* los sistemas de justicia penal juvenil deben seguir un enfoque multidisciplinario con
participacién plural de las agencias y entidades publicas y estar integrados por iniciativas
sociales amplias para los ofensores, con el fin de asegurar la participacion de la comunidad
y la sostenibilidad de las intervenciones

* la mediacién y otras medidas restaurativas deben ser incentivadas en todas las fases del
procedimiento

* las sanciones y medidas deben estar basadas en los principios de integracién social,
educacion, prevencion de la reincidencia y respuesta restaurativa a los delitos

* las sanciones y medidas comunitarias deben ser ejecutadas de modo que sean
comprensibles para el ofensor y contribuyan a su desarrollo educativo y al refuerzo de sus
habilidades sociales. Se debe asegurar la participacién de los ofensores en los
procedimientos relativos a la imposicién y ejecuciéon de las sanciones y medidas

* los ofensores deben ser alentados para reparar lo mejor que puedan cualquier dafio o
efecto negativo causado por el delito, siempre que la reparaciéon esté dentro del ambito de
las medidas o sanciones comunitarias

* las medidas y sanciones disefiadas deben desarrollarse sobre la base de la investigacién y

la evaluacion cientifica.
Finalmente, se encuentran las Declaraciones para paises de América Latina y Centroamérica, cuya

elaboracioén es la resultante de encuentros internacionales que se han llevado a cabo en los ultimos

afios:
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Declaracién de Costa Rica sobre la justicia restaurativa en América Latina (2005)
Declaracion de Tegucigalpa sobre justicia penal juvenil (2008)
Declaracién de San Salvador “Hacia una justicia restaurativa en Centroamérica” (2009)

W N e

Declaracién de Lima sobre justicia juvenil restaurativa (2009)

Entre las recomendaciones que hacen estos instrumentos, se encuentran:

* que los Estados desarrollen politicas de reaccién penal a la delincuencia en las cuales se
priorice la participacién de los afectados por el delito y las respuestas responsabilizadoras
y reparadoras, antes que penalizadoras y sancionadoras

* que los Estados promuevan y adopten un enfoque de justicia restaurativa en los actuales
modelos de justicia penal juvenil, como una posibilidad para atender a los adolescentes en
conflicto con la ley penal en todas las etapas del proceso y una alternativa orientada a la
desjudicializacién

* que la Oficina de las Naciones Unidas contra las Drogas y el Delito y el Grupo
Interinstitucional sobre justicia juvenil incrementen sus esfuerzos para promover el uso de
enfoques sobre justicia restaurativa en los sistemas de responsabilidad penal para
adolescentes de la region y brinden la asesoria técnica correspondiente para su
implementacion

* que los Estados que se encuentran en proceso de introduccién de la justicia juvenil
restaurativa emprendan proyectos piloto aunados a una minuciosa evaluaciéon

¢ que cuando los Estados desarrollen e implementen proyectos de justicia juvenil
restaurativa presten especial atencién a grupos vulnerables como nifios habitantes de calle
y adolescentes vinculados a pandillas, grupos armados y paramilitares, teniendo en cuenta
su realidad diaria especifica, problemas y necesidades

* que los Estados desarrollen e implementen capacitacién adecuada y continua dirigida a
todos los actores de la administraciéon de justicia juvenil y establezcan o respalden los
servicios necesarios para implementar programas de justicia juvenil restaurativa
utilizando las redes comunitarias.

Particularmente la Declaracién de Costa Rica (2005) recomienda seis estrategias para la

implementacién de practicas de justicia restaurativa, a saber:

* concienciacién y educacion sobre justicia restaurativa

* promocioén de la justicia restaurativa en las comunidades

* aplicacion de los principios de la justicia restaurativa en el sistema penal y establecimiento
de principios guias y mecanismos de monitoreo para adherirse a dichos principios

* desarrollo de politicas publicas adecuadas para eliminar o reducir barreras sistematicas
legales para el uso de la justicia restaurativa

* creacién de mecanismos que provean direccién y estructura a programas de justicia
restaurativa
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* proteccién de los derechos de ofensores y victimas que participen en programas
restaurativos

Adicionalmente, existen algunos instrumentos especificos para el desarrollo de practicas de justicia
restaurativa, cuyos lineamientos son de caracter técnico. Entre otros:

Instrumentos de las Naciones Unidas

1. Principios béasicos sobre la utilizacién de programas de justicia restaurativa en materia
penal (ECOSOC, 2002)

Instrumentos del Concejo Europeo (CE)
1. Recomendacién CE n2 (99)19 sobre la mediacién en materia penal
2. Recomendacién CE n2 (99)26 sobre la elaboracion y aplicacién de medidas de mediacién y
justicia restitutiva en materia de justicia penal
3. Recomendacién CE n2 11/85 referida a la posicion de la victima en el proceso penal

Decisién Marco relativa al estatuto de la victima en el proceso penal (2001)

Instrumentos para América Latina

1. Declaracion de Costa Rica sobre la justicia restaurativa en América Latina (2005)

De estos instrumentos se derivan las siguientes recomendaciones:

¢ corresponde a los Estados incitar a las autoridades competentes a que desarrollen
programas de justicia restaurativa, promuevan la experimentacién de nuevos objetivos y
diferentes formas de aplicacion de justicia restaurativa y fortalezcan los debates publicos y
la investigacidn cientifica sobre el tema

* implementar programas de justicia restaurativa y facilitar la mediacién en asuntos penales
en cualquier etapa del proceso, idealmente como alternativa a la judicializacién

* posibilitar en el procedimiento penal la participacién de la victima, el ofensor y todos los
implicados o afectados por el delito

* reforzar en los ofensores el sentido de la responsabilidad y darles la oportunidad de

reivindicarse con la victima, su familia y la comunidad.

Actualmente se sigue elaborando documentos que sistematizan buenas practicas y lecciones
aprendidas, con el propésito de que los sistemas de justicia juvenil cuenten con insumos validados
para desarrollar experiencias. Algunos de ellos son:

* Proyecto CONSENSUS que permite obtener informacién actualizada y comparable sobre
justicia juvenil restaurativa para conocer los problemas que surgen en su aplicacién
practica y las ventajas que proporciona su generalizacion como mecanismo alternativo
para ofensores, victimas y comunidades. Ademas, facilita la transferencia de informacion
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para que los profesionales cuenten con nuevos métodos de intervenciéon que hayan sido
probados*6

* Sistematizacién de programas y experiencias promocionadas por las organizaciones que
hacen parte del Panel de Coordinacién de Entidades Relacionadas con la Justicia de
Menores, el cual presenta experiencias innovadoras en justicia juvenil en diferentes temas:
apoyo legal, sanciones alternativas, capacitacién, etc.4’

* Manual sobre los programas de justicia restaurativa de la Oficina contra la Droga y el
Crimen de las Naciones Unidas, cuyo objetivo es ayudar a los Estados a reformar sus
sistemas de justicia penal, mediante una exposicién de los principales aspectos de las
actividades participativas para combatir la delincuencia desde una 6ptica restaurativa, y de
las medidas y los programas adaptables a los sistemas de justicia penal segun la situaciéon
juridica, social y cultural de cada pais*8

* Compilacién de buenas practicas en justicia penal juvenil en América latina, que presenta
algunas de las iniciativas calificadas como exitosas por haber obtenido resultados de
especial relevancia y generar un entorno de proteccién de los derechos de la adolescencia
en el marco de los principios y mandatos de la CIDN, sin que se trate necesariamente de
experiencias restaurativas*-

II. Buenas practicas de justicia restaurativa comunitaria en sistemas de
responsabilidad penal para adolescentes de América Latina

2.1. Presentacion

La sistematizacion de buenas practicas y lecciones aprendidas de experiencias de justicia juvenil
restaurativa en paises que han incorporado alternativas propias de este enfoque en sus sistemas de
responsabilidad penal es una de las recomendaciones para desarrollar, validar y posicionar la
justicia restaurativa como enfoque rector de la justicia especializada para adolescentes.
Particularmente en el caso de América Latina y el Caribe, son pocos los paises que han
implementado proyectos piloto en este campo, aun cuando practicamente todos han adecuado sus
sistemas al modelo de responsabilidad penal para adolescentes. En estos casos, han hecho una clara
apuesta por las practicas de justicia restaurativa de base comunitaria, la ampliacién de las medidas
en medio abierto, las alternativas a la judicializacidn, los procesos de atencién integral orientados a

la inclusién social de los adolescentes y sus familias, y la participacién de la comunidad en diversos

46 PRIETO, J.I; GONZALEZ, M. Buenas prdcticas de justicia juvenil restaurativa. CONSENSUS, Xunta de Galicia,
Programa de la Unién Europea para la prevencién y lucha contra el crimen, 2009.

47 PANEL DE COORDINACION DE ENTIDADES RELACIONADAS CON LA JUSTICIA DE MENORES: Programa y
Experiencias Promocionadas por las Organizaciones Miembros. Protegiendo los derechos del nifio en conflicto
con la ley. Organizaciéon Mundial Contra la Tortura, 2005.

48 NACIONES UNIDAS, Manuel sur les programmes de justice réparatrice. New York, 2008.

49 UNICEF, Justicia Penal Juvenil: Buenas prdcticas en América Latina, 2003.
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6rdenes, dando un lugar preferencial a la practica de prestacién de servicios a la comunidad como
medida socioeducativa, acuerdo de reparacién o sancién alternativa a la privacion de la libertad. Lo
anterior, sin perjuicio de las propuestas para la prevencion de la violencia y la resolucién pacifica
de conflictos en escuelas, centros de orientaciéon familiar e instancias comunitarias, mediante
practicas restaurativas como la mediacidn, las conferencias familiares y los circulos comunitarios,

entre otras.

El intercambio de experiencias, especialmente entre paises que guardan semejanzas en sus
sistemas de justicia y en las caracteristicas socioculturales de las situaciones de violencia y conflicto
protagonizadas por adolescentes, ha sido planteado como una necesidad para responder
acertadamente a los retos que implica el cambio de enfoque en la justicia penal para adolescentes y
muy particularmente a las propuestas de incorporacion de nuevos actores, medidas alterativas y
procedimientos desformalizadores propios de la justicia restaurativa. Ademas, este intercambio se
plantea como una garantia para que los paises revisen y adectien sus practicas y sistemas de
responsabilidad penal para adolescentes a las disposiciones de la CIDN y demdas instrumentos
internacionales. En conclusién, identificar algunas de estas practicas en sus diversos niveles de
implementacién permite establecer lineamientos para desarrollar experiencias de justicia
restaurativa en contextos semejantes, segliin las posibilidades y condiciones de cada sistema de

administracion de justicia.

Desde las Naciones Unidass?, las buenas practicas son definidas como acciones especificas
impulsadas por comunidades, organizaciones sociales, iglesias, entidades estatales, cooperacién
internacional o por la suma de varios de estos esfuerzos que contribuyen a cuidar a la gente,
humanizar el conflicto, atender a las victimas, deshacer los ejércitos, prevenir el reclutamiento,
desfinanciar la guerra, desnarcotizar el conflicto, fortalecer el estado local, gestionar
democraticamente los conflictos socioeconémicos locales, redescubrir la politica, negociar la paz y
educar y comunicar para la paz y la convivencia. En el caso de la justicia juvenil restaurativa, se
trata de practicas que ayudan a fortalecer los sistemas de justicia penal, desarrollar un enfoque de
derechos en el sistema de administraciéon de justicia y fomentar las relaciones de cooperacion
democratica entre la ciudadania y el Estado, contribuyendo a fortalecer la gobernabilidad y
solidaridad ciudadanas expresadas en la organizacién y capacidad de accidén colectiva para
enfrentar y resolver los conflictos violentos (fortalecer el estado local). Adicionalmente, puede
decirse que se trata de practicas mas acordes a los resultados de investigaciones y desarrollos
tedricos de campos del conocimiento como la moderna criminologia y el derecho social, los cuales
plantean enfoques integrales de reaccién al delito y formas de manejo de los conflictos, alternativas
a los sistemas tradicionales de justicia cuyas limitaciones para dar respuesta a los fen6menos
delincuenciales protagonizados por menores de edad hoy son reconocidas por la opinién publica,

los organismos internacionales y los mismos escenarios de administraciéon de justicia.

50 Buenas practicas para superar el conflicto, Area de paz, desarrollo y reconciliacién del PNUD Colombia,
Tomado de: http://saliendodelcallejon.pnud.org.co/nuestras_bpracticas.shtml
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Como parte del ejercicio para elaborar y poner al servicio de los operadores del SRPA una guia
tedrica y conceptual para desarrollar medidas socioeducativas en comunidad, concretamente la de
prestacién de servicios a la comunidad, se identificaron y analizaron algunas practicas exitosas de
justicia juvenil restaurativa de base comunitaria llevadas a cabo en paises de América latina e
incorporadas en los sistemas de justicia juvenil. De todas ellas se extrajeron lecciones aprendidas
para disefiar e implementar proyectos que coadyuven a materializar la finalidad protectora,
pedagogica y reparadora del SRPA. En este sentido, vale la pena recordar que Colombia fue uno de
los paises de América latina que mas tardé en incorporar los principios del sistema de
responsabilidad penal para adolescentes’!y practicamente no ha desarrollado experiencias en
justicia juvenil restaurativas2. Por ello, se espera que esta revisiéon sea un aporte significativo para
fortalecer el SRPA e impulsar el desarrollo de practicas de justicia restaurativa cuyo potencial
responsabilizador, restaurativo y reintegrador ha sido ampliamente documentado por la literatura
especializada.

2.2. Objetivo

El objetivo de esta recopilacién es contribuir al desarrollo de procesos y practicas de justicia

restaurativa en el SRPA y medidas en comunidad.

2.3. Metodologia

Las buenas practicas revisadas de cuatro paises de América latina (Peru, El Salvador, Chile y Brasil)
favorecen un enfoque comunitario en el amplio espectro de las practicas de justicia restaurativa
con adolescentes vinculados al sistema de responsabilidad penal. Varian entre ellas, en la medida
en que hacen énfasis en algunos procesos de atencion integral, diferentes medidas socioeducativas
o niveles de participacidon de ofensores, victimas y comunidades; no obstante tienen en comtn una
fuerte inclusién del componente comunitario y de los principios de la justicia restaurativa de

manera transversal.

Para su identificacién, se adelant6 un primer ejercicio de exploracién documental. Posteriormente
se estableci6 contacto con los responsables de los proyectos para solicitar o verificar los
documentos disponibles. La construccién de los criterios y seleccién de las practicas se hizo en un
tercer momento, para finalmente proceder al andlisis de los documentos de acuerdo con la
siguiente informacién: Identificacién de la practica, descripcién general, andlisis de la practica a la
luz de los criterios de seleccion y lecciones aprendidas.

51 A lo largo de la ultima década casi todos los paises de América latina han ido incorporando sistemas de
responsabilidad penal para adolescentes a sus ordenamientos juridicos, siendo los mas rezagados: México,
Colombia, Argentina, Chile y Uruguay. UNICEF, Justicia Penal Juvenil..., Op. Cit. p. 6.

52 Se destaca, no obstante, la experiencia del Distrito de Aguablanca (Cali) con pandillas juveniles, cuyas
lecciones aprendidas se exponen en este capitulo. BRITTO, D. Justicia Restaurativa. Comunidades que
construyen paz... Op, cit.
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2.4. Criterios de seleccion

Los siguientes criterios fueron tenidos en cuenta para seleccionar las buenas practicas, sin que

fuese condicion el estar presentes en cada una de ellas53:

1. Institucionalidad: practicas llevadas a cabo con el aval, apoyo técnico o financiero de
alguna entidad gubernamental corresponsable de la implementacién del sistema de
responsabilidad penal

2. Principios de justicia restaurativa: practicas que asumen e intentan materializar las 3R de
la justicia restaurativa: responsabilidad, reparacién/restauracién y reintegracion social del
adolescente

3. Enfoque de responsabilidad: practicas que buscan movilizar la responsabilidad en el
adolescente por el delito y los dafios o perjuicios ocasionados, o privilegian la pedagogia de
la educacién para la responsabilidad

4. Participacion: practicas que involucran diferentes actores (adolescentes, familias, victimas,
miembros de la comunidad, entidades gubernamentales y no gubernamentales, operadores
del sistema de justicia, etc.) de acuerdo con el principio de corresponsabilidad y la
comprension ampliada del delito que plantea la justicia restaurativa

5. Enfoque comunitario: practicas que involucran a la comunidad extensa en la construcciéon
de ofertas de servicios, redes sociales, procesos restaurativos, control social, etc.

6. Sostenibilidad: practicas que han generado procesos de formaciéon de operadores,
inclusién social, medidas en medio abierto, u otros que hayan sido incorporados en los
sistemas de responsabilidad penal o sean susceptibles de serlo

7. Cambio e innovacién: practicas que han contribuido a la incorporacién de principios,
practicas o procesos de justicia restaurativa en los sistemas de responsabilidad penal para
adolescentes

8. Capacidad de respuesta: practicas que dan respuesta a algunas de las problematicas
planteadas con relacién a la justicia juvenil o a fenémenos delictivos protagonizados por
adolescentes

9. Posibilidad de réplica: practicas susceptibles de ser replicadas en otras regiones del mismo
pais o en paises con caracteristicas sociales y culturales semejantes.

2.5.Buenas practicas

Segun el Banco Interamericano de Desarrollo, América Latina es la regién mas violenta del mundo y

destina mas del 14% de su PBI a los problemas de violencia y criminalidad5*. La creciente

53 Los criterios de cambio e innovacién, posibilidad de réplica y capacidad de respuesta son criterios
propuestos por las  Naciones Unidas: Buenas  prdcticas  para  superar el  conflicto:
http://saliendodelcallejon.pnud.org.co/nuestras_bpracticas.shtml Y Contribuciones a la construccion de la paz

en Colombia. Buenas prdcticas desde un enfoque de género. Fondo de Desarrollo de las Naciones Unidas para la
Mujer, UNIFEM, 2005. http://www.acnur.org/biblioteca/pdf/7664.pdf
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percepcién de inseguridad ciudadana entre la poblacién ha incidido en que se demande al Estado
mayores medidas de control y represiéon del crimen, provocando incluso el surgimiento de
iniciativas organizadas de autodefensa comunitaria. Lo anterior, alimentando ademas una ideologia
del orden y la seguridad y el poder policial y punitivo con medidas pasajeras y de impacto social
que, a largo plazo, resultan contraproducentes. Esta tendencia se ha extendido al tratamiento dado
a los adolescentes en conflicto con la ley penal, para quienes se viene aplicando un modelo de
justicia juvenil retributiva que busca la represién mediante la incriminacién penal y la privacién de
la libertad, pese a lo establecido en la CIDN y a las recomendaciones internacionales que abogan
por la descriminalizacién, desjudicializacién, desprocesalizacion, desinstitucionalizaciéon y el
debido proceso, sin desconocer el fracaso evidente de los sistemas retributivos y rehabilitadores,
no soélo en la prevencién del delito y la seguridad colectiva, sino en la reintegracién social de los
ofensores, en este caso adolescentes, y en el reconocimiento de los derechos de las victimas y las
comunidades.

Sin embargo, gracias a la adopcién casi generalizada de sistemas de responsabilidad penal para
adolescentes, a la creciente investigacién criminolégica sobre delincuencia juvenil y al desarrollo
practico y conceptual de la justicia restaurativa, desde el afio 2005 se vienen llevando a cabo
experiencias afines a los principios de la justicia restaurativa que hoy arrojan resultados
importantes para validar el cambio de paradigma de un modelo punitivo a un modelo restaurativo.

Las siguientes practicas dan cuenta de iniciativas de organizaciones locales apoyadas por la
cooperacion internacional e instituciones gubernamentales corresponsables en la implementacién
de los sistemas de responsabilidad penal para adolescentes que incorporan, como en el caso de

Colombia, medidas de diversion y sanciones alternativas para facilitar procesos restaurativos.
2.5.1. PERU: Proyecto piloto de justicia juvenil restaurativa en Chiclayo y el Agustino
Identificacion de la practica

* Localizacién: Distritos de El Agustino (Lima, Regién Lima) y José Leonardo Ortiz (Chiclayo,
Regién Lambayeque)

* Duracién del proyecto: 3 afios (enero 2005 a diciembre 2007)

* Delegacién responsable: Terre de hommes Pert - Lausanne (TdH)

* Contraparte ejecutora: Asociaciéon Encuentros y Casa de la Juventud

* Contrapartes locales: Instituciones publicas, privadas y de la sociedad civil

* Eje tematico: Practica que propone un fortalecimiento del sistema de responsabilidad
penal para adolescentes mediante la incorporacién de programas socioeducativos en

medio abierto, sanciones alternativas (prestacion de servicios a la comunidad),

54 GUERRERO, GAVIRIA, LONDONO, Asalto al Desarrollo: Violencia en América Latina, Washington, D.C., Banco
Interamericano de Desarrollo, p. 27.
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mecanismos de remisidn, procesos de mediacién y estrategias para reparar los dafios a las

victimas y restablecer los vinculos del adolescente con su comunidad.

Descripcion general

1. Marco juridico. En Perd, el sistema penal juvenil se ha venido construyendo desde que el
Gobierno suscribié y ratificé la CIDN a principios de la década de los 90. El Cédigo de los Nifios y
Adolescentes (Ley 27337 de 2000) se suscribié con normas sustantivas y procesales que regulan la
infraccion de los adolescentes de acuerdo con la doctrina de la proteccion integral. En cuanto a las
alternativas al juicio (diversion), el Cédigo contempla la remisién, mas no la conciliacidn, el criterio
de oportunidad, ni la suspensién del proceso a pruebass.

2. Antecedentes. A finales de 2002, una investigacion realizada por la Fundacién Terre de hommes
- Lausanne (Tdh) sobre la situacién del sistema de justicia juvenil en Pert reveld que en el pais atin
existian practicas socio-juridicas propias del modelo retribucionista y tutelar. Los resultados
sefialaron como principales problemas: la inexistencia de una especialidad en justicia penal juvenil,
la falta de garantias (el 90% de los casos no contaba con abogado defensor y el 80% eran
detenciones arbitrarias), la carencia de un proceso de capacitaciéon continua de los operadores de
justicia, el uso excesivo de la internacién preventiva (en un 60% de los casos por temor a que los
adolescentes evadieran la justicia), la excesiva judicializacién de los casos, la escasa aplicacién de la
remisién y de medidas socioeducativas y alternativas a la privacion de la libertad, y la débil
articulacién del sistema de justicia con instituciones y redes sociales para el desarrollo de medidas
en la comunidad. Como conclusiéon, se determindé la existencia de limitaciones en los
procedimientos juridicos empleados y en la cultura de justicia que no promovian la reparacién a la
victima, la participaciéon de la comunidad, ni las medidas para atender las necesidades de

integracion social de los adolescentes.

3. Descripcidn. El proyecto piloto de justicia juvenil restaurativa se propuso demostrar las ventajas
juridicas, sociales y econémicas del modelo de justicia restaurativa frente al retribucionista y
tutelar, mediante: el fortalecimiento del sistema de defensa inmediata desde la etapa policial, el
desarrollo de programas socioeducativos en medio abierto, mecanismos de remision, procesos de
mediacién para casos de infraccién de menor o mediano grado, y estrategias para reparar los dafios
a las victimas y restablecer los vinculos del adolescente con su comunidad. El enfoque de
intervencidén interdisciplinaria se estructuré sobre la base de la responsabilizacién del adolescente
frente al acto infractor y la reparacién del dafio.

A nivel politico, se trazé6 como meta promover modificaciones en el marco legal para orientar el
sistema hacia una perspectiva restaurativa y garantista para la proteccién de los derechos de la
nifiez y la adolescencia, incidir en los medios de comunicacién para afectar la percepcién ciudadana

55 MAXERA, R.: “Mecanismos restaurativos...”, Op. Cit.
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sobre los adolescentes y posicionar el enfoque restaurativo, y contribuir a la investigacién y
capitalizacion de experiencias para generar una base de conocimiento sobre la realidad de los
adolescentes en conflicto con la ley penal. Finalmente, se propuso promover una cultura de justicia
juvenil que trascendiera el sistema de justicia juvenil restaurativa, es decir, no restringida a los
operadores de justicia, sino ampliada a la comunidad. Adicionalmente, se efectu6 un andlisis
comparativo entre los dos modelos de justicia juvenil aplicados en el Pert: el del Estado peruano y
el de la justicia juvenil restaurativa promovido por el proyecto piloto y facultado por el nuevo
Codigo.

Como lineas de atencién del proyecto se determinaron:
* Defensa legal con perspectiva interdisciplinaria (abogados, psicélogos y trabajadores
sociales)
* Elaboracién y ejecucion de programas socioeducativos en medio abierto
* Coordinacién con instituciones colaboradoras (Unidades Receptoras)
* (Capacitacidén a los operadores sociales y de justicia
* Difusién de informacién y conocimientos sobre el modelo y sus resultados
* Monitoreo, evaluacién y capitalizacién de experiencias.

4. Beneficiarios

* Beneficiarios directos: nifios, ninas, adolescentes y sus familias, entre 12 y 18 afios de edad,
detenidos por haber infringido la ley penal (delitos menores o de mediana gravedad),
internados de forma preventiva o sentenciados en uno de los centros juveniles de Lima o
Chiclayo, y que llegado el momento de recuperar su libertad pudieran ser atendidos por el
Equipo de Acompafiamiento Educativo (EACE), teniendo en cuenta que ain no existe un
programa de transiciéon entre la salida de un centro juvenil y la reincorporacién del
adolescente a su familia y a la comunidad.

* Beneficiarios directos: victimas de casos en los que el fiscal o el juez estaba facultado para
hacer uso de la mediacién victima-ofensor (excepto casos de violacidn)

* Beneficiarios indirectos: La comunidad, representada en las entidades del Estado y las
Unidades Receptoras: entidades publicas o privadas, de preferencia formales, que
aportaron escenarios para la prestacién de servicios a la comunidad, ofertas de atencion
especializada para el acceso a servicios o la atencién de situaciones de consumo, violencia
familiar y cuadros psicopatolégicos, entre otras.

5. Aliados. Operadores de justicia y operadores sociales, Academia de la Magistratura ~AMAG
(formacidn de fiscales y jueces), Policia Nacional del Pert, Poder Judicial y Gerencia de los Centros
Juveniles, Poder judicial, especialmente los Presidentes de las Cortes Supremas de Justicia,

Ministerio Publico-Fiscalia de la Nacién, Ministerio de Justicia, Gobiernos Municipales y Regionales
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(programas de reintegracién), Defensoria del Pueblo, organismos internacionales y agencias de

cooperacion Internacional, ONG nacionales e internacionales y medios de comunicacién.

6. Equipos. En el proyecto operaron permanentemente tres equipos interdisciplinarios: Equipo de

Defensa Inmediata (EDI), Equipo de Acompafiamiento Educativo (EACE) y Equipo de Atencién y
Asistencia a Victimas (EAAV)

El EDI estuvo compuesto por un abogado, un psicélogo y un trabajador social. Su funcién
fue velar por los derechos de los adolescentes y promover la remisién y aplicaciéon de
medidas alternativas a la privacién de la libertad. El rol del psicélogo fue proveer apoyo
psicoldégico al adolescente detenido, realizar un diagnéstico del perfil psicolégico del
adolescente, identificar los elementos principales que lo llevaron a cometer la infraccién y
determinar la posibilidad de un apoyo o tratamiento especifico. El trabajador social se
encargé de realizar una evaluacién de la situacién y del entorno socio-familiar del
adolescente y proponer alternativas de manejo e intervencién. Finalmente, el abogado
asumio el componente juridico de los casos para asegurar la defensa de los adolescentes,
en caso de llegar a juicio.

El EACE, por su parte, estuvo compuesto por un educador social, un trabajador social y un
coordinador de redes. El educador fue el encargado de mantener el dialogo con el
adolescente durante la ejecucion de la medida socioeducativa para promover actitudes
responsables y generar reflexiones en él. El coordinador de redes asumid la tarea de
identificar las Unidades Receptoras en la comunidad. El trabajador social se hizo cargo de
evaluar la relacion entre el delito y la dindmica socio-familiar y los mecanismos de
soportes existentes, y el colaborador comunitario brindé a los adolescentes soporte socio-
afectivo y apoy6 a los equipos EDI y EACE.

El EAAV fue el responsable de atender y asistir a las victimas de acuerdo con la viabilidad
otorgada por el marco juridico. La atencién se brindé segun la citacién efectuada por jueces

y fiscales para efectos de la mediacion victima-ofensor.

7. Resultados

Desde finales de marzo de 2005 el proyecto atendié aprox. 320 adolescentes. Sélo 10% de
ellos reincidié

Disminuciéon en un 30% del indice de judicializacion. 30% del total de las sentencias
condenatorias fueron medidas alternativas a la privacién de libertad

En el 100% de los casos la privacién de libertad fue aplicada como dltimo recurso

10 instituciones locales o programas comunitarios en cada zona piloto participaron como
Unidades Receptoras

70% de adolescentes con medidas socioeducativas en medio abierto las cumplieron
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* 50% de adolescentes que cumplieron las medidas continuaron, al cabo de 3 meses,
participando en el programa o en otros similares (redes sociales)

* 75% de adolescentes con remisiéon asisti6 a programas socioeducativos y el 70% se
mantuvo vinculado al cabo de 3 meses

* Especializacién de operadores juridicos y sociales para la implementacion y el desarrollo
de un sistema de justicia juvenil basado en el modelo de justicia restaurativa

* Red de instituciones para la atencién de adolescentes en conflicto con la ley penal segin el
modelo validado

¢ Sistema de monitoreo, evaluaciéon y capitalizacién para la validacién y promocién del
modelo.

Andlisis de la practica a la luz de los criterios de seleccion

El proyecto piloto de justicia juvenil restaurativa de Pert articula varios de los criterios de las
buenas practicas en una propuesta que busca generar procesos de atencidén a los adolescentes
vinculados al sistema de responsabilidad penal por infracciones de menor o mediana gravedad. La
propuesta contempla la participacién de las familias y la comunidad y un enfoque de atencién
integral desde la figura de la remisidén a ofertas comunitarias para la inclusién y prestaciéon de
servicios a la comunidad. Igualmente, contempla la atencién a victimas.

1. Los principios de la justicia restaurativa tienen lugar en la buena practica. El enfoque de
intervencién interdisciplinaria se estructura sobre la base de la responsabilidad del
adolescente y el proyecto desarrolla un componente de reparacion a la victima (programa
de atencién y asistencia) y a la comunidad (programa de prestaciéon de servicios a la
comunidad). Ademas, plantea actuaciones para favorecer la reintegraciéon social de los

adolescentes mediante la figura de las Unidades Receptoras.

2. La practica favorece la participacién de diferentes actores, especialmente en las lineas de
elaboracién y ejecucién de programas socioeducativos en medio abierto y coordinacién
con instituciones colaboradoras (Unidades Receptoras), de acuerdo con la idea de que no
es posible referirse a un modelo de justicia juvenil restaurativa y de aplicacién de medidas
alternativas a la privacion de la libertad, sin un trabajo coordinado entre actores del Estado
(instituciones y operadores de justicia) y la sociedad civil. Igualmente, genera un espacio

para la participacion de las victimas.

3. El enfoque comunitario se concreta en los programas socioeducativos en medio abierto
que se desarrollan en coordinacién con instituciones colaboradoras del Estado y la
sociedad civil (Unidades Receptoras). La prestaciéon de servicios a la comunidad,
contemplada como una sancién, se plantea en la propuesta como una estrategia para
restaurar a la comunidad.
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4. El mayor impacto de la practica es quizas la demostracién de las ventajas juridicas, sociales
y econ6émicas del modelo de justicia restaurativa frente al retribucionista y tutelar, en las
diferentes lineas de accién que proponen cambios concretos en los procedimientos de
justicia: desde la etapa policial, hasta los procesos de reintegraciéon social de los
adolescentes, incluyendo la atencién a victimas. En este sentido, la practica hace una
apuesta por incorporar procesos y practicas de justicia restaurativa al sistema de justicia
penal (mediacién, prestacién de servicios a la comunidad, atencién a victimas, etc.). La
innovacién de la practica se concreta en estas mismas propuestas para generar una
atencidén integral y orientar los procesos judiciales con medidas de diversion afines a la

justicia restaurativa.

5. Las respuestas que la practica brinda a los principales problemas identificados desde el
mismo planteamiento del proyecto se verifican en los resultados finales, en términos de
mejoramiento de procesos judiciales y nuevas propuestas de intervencion, especialmente
en lo que respecta a garantias procesales, protecciéon de derechos, atencién integral,

generacion de oportunidades, inclusion social y enfoque de justicia restaurativa.

6. Enlo que respecta a la sostenibilidad de la practica y su posibilidad de réplica, el proyecto
contempla un proceso de monitoreo, evaluacién y capitalizacién de la experiencia para
lograr una incidencia politica y social que posicione el enfoque de justicia juvenil
restaurativa en el Perd. A nivel local, el proyecto se integra a un conjunto de iniciativas
institucionales que vienen aplicando pequefias experiencias comunitarias para la
prevencién de la delincuencia en adolescentes. En la escala nacional, guarda coherencia
con los objetivos establecidos en el Plan Nacional de Accién por la Infancia y la
Adolescencia 2002-2010, en lo concerniente a la prevencién y disminucion de la violencia
juvenil mediante el acceso de los adolescentes a servicios y programas educativos y de
tiempo libre.

Lecciones aprendidas

1. Especializacion y formacién de los operadores de justicia. La primera lecciéon aprendida se
refiere a la formaciéon continua de los operadores de justicia y sociales y su participacién en
los procesos de monitoreo, evaluaciéon y capitalizacién, asi como en la aplicaciéon de
procedimientos, estrategias y metodologias. Esta participacién es identificada en la
experiencia como la clave para la adopcién del concepto de justicia restaurativa y el

desarrollo del modelo en el sistema formal de justicia.

2. Equipos interdisciplinarios especializados. La conformacién de equipos interdisciplinarios
para los distintos frentes de trabajo con los adolescentes (EDI, EACE, EAAV) permite
desarrollar acciones especificas en los diferentes puntos de la atencidn integral
especializada con el ofensor, la victima y la comunidad. Igualmente, permite que los
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operadores del sistema de justicia cuenten con referentes claros para referenciar a los

participantes a las diferentes dreas de atencion.

3. Efectividad de las medidas en medio abierto. La experiencia arroja resultados que indican
que los modelos de atencién integral en medio abierto cumplen un papel de reintegracion
social mas efectivo que los de medio cerrado, observdndose disminuciones en el consumo
de sustancias psicoactivas y en practicas violentas y mayores niveles de reinsercién escolar
y perspectivas laborales. En esta misma linea, la practica refiere un menor costo en la
ejecucion de los modelos de medio abierto, toda vez que demandan una infraestructura

mas sencilla y menores costos de operacidn.

4. Prestacidn de servicios a la comunidad. Para hacer efectiva la participacién de la comunidad
en los procesos restaurativos, la experiencia ensefla que es importante que antes de iniciar
el proyecto se cuente con una oferta de instituciones colaboradoras, privadas y publicas
(Unidades Receptoras) que hayan sido caracterizadas seglin el tipo de apoyo o soporte que
puedan ofrecer al adolescente y al proceso. Se recomienda generar convenios para tener
mayores controles y pautas de trabajo.

2.5.2. CHILE: Programa de reparacion del dafio y servicios a la comunidad

Identificacion de la practica

* Localizacién: 1) V Regién: Programa de mediacién y servicio en beneficio de la comunidad.
2) VIII Regidén: Proyecto de mediacién y servicio en beneficio de la comunidad. 3) Regién
Metropolitana: Reparatorias Santiago Nor Poniente y Reparatorias Santiago Sur Oriente.

* Duracién del proyecto: 2 afios (2007 - 2008)

* Delegacién responsable: Gobierno de Chile, Servicio Nacional de Menores SENAME
(Ministerio de Justicia)

* Contraparte ejecutora: Fundacion [PARENTESIS]

* Contrapartes locales: Asociacién Cristiana de Jévenes, Consejo de Defensa del Nifio,
Fundacién Novo Milenio y Corporacién Opcién (entidades ejecutoras en las regiones)

* Eje tematico: Propone lineamientos para desarrollar las practicas de reparacién del dafio y
servicios en beneficio de la comunidad desde los principios de la justicia restaurativa,
incorporadas en el nuevo Sistema de Responsabilidad de los Adolescentes por Infracciones
ala Ley Penal como medidas socioeducativas en medio abierto.

Descripcion general
1. Marco juridico. En 2007 entré en vigencia la Ley 20.084 por la cual se establece un Sistema de

Responsabilidad de los Adolescentes por Infracciones a la Ley Penal, como parte de un proceso de
reforma integral y modernizacion del sistema de justicia para menores de edad que le brind6 al
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SENAME la posibilidad de pasar de un modelo punitivo tutelar a uno de proteccién de derechos y
desarrollar una intervencién acorde a esta nueva realidad juridico-institucional afin a los mandatos
de la CIDN. Seglin este nuevo enfoque, los adolescentes en conflicto con la ley penal son
responsables de los actos que cometen y el trabajo con ellos debe ser abordado desde un modelo de
atencién socioeducativo y una perspectiva reparadora, habilitadora e integradora. Ademas, se
establece una justicia diferencial, garantias especiales, un amplio espectro de medidas y sanciones
socioeducativas en medio abierto y un principio orientador educativo para que los adolescentes
asuman la responsabilidad de sus actos y reciban una intervencién adecuada para favorecer su
integracion social. El propédsito de la ley es “hacer efectiva la responsabilidad de los adolescentes
por los hechos delictivos que cometan, de tal manera que la sancién forme parte de una
intervencién socioeducativa amplia y orientada a la plena integraciéon social”. Entre las sanciones
no privativas de la libertad se encuentran: la reparacién del dafio y los servicios en beneficio de la
comunidad, y en el programa de reinsercioén de adolescentes infractores a la ley penal: la mediacién
y el programa de servicios a la comunidad, cuya ejecucién se lleva a cabo mediante organismos
(licitacion publica). En cuanto a las alternativas al juicio (diversion), 1a ley contempla la remision, el

principio de oportunidad y la suspensién del proceso a prueba.

2. Antecedentes. El SENAME disen6 el proyecto: “Construyendo ciudadania desde la infancia y la
adolescencia” en el ambito de “La integracién comunitaria para adolescentes en el marco de la
justicia restaurativa”. Con este proyecto se propuso contribuir al desarrollo de sistemas locales
para promover la integracién de adolescentes infractores de ley en las regiones V, VIII y
Metropolitana, potenciando el trabajo que realizan los proyectos de servicios en beneficio de la
comunidad y reparacién del dafio. Lo anterior, con el animo de dar el mayor alcance posible a la
nueva ley de responsabilidad penal y empezar a superar las dificultades que motivaron la
transicién y se siguen constatando a pesar del nuevo marco juridico e institucional; entre otras:
falta de garantias procesales (p.ej., utilizacién excesiva de centros cerrados y de la medida cautelar
privativa de la libertad), condiciones de vulnerabilidad social, acumulacién de factores de riesgo
delictivo, graves vulneraciones de derechos y falta de oportunidades, que indican la necesidad de
trabajar con los operadores judiciales para contar con una justicia especializada, unificar criterios y
resolver dificultades al momento de aplicar la ley. Adicionalmente, se identificé la necesidad de
trabajar en coordinacién con los recursos disponibles en los territorios, tanto de los municipios
como de las comunidades locales (juntas de vecinos, organizaciones juveniles, etc.) para desarrollar
los procesos socioeducativos de los adolescentes, especialmente los relacionados con las medidas

en comunidad y los programas de prestacion de servicios a la comunidad e inclusidn social.

3. Descripcién. El programa de reparacion del dafio y servicios en beneficio de la comunidad se
plante6 aportar una respuesta a los problemas sefialados e impulsar el nuevo sistema de
responsabilidad penal, especificamente en lo referente a las medidas de reparacién vy
socioeducativas en medio abierto. Los objetivos fueron: favorecer la responsabilizacién e inserciéon
social de los adolescentes inculpados de infringir la ley penal, derivados por los tribunales
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competentes para cumplir sanciones no privativas de libertad en un programa de reparacién a la

victima y servicios en beneficio de la comunidad, y desarrollar en ellos autonomia ciudadana

mediante la pedagogia de la "educacién para la responsabilidad”.

Estrategias:

Servicios en beneficio de la comunidad: realizacién de actividades no remuneradas a favor
de la colectividad o en beneficio de personas en situacién de precariedad, con las siguientes
orientaciones técnicas: coordinaciéon con el sistema de justicia, vinculacién con la
comunidad, seleccién de actividades idéneas, proteccién de derechos y contribucién al
desarrollo de habilidades.

Programa de reparacién a la victima: actividades para resarcir a la victima mediante
restitucién, reposicién de la cosa objeto de la infraccién o un servicio no remunerado con la
aceptacion del ofensor y la victima.

Componentes:

Responsabilizacién: se aborda en el encuadre de la sancién penal (motivo, condiciones en
que se desarrollard y confrontacion del adolescente con las consecuencias del hecho
punible).

Reparacion del adolescente: implica integrar la reparacién del propio adolescente por
abusos y violacién de sus derechos. La proteccién integral exige que los adolescentes no
s6lo cuenten con las garantias de que goza todo ciudadano, sino que existan alternativas
protectoras complementarias que les permitan acceder a la oferta de reparacién
especializada de sus derechos vulnerados.

Habilitacién: consiste en apoyar el proceso de socializacién y desarrollo de competencias
de los adolescentes para la reintegracién social (Plan de la atencién personalizada).
Proceso para la integracién social: se busca desarrollar habilidades, valores y normas en
los adolescentes, y orientarlos en la definicion de un proyecto de vida con acciones y

compromisos.

Lineas de accién:

Individual: conductas, habilidades y actitudes de los adolescentes que favorezcan su
responsabilizacién y reinsercion social

Familiar: desarrollo de competencias parentales que favorezcan la crianza del adolescente
y su vinculacién a redes sociales

Social y comunitaria: identificacién, fortalecimiento y ampliacién de la vinculacién social
del adolescente a las redes y servicios de la comunidad

Acceso a programas sociales: aprovechamiento de las politicas sociales estatales para

facilitar la reintegracion social de los adolescentes y sus familias.

Criterios de intervencion:
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Reconocer las potencialidades y capacidades de los adolescentes y romper la légica
historica de la "minoridad” como una visién que desvaloriza esta etapa del desarrollo
Promover derechos y deberes. Los adolescentes pueden rectificar sus conductas y reparar
los dafios, sobre el entendido de que son capaces de operar socialmente de acuerdo con las
normas legales

Construir progresivamente autonomia en los adolescentes para facilitar su proceso de
reintegracion

Materializar el principio de intervenciéon penal minima mediante alternativas al proceso,
medidas cautelares y sanciones no privativas de la libertad

Transversar el principio educativo al conjunto de las intervenciones

Priorizar el concepto de integralidad mediante una mirada global sobre lo cognitivo, lo
emocional, lo corporal y lo relacional, y el trabajo en el mismo territorio

Guiar y monitorear los acuerdos reparadores por mediadores.

4. Beneficiarios

6.

Adolescentes sancionados por sentencia definitiva firme y ejecutoriada por un Juzgado de
Garantia, un Tribunal de Juicio Oral en lo Penal, una Corte de Apelaciones o la Corte
Suprema, por haber cometido uno o mas delitos entre los 14 y 18 afios de edad, sin
perjuicio de que al momento de ingresar al programa la persona sea mayor de 18 afios.
Familias de los adolescentes con sancién de reparacién del dafio o servicios en beneficio de
la comunidad

Victimas participantes de los procesos de reparacion del dafio

Organizaciones locales participantes en el programa de servicios en beneficio de la

comunidad

Aliados. SENAME, Fundacion [PARENTESIS] (asistencia técnica, asesoria a los equipos
regionales, seguimiento a la instalacién y ejecucidén de las estrategias y disefio de estrategias
de participacién de organizaciones sociales, fundaciones e instituciones de la ciudadania) y
entidades ejecutoras locales (Regién V, VIII y Metropolitana)

Equipos

Delegados de mediacién: 40 profesionales del area de las ciencias sociales especializados
en mediacion

Delegados de reparacién y servicios en beneficio de la comunidad: 17 equipos de asistentes
sociales u otros profesionales del drea de las ciencias sociales con experiencia en trabajo

intersectorial y de redes.

Resultados

705 cupos en 2007 para los programas de reparacion del dafio y servicios en beneficio de

la comunidad
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* Cobertura del 17% de la poblacién adolescente sancionada en los programas de reparacion
del dafio y servicios en beneficio de la comunidad

* Instituciones juridicas operando con recursos humanos y profesionales especializados

* Conformacioén de redes sociales para los programas de reparacién del dafio y servicios en
beneficio de la comunidad.

Andlisis de la practica a la luz de los criterios de seleccion

El programa de reparacién del dafo y servicios en beneficio de la comunidad de Chile articula
varios de los criterios de las buenas practicas en una propuesta que busca fortalecer las medidas
socioeducativas y en medio abierto, con la finalidad de generar en los adolescentes procesos de

inclusidn social y responsabilizacién mediante la reparacién a victimas y comunidades.

1. Los principios de la justicia restaurativa son transversales al proyecto; particularmente sus
componentes y criterios de intervencion realzan las 3R de la justicia restaurativa, siendo la
responsabilidad el eje de las dos estrategias -reparacién del dafio y servicios en beneficio
de la comunidad- en torno al cual se articulan los principios de reparacién y reintegracion

(habilitaciéon para la inclusién social).

2. El enfoque de responsabilidad tiene especial relevancia en el proyecto, sustentado en la
pedagogia de la ‘"educacién para la responsabilidad”". Favorecer procesos
responsabilizadores en los adolescentes es el objetivo primordial de las estrategias de
reparaciéon del dafio y servicios en beneficio de la comunidad, derivando de ellos la
posibilidad de movilizar en los adolescentes los procesos de inclusién social. La reparacién
de los dafios a las victimas y a las comunidades se plantea, en este sentido, como una
posibilidad derivada de la responsabilidad que se genera en los adolescentes, antes que

como sanciones.

3. El criterio de participacién se concreta en las dos estrategias que convocan a victimas
(reparacién del dafio) y comunidades (servicios en beneficio de la comunidad). Para el
segundo caso, el criterio de participacién se evidencia, ademas, en las estrategias para
involucrar a la comunidad en las tareas de: generar ofertas de servicios para el
cumplimiento de la medida y los procesos de habilitacién e inclusién social, aprender a
manejar conflictos y generar actividades donde se reconozca publicamente los aportes de
los adolescentes a la comunidad.

4. El cambio que aporta la practica al Sistema de Responsabilidad Penal para Adolescentes
Infractores de la Ley Penal se da en relacién con la incorporacién de los principios de la
justicia restaurativa que plantea la misma ley, innovando en la manera de llevar a cabo los
procesos de reparacion del dafio y servicios en beneficio de la comunidad. Adicionalmente,
la practica innova en la manera de concebir la integralidad del proceso de
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responsabilizacién, reparacion, habilitacién e inclusién social de los adolescentes, para el

cual convoca a las familias, victimas y comunidades.

5. La capacidad de respuesta de la practica a los problemas planteados en el proyecto se
materializa en la formulacién de procesos para desarrollar las dos nuevas medidas
socioeducativas en medio abierto. En este sentido, la practica aporta una respuesta a las
problematicas que subyacen a la modificaciéon de la ley, tanto desde los procesos de

atencién integral, como de fortalecimiento del sistema.

6. Enlo referente a la sostenibilidad de la practica, ésta se llevé a cabo en el marco de la nueva
ley con el apoyo del SENAME, lo cual favorece, no sé6lo su réplica en otras provincias, sino

su institucionalizacion en el sistema.

Lecciones aprendidas

1. Integralidad de las prdcticas. Tomando como objetivo fundamental de los sistemas de
justicia juvenil el movilizar en los adolescentes la responsabilidad y autonomia para la
formacién de ciudadanos, practicas como las de reparacién del dano y servicios en
beneficio de la comunidad favorecen el desarrollo integral de procesos de reparacién y

reintegracion social.

2. Inclusién de operadores. Proyectos como éste deben incorporar estrategias para que los
operadores juridicos y sociales orienten sus practicas y enfoques en consonancia con
procesos de conciliacién y mediacién entre victimas y ofensores, con participaciéon de la
comunidad. Desarrollarlos con el apoyo de entidades gubernamentales responsables en la
definicién técnica y politica para la implementacién de los sistemas de responsabilidad
penal, puede favorecer la sostenibilidad de las practicas.

3. Participacién de las comunidades. Aunque el objetivo principal de la practica no sea la
prevencion de la delincuencia protagonizada por adolescentes, disefiar estrategias para la
participacién de la ciudadania en las medidas socioeducativas de reparacién del dafio y
servicios en beneficio de la comunidad puede favorecer los procesos de resolucién de
conflictos en las comunidades y las dindmicas locales adecuadas a la gestién de las

situaciones de violencia y exclusion.

4. Prestacion de servicios a la comunidad. En cuanto a la medida de servicios en beneficio de la
comunidad, la practica ensefia que se debe contemplar principios orientadores para
obtener mayores beneficios, tales como: coordinacién con el sistema de justicia,
vinculacion con la comunidad, seleccién de actividades idoneas, caracter adecuado de las
actividades, contribucién al desarrollo de habilidades para la prestaciéon de los servicios y
proteccion de los derechos de los adolescentes.
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2.5.3. EL SALVADOR: Justicia juvenil restaurativa en El Salvador

Identificacion de la practica

* Localizacién: El Salvador

* Duracién del proyecto: 2 afios

* Ente ejecutor responsable: Unidad de Justicia Juvenil de la Corte Suprema de Justicia

* Contrapartes institucionales: Corte Suprema de Justicia (ente ejecutor) y Secretaria Técnica
de Financiacién Externa SETEFE (ente administrador de fondos)

* Entes realizadores: Unidad de Justicia Juvenil de la Corte Suprema de Justicia en
coordinacién con el Ministerio de Justicia y Seguridad Publica de El Salvador, Ministerio de
Trabajo y Ministerio de Educacién

* Eje tematico: Practica que propone un fortalecimiento del sistema de responsabilidad
penal para adolescentes mediante la incorporaciéon de programas socioeducativos en
medio abierto, sanciones alternativas (prestacién de servicios a la comunidad), procesos
de mediacién y estrategias para reparar los dafios a las victimas y restablecer los vinculos
del adolescente con su comunidad, teniendo como principales componentes: la formacién

especializada, la prevencidn, la reparacién y la inclusién.

Descripcion general

1. Marco juridico. El Salvador adhirié la CIDN en 1990 y en 1994 decret6 la Ley Penal Juvenil
(Decreto N2 836) que establece un régimen juridico especial para los casos de faltas o delitos
cometidos por menores de edad. Sus principios rectores son: la proteccién integral, el interés
superior del nifio, el respeto por los derechos humanos, la formacién integral y la reinsercién social
y familiar de los adolescentes. En cuanto a las alternativas al juicio (diversion), la ley contempla la
remision, la conciliacién y el principio de oportunidad reglados¢, con base en el grado de
responsabilidad, el dafio causado y la reparacién del dafio a la victima o al ofendido, asi como la
oportunidad de participacién a la victima. Los programas de prestacién de servicios comunitarios

hacen parte de los posibles acuerdos de reparacién y de las sanciones no privativas de la libertad.

2. Antecedentes. La expansion del concepto de justicia restaurativa en la regién centroamericana
suscité en el pais el interés de avanzar hacia una concepcidén de la justicia juvenil fundamentada en
los principios de este nuevo paradigma. Se conformé la Comisidn Intersectorial para la Reforma del
Sistema de Justicia Penal Juvenil en El Salvador, bajo la coordinacién de la Coalicion
Centroamericana de Prevencion de la Violencia Juvenil e integrada por actores de las instituciones
del sistema de justicia penal y de la sociedad civil, con la finalidad de mejorar el sistema y la
atencion a los nifios, nifias y adolescentes en conflicto con la ley penal. El Primer Foro Regional de
Justicia Penal Juvenil, realizado en Tegucigalpa - Honduras en 2008, permiti6 establecer un

56 MAXERA, R, Op.cit.
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diagnéstico del estado de los sistemas de justicia juvenil en los 7 paises de la regién y promover el
modelo de justicia restaurativa a nivel regional. Un afio mas tarde se llevé a cabo un segundo
encuentro llamado “Foro Centroamericano de justicia penal juvenil hacia una justicia restaurativa”.

A nivel interno, la situacién de violencia social del pais, aunado a la recrudescencia del fenémeno de
las maras o pandillas juveniles, gener6 una percepcién social de creciente inseguridad asociada a
reacciones de estigmatizacion y represion hacia el sector de la nifiez y adolescencia en conflicto con
la ley penal, con el agravante de la existencia de un sistema de justicia penal no especializado.
Adicionalmente, las investigaciones han arrojado datos empiricos sobre el fenémeno de la
delincuencia juvenil y la vulneracién de los derechos de los adolescentes, identificAndose como los
principales factores que inciden en ello: una concepciéon de politica criminal altamente
criminalizadora, el recurso a un discurso mediatico, institucional y social de condena a la
adolescencia, la falta de acceso a la educacién y de oportunidades de inclusién social, y falencias
propias del sistema de justicia penal, tales como: insuficiente asignacién de recursos fiscales, escaso
marco de sanciones socioeducativas en medio abierto y falta de especializacién de los operadores

del sistema de justicia penal juvenil.

3. Descripcidén. El proyecto de justicia juvenil restaurativa en El Salvador, incluido en el sector
“Menores en conflicto con la ley penal y jovenes en situacién de riesgo” de la Corte Suprema de
Justicia, se propuso aplicar y difundir un modelo de justicia juvenil restaurativa con la participacién
de los operadores del sistema de justicia juvenil en el pais. Sus objetivos generales fueron:
fortalecer las capacidades de las instituciones que operan en el dmbito del sistema de justicia
juvenil en el nivel central y territorial del pais, desarrollar programas socioeducativos orientados a
promover la reparacién a la victima, al restablecimiento de los vinculos del adolescente con su
comunidad y al fortalecimiento de los mecanismos de desjudicializacién y medidas no privativas de
la libertad; generar procesos de responsabilizacién en los adolescentes en conflicto con la ley penal,
apoyandolos en formas de respuestas restaurativas hacia las victimas y en la realizaciéon de
servicios comunitarios para restaurar a la comunidad; proponer iniciativas de reforma al sistema
penal juvenil, incorporando en la ley mecanismos de restauracién como la reparacién del dafio;
contribuir al fortalecimiento de la justicia juvenil en el pais segtin los principios de la protecciéon
integral y la justicia restaurativa, y promover la formacién especializada de recursos humanos
salvadorefios en capacidad de sostener el desarrollo de un sistema de justicia de menores
fundamentado en los principios de la justicia restaurativa.

Componentes de la practica:
* Formacion especializada: actividades relacionadas con la formaciéon de los actores que
intervienen en el proyecto, sea de las instituciones del nivel central o de las organizaciones
y las redes territoriales y comunitarias.
* Prevencion: actividades relacionadas con la prevencién de riesgos mediante estrategias de

comunicacidn, informacién y concienciacién dirigidas especialmente a las familias y las
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comunidades de origen de los adolescentes en conflicto con la ley o en situacién de riesgo,
y activacion de redes comunitarias de apoyo para la prevencion de la violencia.

* Restauracioén: actividades dirigidas a promover la formacién vocacional y la resolucién de
conflictos mediante operadores y mediadores especializados.

* Inclusién: actividades relacionadas con los procesos de inclusién social y laboral para los

adolescentes y actividades artisticas como instrumentos estratégicos de inclusion.

4. Beneficiarios
* Adolescentes vinculados al sistema de responsabilidad penal
* Familias de adolescentes vinculados al sistema
* Victimas y familias de victimas de adolescentes vinculados al sistema
* Operadores del sistema de justicia y operadores sociales de los equipos multidisciplinarios
¢ Estudiantes mediadores en conflictos
* Docentes de centros educativos
* Personal policial
* Funcionarios de instituciones aliadas (sociedad civil y organismos del Estado)

5. Aliados. Corte Suprema de Justicia (Unidad de Justicia Juvenil), Comisién Intersectorial para la
Reforma del Sistema Penal Juvenil en El Salvador (instancia de acompafiamiento), Ministerio de
Educacién (desarrollo de programas de mediacion y resoluciéon de conflictos y prevenciéon de
riesgos en las escuelas), Ministerio de Trabajo (disefio e implementacién de estrategias de
generaciéon de empleo), Ministerio de Justicia y Seguridad Publica (especializacién del recurso
humano, desarrollo de experiencias sobre la implementacién de estrategias de prevencion de la
violencia juvenil e insercidén social), Instituto Salvadorefio de Formacion Profesional (oferta
formativa), Instituto de Proteccién Integral a la Niflez y la Adolescencia (reorientacién de sus
politicas en coherencia con el enfoque restaurativo y selecciéon y formacién del personal),
Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos (verificacién de la situaciéon de los
adolescentes y documentacién de los avances del proceso restaurativo), Sistema de Integracion
Centro Americano SICA y Unidad de Seguridad Democratica de la Secretaria General SG/SICA
(acompafamiento al proyecto, verificaciéon de la factibilidad de las acciones y la coherencia de sus
estrategias con los demas paises de la region), Instituto Latinoamericano de las Naciones Unidas
para la Prevencién del Delito y el Tratamiento del Delincuente, ILANUD (asistencia técnica a los
procesos de formacion de los operadores de justicia y promotores sociales, monitoreo de los
avances y asesoramiento en la aplicacidon del enfoque de justicia juvenil restaurativa), autoridades
municipales, Defensorias de la Nifiez, ONG locales, Universidad de El Salvador, Instituto de Opinién

Publica (analisis de los fend6menos de violencia juvenil y definicién de estrategias preventivas)

6. Equipos
* Instituciones del Estado y de la sociedad civil (iniciativas comunitarias para la inclusién

social de los adolescentes en las dreas de educacién, salud, alimentacién, recreacion y
mercado laboral; redes municipales para facilitar la participacién de los jévenes en
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conflicto con la ley en acciones de prestacion de servicios a la comunidad, programas de
tratamiento especializado en casos de consumo de sustancias psicoactivas y violencia
familiar, y servicios educativos, de formacién profesional, esparcimiento e insercién socio-
laboral.)

Operadores del sistema de justicia (policias, fiscales, jueces, defensores publicos)

Operadores sociales (psicologos, trabajadores sociales, promotores, educadores, etc.)

7. Resultados

Especializacion de operadores del sistema de justicia y operadores sociales con capacidad
de generar condiciones para la implementacién y el desarrollo de un sistema de justicia
juvenil basado en el modelo de la justicia restaurativa

Desarrollo de redes municipales de proteccion a la nifiez y la adolescencia para
implementar programas de caracter preventivo y proveer escenarios para la insercion
social, la garantia de derechos y la prestacién de servicios a la comunidad

Formacién de docentes de centros educativos en estrategias de prevencién de la
delincuencia y la resolucion de conflictos

Fortalecimiento de las capacidades técnicas e infraestructurales de las instituciones
relacionadas con la justicia penal juvenil en los procesos de restauracién y generacién de
capacidades y competencias de implementacién de programas socioeducativos en medio
abierto

Adquisicién de competencias técnicas, humanas y sociales que favorecen la inclusién de los
adolescentes en el entorno familiar, comunitario y socio-econémico local y en redes
sociales, educativas, culturales, deportivas y laborales en su comunidad

Aumento del indice de empleo juvenil de adolescentes vinculados a procesos restaurativos
(emprendedores/microempresarios)

Reduccién del nimero de medidas de internamiento y privativas de la libertad

Aumento del nimero de remisiones, conciliaciones y renuncia a la accién penal en sede

administrativa por parte de los fiscales de menores.

Anadlisis de la practica a luz de los criterios de seleccién

El proyecto piloto de justicia juvenil restaurativa de El Salvador articula varios de los criterios de

las buenas practicas en una propuesta que busca desarrollar, ampliar y fortalecer las medidas

socioeducativas en medio abierto, especialmente la de prestaciéon de servicios a la comunidad;

involucrar a la comunidad en los programas de inclusién social de los adolescentes y los servicios

comunitarios, desarrollar estrategias de prevencion de la violencia y fortalecer el sistema, mediante

la especializacion de operadores y la inclusién de medidas de diversion.

Los principios de justicia restaurativa estan presentes en las propuestas de generar
procesos de responsabilizacién en los adolescentes mediante la reparacion a las victimas y
a la comunidad (reparaciéon del dafio y prestacion de servicios comunitarios) y las
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estrategias de inclusion social y generacién de oportunidades. Asi mismo, se expresan en la
intencionalidad del proyecto de generar mecanismos de desjudicializacién y medidas no
privativas de la libertad.

2. La participacién se materializa en la apertura del proyecto a diferentes actores de la
institucionalidad (operadores de justicia y entidades del Estado) y la comunidad para
generar los procesos de atencién, asi como de los afectados por el delito, incluidas las
victimas.

3. El enfoque comunitario se refleja en los programas socioeducativos en medio abierto que
se desarrollan en coordinacién con la institucionalidad y la comunidad, asi como en las
acciones de restauracion, concretamente de prestacidon de servicios a la comunidad, y en el
componente de prevencién de la violencia dirigido a los adolescentes, sus familias y
comunidades, mediante la activacion de redes.

4. Los procesos de cambio e innovacién de la practica son claros en lo referente a la
incorporacion de nuevos procesos de atencién integral (inclusién y generacién de
oportunidades, etc.) y de justicia restaurativa (procesos de mediacién, estrategias de
reparacion a las victimas, medidas en medio abierto, etc.) orientados al fortalecimiento del

sistema de justicia penal.

5. La capacidad de respuesta de la practica a los problemas planteados en el proyecto se
concreta en la estrategia de prevencidn de la violencia, la propuesta de atencién integral, la
especializaciéon de los operadores del sistema, los procesos de inclusién social de los
adolescentes y la adopciéon de sanciones no privativas de la libertad y de procesos de
reparacion a las victimas y a la comunidad (prestaciéon de servicios a la comunidad) que
redundan en el fortalecimiento del sistema de justicia penal, planteado como uno de los

objetivos de la practica.

6. Finalmente, en lo que respecta a la sostenibilidad, la practica incorpora procesos de
formacién especializada a operadores del sistema de justicia y operadores sociales, el
desarrollo de redes municipales de protecciéon a la nifiez y la adolescencia para efectos
preventivos y de gestion de medidas en la comunidad y el fortalecimiento de las
capacidades técnicas e infraestructurales de las instituciones relacionadas con la justicia
penal juvenil para los procesos de formacién, restauracién e implementaciéon de programas
socioeducativos en medio abierto.

Lecciones aprendidas

1. Especializacion del recurso humano. La primera leccién aprendida se refiere a la formacién
de operadores de justicia y operadores sociales para efectos de las medidas en medio
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abierto (reparacién del dafio, prestacién de servicios a la comunidad), las estrategias de
inclusién social, los procesos de reparaciéon a victimas y en general, los procesos de
atencidn integral a los adolescentes y sus familias. El fortalecimiento de las capacidades
locales mediante estrategias de formacién continua a los operadores activos en cada
municipio y la profundizacién del nuevo rol y funciones que deben desempeiiar, permite,
en este sentido, una coherente aplicacién del enfoque de derechos y de justicia juvenil
restaurativa que debe redundar en transformaciones institucionales y culturales sobre los
procesos delictivos protagonizados por adolescentes en el pais, y en la transicién de una
mera defensa técnica juridica a una intervencioén integral e interdisciplinaria.

Redes comunitarias. La segunda leccién aprendida se refiere a los mecanismos para facilitar
y gestionar la participaciéon de la comunidad, tanto para las medidas restaurativas de
reparacion del dafio y prestacién de servicios a la comunidad, como para los procesos de

inclusidn social de los adolescentes y el acceso a servicios.

Corresponsabilidad para la atencién global de la problemdtica. La experiencia destaca como
aprendizaje la introduccién de un modelo de justicia restaurativa que involucra diferentes
actores, en un esfuerzo conjunto dirigido a la atencién integral y a la prevencién y
reduccién de fendmenos relacionados con la violencia juvenil y la exclusiéon social. En este
sentido, destaca como factor clave la coordinacién y articulacién interinstitucional e
intersectorial para definir estrategias en los niveles local, municipal y nacional.

Participacién para la sostenibilidad. La practica refiere la importancia de establecer un
mecanismo de monitoreo interno permanente y vigilar que las politicas emanadas por el
6rgano judicial sean congruentes con el enfoque restaurativo y las estrategias disefiadas
por el proyecto. De esta manera, refiere la importancia de la participaciéon de los
operadores del sistema de justicia y los operadores de los sistemas locales de proteccién de
la nifiez y juventud en los procesos de monitoreo, evaluacién y valorizacién de las
practicas, asi como en la aplicacién de procedimientos, estrategias y metodologias para la

apropiacion del enfoque y su implementacion a nivel nacional.

Prestacion de servicios a la comunidad. La experiencia ensefia las ventajas de articular los
programas de formacién de adolescentes y prestacién de servicios a la comunidad en redes

sociales, educativas, culturales, deportivas y laborales existentes en la comunidad.

2.5.4. BRASIL: Justicia restaurativa y comunitaria en Sao Caetano Do Sul

Identificacion de la practica

Localizacion: Sao Caetano do Sul, Sdo Paulo
Duracién del proyecto: 3 afos (2005 a 2008)
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* Organismo financiador: Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo -PNUD

* Organismos locales: Secretaria de Reforma a la Justicia

* Eje tematico: Propone la aplicacién de los principios y practicas de justicia restaurativa en
contextos educativos y comunitarios para abordar los conflictos y evitar su arribo al
sistema de justicia o favorecer su abordaje mediante practicas de justicia restaurativa en el

sistema de justicia penal para adolescentes.

Descripcion general

1. Marco juridico. El Estatuto del Nifo y el Adolescente (Estatuto da crianc¢a e do adolescente, ECA)
de Brasil, aprobado en 1990, inaugurd la etapa de la responsabilidad penal de los adolescentes en
América Latina y aporté a la region las bases para hacer el transito del enfoque de la situacién
irregular a la protecciéon integral. El ECA constituye la primera innovacién sustancial
latinoamericana respecto del modelo tutelar de 1919. Aunque este Estatuto no incorpora la justicia
restaurativa, prevé soluciones alternativas a la reaccién estatal frente al conflicto juridico-penal,
denominadas medidas socioeducativas, las cuales incluyen: la advertencia, la obligacién de reparar
el dafio, la prestacidn de servicios a la comunidad, la libertad asistida, la semilibertad, la internacion
o privacién de la libertad y las diferentes medidas de proteccidén. Adicionalmente, la Constitucion
Politica y la Ley 9099/95, relativa a los procesos especiales civiles y penales conocidos desde
entonces como procesos y tribunales de pequefias causas, no establecen obstdculos para la
aplicacién de métodos alternativos en el contexto del procedimiento penal en situaciones donde
opera el principio de oportunidad y cuando las partes optan por procesos de reconciliacion
restaurativa y vias alternas al poder judicial (p.ej., suspensién condicional del procedimiento).

2. Antecedentes. En Brasil, los primeros proyectos de justicia restaurativa se iniciaron en 2005, en
las ciudades de Porto Alegre, Sao Caetano do Sul y Brasilia, con el apoyo financiero de la Secretaria
de la Reforma a la Justicia y el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo -PNUD. A principios
del aflo 2000 se construy6 en Brasil una agenda politica en el 4mbito de la reforma a la justicia que
incluia debates sobre la funcién social de la justicia, la justicia participativa, el acceso a la justicia, el
fortalecimiento de los derechos humanos y las garantias a los derechos sociales. En este contexto se
inicié, en julio de 2005, el Proyecto piloto de justicia, Educacién y Comunidad: Alianzas para la
ciudadania, con el cual se buscaba desarrollar un modelo de resolucién de conflictos democratico
basado en la participacién y responsabilidad de las comunidades, en una alianza entre los sistemas
judicial y educativo. En 2008 el proyecto concluy6, arrojando aprendizajes que a partir de 2006
fueron replicados en otras regiones del pais (Sdo Bernardo do Campo/SP, Santos/SP, Aragatuba/
SP, Porto Alegre/RS, Brasilia/DF, Natal/RN, Recife/PE, Boa Vista/RR, Chapecé/SC, Bel
Horizonte/MG).

3. Descripcién. El proyecto consisitio en el desarrollo y la aplicaciéon de practicas de justicia

restaurativa, principalmente circulos comunitarios, en diferentes contextos sociales (comunidades
y escuelas) para resolver los conflictos, evitar su arribo al sistema de justicia, y favorecer su
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abordaje mediante practicas de justicia restaurativa o derivarlos a las redes comunitarias o de
facilitadores, una vez llegados a la justicia penal. La apuesta del proyecto fue formar actores
sociales de los ambitos familiares, comunitarios y del sistema de justicia (facilitadores) para
desarrollar metodologias restaurativas como la mediacién y los circulos comunitarios, en aras de
resolver los conflictos en sus contextos y actuar de manera interinstitucional mediante la figura del
derivador. En este sentido, el proyecto realza las ideas de: justicia restaurativa para la prevencién,
ampliacién de los contextos para su desarrollo, diversificacién de las metodologias, generacién de
redes y vias de comunicacién entre las instituciones y entre éstas y las comunidades, y estrategias
de formacion de facilitadores en los diferentes contextos sociales e institucionales, a saber:
capacitacion politico-institucional para el desarrollo comunitario y restaurativo, capacitaciéon para
la derivacion de conflictos y capacitacién de facilitadores para operar programas restaurativos en la

comunidad, la escuela y el sistema de justicia.

El objetivo del proyecto fue que las comunidades, organizaciones sociales, educativas, familiares y
operadores del sistema de justicia se hicieran protagonistas y corresponsables en la construcciéon
de una cultura de justicia restaurativa en diferentes escenarios sociales, especialmente para la
proteccion de los nifios, adolescentes y jovenes. Para ello, se trabajé en la formacién de lideres
interesados en procesos de justicia restaurativa en las ciudades brasilefias, y en el acceso a la
justicia por la via restaurativa, tanto en escenarios escolares y comunitarios, como judiciales.

El proyecto se desarrollé en diferentes etapas. La primera de ellas, llamada “Justicia y educacion:
alianzas para la ciudadania”, se centré en el dmbito escolar y tuvo como objetivos: promover la
resolucion pacifica de conflictos relacionados con vivencia escolar para evitar su arribo al sistema
de justicia, desarrollar la metodologia de circulos restaurativos en la solucién de conflictos
tipificados como infracciones y fortalecer las redes comunitarias para que actores gubernamentales
y no gubernamentales pudiesen actuar de forma articulada, atendiendo las necesidades de los
nifios, adolescentes y sus familias. Para facilitar los encuentros se capacit6 en la técnica de circulos
restaurativos a educadores, padres y madres de familia, asistentes sociales, estudiantes y
consejeros tutelares. La segunda fase, llamada “Restaurar la justicia en la familia y en el barrio:
Justicia restaurativa y comunitaria en el barrio Nova Gerty”, se orient6 a la formacién de diversos
actores de la comunidad en la técnica de circulos restaurativos, mediante estrategias de
comunicacién no violenta, y en la diversificaciéon de las técnicas restaurativas cuando se constaté
que los conflictos de base de los adolescentes tenian una fuerte vinculacién familiar y comunitaria y
no bastaba con fortalecer la red secundaria de atencién, sino que era necesario también fortalecer
la red primaria (familias y comunidades). En esta segunda fase se atendieron conflictos domésticos,

callejeros, entre vecinos, entre adolescentes y sus familias y entre jovenes en las escuelas.

Tercera etapa: implementacidn de la justicia restaurativa en el dmbito judicial. Fue la tercera fase la
que permitié integrar las técnicas restaurativas al contexto judicial, para que el Proyecto de Sao
Caetano pudiese contribuir a una politica nacional de implementacién de la justicia restaurativa sin
perder la complementariedad y articulacién entre las instancias de resolucién de conflictos
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abordadas en las dos primeras fases: escolar y comunitaria. En lo judicial, se llevaron a cabo
practicas restaurativas, principalmente la mediacién y los circulos comunitarios y familiares. Con
las experiencias anteriores se evidencio la necesidad de preparar a derivadores para remitir casos a
la justicia restaurativa, siendo estos los actores de la red de atencién y proteccién de los derechos
de las nifias, los nifios y adolescentes (policias, agentes de salud, asistentes sociales, maestros de

escuela, etc.).

Finalmente, en diciembre de 2007 se hizo una nueva formulacién del proyecto orientada a las
acciones de fortalecimiento de las experiencias y a la implementacién de la justicia restaurativa
como politica nacional. El objetivo de esta reformulacién fue construir en Sdo Caetano do Sul un
modelo de justicia restaurativa para abordar conflictos en los que estuvieran involucrados nifios,
nifias, adolescentes y sus familias en diferentes escenarios, articulando organizaciones
gubernamentales y no gubernamentales, procedimientos interinstitucionales, modelos de
formacién simplificados y relaciones politico-institucionales entre los diversos escenarios de
resolucion de conflictos, a saber: la comunidad, la escuela, los consejos tutelares y el sistema de

administracion de justicia.

4. Aliados. Ministerio Publico, Ministerio de Educacién, Ministerio de Justicia, Tribunal de Justicia
del Estado de Sao Paulo, Procuraduria General de Justicia, Asociaciéon Brasilera de Magistrados,
Promotores de Justicia y Defensores Publicos de Infancia y Juventud, Secretaria de Educaciéon del
Estado de Sao Paulo, Secretaria Especial de Derechos Humanos, Consejo Municipal de Derechos de
Nifios y Adolescentes, Consejo Tutelar, Consejo Municipal de Seguridad, Instituto Familiar,
Secretaria de la Corte Primera de lo Penal de Delitos contra los Nifios, Nifias y Adolescentes,
Registro de la Nifiez y la Juventud del Distrito de Sdo Caetano do Sul, Prefectura del Municipio de
Sdo Caetano do Sul, Centro de Creacién de Imagen Popular, Red de Comunicacién No Violenta y

escuelas participantes.

5. Resultados

* 260 circulos restaurativos entre escuelas, comunidades y el sistema de justicia, de un total
de 509 procesos (52% de circulos realizados en relacién con los procesos)

* 1022 participantes: 510 personas involucradas en los conflictos, 512 participantes de la
comunidad

*  96.5% del total de acuerdos cumplidos con relacién al total de acuerdos realizados (223
cumplidos /231 acuerdos)

¢ Sistema de justicia: 39 circulos, 37 acuerdos (34 cumplidos), 59 personas involucradas en
los conflictos, 71 participantes de la comunidad. Tipos de conflicto: agresion fisica y lesiéon
personal (15), amenaza (7), ofensa (6), otros (11)

* Escuela: 160 circulos, 153 acuerdos (153 cumplidos), 317 personas involucradas en los
conflictos, 330 participantes de la comunidad. Tipos de conflicto: agresion fisica (53),
ofensa (46), disputa (38), amenaza (24), vergiienza (25), bullying (13), otros (9)
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* Comunidad: 61 circulos, 41 acuerdos (36 cumplidos), 134 personas involucradas en los
conflictos, 111 participantes de la comunidad.

Andlisis de la practica a la luz de los criterios de seleccion

El proyecto de justicia restaurativa y comunitaria de Sdo Caetano Do Sul articula varios de los
criterios de las buenas practicas en una propuesta que trasciende ampliamente lo judicial y abarca
contextos educativos y comunitarios desde un enfoque de prevenciéon de la delincuencia, manejo
oportuno de los conflictos y participacion ciudadana.

1. En la aplicaciéon de los principios de justicia restaurativa la experiencia trasciende lo
técnico, no obstante hace de las practicas el aspecto transversal, para rescatar lo que
aporta este enfoque a la convivencia, al empoderamiento ciudadano y al manejo temprano
y democratico de los conflictos para evitar su arribo al sistema judicial. Bajo esta
perspectiva, es una practica que guarda coherencia con los pilares de la justicia
restaurativa, toda vez que busca desarrollar en los adolescentes-ciudadanos, y demas
actores sociales, la responsabilidad en el manejo de sus conflictos y la reparacién en
escenarios comunitarios. Son menos claros los procesos de reintegraciéon social de los
adolescentes, aun cuando hacen referencia al acceso a redes y servicios de la comunidad.

2. Al desarrollarse en diversos contextos sociales, principalmente el educativo, el comunitario
y el judicial, y al impactar en diferentes actores sociales e institucionales en calidad de
beneficiarios de los procesos (adolescentes, familias, etc.) y receptores de las estrategias de
formaciéon (lideres educativos, comunitarios, operadores de justicia, etc.), esta practica
valora fuertemente el componente participativo y el principio de corresponsabilidad en la
prevencién de la delincuencia y el manejo dialogado de los conflictos para evitar su
escalamiento y arribo a la justicia penal. Aln asi, en el marco del sistema de justicia para
adolescentes también desarrolla procesos para derivar los casos a practicas restaurativas
(circulos comunitarios), en aras de evitar la judicializaciéon y propender por una justicia
restaurativa basada en la comunidad.

3. El enfoque comunitario es sin duda la caracteristica mas relevante de esta practica, toda
vez que centra en la comunidad el desarrollo de los procesos restaurativos para la
prevencién y el manejo mediado de los conflictos que se producen en su seno. En
consecuencia, la formacién de facilitadores y derivadores esta orientada a agentes y lideres
comunitarios y escolares que se convierten, para los adolescentes y sus familias, en los
principales referentes, y para el sistema de justicia, en los interlocutores con la comunidad.
En este mismo sentido, es una practica que contribuye a la incorporaciéon del enfoque de la
justicia restaurativa en los dmbitos comunitario, escolar y en el sistema de justicia.
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4. Los cambios y la innovaciéon que propone la experiencia radican principalmente en la
cooperacion entre los actores de los contextos escolar, comunitario y judicial, mediante las
figuras de facilitador (agentes de la comunidad y del sistema de justicia) y derivador
(actores de las instituciones sociales, redes primarias y secundarias de atencién). Asi
mismo, lo hace en su propuesta de prevencion del delito afincada en una visién y aplicacién

ampliada de las practicas de justicia restaurativa.

5. En la medida en que el proyecto nace de identificar los conflictos en la comunidad, en la
escuela y en los contextos familiares como focos generadores de la violencia y la
descomposicion social, el enfoque de hacer justicia desde y para la comunidad aporta una
respuesta a la necesidad de abordar los conflictos en su origen y con sus protagonistas, a la
vez que coadyuva al fortalecimiento del sistema de justicia penal para evitar la
judicializacién de los adolescentes y encontrar en los facilitadores de la comunidad aliados

para hacer efectivos los acuerdos resultantes de los procesos.

6. En lo referente a la posibilidad de réplica, la estructuracion teérico-practica de la justicia
restaurativa que plantea la practica ha derivado en una propuesta de tecnologia social
consistente en el empoderamiento de las comunidades y las escuelas para el manejo
mediado de los conflictos, asi como en la incorporacién de procesos de justicia restaurativa
en el sistema de justicia penal para adolescentes, que estd siendo aplicada en otros
municipios del estado de Sao Paulo.

7. Finalmente, en lo que respecta a la sostenibilidad, la practica se remite a dos desafios
principales: la continuidad en la formacién de los actores sociales como facilitadores y
derivadores, el acceso de la comunidad a ellos en los diferentes territorios municipales, y la
inclusiéon del proyecto en los planes de gobierno, necesaria para efectos de financiacién y
sostenibilidad institucional.

Lecciones aprendidas

1. Diversificar las prdcticas de justicia restaurativa para la resolucion de conflictos y la
prevencién de la delincuencia. Esta leccién aprendida se refiere a la aplicaciéon de los
principios y las practicas de la justicia restaurativa en los contextos sociales donde se
generan los conflictos, desde su origen y manifestacién inicial, para evitar su escalamiento,
arribo al sistema y la descomposicién social. La justicia restaurativa encuentra en el
manejo de los conflictos plena aplicacién de sus principios y cumple una importante
funcién preventiva desde la misma comunidad. La metodologia de circulos restaurativos
comunitarios es adecuada a esta finalidad y se presta para ser aplicada en diversos
contextos -comunitarios y escolares- que operan como nuevos escenarios de resolucién de
conflictos con las debidas bases legales y pedagogicas para la implementacion de la justicia
restaurativa.
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2. Corresponsabilidad en la prevencion de la delincuencia. Esta segunda leccién aprendida se
refiere a la importancia de promover y facilitar la actuaciéon intersectorial e
interinstitucional para abordar los conflictos, prevenir su agravamiento y finalmente evitar
su arribo al sistema de justicia. Asi mismo, para favorecer manejos alternativos a la
judicializacién (derivacién) una vez llegados los casos a la justicia penal, apelando a las
redes comunitarias y de facilitadores del mismo sistema o de la comunidad.

3. Formacion de actores sociales para participar y facilitar procesos restaurativos. La
experiencia ensefla la importancia de formar actores sociales (educadores, padres y
madres de familia, operadores judiciales, agentes policiales, asistentes sociales, etc.) para
facilitar, derivar casos y desarrollar practicas de justicia restaurativa en las comunidades y
en el sistema de justicia penal. Esta formacién debe incluir cambios conceptuales en la
forma de entender los conflictos, los delitos, las violencias, la responsabilidad, la
participacion, las comunidades, etc. Los proyectos de formacién deben incluir modelos de
capacitacion simplificados y diferenciales, incluyendo capacitaciéon para mediadores,
facilitadores y derivadores.

4. |Institucionalidad. La practica refiere la importancia de anclar estos programas a instancias
técnicas y politicas del sistema de justicia para generar cambios profundos en las funciones
de los operadores judiciales (p.ej., facilitadores de justicia), la finalidad de la justicia (p.e;j.
didlogo restaurativo), la incorporacién de nuevos procedimientos (p.ej, mediacién) y
canales de comunicacién con la comunidad para atender oportunamente los conflictos y

favorecer su derivacion.

5. Prestacion de servicios a la comunidad. En lo referente a esta practica, que en la experiencia
es una de las estrategias de restauraciéon a la comunidad, tanto en la resoluciéon de
conflictos (acuerdo de reparacién), como en el sistema de justicia (medida socioeducativa
no privativa de la libertad), la leccién aprendida se refiere a la importancia de dar
sostenibilidad al trabajo comunitario y de la colaboracién entre la comunidad y el sistema
de justicia, mediante la conformacién de redes comunitarias debidamente asistidas y

capacitadas.

2.5.5. Lecciones aprendidas de una experiencia de justicia restaurativa en Colombia5?

La experiencia de justicia restaurativa del Distrito de Aguablanca (Cali, Colombia), desarrollada
entre 2000 y 2005 bajo el liderazgo de la Fundacién Paz y Bien, organizacién comunitaria de
mujeres, y la Organizacion Internacional para las Migraciones OIM, con el acompafiamiento de la
Universidad Javeriana de Cali, no fue tomada entre las buenas practicas por su independencia de las

57 Experiencia documentada en BRITTO, D. Op. Cit.

58



entidades gubernamentales responsables de la implementacién del Sistema de Responsabilidad
Penal para Adolescentes (primer criterio para la selecciéon de las buenas practicas); no obstante
haber abordado uno de los principales problemas de violencia del territorio, especificamente de
pandillas juveniles. Sin embargo, al ser la primera experiencia de justicia restaurativa comunitaria
desarrollada bajo este concepto en Colombia, debe ser tenida en cuenta por las importantes
lecciones aprendidas que arroja para el trabajo con adolescentes en contextos urbanos desde un
enfoque comunitario. Ademads, debido a sus resultados sobre la convivencia e inclusion social de los
adolescentes en conflicto con la ley penal no judicializados, esta practica visionaria aporta notables
insumos para la implementaciéon del SRPA, en lo referente a: la ejecucién de medidas en medio
abierto, procesos socioeducativos, practicas de mediaciéon victima-ofensor y mediacién
comunitaria, acuerdos para la reparacion, participaciéon de la comunidad y procesos de inclusién

social de adolescentes en situaciones de violencia urbana.

El proyecto fue un trabajo de investigacién de accién participante en el que un grupo de
profesionales se dio a la tarea de pensar un modelo de justicia restaurativa para Colombia, con base
en las practicas, conocimientos y metodologias de justicia restaurativa de la Fundacién Paz y Bien,
cuando aun estaba en vigencia el sistema retributivo tutelar (Cédigo del Menor, 1989) que un afio

mas tarde, en 2006, seria sustituido por el SRPA.

1. Lectura compleja sobre el delito y la violencia. Los procesos de justicia restaurativa basados
en la participacién comunitaria (redes sociales) posibilitan a los actores sociales plantearse
la pregunta por los factores estructurales del delito y la violencia ligados a la marginalidad,
exclusién social e inadecuada tramitacion de los conflictos, mas alla de los lugares comunes
sobre la desadaptacion social. Desde esta 6ptica, los procesos comunitarios pueden
generar reflexiones sobre las normas, valores y creencias que sustentan la violencia en los
territorios, con miras a su transformacion, a la interiorizacién de nuevas normas, la
consolidacién de una ética de la convivencia, y al fortalecimiento del control social. A este
respecto, la experiencia ensefla que el Modelo tiene un alto potencial de replicabilidad,
siempre que se conserve en contextos de trabajo comunitario con diversidad de programas
que atiendan las bases culturales y estructurales de la violencia y no sélo los aspectos
coyunturales de la violencia fisica. Este debe ser proyectado como un trabajo de mediano y
largo plazo (la justicia restaurativa como proceso) que involucre a los directamente
afectados por los delitos (victimas y ofensores) y a actores indirectos (comunidad extensa).

2. Redes sociales y comunidad. Una segunda leccion aprendida de la experiencia de
Aguablanca se refiere al potencial de las organizaciones y colectivos comunitarios que
cuentan con trabajo de base, para desarrollar procesos restaurativos con la participacion
de los adolescentes en conflicto, las victimas, las familias y los diferentes actores de la
comunidad. A propésito, se retoma el caso de las Consejeras de Familia, un grupo de
mujeres de la comunidad (amas de casa, lideres comunitarias, juezas de paz) que intentan
mediar para la resolucion de los conflictos que se presentan en su contexto y se consolidan
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como una forma valiosa y necesaria de organizacién comunitaria, Red Social>8. En este
sentido, la experiencia ensefia la importancia de romper con la visién instrumental de la
justicia restaurativa y propugnar por unir la aplicacién de la justicia a organizaciones
sociales y comunitarias, entendiendo que las personas de la comunidad deben ser
capacitadas para acompafar casos de violencia y delitos, bajo el pardmetro de derechos

humanos, género y justicia restaurativa.

3. Transversalidad de ejes conceptuales y actores. El trabajo con adolescentes planteado desde
la comunidad debe generar reflexiones y lineas de accién sobre ejes transversales al
cotidiano vivir de los actores sociales afectados por las situaciones de violencia o conflicto
(victimas, ofensores, familias y comunidades de apoyo y extensa). Entre estos ejes
conceptuales, el Modelo propone los de género -presente en la base de las expresiones de
la violencia a todo nivel, en las familias por la subordinacién de las mujeres, en el conflicto
armado y en la violencia de las pandillas por una masculinidad mal entendida que se
expresa con violencia y derroche de poderio-, familia y patrones de crianza -es desde la
base misma de la sociedad donde deben construirse las condiciones para la paz-, economia
solidaria -1a exclusion econdémica es un elemento que siempre acompafia a la violencia, no
la ocasiona, pero se convierte en una excelente forma de legitimarla- y empoderamiento
politico -no sélo la participacion, sino la reflexiéon critica sobre la democracia y la

construccion de nuevas ciudadanias.

4. Atencion y acompafamiento a victimas. Entendiendo que uno de los procesos mas
complejos que plantea la justicia restaurativa son los programas de atencién y
acompafiamiento a victimas que deben procurar una atencién integral en materia de
resiliencia, empoderamiento politico y redes sociales de apoyo, el Modelo ensefia la
importancia de generar propuestas diferenciales segin tipos de violencias: violencia en la
familia, violencia urbana, desplazamiento forzado por el conflicto armado, etc.

5. Programas de atencién a ofensores. Igualmente, ensefa la importancia de generar procesos
para que los ofensores asuman la responsabilidad por los hechos, se preparen para el
encuentro con la victima y sean acompafiados y supervisados en el cumplimiento de los
acuerdos. Paralelamente, se les debe orientar en la redefinicién de su proyecto de vida y
prepararlos para la autonomia (personal y econémica), el empoderamiento politico y la

reparacion del vinculo social (alteridad).

58 Una red social esta conformada por sujetos significativamente cercanos al individuo, que constituyen su
ambiente social primario (familia nuclear, amigos, vecinos, comunidad) donde las relaciones interpersonales
son constantes (cotidianas) y fuertes, la ayuda y el apoyo social se presta y se recibe, fomentando asi
compromiso y lazos afectivos colectivos que otorgan identidad a una comunidad, puesto que se convierten en
los epicentros donde se crean y recrean valores, creencias, etc. BRITTO, D. La Justicia Restaurativa.
Comunidades... Op, Cit., p. 95.
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6. Acompafiamiento de la comunidad. Para cerrar el tridngulo de la justicia restaurativa, la
experiencia ensefia que el dafio ocasionado por la violencia no es sélo del orden objetivo,
sino que estd ligado a los significados que le otorgan las victimas, los ofensores y la
sociedad. Por ello, es indispensable que la reparacion, restauracién y por ende la
desvictimizacién se hagan en contextos sociales, con el acompaflamiento y Ila
resignificacién en la esfera de lo colectivo. Las comunidades pueden ofrecer las redes y
vinculos que ayuden a las victimas y a los ofensores a salir fortalecidos de su experiencia, y
en ello la aplicacion de la justicia restaurativa requiere que se desarrolle en comunidades
organizadas con apoyo del Estado, y no tan sélo como instrumento o mecanismo sin tejido

social que las soporte.

2.6. Conclusiones

Entre las buenas practicas analizadas, la prestacién de servicios a la comunidad ocupa un lugar
destacado como medida socioeducativa o acuerdo de reparaciéon (judicial y extrajudicial) en el
conjunto de las medidas en comunidad para desarrollar procesos restaurativos, es decir,
responsabilizadores, restauradores y reintegradores, con adolescentes en conflicto con la ley penal,
judicializados o involucrados en situaciones de violencia. Lo anterior, debido quizas al notable
desarrollo tedérico sobre la justicia restaurativa como enfoque de justicia comunitaria que
encuentra en esta practica una estrategia privilegiada para favorecer la participacion de la victima y
la comunidad (practica mayormente o completamente restaurativa) y a su inclusién, casi
generalizada, en los sistemas de responsabilidad penal para adolescentes, como medida

socioeducativa o sancion alterativa a la privacion de la libertad.

Una constante que ensefian las practicas es la importancia de generar estrategias para facilitar la
participacién de la comunidad representada en familias, actores sociales de los territorios y actores
de instituciones del Estado, tanto en la generacién de ofertas de servicios, como en procesos
restaurativos, actividades de control social, seguimiento a acuerdos de reparacién y mecanismos de
inclusién social de los adolescentes y sus familias. No obstante, también es clara la indicacién de
generar procesos de acompafiamiento, capacitaciéon y asesoria a las comunidades, desde las
instituciones del Estado corresponsables de la implementacién de los sistemas de responsabilidad
penal para adolescentes, en aras de generar ofertas estructuradas de servicios, procesos de
capacitacion e inclusiéon debidamente orientados y sostenibles, y guardar el marco de derechos y
garantias para los diferentes actores sociales, tanto en los escenarios judiciales, cuando la
prestacién de servicios a la comunidad se desarrolla como sancién, como en los de resoluciéon de
conflictos y ejecuciéon de medidas socioeducativas, cuando se lleva a cabo como acuerdo de
reparacion. En este sentido, las practicas sugieren contar con ofertas de servicios diversificadas y
caracterizadas, enmarcadas en convenios formales de cooperacién, aun cuando reiteran, como
condicién esencial, el enfoque comunitario y participativo que debe ser transversal a su concepciéon

e implementacién. Lo anterior, sugiere una preferencia por las ofertas institucionalizadas de
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servicios, o bien, por aquellas nacidas de la comunidad, que cuenten con actividades definidas y

trabajo de base, sin perjuicio de los nuevos procesos que se puedan generan.

En relaciéon con este punto, que es quizas el eje de la practica, una de las experiencias sefiala la
favorabilidad de articular la prestacién de servicios a la comunidad con los procesos de inclusién
social que implican actividades de formacién en diferentes habilidades, y la vinculacién a redes
sociales, educativas, culturales, deportivas y laborales existentes en la comunidad, sugiriendo la
l6gica de habilitar a los adolescentes para prestar servicios a la comunidad segin sus intereses,
capacidades y ofertas ocupacionales, educativas o laborales. Sin duda, esta propuesta sintoniza con
la integralidad de los procesos de atencién que debe procurarse a los adolescentes, desde los
mismos planteamientos de la justicia restaurativa y los sistemas de responsabilidad penal,
comprendiendo que la prestacién de servicios a la comunidad deberia plantearse como parte de los
procesos de atencién integral, mas alla de su estatus de sancién.

Honrando los principios de la justicia restaurativa, las practicas refieren el valor de generar en los
adolescentes procesos de responsabilizacién y reparaciéon en la prestacién de servicios a la
comunidad, mas alla de su evidente contenido sancionatorio. En este sentido, se reitera el beneficio
de complementar la practica con procesos reflexivos en los que participe la comunidad, mediante la
metodologia de circulos comunitarios, cuyos contenidos contemplen: el reconocimiento a las
contribuciones de los adolescentes a la comunidad (reparacién, desestigmatizacion,
empoderamiento, autonomia, solidaridad, inclusion, etc.) y la reflexién sobre practicas de violencia,
exclusiéon o marginacion que pueda estar alimentando o generando la misma comunidad (bases
culturales y estructurales de la violencia), con el fin de transformarlas, garantizar derechos y

disminuir los riesgos de reincidencia.

La pedagogia de la "educacidén para la responsabilidad” resulta entonces el enfoque adecuado para
orientar la practica de prestaciéon de servicios a la comunidad, por cuanto apunta a procesos
responsabilizadores en los adolescentes y deriva de ellos la posibilidad de movilizar actividades de
reparacion e inclusién social.

Con todo lo anterior, las experiencias ensefian la importancia de romper con la visién instrumental
de la justicia restaurativa y propugnar por unir la aplicacién de la justicia a organizaciones sociales
y comunitarias, entendiendo que esta articulaciéon debe estar apoyada en procesos de formacién de
actores sociales para participar y facilitar procesos restaurativos bajo los pardmetros de derechos
humanos, perspectiva de género, empoderamiento y participacién ciudadana y justicia restaurativa,
entre otros. Finalmente, se debe tener en cuenta criterios orientadores para la implementacién de
la practica, que incluyan aspectos conceptuales, técnicos y administrativos, en un marco de

cooperacion entre la comunidad y el sistema de justicia formal.
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III. La Prestacion de servicios a la comunidad en el SRPA: Propuesta para su
implementacion y sistematizacion de la experiencia piloto en Bogota

La literatura sobre justicia juvenil restaurativa esbozada brevemente en el marco teodrico, las
buenas practicas y las lecciones aprendidas, alimentaron la propuesta técnica y conceptual para
desarrollar la sancién de prestacién de servicios a la comunidad en el marco del Convenio 3973/09,
cuyos resultados se presentan a continuacién. Lejos de ser un lineamiento final, la propuesta que se
expone en este tercer capitulo es un aporte para implementar y fortalecer esta sancién en el SRPA.
Por su parte, la experiencia piloto es un primer esfuerzo de sistematizacién que arroja lecciones
aprendidas para continuar afinando la propuesta en lo técnico y lo conceptual.

3.1. Propuesta técnica para implementar la sanciéon

La propuesta elaborada en el marco del Convenio 3973/09 para desarrollar la sanciéon de
prestacién de servicios a la comunidad (PSC) se construyé sobre tres pilares: lineamientos técnicos
del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF, 2007) retomados en el anexo técnico del
Convenio, buenas practicas y lecciones aprendidas sobre medidas no privativas de la libertad y

literatura especializada sobre justicia juvenil restaurativa.

La propuesta busca brindar una orientacién técnica para la construccién de la oferta de servicios, la
conformacidén del equipo humano, la asignaciéon de los adolescentes a los servicios y las condiciones
generales para el cumplimiento de la sancién que se desarrolla en tres etapas: etapa de inicio -
encuadre de la sancién y manejo de casos especiales-, etapa de ejecucién -seguimiento y
acompafiamiento desde los equipos psicosociales y los facilitadores de los servicios- y etapa de
finalizacién -valoracion individual y resignificacién grupal de la experiencia e informe final. La
propuesta fue implementada en el componente de atencion integral especializada del Convenio, con
un total de 47 adolescentes remitidos por el Centro Especializado de Servicios Judiciales para
Adolescentes (CESPA) al Servicio de Atencion Especializada —-Forjar (SAE), entre diciembre de 2010
y octubre de 2011. Sobre los contenidos de la propuesta técnica se hace el andlisis critico en la
sistematizacion de la experiencia piloto, teniendo en cuenta las voces de los participantes en lo

referente a la ejecucidn, los alcances y el sentido de la sancion.
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Propuesta técnica para implementar la sancion de prestacion de servicios a la

comunidad en el Sistema de Responsabilidad Penal para Adolescentes

1. Caracteristicas de la sancion

Beneficiarios. Adolescentes entre 14 y 17 afios de edad remitidos al SAE para el cumplimiento de

la sancién de PSC.

Definicién juridica. La sancidn de PSC es una de las sanciones contempladas para los adolescentes

a quienes se les haya declarado su responsabilidad penal (Art. 177). Aplican para ella la finalidad
de las sanciones -pedagdgica, protectora y restaurativa-, los criterios para la definicién de las
sanciones que deben tener en cuenta los jueces y los derechos de los adolescentes durante su
ejecucion, ademas del informe de la Defensoria de Familia. El Articulo 184 de la Ley define esta
sancidon como: “La realizacion de tareas de interés general que el adolescente debe realizar, en
forma gratuita, por un periodo que no exceda los 6 meses, durante una jornada maxima de 8 horas
semanales, preferentemente los fines de semana y festivos o en dias habiles, sin afectar su jornada
escolar.” Paragrafo: “En todo caso, queda prohibido el desempefio de cualquier trabajo que pueda
ser peligroso, entorpezca la educacion del adolescente, o sea nocivo para su salud o para su

desarrollo fisico, mental, espiritual, moral o social”.

2. Objetivo de la experiencia

Desarrollar un proceso socioeducativo, psicosocial y de justicia restaurativa con el adolescente,
orientado a movilizar su responsabilidad en la conducta delictiva por la cual se haya vinculado al
SRPA y propiciar su reintegracion social mediante acciones de restauracion a la comunidad.

3. Oferta de servicio

Para desarrollar la sancién de PSC, el insumo mas importante es una oferta institucional de
servicios diversificada, caracterizada y adecuada a los objetivos de la sancién, segin los siguientes

criterios (Anexo 1):

Sectores que pueden integrar la oferta

e cuidado y conservacion del medio ambiente, proteccion y rescate de animales

* acompafamiento a colectivos en condicién de vulnerabilidad (adultos mayores, personas
en condicidn de discapacidad, victimas de desastres naturales, etc.)

e promocidn de habitos de vida saludable

e solidaridad y prevenciéon de desastres

e cultura ciudadana y participacién

e promocion de la recreacién y el deporte

* promocidn artistica y cultural

* mantenimiento y estética de la ciudad
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Caracteristicas de los servicios

¢ ser de utilidad para la comunidad (aunque se realicen en el marco de una entidad privada
deben orientarse a la consecucién de beneficios colectivos)

* relacionar la tarea a desempefiar con el delito o los perjuicios ocasionados

* privilegiar servicios de asistencia personal en los que el adolescente tenga contacto con
los beneficiarios

e aportar al adolescente nuevos conocimientos o brindarle oportunidades para que
desarrolle habilidades y competencias sociales y mejore el uso del tiempo libre

* permitir que el adolescente defina objetivos y tareas en las actividades a realizar

* priorizar la intervencion en el propio entorno

* favorecer la vinculacion del adolescente a redes y servicios sociales.

Deben considerarse servicios inadecuados: aquellos que tengan un caracter lucrativo,
reproduzcan estereotipos, favorezcan discriminaciones negativas, interfieran con las
responsabilidades del adolescente o pongan en riesgo su desarrollo fisico, mental, espiritual,
moral o social. Igualmente, deben tenerse en cuenta los limites impuestos por la legislacién

nacional y los convenios internacio