PROVINCIA DE BUENOS Causa n° 72016

AIRES MAZZON MARCOS EZEQUIEL S/RECURSO DE
TRIBUNAL DE CASACION PENAL CASACION
SALAI

"Registrado bajo el Nro. 688 Afio 2015"

ACUERDO

En la ciudad de La Plata, Provincia
de Buenos Aires, Sede de la Sala I del Tribunal de Casacidn
Penal (Cf. Ac. 1805 de la S.C.J.B.A.), el veintisiete de
octubre de dos mil quince, se reUnen en Acuerdo Ordinario los
sefiores jueces doctores Daniel Carral y Ricardo Borinsky
(art. 451 del Cébdigo Procesal Penal), con la presidencia del
primero de los nombrados, a los efectos de resolver la Causa
N° 72016 caratulada “MAZZON MARCOS EZEQUIEL S/RECURSO DE
CASACION”, conforme al siguiente orden de votacidén: CARRAL
- BORINSKY.

ANTECEDENTES

El Tribunal de Jurados se
pronuncid, con fecha 20 de Abril de 2015, dictando veredicto
de culpabilidad por unanimidad de sus doce miembros, tras lo
cual, y celebrada la audiencia de cesura de Jjuicio, el
Magistrado Franco Fiumara, integrante del Tribunal Oral en
lo Criminal Nro.4 del Departamento Judicial de Lomas de
Zamora, condend a Marcos Ezequiel Mazzon a la pena de once
(11) afios y once (11) meses de prisidn, accesorias legales
y costas, por resultar autor responsable del delito de

homicidio simple. A su vez, dictd sentencia de unificacidn
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de penas condenédndolo en definitiva a la pena de doce (12)
afios de prisidén, accesorias legales y costas del proceso,
comprensiva de la antes individualizada y de la sentencia
firme dictada el 12 de junio del afio dos mil trece en causa
74494/09 del registro del Juzgado Correccional Nro.3 del
Departamento Judicial de Lomas de Zamora, oportunidad en la
que fuera condenado a un (1) mes de prisidén de ejecucidn en
suspenso, con costas, por haber sido hallado autor
responsable del delito de robo simple en grado de tentativa
(arts. 5, 12, 23, 26 “a contrario sensu”, 27 primer parrafo,
ultima parte, 40, 41, 42, 44, 45, 55, 58, 79 y 164 del Cdédigo
Penal y 18, 210, 371 incisos 4 y 5, 375, 375 bis, 522, 523
y 530 del CPP) (cfr.fs 36 del legajo recursivo).

La defensa técnica de Marcos
Ezequiel Mazzon interpuso recurso de casacidén, impugnando
tanto el veredicto condenatorio como la sentencia recaida.
Asi, al amparo de lo normado por el art. 448 bis, apartado
b) del digesto de forma, denuncidé arbitrariedad en la
decisidébn de rechazar el ingreso de prueba favorable al
imputado, arbitrariedad en la confecciédn de las
instrucciones y en su registro, y en esa misma linea de
critica, denuncia arbitrariedad en la sentencia, toda vez que

el veredicto de culpabilidad se aparta manifiestamente de la
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prueba producida en el debate, a la par de concurrir en forma
conjunta -segun asi seflala el recurrente- nulidades
absolutas por violacidn a reglas procesales que garantizan
la defensa en juicio en el marco de un proceso de juicio por
jurados (fs. 43 legajo recursivo).

Los fundamentos por los que postula
la nulidad del veredicto comienzan por sefialar el rechazo
arbitrario de prueba, a partir de que le fuera negado exhibir
el contenido del informe toxicoldgico, cuya grafia al pie
reconociera el perito quimico Dr. Edgardo Denegre, peticidn
que fuera requerida por la defensa desde que el mencionado
profesional, segun se invoca, se mostrara erratico a la hora
de exponer sobre la labor que oportunamente desarrollara.
Indica la defensa que el citado informe da cuenta de la
constatacién de 0,8 gr/1 de alcohol en sangre, lo que no puede
despreciarse si ademds, se tiene en cuenta que la extraccidn
se produjo dos horas después de acontecido el hecho bajo
examen.

También sostiene que procede
declarar la nulidad del veredicto a partir de la conducta
impropia de la acusacidn estatal, cuando durante el curso del
debate el fiscal esgrimiera una planilla de antecedentes del

acusado, inquiriendo sobre situaciones anteriores de
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detencién. Con cita de calificada doctrina, argumenta que la
conducta del acusador contaminé la wvisidén del Jjurado,
poniendo en crisis su imparcialidad y sellando
definitivamente la suerte adversa del imputado. Denuncia
trasgresidén de los arts. 342 bis, inciso 2do, 371 ter, parrafo
2do. del CPP y 19 de la Constitucidén Nacional.

Como tercer motivo de agravio, con
el mismo norte, se argumenta error en las instrucciones. En
primer lugar, sefiala la ausencia de registro de audio o video
de las discusiones entre el juez y las partes, en orden a la
delimitacién de las instrucciones, para luego cuestionar la
instruccién general por la que se explica al jurado el
significado de la expresidn “duda razonable” . Desde ese mismo
prisma de critica, se agravia de las 1instrucciones
particulares que vertiera el magistrado en relacidén a la
“intencién de dar muerte”, reforzando su cuestionamiento al
seflalar que no se efectuaron precisiones para diferenciar “el
dolo en el homicidio, y el dolo que también existe a nivel
de tipicidad, en un caso de legitima defensa, exceso en la
misma, o en su caso, de inimputabilidad” (fs 50 vta).

En el mismo agravio cuestiona
también las instrucciones, y su implicancia en el veredicto

a punto de tornarlo nulo, sosteniendo que agravia a su
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asistido el condicionamiento que surge a partir del orden de
las instrucciones particulares. Su queja se asienta en que
se ha ubicado en primer lugar la hipdtesis del homicidio
simple.

Sefiala finalmente que las
objeciones aqui planteadas fueron materia de discusidn en la
audiencia privada entre las partes y el magistrado, pero que
no obstante, para su sorpresa, las mismas no constan en los
registros de audio y video, y se encuentran ausentes en las
actas -segun se refiere- firmadas varios dias después de
producido el veredicto de culpabilidad y su correspondiente
sentencia. Invoca trasgresién del art. 371 bis del sistema
de enjuiciamiento.

Finalmente, en 1lo gque hace al
veredicto, como cuarto motivo de agravio se denuncia su
nulidad por apartamiento manifiesto de la prueba producida
en el debate, seflalando una ponderacidn de las declaraciones
testimoniales rendidas a lo largo del juicio y reafirmando
aquellas que sustentan su hipdtesis.

Como quinto motivo de agravio, se
embate contra el juicio de individualizacidén de la sancidn
recaida, cuestionando la valoracién como pauta aumentativa

"la modalidad del hecho", en tanto se tratd de la muerte de
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un compafiero de trabajo, parametro que esta agravante no esté
contemplada entre las pautas del art. 41 del C.Penal.

Concluye efectuando la reserva del
caso federal.

Radicado, con fecha 2 de Septiembre
de 2015, el recurso ante esta Sala Primera, se notificd a las
partes de la fijacidén de audiencia (fs. 71), la que fuera
celebrada con fecha 24 de Septiembre de 2015 (Cfr. Acta de
fs 81/82 vta.).

En oportunidad de la audiencia, con
la presencia de las partes y del imputado, la defensa
reprodujo los agravios denunciados en la interposicidn de su
recurso y amplidé la fundamentacidén de los mismos, sobre la
misma base de argumentacidén. A su turno, el sefior fiscal ante
esta Sala, doctor Fernando Galén, solicitd que se rechace el
recurso deducido por la contraparte.

Considerd que las <criticas del
impugnante no pueden ser atendidas, por cuanto no se
configura la infraccién legal denunciada.

Destaca que no surge de las
constancias de actas que la defensa oportunamente sefialara
las objeciones en las que ahora apoya sus agravios, ni

incidencia alguna entre las partes y mucho menos, protesta
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de recurrir en casacién.

Luego de sentar lo expuesto, sefiald
que de las instrucciones impartidas al jurado se desprende
que en todo momento fue expresamente seflalada la prueba que
debian considerar y su relacién con el caso, de modo que los
miembros del jurado deliberaron en funcién del suceso por el
cual fueron convocados (muerte de Baigorria), de conformidad
con los paradmetros establecidos por el derecho penal de acto.

Refuerza su argumentacidédn en pos
del rechazo de 1los pedidos de nulidad, la ausencia de
acreditacién de perjuicio, situacidédn gque, aunada a la
carencia de acreditacién de infracciones legales, impide que
los agravios denunciados prosperen.

Finalmente entiende que no puede
tacharse ni de absurda ni de arbitraria la individualizacién
de la pena finalmente recaida, en tanto se brindaron razones
para ello, atendiendo las pautas legales que provienen de los
arts. 40 y 41 del C.Penal.

Encontrandose la causa en
condiciones de ser resuelta en forma definitiva se plantean
y votan las siguientes:

CUESTIONES

Primera: :Es procedente el recurso
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de casacidédn interpuesto?

Segunda: cQué pronunciamiento
corresponde dictar?

VOTACION

A la primera cuestién, el sefior juez
doctor Carral dijo:

El caso que aqui nos ocupa arriba a
esta instancia recursiva como la primera sentencia producto
del procedimiento instaurado a partir de la reforma que
concretd la reglamentacidn del juicio por jurados populares.

Su trascendencia no se agota en la
satisfaccidén que genera entre nosotros el cumplimiento de una
vieja y sostenida manda constitucional, triplemente invocada
en nuestra Carta Magna nacional y de expresa receptacidn
también en la Carta fundamental de derechos de esta provincia
de Buenos Aires, sino que importa, para el servicio de
administracién de Justicia, la profundizacidén de 1los
principios rectores que hacen al sistema adversarial,
reforzando la garantia de imparcialidad, incorporando, al
mismo tiempo, la participacidén directa del pueblo en
decisiones que hacen al desarrollo de nuestra vida

institucional.
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En este sentido, la concrecidn por parte
del Poder Legislativo provincial de la instauracidédn del
juicio por jurados en casos criminales, no puede tener vuelta
atrds desde que, cumplido el cometido gque manda la
constitucidén, se erige entonces como una garantia mas de
orden jerdrquico superior que no podrd ser soslayada sin
graves consecuencias para nuestro sistema republicano.

Celebramos entonces que el juicio por
jurados haya llegado a estas latitudes para transformarse en
la puerta de ingreso a un siglo XXI, destinado a dejar
definitivamente de lado 1los resabios inquisitivos que
predominaran durante mads de un siglo de nuestra historia
reciente.

Asi como el precedente Herrera Ulloa
contra Costa Rica emanado de la Corte Interamericana sobre
Derechos Humanos y su reflejo a nivel nacional a partir de
“Casal”, pronunciado por nuestra Corte Federal, significaron
entre nosotros un nuevo estandar en materia de revisidn de
veredictos de culpabilidad, es de esperar que las reglas que
rigen el juicio por jurados coadyuven a una mejor inteleccidn
y rendimiento de las normas que rigen 1los procesos
sustanciados por ante Jjueces técnicos, de modo que las

conquistas en materia de modelo adversarial puedan guiar
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todos los casos sometidos a proceso penal en el ambito de
nuestra provincia.

IT. La plataforma factica de acusacidn
por la que la Fiscalia atribuyd responsabilidad al imputado
se asentd en la siguiente narracidédn de los hechos: "“.que el
dia 13 de diciembre del afio 2013 siendo aproximadamente las
1:50 horas en el interior de la finca sita en la calle Saenz
7128 de la localidad de Villa Dorrego, Partido de La Matanza,
una persona de sexo masculino a la postre identificado como
Marcos Ezequiel Mazzon en circunstancias que a la fecha no
se encuentran determinadas pero con clara intencidn de
causarle la muerte le aplicd tres pufialadas con un arma blanca
no habida a la fecha causdndole heridas en la zona abdominal
y zona del tdérax provocdndole estas lesiones de tal magnitud
que provocaron el deceso de Miguel Angel Baigorria, para
luego de ello darse a la fuga del lugar, siendo aprehendido
posteriormente por personal policial.” (fs. 171 requisitoria
de elevacidén a juicio)

Asimismo, en la presentacidn del caso al
inicio de la audiencia de debate, la Fiscalia sostuvo que la
prueba a producirse, sobre la que efectud un somero detalle,
demostraria que el acusado cometidé un homicidio que de

ninguna manera se encontraba justificado (DVD 1-11:30).
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A su turno, la Defensa concretd la
sintesis de su caso sefialando que la hipdtesis fiscal carecia
de pruebas. Enfatizd que: “1lo que sucedid no fue un homicidio
con intencidén” (DVD1-11:32).

Para una mejor inteligencia, es
oportuno destacar las estipulaciones probatorias acordadas
por las partes, en los siguientes términos: 1) Que el hecho
sucedidé el 13 de diciembre de 2013, siendo aproximadamente
la 1:50 hs. en el interior de la finca sita en la calle Séaenz
Nro.7128 de la localidad de Villa Dorrego; 2) Que se le dio
muerte a Miguel Angel Baigorria; 3) Que la muerte fue producto
de la aplicacién de tres pufialadas. 4) Que Mazzon estaba en
el lugar del hecho, cuando los hechos ocurrieron en la casa
de Baigorria (Acta de debate fs 7/vta).

ITI. a. Ingresandoenel tratamiento de
los agravios denunciados por la asistencia técnica del
imputado, abordaré su examen a partir del primero resefiado
en los antecedentes y que, en resumen, el recurrente asienta
en la afectacidén de la defensa material en juicio derivada
del rechazo arbitrario, por parte del juez, de la peticidn
dirigida a fin de que el perito Denegre fuera interrogado

respecto del contenido del informe obrante a fs. 169, y cuya
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grafia al pie fuera reconocida por el experto durante el
desarrollo del debate.

El acta de debate agregada a este legajo
ilustra sobe lo acontecido. Se desprende de lo actuado a fs.
325 vta. de las actuaciones principales (fs. 4vta. del
recurso): “Ante la respuesta del perito que no recordaba
haber realizado una pericia quimica al acusado, el sedor
Defensor solicitd se le exhiba la experticia obrante en fs
169 para que reconozca su firma y vea si fue su pericia. El
Sefior Fiscal se opuso en atencidon a que la misma no fue
incorporada por lectura y que el testigo no recordaba. Puesto
a decidir el sefior Juez RESOLVIO: HACER LUGAR a la exhibiciodn
del documento al soélo efecto que el perito reconozca su firma
y NO HACER LUGAR a realizar preguntas sobre el tema en
atencién a que el deponente ya habia manifestado que no
recordaba y no se le podia forzar a dar una respuesta. Se tuvo
por notificadas a las partes”.

Més alld de no existir constancias que
informen sobre una eventual protesta de casacidn por parte
de la defensa disconforméndose sobre lo decidido, extremo
corroborado a su vez tras la compulsa del registro
audiovisual, ha sido el propio impugnante el que sefiald, en

Su recurso, que su peticidn estaba enderezada a poner de
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resalto el grado de alcoholemia que se informaba en la
experticia en cuestiédn.

El recurrente afirma que la decisidn
adoptada por el Magistrado que presidid el debate condiciond
la decisién del Jjurado, en tanto sus miembros se vieron
impedidos de valorar adecuadamente el estado de
inimputabilidad de su asistido. Asi, sefiala que “El agravio
resulta trascendental. Pues bien, como habria de probar el
terrible estado de inimputabilidad que padecid nuestro
ahijado procesal (dosaje alcohdlico en sangre 0,8 gr, muestra
tomada dos horas después del hecho) sin contar con dicho
informe pericial como prueba, y sin contar con la explicacion
del experto que Illamativamente recorddé dos informes
periciales de tres que habia realizado.” (fs 46vta).

A partir de la posicién de la defensa,
corresponde analizar entonces si, mas alla del acierto o
desacierto de 1lo resuelto en la incidencia, la defensa
encontré mermada su capacidad de intervencidén en la
presentacidén y prueba de su hipdtesis, derivando de ello un
perjuicio de tal magnitud que, por tratarse de un elemento
dirimente, deba concluirse en la nulidad del veredicto, tal

como es postulado por el recurrente.
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No es ocioso recordar que en
oportunidad de celebrarse la audiencia preliminar en los
términos del art.338 del cdédigo procesal penal, la defensa
técnica se opuso expresamente a la incorporaciédn por lectura
de toda pieza ©procesal de naturaleza documental e
informativa, entre la que se encuentra el informe de fs. 169.

Ahora bien, sentado lo anterior, de
acuerdo a lo constatado del registro audiovisual, nada
impedia a la defensa interrogar a los profesionales de la
medicina, no sb6lo al quimico, sobre la incidencia de alcohol
en sangre en la conducta de una persona, incluso sobre la base
de un valor concreto. De algun modo, procurd hacerlo respecto
de la victima ante la mencidén de uno de los cirujanos
intervinientes en su asistencia -doctor Carrizo-, quien
testificara afirmando que el paciente Baigorria presentaba
aliento etilico (DVD 1, 15:34).

Vale decir, més alléd del rechazo puntual
a que el perito Denegre pudiera tomar contacto con el
contenido del informe de fs. 169 (en este caso respecto del
imputado), y la mencidén del citado profesional en cuanto
sefiald no recordar haber efectuado un andlisis

alcoholimétrico, la defensa tenia a su alcance indagar sobre
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los posibles trastornos que ©pudiesen derivarse de
determinado nivel de alcohol en sangre.

Mas alléd de ello, puede apreciarse que
en el marco de las instrucciones especificas, el magistrado
que presididé el debate se dirigidé al Jjurado explicando
concretamente que una de las cuestiones que debian examinar
giraba en torno a la hipdétesis de inimputabilidad planteada
por la defensa. El presupuesto de esa instruccidén fue

expresada en los siguientes términos: “Inimputabilidad: Otra

posibilidad planteada por la defensa y que deben evaluar
ustedes es que el acusado Mazzon al momento del hecho por el
grado de borrachera o embriaguez que tenia no tuvo conciencia
de 1o que hacia. Es decir que, no pudo dirigir su accion o
proceder o no tuvo conciencia de lo que hacia. Si este es su
convencimiento el veredicto serd de no culpabilidad.” (fs 8).

Tal como se ve, a pesar de no estar entre
las instrucciones inicialmente propuestas por la defensa,
aquéllas finalmente consensuadas seflalan como presupuesto la
“borrachera o embriaguez” del imputado al momento del hecho.

A su vez, el jurado contd con prueba
suficiente para determinar si el comportamiento del acusado
estuvo alcanzado en las posibilidades de autodeterminacidén

por un estado que afectara su conciencia, la compresidén de
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sus actos o la de dirigir sus acciones con un compromiso tal
que hubiese inhibido su capacidad para haberse motivado en
la norma.

Las declaraciones del personal
preventor que se hiciera presente en el lugar de los hechos,
tomando intervencidén en la aprehensién de Mazzdbédn, su traslado
a la unidad sanitaria y que presenciara su comportamiento
frente a los médicos que lo asistieran, e incluso en su
posterior transito a la dependencia policial, todo ello en
relacidén de inmediatez temporal con el suceso bajo examen
(Subteniente Garnica y Oficial Véasquez), sumado a los
testimonios también vertidos en la audiencia por parte de las
personas que cohabitaban el mismo predio donde se
desarrollaran los hechos, guienes tuvieran contacto previo
y posterior —al hecho desencadenante de la investigacién- con
el aqui acusado (testimonios rendidos en la audiencia de
juicio por Luis Martin Ortiz y Maria Aurelia Baigorria),
permiten considerar que, con independencia de la graduacidn
alcohdélica determinada durante la investigacidn
preparatoria, el jurado contd con suficiente material de
prueba disponible para formar conviccidén sobre el extremo
propuesto en la instruccidn, que versara sobre la hipdtesis

de inimputabilidad, sin que la ausencia de ingreso del
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contenido del mentado informe glosado a fs. 169, reclamado
por la defensa, tuviese una injerencia decisiva en la
cuestidén a zanjar.

En cualquier caso, y para agotar la
capacidad de revisidén sobre este extremo vale destacar que
la literatura cientifica ha sostenido que existe un
denominado “Primer periodo de embriaguez” caracterizandolo
en los siguientes términos: “La alcoholemia se halla entre
0,5 a 1,59/litro. Es el periodo de excitacidén, pues se
inhieben 1los centros superiores normalmente inhibidores,
produciendose euforia, llanto o risa inmotivados, logorrea
y excitacidon psicomotriz. También y de acuerdo con 1las
caracteristicas de la personalidad, puede haber, por el
contrario, un estado depresivo y aun somnoliencia. La
sensibilidad y los reflejos estdn conservados, pero con un
discreto retardo en los movimientos de respuesta de cardcter
automdtico"”.

Se continta explicando entonces las
consecuencias e implicancias en torno a la capacidad y al
respecto sefiala: “En este periodo de la intoxicacidn no hay
alteracién de la conciencia. El1 individuo conserva sus
funciones cognitivas y volitivas, manteniendo el control de

la conducta, por lo que la persona puede comprender la
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criminalidad de los actos que realiza y dirigir las acciones.
La memoria estd conservada por lo que no hay amnesia de 1o
ocurrido” (Patitd, José A.; Tratado de Medicina Legal,
Editorial Quorum, Buenos Aires, 2003, pag.889).

En consecuencia, puede verse que la
conducta seguida por el acusado al momento del hecho e
inmediatamente después, segun la recreacidén de las personas
gue han mantenido contacto directo con él y que depusieran
en el debate, tanto los familiares como el personal preventor
que intervino en su aprehensidén, es coincidente con 1la
opinidén cientifica, que destaca cudl es el comportamiento
regular de un sujeto y las consecuencias de un estado de
ebriedad que puede clasificarse dentro de este primer periodo
que incluye hasta 1 gramo/litro de alcohol en sangre.

Concluyo entonces gque por las razones
apuntadas, el agravio debe ser desestimado.

IIT. b. Siguiendo con el examen de los
agravios, corresponde abordar aquel que postula la nulidad
del veredicto por conducta impropia del acusador (fs.
46vta.), que la parte identifica sobre la base de las
preguntas dirigidas por el Fiscal al imputado respecto a
detenciones anteriores, en clara relacidn a los antecedentes

que registraba y que habian sido inicialmente negados por el
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acusado en una contestacidén previa durante el curso de la
declaracidén prestada en el juicio.

Voy a coincidir con la defensa en que la
conducta asumida por la acusacidén en este punto se presenta,
al menos, como desleal, toda vez que la mencién de la fiscalia
no estaba orientada a la produccidn de prueba vinculada a los
hechos que configuraban la hipdbétesis acusatoria y sobre la
que deben centrar su valoracidén los miembros del jurado.

No obstante, es necesario determinar si
esta situacidén ha resultado determinante como para
contaminar la opinidén del jurado, vale decir, si de ello se
ha derivado un perjuicio que torne nulo el veredicto de
culpabilidad a partir de una efectiva corroboracidén de una
influencia perjudicial para la adopcidén de la decisidn
acogida finalmente por los miembros del jurado.

Esta problemdtica ha sido abordada por
la jurisprudencia de los Estados Unidos de Norteamérica,
ciertamente en procesos sometidos a jurados populares, a
través de lo qgue se conoce como “test de ofensividad”.
Concretamente, en el caso Remmer v. United States (350 U.S.
377, 1956) la Corte sefiald que era necesario determinar si

la influencia externa representaba un “dado inocuo”.
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Vale decir, tal como lo he adelantado
parrafos arriba, es necesario determinar el alcance de la
intervencidén validamente criticada por la defensa y si de
ello se deriva una influencia dirimente para la decisién del
jurado, de modo tal que el debido proceso se hubiera visto
vulnerado.

Ingresando en este terreno, habiendo
tomado contacto con el registro de la grabacidén audiovisual
de la audiencia, aprecio que la correcta vy oportuna
intervencidén de la defensa, en ejercicio de las facultades
que le confiere el art. 342 bis inc.4 del digesto de forma,
impididé que la fiscalia profundizara en las preguntas que
dirigiera al acusado, logrando con su actuacidén que el
representante de la fiscalia abandonara ese cauce de
indagacién.

Desde otro andarivel, no puedo pasar por
alto gque las instrucciones generales dirigidas por el
Magistrado que presidié el debate, tanto antes de 1la
audiencia como una vez culminada la misma y previo a la
deliberacidén, han dejado claramente expuesto el alcance de
la “presuncidén de inocencia”, el significado de la cobertura
constitucional del “derecho a no declarar” y la “carga de la

prueba”, del mismo modo que en las instrucciones impartidas
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respecto de “La Prueba y su Valoracioén” (acta de juicio, cfr.
fs. 7 de este legajo), fueron informadas en un sencillo
lenguaje las prohibiciones de valoracidn, sefialando que:
“..tengan presente que hay ciertas cosas que no son prueba,
por eso no deben ser valoradas o basarse en ellas para decidir
el caso. En este sentido, no son prueba los alegatos que la
fiscalia y la defensa particular realizaron al comienzo y al
final del juicio. Tampoco nada de lo que yo, los fiscales o
defensores hayamos dicho durante el juicio, como asi tampoco
las cuestiones que las partes plantearon a lo largo del
juicio, ni mis decisiones”.

De modo tal que el jurado estuvo bien
informado sobre el contexto de prueba disponible respecto del
cual debia centrar su valoraciédn, excluyendo toda
posibilidad de gque en ese lugar pudiera estar incluida alguna
manifestacidén de parte. Finalmente, si se repara en las
instrucciones particulares del caso, claramente no aparece
indicio de posible contaminacidén en las cuestiones a decidir
y en lo que podriamos definir como hechos justiciables.

Concluyo entonces en gque las mismas
razones que fundan mi Jjuicio invalidante de la conducta
seguida por la Fiscalia, esto es, haber apelado a preguntas

que dejaban entrever un antecedente penal, no tienen el
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alcance que pretende asignarle la defensa, desde que se
trata, en todo caso, de un registro que no guarda relacidn
siquiera con una modalidad delictiva especifica, el proceso
y condena anterior que registraba el acusado era por un
atentado a la propiedad (robo simple en grado de tentativa),
claramente diferenciado del atentado contra la vida por el
que fuera sometido a Jjuzgamiento y a lo que aduno que,
especialmente, el riesgo de contaminacién se ha visto
aventado a partir de las claras instrucciones impartidas -no
cuestionadas por la defensa- sin que la actividad recursiva
demostrara que no fueran seguidas por el jurado, permitiendo
todo ello despejar cualquier duda sobre una influencia
perjudicial y dirimente en la toma de decisiédn.

En consecuencia, el agravio no progresa.

ITI.c. Otro de los motivos de agravio
persigue la nulidad del veredicto por error en las
instrucciones y por inexistencia de registro de video o audio
en la confeccidn de las mismas (apartado "c" del recurso, a
fs. 48).

La impugnacidén sostiene que la ausencia
de registro de video y/o audio impide tener por acreditadas
las objeciones de la parte a las instrucciones finalmente

impartidas, todo lo cual fulmina de nulidad el veredicto.
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Inicialmente, corresponde acudir a la
norma que reglamenta la modalidad bajo la cual han de
discutirse las instrucciones a impartir al jurado y la forma
de su registracién, a efectos de facilitar la tarea de un
eventual contralor posterior en la etapa recursiva.

En este sentido, el art. 371 bis de
nuestro sistema de enjuiciamiento seflala que una vez
clausurado el debate, el juez celebraréd una audiencia con las
partes a fin de elaborar las instrucciones, para lo cual las
partes previamente deberian presentar sus propuestas. En el
marco de esta audiencia las partes deberdn denunciar sus
objeciones reciprocas y dejaradn constancia de sus
disidencias u oposiciones, exponiendo claramente sus motivos
para el caso de impugnacidén de la sentencia.

Sentado el contexto en que se deciden
las instrucciones y las facultades de las partes, la regla
del art. 371 bis finaliza sefilalando que: “Estas incidencias
constaran en acta o registros taquigraficos o de audio o
video, bajo pena de nulidad.”

Si bien es cierto que en la actualidad
la posibilidad de registrar wuna audiencia mediante
mecanismos audiovisuales no requiere ninguna complejidad de

medios tecnoldédgicos, no es menos cierto que la ley ha
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contemplado diversas opciones de registro obligatorio para
este acto de audiencia privada entre el juez y las partes.
Las opciones se presentan como alternativas, vale decir,
pueden constar tanto en actas como en registros,
taquigréaficos o, en su caso, de audio o video. Cualqguiera de
estos medios son vadlidos para instrumentar un registro de lo
acontecido en la audiencia a la que hacemos referencia, de
modo que, en la medida que se haya dado cumplimiento a la
obligacién de asentar lo acaecido, cualquiera de las diversas
variantes resultan suficiente cumplimiento de las
formalidades exigidas.

Un breve paréntesis en el examen del
agravio. Pareciera que la problemdtica que aqui se presenta,
a un lado el texto de la norma arriba mencionada, es de
sencilla solucidén si se adoptara como mecanica la grabacién
de la audiencia de elaboracidén de instrucciones, en la que
sélo participan el magistrado que preside y las partes. Lo
preferible, particularmente segin la mirada de los jueces de
la revisidn, seria un registro audiovisual; no obstante, de
mas sencillo alcance técnico puede ser el registro de audio
al estilo de las audiencias de flagrancia a la que los jueces

técnicos estédn habituados.
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De cualgquier modo, en casos donde la
defensa adviertiera que la audiencia no estd siendo
registrada del mismo modo que el juicio y ante la eventualidad
de que pretenda hacer valer sus objeciones y disconformidades
en la elaboracién de las instrucciones, puede simplemente
recurrir a la videoregistracidén a través de un celular, hoy
disponible masivamente, para asegurar la prueba de su
disconformidad ante eventuales diferencias en la
instrumentacidédn de las actas.

Volviendo al caso que nos ocupa, esta
audiencia s6lo se ve reflejada en el acta de debate, y alli
se lee que: ”Se dio por finalizado el debate y las partes
pasaron junto con SS a un recinto aledafio para celebrar la
audiencia establecida en el art.371 bis del C.P.P.B.A. Las
partes y SS consensuaron las instrucciones finales para la
deliberacién, por lo cual se elaboraron y se transcribieron
al presente acta, a continuacién..” (fs 5vta/o).

La defensa suscribid el acta sin dejar
asentada disconformidad alguna, ni acompafiar con su recurso
prueba alguna de esta situacidén, por lo gque no existen
elementos que permitan siquiera inferir qgue hayan sido
objetadas o, en su caso, que las mismas pese a las objeciones,

fueran sostenidas por el magistrado de la audiencia,
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particularmente si se tiene en cuenta que el acta refleja que

“las partes y SS consensuaron las instrucciones finales”,

extremo que no puede pasar desapercibido para la asistencia
técnica que la suscribidé sin dejar expresa salvedad en
contrario.

No sobra recordar que al inicio del
debate, la defensa de Mazzon propuso la siguiente
instruccién: “Weredicto de no culpabilidad por aplicacidn de
la regla in dubio pro reo” (fs. 336 vta.); no obstante, las
partes tienen facultades para ampliar o reformular su
propuesta al momento de la audiencia que deberd mantener con
la acusacidén y el magistrado interviniente, todo ello una vez
finalizado el debate y previo a la imparticidédn de las
instrucciones para la deliberacidén del jurado.

En cuanto a la disconformidad que se
expresa como motivo de agravio respecto de las instrucciones,
es oportuno dejar en claro que para que exista motivo que dé
lugar a un agravio -base del recurso de casacidédn- con sustento
para poner en crisis el veredicto de culpabilidad, la defensa
debe haber ejercido la facultad que se impone en estos casos
y que se encuentra expresamente regulada en el art. 371 bis
en cuanto dice: “Seguidamente, decidird en forma definitiva

cudles serdn las instrucciones a impartir a los jurados. Las
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partes dejardn constancia de sus disidencias u oposiciones,

exponiendo claramente sus motivos para el caso de impugnacion

de la sentencia”.

El ministerio de la Defensa no puede en
esta instancia establecer una critica sobre las
instrucciones que su misma actividad contribuyd a establecer
sin que haya mediado disidencia u oposicién de su parte
respecto de las finalmente fijadas, mucho menos motivos que,
por otro lado, se invocan recién en la pieza recursiva tras
el veredicto de culpabilidad.

Es que resulta necesario, para
satisfacer las exigencias de la regla procesal que ampara la
potestad recursiva en materia de instrucciones al jurado
[art.448 bis inc. c¢) del CP], una doble condicidn; un primer
presupuesto, que estd condicionado a gque se hubieran
cuestionado las instrucciones al jurado y, en segundo lugar,
la acreditacidén de que esa instruccidn puesta en crisis ha
condicionado la decisidén del jurado.

Para ello es necesario que la defensa no
sbélo haya cuestionado la instruccidn, sino ademés que hubiese
brindado una explicacidén respecto de qué incidencia y entidad

tendria la misma para condicionar una decisidn del jurado.
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Aun asi, a mi modo de ver, la tarea de
revisidén puede abordar, aun de oficio, un grave y manifiesto
error en las instrucciones impartidas, cuando de ello haya
derivado un grave perjuicio para el imputado, vale decir,
cuando de la constatacidén de esos defectos pueda estimarse
un claro condicionamiento a la decisidén del jurado.

El imputado no puede cargar en su
perjuicio la eventual omisidn de deberes de quien tiene a su
cargo la asistencia técnica. Situaciones de estas
caracteristicas ponen en evidencia un estado de indefensidn
que afecta a las formas esenciales del proceso, con grave
detrimento de las garantias fundacionales, tornando nulo su
pronunciamiento. No
obstante, ninguna de estas circunstancias puede encontrarse
en el marco de las instrucciones puestas en crisis.

En consecuencia, no pudiendo encuadrar
a las instrucciones cuestionadas en el terreno de un grave
error de procedimiento que haya condicionado
perjudicialmente la actividad decisoria del jurado, cobra
relevancia la tarea enarbolada por la asistencia técnica del
acusado, que tuvo concreto conocimiento tanto de las
explicaciones sobre las reglas que rigen la deliberaciédn, la

ley aplicable al caso y las instrucciones particulares, no
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formulando objecidén alguna que pueda evaluarse, sellando con
ello la suerte adversa del motivo de agravio.

ITI.d. En lo gque respecta al tGltimo
de los agravios denunciados sobre el veredicto, al amparo de
la regla del art. 448 bis d), la defensa reclama su nulidad
por apartamiento manifiesto de la prueba producida en el
debate oral.

Importa destacar gque la tarea revisora
de este tribunal, en lo que respecta a esta modalidad de
agravio, no pasa por la realizacidn de un nuevo juicio, sino
en una labor en la que se debe estimar la “suficiencia
probatoria de signo acusatorio” que, mas alléd de toda duda
razonable, avale la decisidn del veredicto de culpabilidad.

La defensa plantea su propia hipdtesis
alternativa que, en esencia, se apovya sobre el
condicionamiento a la decisidén del jurado a partir de las
nulidades que fueran tratadas en los acédpites precedentes,
y en la ponderacidn de prueba testimonial rendida en el juicio
que, a su modo de ver, no permiten descartar la versidn del
propio acusado.

Sostiene que de las declaraciones de los
familiares que depusieron en el debate surge gque no

visualizaron nada y de forma tajante, segun se sostiene,
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respondieron —a preguntas de la defensa- que no tenian forma
de saber qué habia sucedido (fs. 52). En esa nbdmina incluye
los testimonios de Luis Maria Ortiz, Maria Aurelia Baigorria,
Maria Lujédn Baigorria y Javier Bulacio.

En esa misma linea de ausencia de aporte
de elementos de cargo, sefiala a las declaraciones del
personal preventor que intervino tras la accién de 1los
vecinos, que retuvieron al aqui acusado cuando huyd del lugar
y que, segun menciona, no han podido distinguir si las
lesiones padecidas por el imputado obedecieron a la reyerta
referida en su descargo o a la accidén posterior de 1los
vecinos.

Finalmente, critica la opinidén de los
expertos médicos que depusieran en la audiencia de debate.

El motivo esgrimido como agravio viene
a suponer combatir el fallo por entender que los hechos no
estdn probados, por no ser consecuencia de una actividad
probatoria minima y suficiente, razonablemente de cargo y
revestida con todas las garantias constitucionales vy
procesales que la legitimen.

Descartada va la afectacioén de
garantias constitucionales que hubiesen quebrantado el

debido proceso, el juicio de suficiencia probatoria no
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difiere sustancialmente del control gque en ese sentido se
realiza respecto de veredictos emanados de jueces técnicos.

Sobre el punto me he pronunciado en
numerosas ocasiones (vgr. causa de la Sala III Nro 9.020
-registro de presidencia n°® 32.774- caratulada “Duréan,
Héctor s/ Recurso de Casacién”), entre muchas otras, respecto
de que la presuncidn de inocencia proclamada por el articulo
18 de nuestra Constitucién Nacional se caracteriza porque,
por un lado, comprende dos extremos facticos, que son la
existencia real del ilicito penal, y la culpabilidad del
acusado entendida ésta como sindénimo de intervencién o
participacién en el hecho.

Por el otro, exige para su enervacidn
que haya prueba que sea: 1) “real”, es decir, con existencia
objetiva y constancia procesal documentada en el juicio; 2)
“valida” por ser conforme a las normas que la regulan,
excluyéndose la practicada sin las garantias procesales
esenciales; 3) “licita”, por lo que deben rechazarse las
pruebas obtenidas con vulneracidn de derechos fundamentales,
y 4) “suficiente”, en el sentido de que no sbélo se hayan
utilizado medios de prueba, sino que ademéds, de su empleo se
obtenga un “resultado” probatorio gque sea bastante para

fundar razonablemente la acusacidédn y la condena. Es decir,
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no basta con que exista un principio de actividad probatoria
sino que se necesita un verdadero contenido inculpatorio en
el que pueda apoyarse el dérgano juzgador para formar su
conviccién condenatoria.

Pues Dbien, habiendo tenido acceso al
registro audiovisual de todo lo acontecido durante 1la
audiencia de debate y al material que fuera exhibido (vgr.
placas fotograficas), esta Sala se encuentra en condiciones
de efectuar una ponderacidn sobre las evidencias y su
capacidad de rendimiento.

Si se repara aisladamente en la
construccién que ofrece la defensa en su pieza recursiva,
como hipdbdtesis alternativa a la de la acusacidn en cuanto a
la ocurrencia de los hechos, podréa verificarse que la sagaz
argumentacién dirige su pretensidén a destacar un estado de
duda insuperable, sobre la base de un interrogante -que fue
moneda corriente en su indagacidén a los testigos- respecto
a la imposibilidad de recrear lo efectivamente acontecido en
el interior de la habitacidén donde sbé6lo se encontraban el
imputado y la victima, dejando subyacente la versién del
propio acusado, que aludiera a una accidén de defensa.

Sin embargo, que no haya fuentes

personales que permitan recrear circunstanciadamente los
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pormenores de lo sucedido en el interior de ese cuarto, no
supone la imposibilidad de su recreacidén desde otros medios
de prueba rendidos en el curso del debate.

En este particular, cobran especial
relevancia las explicaciones que brindara al jurado el médico
Jorge Genoni, quien profundizd sobre la naturaleza y caracter
de las lesiones que presentaba la victima, su mecanismo de
produccién, los 6rganos afectados, y particularmente, sobre
la entidad y riesgo de las mismas para provocar la muerte
finalmente acaecida.

El doctor Genoni fue quien tuvo a su
cargo las tareas de cirugia, como responsable del equipo gque
intervino (también prestd declaracidn el médico Carrizo, que
colaborara en la asistencia), e ilustrd mediante un croquis
sobre la forma de ingreso del elemento -compatible con arma
blanca- en la anatomia de Baigorria y la intensidad del ataque
dada la profundidad de las heridas, describiendo como de
especial entidad dos de las tres pufialadas constatadas
(lesiones que afectaron el higado y pulmdén), en tanto la
tercera no llegd a comprometer el rifién izquierdo.

Se pudo apreciar aun con mayor precisidn

la modalidad de la agresidén cuando explicd de igual modo la
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constatacién de las heridas, en este particular, sobre el
torso de un maniqui.

Compatible con los mecanismos
descriptos fue el hallazgo del cuchillo en el lugar de los
hechos, fraccionado en dos partes, por un lado el mango y por
el otro la hoja, presentando esta Ultima restos que fuera
luego constatado se trataba de sangre humana, aspectos sobre
el que brindaran explicaciones la Sargento Ledesma, en su
calidad de perito en levantamiento de rastros, y el
especialista quimico doctor Denegre.

Puede estimarse como altamente
esclarecedora, y a mi modo de ver dirimente, la explicacidén
que ofrecié6 al Jjurado el médico Julio César Camera,
profesional gque intervino en la operacidén de autopsia.
Coincidid en la descripcidn de las lesiones aportadas por sus
colegas pero abundd sobre datos de especial interés.

En primer lugar, explicd que las dos
heridas constatadas en higado presentaban una profundidad de
ingreso del elemento lesionador de entre 7 y 10 centimetros
aproximadamente. Luego sostuvo que no constatd lesiones
defensivas en la victima ni lesiones de agresidén, definiendo

a éstas como sefiales de que haya agredido a alguien.
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Fue interrogado por la Fiscalia
respecto de las posiciones relativas de 1los cuerpos,
explicando que por las caracteristicas que surgen del
informe: “el filo del cuchillo estuvo dirigido, si tomdramos
asi de frente, hacia el lado derecho y una caracteristica es
que este filo no fue cambiado en el movimiento de apufialar
digamos, porque todas las lesiones indican una coleta de
salida para el mismo lado es decir una pequefa escoriacidn.”
(DVD 1-16:32).

Luego contintia narrando una posible
recreacién del accionar a partir de las caracteristicas de
esas lesiones, y al respecto sostuvo “como tiene una lesidn
del lado izquierdo y dos lesiones del lado derecho es
indicativo que hubo movimientos de cuerpos, una posibilidad
-si el agresor es diestro- es que estuvieran frente a frente,
quizds primero clavé el cuchillo en la zona lumbar izquierda
y en el momento en el que la victima por un acto reflejo se
gira, con el arma empufiada de la misma forma hizo las lesiones
en el hemitdérax derecho” (16:33).

A su turno, la defensa hizo uso de la
facultad de contrainterrogar al testigo, pero no alcanzd a

poner en jaque las apreciaciones del profesional. Se advierte

35



PROVINCIA DE BUENOS Causa n° 72016

AIRES MAZZON MARCOS EZEQUIEL S/RECURSO DE
TRIBUNAL DE CASACION PENAL CASACION
SALAI

el empefio de la defensa en poner en evidencia una duda sobre
la posibilidad de una pelea.

La razonabilidad de las explicaciones
vertidas por el médico tanatdélogo con base en conocimientos
cientificos aplicados a las constataciones relevadas vy en
su experiencia profesional, no pudo ser derribada;
particularmente, el razonamiento inferencial que se explica
por la modalidad de las lesiones, ubicacidén e intensidad, lo
que revela una probable secuencia de los hechos que, tras el
fracaso del contra-examen, queda sostenida como una
evidencia indemne a la critica de la defensa.

Por supuesto que es muy probable que a
partir de ese mismo movimiento de cuerpos que explica el
médico de la autopsia, e incluso por razones instintivas de
conservacién, haya habido contacto entre ambos sujetos
(victima y victimario), pero todo ello, lejos esta de
respaldar una actuacidn justificada, tanto sea porque nada
indica que Mazzdén haya sido wvictima de wuna agresidén
ilegitima, como por la ausencia de racionalidad en la
conducta emprendida por el aqui imputado. Vale decir, no hay
indicadores gque prueben con alguna suficiencia la necesidad
de una respuesta, y mucho menos la racionalidad del medio

empleado, médxime si se tienen en cuenta las caracteristicas
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que presenta un joven de veintidds afios frente a un sujeto
sexagenario, el lugar de ocurrencia de los hechos, en el que
mal podria haberse sentido acorralado, la cantidad y entidad
de las heridas infligidas. Es por ello que bien se ha
descartado la acreditacidén de los presupuestos objetivos que
hacen a la legitima defensa, y esta ausencia trae como
consecuencia la imposibilidad de abordar un examen sobre un
eventual exceso que, como resulta consabido, necesita de una
actuacidén inicialmente justificada (art.34 inc.6 del Cbébdigo
Penal “a contrario sensu”).

Pareciera entonces que la hipdétesis que
se plantea desde la defensa pretende especular sobre la
ausencia de fuentes personales de prueba (testigos) que
hubiesen explicado detalladamente lo ocurrido en el interior
de esa habitacién, pero 1lo hace desde una propuesta
fragmentada que omite considerar todo aquello que el
conocimiento cientifico ha aportado con un valor objetivo de
mayor rendimiento probatorio.

Se aprecia entonces que el jurado contd
con una pluralidad de pruebas de signo acusatorio, cuya
entidad permite concluir, tal como lo hicieron los jueces de

manera unanime, en una suficiencia probatoria gue supera el
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test de duda razonable y cuya determinacién de culpabilidad
merece ser confirmada.

Calificada doctrina ha sostenido que la
tarea de revisidén de los veredictos emanados de jurados
populares pasa por articular una base objetiva para la
decisidén del recurso sobre un veredicto del jurado que es
inmotivado. La construccidén de esta base se integra con los
aportes de las partes en la audiencia recursiva, con las
instrucciones del juez y con el registro integro del juicio
(Cfr. Harfuch, Andrés; El juicio por jurados en la provincia
de Buenos Aires, Ed. Ad-Hoc, Prov. Buenos Aires, 2013,
padgs.353-354) .

Con ese norte se ha asumido la tarea de
revisidén, corroborando la correccidén de las instrucciones,
verificando que no se encuentre afectado el debido proceso,
examinando la hipdtesis del caso que ofrece la defensa, y
habiendo tomado contacto con la integridad de la prueba
producida en el juicio, cuya ponderacidén, mas alld de los
limites de la inmediacidén (ciertamente méds acotados desde que
contamos con un adecuado registro audiovisual), nos pone
sobre un correcto atalaya para la estimacidédn probatoria, su
entidad, alcance, y por sobre todo, para verificar que el

veredicto haya superado el test de la duda razonable.
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En definitiva, no hay razones para
validar el cuadro de duda que sostiene la defensa. En este
campo, no debe tratarse de dudas subjetivas, sino aquellas
que puedan emerger de la valoracidén objetiva de la prueba
producida y, en este sentido, la propuesta de la defensa se
enarbola desde una visidén fragmentaria que no se compadece
con el caudal de prueba de cargo verificada, la que permite
arribar al veredicto de culpabilidad sin menoscabo de la
presuncidén de inocencia.

Concluyo entonces, con base en 1los
fundamentos expuestos, que este agravio no progresa.

IV. Con relacién a la
individualizacidén de la pena, la defensa embate contra la
ponderacién de la pauta severizante estimada por el
magistrado de la sentencia.

Sobre el punto, conviene recordar gue en
el marco de la audiencia de cesura de juicio (art. 372 CPP),
el ministerio publico fiscal solicitdé la imposicidn de una
pena de catorce afios de prisidn, accesorias legales y costas
del proceso, en relacidén a la causa por la cual el jurado
dictara veredicto de culpabilidad del hecho que correspondia

subsumir en el delito de homicidio simple.
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La acusacioén estatal no destaco
atenuantes y, en cambio, solicitd que se ponderaran como
agravantes la modalidad del hecho y la existencia de un
antecedente penal condenatorio, en los términos de los arts.
40 y 41 del C.Penal.

A su turno, la defensa cuestiond 1la
propuesta de su contraparte, argumentando que debia
imponerse el minimo legal, receptidndose como atenuante el
buen concepto vecinal.

La sentencia, en su tercera cuestidn,
recoge favorablemente la peticidén de la defensa en cuanto a
la atenuante solicitada.

En punto a las agravantes requeridas
desde la acusacidén, la sentencia desecha la estimacidn de la
condena anterior y considera procedente la pauta que se apoya
en la modalidad del hecho, “por demostrar un mayor contenido
del injusto que redundd en haberse dado muerte a una persona
que era compafiero de trabajo del imputado” (fs 34 vta).

Tras ello, se fijdé la pena en once (11)
afios y once (11) meses de prisidn, accesorias legales vy
costas, wunificédndose luego <con la condena anterior,
individualizada en los antecedentes, en la pena de doce (12)

afios de prisidn, accesorias legales y las costas del proceso.
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El agravio denunciado por la asistencia

A\Y

técnica de Mazzon, se fundamenta en que “..conceder valor a
tamafia argumentacidén implicaria aumentar el contenido de
injusto sin fundamento juridico, o imponer una circunstancia
agravante donde la ley no la consigna” (fs 54vta).

No puedo compartir la critica de 1la
defensa, desde que el art. 41 inc.l del Cébdigo Penal sefiala
a la naturaleza de la accidén, como factor pasible de ser
considerado para el juicio de individualizacidén de la pena
a 1imponer.

Ciertamente, este es el punto de partida
para fijar la magnitud del injusto y la individualizacién de
la pena en forma proporcional a ello. Sobre esa base la pauta
agravante, instada desde la acusacidédn y recogida por el
magistrado, ha sustentado ese plus de desvalor en la relacién
previa que mantenia con la victima, por ser un compafiero de
trabajo, y debo coincidir con ello, desde que implica por si
una mayor confianza en el vinculo gue los uniera.

En consecuencia, el agravio debe ser
desechado.

En funcidén de lo expuesto, propongo al
Acuerdo: I. Rechazar, con costas, el recurso de casacidn

deducido por la defensa de Marcos Ezequiel Mazzon. II.
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Exhortar al Sefior Fiscal Sergio Antin a fin de que en 1lo
sucesivo se sujete a las reglas del procedimiento de juicio
por jurados, evitando indagaciones en relacidn a sucesos en
los que interviniera el acusado y que no formen parte de los
hechos justiciables en esa ocasién. VOTO POR LA NEGATIVA.

A la primera cuestién, el sefior juez
doctor Borinsky dijo:

Adhiero, por sus fundamentos, a 1lo
expresado por el doctor Carral y a esta cuestidn también VOTO
POR LA NEGATIVA.

A la segunda cuestidén, el sefior juez
doctor Carral dijo:

De conformidad al acuerdo arribado en la
cuestidn anterior corresponde: I. Rechazar, con costas, el
recurso de casacidén deducido por la defensa de Marcos
Ezequiel Mazzon; II. Exhortar al Seflor Fiscal Sergio Antin
a fin de que en lo sucesivo, se sujete a las reglas del
procedimiento de juicio por jurados, evitando indagaciones
en relacidén a sucesos en los que interviniera el acusado y
que no formen parte de los hechos justiciables en esa ocasidn;
IIT. Tener presente la reserva del Caso Federal planteada;
y IV. Regular honorarios profesionales al letrado defensor

por su labor desarrollada en esta instancia en un 20% de lo
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fijado en la anterior (arts. 8.2.h de la CADH; 18, 19, 75 inc.
22 y 118 de la CN; 40, 41, 58, 79 y 164 del Cdébdigo Penal; 20
inc. 3°, 342 bis, 371, 371 bis, 371 ter, 371 quater, 375, 375
bis, 448, 448 bis, 451, 454, 530 y 531 del Cédigo Procesal
Penal; 14 de la ley 48; 9, 31 y concordantes del DL 8904).
AsI Lo voToO.

A la segunda cuestidén, el sefior juez
doctor Borinsky dijo:

Voto en igual sentido que el doctor
Carral, por sus fundamentos. ASI LO VOTO.

Por lo qgque se dio por finalizado el
Acuerdo, dictando el Tribunal la siguiente:

SENTENCIA

I. RECHAZAR, con costas, el recurso de
casacién deducido por la defensa de Marcos Ezequiel Mazzon;

IT. Exhortar al Sefior Fiscal Sergio
Antin a fin de que en lo sucesivo, se sujete a las reglas del
procedimiento de juicio por jurados, evitando indagaciones
en relacidén a sucesos en los que interviniera el acusado y
que no formen parte de los hechos justiciables en esa ocasidn;

IITI. Tener presente la reserva del Caso

Federal planteada; vy
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IV. Regular honorarios profesionales al
letrado defensor por su labor desarrollada en esta instancia
en un 20% de lo fijado en la anterior.

Rigen los articulos 8.2.h de la CADH;
18, 19, 75 inc. 22 y 118 de la CN; 40, 41, 58, 79 y 164 del
Cébdigo Penal; 20 inc. 3°, 342 bis, 371, 371 bis, 371 ter, 371
quater, 375, 375 bis, 448, 448 bis, 451, 454, 530 y 531 del
Cébdigo Procesal Penal; 14 de la ley 48; 9, 31 y concordantes
del DL 8904.

Registrese, notifiquese, comuniquese,
y oportunamente remitase en devolucidén al dérgano de origen
a sus efectos.

Ricardo Borinsky. Juez Daniel Carral. Juez

Ante Mi:Jorge Andrés Alvarez. Secretario
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