Poder Judicial de la Nacion

CAMARA NACIONAL DE APELACIONES EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL - SALA 5
CCC 710074344/2012/CA1 “G., D. R. s/ lesiones leves” C11/71 (MM/33)

///nos Aires, 25 de marzo de 2015.
VISTOS Y CONSIDERANDO:

I. El juez de grado decret6 el procesamiento de D. R. G. por
considerarlo autor del delito de lesiones —art. 89, en funcion de los
arts. 92 y 80 inc. 9° del C.P.-.

II. La defensa del imputado alzd sus criticas contra ese
pronunciamiento mediante el recurso de apelacion deducido a fs.
145/151.

A la audiencia prevista en el art. 454 del C.P.P.N, concurrio la
Dra. Adriana Marcela Olariaga por la defensa de D. R. G. y expuso
sus agravios en representacion de los intereses del imputado.
Finalizada la deliberacion pertinente, nos encontramos en condiciones
de resolver.

II. La recurrente, en lo sustancial, argumentd que su asistido
actud justificadamente (articulo 34 inciso 6° del Cdédigo Penal). En
esa direccion indico que actud en defensa propia frente a la agresion
ilegitima provocada por los numerosos pasajeros que se hallaban
enardecidos por la demora del servicio con motivo de la previa
detencion de dos pasajeros que se estaban peleando.

Los argumentos expuestos por la parte recurrente no logran
conmover los fundamentos del auto recurrido.

Luego de analizar las actas escritas que tenemos a la vista
concluimos que el accionar de G. no puede calificarse como un acto
de legitima defensa. Ello asi pues las pruebas incorporadas a la causa
permiten desechar la existencia del primer requisito del instituto
previsto en el inciso 6° del articulo 34 del Codigo Penal, esto es, una
agresion ilegitima actual o inminente por parte de los pasajeros del
tren.

En ese sentido cabe senalar que la testigo C. S. R. relat6 que,
cuando el tren en que se trasladaba llegd a la estacion “....... ”,
bajaron unas personas que se estaban peleando y también habia en el

lugar personal policial. Luego de ello, el tren cerrd las puertas y



retomé la marcha, pero a los pocos metros frend nuevamente dado
que habia una sustancia en el aire “que no podia describir”. Indicod
que varias personas bajaron y se encontraban descompuestas y luego
varios pasajeros se abalanzaron sobre el personal policial, a quienes
los acusaban de haber arrojado “una especie de quimico” (fs. 9/vta).

Especialmente, se pondera lo expuesto por Y. C. S., quien
indicd que una vez que el personal policial intervino para detener a
dos personas que se estaban peleando en el interior del vagon, se
cerraron nuevamente las puertas para continuar el recorrido y dado
que habia gente que insultaba a los policias, uno de estos sin motivo
alguno comenzo a rociar con gas pimienta hacia el interior del vagon
(fs.11).

Por su parte, L. C. S. , también coincidi6 en que al momento en
que el policia arrojo el aerosol el tren tenia las puertas cerradas y
habia comenzado su marcha (fs. 17). Y en términos similares declard
H. A. (fs. 35/36).

Por su parte, el Sargento 1° Luis Alfredo Gonzalez explicd que
mientras estaba en la estacion “.....” procedio a la detencion de dos
personas que venian peledndose en el interior de un vagon. Explico
que estaban trasladando a los detenidos hacia un lugar reservado y en
esos instantes la formacion cerrd sus puertas y reanudd su marcha,
momento en el que recibieron varios insultos. Agregd que cuando
ingresaron al recinto escucharon gritos en el andén y al regresar al
lugar, observaron que el tren se habia detenido y un grupo de
pasajeros se dirigi6 a agredir a un agente del grupo operativo que
estaba en el lugar (fs.4/vta).

Los testimonios resefiados permiten inferir que cuando el
imputado decidio utilizar el gas pimienta, el tren ya habia cerrado sus
puertas e iniciado su marcha, de manera tal que atin cuando hubieran
existido insultos verbales, no habia forma de que quienes estaban en
el interior del vagon lo agredieran.

Este escenario torna evidente la ausencia de un peligro o

agresion actual que ameritase la utilizacion del gas. Y en este punto,
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cabe destacar que, conforme indicaron los testigos mencionados, la
gente que se encontraba en el vagon recién pretendio agredir a G.
luego de que arrojara esa sustancia quimica.

Asi las cosas, la accion concretada por G. contra quienes se
encontraban en el interior del vagén, no puede calificarse como un
acto de legitima defensa.

Por lo demads, de acuerdo con las apreciaciones realizadas por el
Ministerio Publico Fiscal a fs. 119/121vta., se pondera que las
lesiones leves sufridas por los damnificados, quienes instaron la
accion a fs. 10/vta., 11/vta., 17/vta. y 39/vta, se encuentran acreditadas
mediante las fotografias de fs. 13, las constancias de atencion médica
de fs. 69/74 y el dictamen del Cuerpo Médico Forense de fs. 93/98, en
el cual se determind que eran compatibles con la accion de agentes
quimicos.

En conclusion, entendemos que los elementos colectados hasta
el momento resultan suficientes para agravar la situacion procesal del
imputado, por lo que se RESUELVE:

CONFIRMAR el punto I del auto de fs. 138/143, en cuanto

fuera materia de recurso.

Se deja constancia de que la jueza Mirta Lopez Gonzilez no
suscribe la presente por encontrarse prestando funciones en la Sala I
como subrogante de la vocalia n° 4, mientras que el juez Mauro
Divito interviene en su calidad de subrogante de la vocalia n° 10,
conforme decision de la presidencia de esta camara de fecha 17 de
diciembre de 2014.

Notifiquese a las partes mediante cédula electronica y, una vez
cumplido, devuélvanse los actuados al tribunal de origen. Sirva la

presente de atenta nota de envio.

Ricardo Matias Pinto Mauro A. Divito
Ante mi:
Maria Marta Roldan

Secretaria






