CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION

Secretaria de Jurisprudencia

CSJ 774/2013
Roldén, Juan Carlos ¢/ ANSeS s/ amparos y sumar$simo

Fecha de la sentencia: 1 de julio de 2021

Ejes teméticos

Naturaleza de las Pensiones Honorificas de Vetemd@&uerra el Atlantico Sur

Incompatibilidad de las pensiones honorificas eotoimision de delitos de lesa humanidad
Finalidad de asegurar la sostenibilidad del sistpafdico de prevision social

Compatibilidad del cobro de la pension honorifiaan acualquier otro beneficio de caracter
previsional permanente o de retiro

ASENENRN

Claves

v La decision de la ANSES de suspender en forma ptieaeel pago de la pension de guerra a quien
se encontraba condenado como autor de delitossdehlamanidad no lesiona, con arbitrariedad o
ilegalidad manifiesta, sus derechos fundamentales.

v' La pension honorifica de veterano de guerra deinfito Sur es un beneficio otorgado en
reconocimiento por los servicios prestados a ladwag que, por tal razon, resulta incompatible con
el hecho de ser condenado por la comision de deddotra la humanidad.

v' Desde el momento en que el beneficiario de la pankbnorifica de veterano de guerra del
Atlantico Sur se encuentra procesado por la com@@delitos de lesa humanidad, existe una razén
suficiente para suspender en forma provisoria go.pa

Antecedentes

El actor inicié accion de amparo contra la ANSE8nade que se dejara sin efecto la suspension
preventiva del pago de la pensién honorifica otegan los términos de la Ley 23.848 de Pensiones
Honorificas de Veteranos de Guerra del Atlantico\Sse le abonaran las sumas retroactivas adeudaalas
cadmara hizo lugar a lo peticionado.

Contra esa decision, la demandada interpuso re@xsaordinario que fue denegado y origind la
correspondiente queja. Alegdé que, con posterioradadberse otorgado la pension al actor, sus algetEs
penales habian variado y éste se encontraba pdacesmo autor de delitos de lesa humanidad. Alessp
explico que esa situacion estaba prevista en ettet357/2004 como incompatible con el otorganiet
la pensién honorifica por contravenir el fin querfzbr la norma al reconocer a quienes pusierofiesga su
vida por el pais.



La Corte, con remision al dictamen de la Procuracgeneral de la Nacion, declar6 admisible el
recurso extraordinario, revoco la sentencia apelagahazé la demanda.

La sentencia

La Corte expres6 que era necesario destacar &cgituprocesal del actor ya que las sentenciandebe
atender a la situacion existente al momento deddlecisefialé que, conforme surgia de las actuasjogie
actor habia sido condenado por la comision deodedie lesa humanidad.

Indicéd luego que la decision de la demandada dpesder el pago de la pension de guerra no
vulneraba derechos fundamentales del accionante.tdfla vez que, por un lado, la facultad excemdion
ejercida por el organismo tenia por finalidad assgla sostenibilidad del sistema publico de piéwisocial.

Es que, para preservar los recursos destinadosatfamiento del sistema, la normativa aplicalbtepraba
que el desembolso de la prestacion no se desaldbobjeto especifico para el que habia sido creada

Por otro lado, sostuvo que, en atencion a la nazagrovisional de la medida adoptada y al rederid
fin pablico, habia suficientes elementos de cenpeza considerar que el beneficiario podia estarso en la
causal de exclusion. De hecho, una condena petggihdeaba la participacion del actor en hechofidgulos
como delitos de lesa humanidad. Al respecto, actaré, aun cuando existian instancias recursivas
pendientes, era dirimente el hecho de que la sagpeprovisoria no privaba al actor del derecha pdnsién
honorifica, ya que, en caso de resultar absueltdjappeticionar el restablecimiento del beneficiday
percepcion de los haberes caidos.

Finalmente, destacd que el demandante percibigbetreficio de la seguridad social y que en el caso
no se habia acreditado una situacién de desampémisimo ni de su grupo familiar que lo colocaraan
imposibilidad de cubrir riesgos de subsistencia.

Los jueces Rosenkrantz y Highton de Nolasco, emlatisia, consideraron que el recurso resultaba
inadmisible en los términos del art. 280 del Codigocesal Civil y Comercial de la Nacion.
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