MINISTERIO PUBLICO

) FISCAL

PROCURACION GENERAL DE LA NACION
REPUBLICA ARGENTINA

Visto:

Los autos N° FMZ 21605/2019 caratulados “Tudela Carrasco

Alexis Romén sobre infraccién a la Ley 23.737 (art. 5 inc. ), tramitados ante esta Fiscalia

Federal de San Rafael, y:

Considerando:

1. Que el 13 de noviembre de 2019, la Comisién Bicameral de

Implementacién del Cédigo Procesal Penal Federal, dispuso la implementacion parcial del
e federal, sin distincion de lugar ni de

sistema acusatorio en los procesos penales de indol
o fueron los N° 19, 21, 22, 31,

tiempo. En particular, los articulos puestos en funcionamient

34, 80, 81, 210, 221 y 222.

Que a rafz de ello, el Procurador Genetal de la Nacion Subrogante

dict6 la Resolucién PGN N°97/19, mediante la cual se ofrecié una salida al hecho de que,
mientras el articulo 31 puesto en vigencia regula las formas de extincién de la accién penal

que detivan de la aplicacién de un citerio de oportunidad, no fueron implementados los

articulos 251 y 252 que indican cémo materializat esos institutos.

De tal manera, la resolucién mencionada dispone que “sz el
representante del Ministerio Piiblico Fiscal estima que procede la aplicacion de alguno de los supuestos de
oportunidad del articulo N°31 CPPF, declarard que prescinde de la persecucion penal priblica y notificard
a la victima que podrd requerir fundadamente deniro del plazo de tres dias su revision ante el fiscal
superior. En los supuestos en los que no haya victimas identificadas en la causa, la aplicacion del criterto de
oportunidad necesariamente deberd ser evaluada por el fiscal superior dentro de los tres dias. En amtbos
casos, 5i la pretension del fiscal no es ratificada por su superior, se dispondrd la continuacion de la
investigacién. En cambio, 5t el fiscal superior confirma la aplicacion del criterio de oportunidad, o s no fue
cuestionado por parte de la victima, dadas las caracteristicas del sistema procesal vigente, la causa deberd ser

remitida al drgano jurisdiccional para que disponga lo que corresponda dentro de su dmbito de competencia.
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T 2. En este contexto, éste Ministerio Piblico declara que no tiene
terés politico crim;

al en la persecucién penal del presente proceso, y que en

consecuencj : .
1a cotresponde disponer totalmente de la accién penal. En lo que sigue, las
tazones,

3. La causa inici6 el 5 de abril de 2018 con el preventivo N°
141/18 de la Divisién Lucha Contra el Narcotrifico General Alvear de la Policia de
Mendoza, en la que se detallé una denuncia recibida a través del sistema Fonodrogas, segin
la cual “una dietética wbicada sobre Avenida Alear Oeste estaria vendiendo aceite y crema de cannabis”
(fs. 1). Luego de ello, por disposicién del juzgado (fs. 2), se realizaron tareas de campo en el
lugar, que permitieron identificar la dietética bajo el nombre “Rincén Natural”, ubicada en
Av. Alvear Oeste 882, y en cuya vereda habia dos carteles en forma de pizatra con las

inscripciones “crema de cannabis”. Asimismo se identificé a un hombre de entre 20 y 25

afios como quien atendia el lugat, sin poder determinarse si era 0 no el duefio (fs. 4).

Con ello, la policia solicité el allanamiento del local comertcial (fs.
5/6), que fue habilitado por el juez (fs. 7) y materializado el 8 de junio de ese afio. En su
interior se encontraron 4 bolsas con folletos informativos de las propiedades medicinales
del cannabis, un frasco con tapa gotero con la inscripcién “oil sativa indica”, 11 frascos de
plistico con spray con la inscripcién “locién de cannabis”, 7 frascos de vidrio con la
inscrpcién “crema de cannabis”, 23 frascos plisticos (de los cuales 20 tenian la insctipcién

“aceite de cannabis” y los 3 restantes “ctema de cannabis™), y 18 frascos goteros con aceite

de cannabis (fs. 11/12)

El juez deleg6 la investigacién en este Ministerio Piblico en los

términos del art. 196 del CPPN (fs. 15).

4. Analizado el hecho objeto del proceso, entiendo que es
| conveniente tecurrir a la aplicacién del att. 31 inc. a) CPPF, es decir, aplicar un criterio de
oportunidad por insignificancia, por tratarse de un hecho de tan poca relevancia que no

W
vl merece la atencién del sistema de justicia penal.
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Ante todo, he de destacar que primz face el evento cuya relevancia
penal se estudia es suscepuble de ser encuadrado en los términos del art. 5 inc. ¢} de la Ley
23.737. Ello en tanto la cantidad de elementos secuestrados son excesivos para pensar en

una hipétesis de destino al consumo, y de hecho por su cantidad es probable y posible

sostener una hipétesis de comercio. Asimismo, s¢ encuentra acreditado que el sospechoso

realizaba ofertas al piblico a través de redes sociales del
embargo, creo que razones de politica criminal justifican prescindir de la pers
ast la declaracién de extincién de la accién penal en los
explicar esto, debo someramente

producto en cuestién. Sin

ecucién penal

en el caso concreto, propiciando
términos de art. 59 inc. 5 del Cddigo Penal. Para poder
mencionar qué entiendo por insignificancia y cuéles son las pautas que es

ofrece para orientar la consideracién concreta de cada caso.

e concepto me

5. Segiin entiendo, el derecho penal no establece prohibiciones de

comportamientos sino que, por el contrario, declara que ciertas conductas son moralmente

incorrectas en términos que le interesan a toda la comunidad, ya raiz de ello es que dispone
su criminalizacién (Duff, Antony. The redm of oiminal law Oxford, 2018, cap. 2). En este
sentido, cuando el Congreso dicta una norma penal que significa una conducta como
delito, tanto en los delitos del derecho penal nuclear (lo que en el mundo anglosajon suele
denominarse rmula in s§) como periféricos (que podria identificarse con el concepto de rla
in probitita), lo que hace es positivizar una incorreccion moral previa cuando ella asume un
interés publico, es decir, cuando esa incorreccién no queda en el 4mbito de las relaciones
interpersonales privadas sino que arafie a las relaciones politicas que se desarrollan en el
4mbito de una cormmidad. Ello no significa que toda incorreccién moral deba
criminalizarse ni mucho menos, sino que todo delito supone una incorreccién moral previa
que se usa como razdn para su criminalizacién -dentro de otras razones que compiten con

ella, como son razones de tipo estratégico, economicas, prudenciales, etc.-.

Explicar esto es importante porque tiene relevancia en cuanto a
P
como debemos comprender los criterios de oportunidad. Si uno asume que la
- . . ¥ . - .
cnmmahzaqon de conductas no tiene por finalidad proteger uno u otro bien juridico, sino

normauvizar estandares de comportamiento y asi ayudar a identificar conductas que se
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consideran in ,
T correctas en un tipo de relacién politica, se podra entender que la
1gnific ' i :
ancia  del hecho deriva, justamente, de la insignificancia social del

comportamiento.

De este modo, cuando se comete un delito, no se est4 atacando un

bien juridico, sino que lo que se esti dafiando es la relacién interpersonal que subyac
protagonistas del conflicto. Es por ello que puede justificarse la criminalizacién de
afio a un bien juridico (como ocurre cont los delitos
de peligro abstracto, como el trifico de estupefacientes), a la vez que puede no
criminalizarse otra que si lo hace (como ocurre, por ejemplo, con defraudaciones tributarias

que no superan determinados montos econbmicos 0 con meras inmoralidades privadas,
Lo relevante para la criminalizacién de

e alos

conductas que no ocasionan ningun d

como la ofensa a un amigo o la infidelidad).
conductas es que ellas constituyan una incorreccién que te

politica en que se desarrollan, porque ataca los valores com

nga relevancia en la comunidad

itarios que la identifican.

Lo que compete al derecho penal es garantizar que las normas

penales, que son la expresién de una constitucién democrética de la comunidad, tengan

vigencia. Y esa vigencia es 1mpo
ciudadanfa y al proceso politico que le da

como garante de la vigencia de Ia identidad comunitaria y no de bienes surge el caracter
piiblico del conflicto penal. Esto es asi en tanto el delito no es sdlo la afectacién de un bien

rrante porque supone qué un respeto al vinculo de

origen. De esta comprensién del derecho penal

de la victima, sino de una pauta social puesta por el derecho.

6. Esta manera de comprender el derecho penal permite desligar el
concepto de insignificancia, previsto en el art. 31 a) CPPF, del de lesividad a un bien
juridico concreto. Esto es asi debido a que el objeto de proteccién del derecho penal no
serian tales bienes sino la relacién que vincula a los ciudadanos entre si a través del derecho.
De este modo, a través del castigo, que es la respuesta natural del derecho penal, no se
busca resocializar al condenado o condenada ni la evitacién de futuros delitos (mas alla de
que ello pueda comprenderse como una consecuencia favorable del derecho penal e incluso
configurar los fines a los cuales se orienta la ejecucién de la pena), sino comunicar al

ofensor u ofensora que su comportamiento ha generado un malestar social relevante
3
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comunicacién que para ser eficaz debe materializarse a través de la imposicién de una carga
(hard treatmer). Bajo esos términos, la insignificancia tendr4 lugar cuando no exista nada
para reprochar al ofensor en términos comunitarios, es decir, cuando a pesar de que su
conducta encuadre en aquello que ha sido descripto como delito en el enunciado
normativo, ese actuar no tenga ningun significado socialmente relevante, tal que jusufique

entablar un didlogo entre la comunidad y el ofensor.

Para ello, es necesario distinguir la eriminalizacién formal y la
criminalizacién sustancial de una conducta. En el primer caso, a través de la legislacion

o B30 S0
penal se determina a priori que una conducta es Incorrecta y merece su criminalizacion. En

el segundo, los empleados del sistema de justicia penal analizamos si el caso concreto
efectivamente provocd el dafio o mal que la norma pretendfa evitar. De tal manera, es
posible que una norma criminalice justificadamente una conducta, pero que luego ese
comportamiento, por diversas razones, no justifique ser criminalizado en concreto (Duff,
Antony, ok at, p. 68/70). El principio de insignificancia solo puede jugar en esta segunda

instancia, cuando el caso es sometido al sistema de justicia penal, que analiza en concreto

cudl es la necesidad de reaccién frente al suceso en concreto. Es en este segundo momento
donde se analiza si la conducta es socialmente relevante, mas alli de encuadrar en la
descripcién tipica que ofrece una norma. Cuando ella no lleva ese contenido de

incorreccién moral desestabilice el vinculo politico que vincula al autor con su comunidad,

no debe ser castigada.

7. En el caso, creo que cstamos ante un caso de insignificancia en

esos términos, ello por diversos factores. .

* 7.a. Grados en el concepto.

; En primer lugar, debido a que el propio concepto de
estupefaciente no puede entenderse en términos binarios, como algo absoluto, sino como
comprehensivo de una pluralidad de objetos que pueden entrar en mayor o menor medida
dentro de €l. Asi, existen objetos que constituyen estupefacientes que se ajustan en mayor o

menor medida al tipo ideal que la norma tiene en miras. De tal forma, no pueden ser
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o la marihuana ¥,

gollo, via

que drogas blandas com
umo (via combustién del co
as cremas que de é1 resultan).
aceites y Sprays ¥ 1o
el producto s¢

do, s1 se

tratadas de igual manera las drogas sintéticas
dentro de esta Gltima, sus diversas variantes de cons

oral del aceite que se extrae del cannabis, 0 via corporal de |
de que estemos ante Cremas,
cado, y el hecho de que
hace que sea considera

En este sentido, creo que tanto el hecho
ante el cannabis directamente cosechado y se
cacién en la piel y oral y no combustion,
en sus otras varantes. Esa €
is como constitutiva de un es
s elementos que también

consuma via apli
quiere, nenas estupefaaente que s una primera razon par
considerar la crema y el aceite de cannab.

significado socialmente negativo Imenor a ouo

rupefaciente con un

entran en el

concepto.
7.b. Composicién quimica

estaco que no se ha podido determinar la

ites, es decir, en términos criollos,

puede jugar sino en
r de su

En segundo lugar, d
| cannabis dentro de la crema y los ace
Esa indeterminacién factica del evento no
tituya otro elemento a juzgar en favo

concentracion de
afdmvdewmbikbd!ﬂkme’h.
favor del imputado, de alli que cons
descriminalizacién.

rante en la causa se limitd a afirmar la

La pericia quimica ob
ro no ha verificado

drocannabinol, llamado comtinmente “THC”, pe
‘o activo del cannabis en el total del producto. A su vez,
wos cannabinoides, cominmente

presencia de tetrahi
cudnta incidencia tiene este princip
oco se ha informado sobre la presencia de ©
ductos destinados al uso terapéutico del cannabis, incluso caseros,

CBD, o algiin otro de los més de cien que han sido

tamp
presentes en los pro

como el cannabidiol, conocido como
o g x
cientificamente comprobados en el eswdio de los efectos psicoactivos de la planta de

cannabis.

Tampoco se ha hecho referencia a las posibilidades de absorcion

" )
del cuerpo humano como reaccion ante aquellos, y la interaccion de los compuestos de las

cremas secuestradas al imputado con los receptores de canabinoides existentes en el cuerpo

humano. Ello asi, en tanto que la presentacién del producto que tenia Tudela Carrasco, y su
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relacién con aditivos caseros, podria tomar inocuo, en el caso concreto, la absorcién por el

sistena nervioso de uno o mis cannabinoides, o de aquellos especificamente destinados a

producir efectos alucindgenos.

7.c. Contexto democratico

de la manhuana,

En tercer lugar, destaco que en el caso particular
ala

. oy
ebate piblico en tomo a su legalizacion o

existe en la actualidad un intenso d
uanto a las propiedades medicinales

despenalizacién de su consumo, como asf también en ¢
e la sustancia. Tal es asi que el estado actual de la cuestién practi
penalizado e los hechos por la Corte Suprema (mds alla
xisten en la prictica condenas por
or unanimidad

que pose ca muestra que el

consumo de marihuana ha sido des
de los limites establecidos por el Fallo Arriola, no e

tenencia para consumo personal), y que recientemente se ha sancionado p
gacién de las propiedades medicinales del cannabis.

o las mismas cremas se

una ley de incentivacién de la investi
Esto debe complementarse con el hecho de que en el caso concret

presentan como poseedoras de propiedades curativas (més alli de que efectivamente las

tenga o no), lo cual muestra que 2 avés de su venta mo se estaba buscando

conscientemente atacar la salud publica sino vender un producto -que sin dudas esta

prohibido-.

En linea con lo que vengo diciendo, tengo en cuenta que la
sancién de las leyes 27.350 y Ley 8.962, en los dmbitos nacional y provincial, tuvo por
finalidad la regulacién del uso terapéutico y paliativo del dolor de la planta de cannabis. Y st
bien se han establecido programas de estudios e investigacién, la ciudadanta no cuenta con
canales institucionales precisos para hacer efectivos los derechos que aquellas normas
reconocieron. Advierto que la -por ahora- implementacién deficitaria de esas normas tiene
incidencia a la hora de analizar el comportamiento del imputado, pues esta problematiza

g e . .
atin més el significado social de su accionar

En ese contexto politico que se desarrolla en la esfera publica,
debe entenderse que la crema y el aceite de cannabis no pueden merecer el mismo

T
tratamiento juridico penal que un trozo de cocaina, una Jimina de 4cido lisérgico, o incluso
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qu€ un cogollo de marihuana. Se trata de un elemento que, si bien atn sigue dentro del
concepto normativo de estupefaciente, podda decirse que estd en los limites de los
contornos del concepto, por lo que su criminalizacién estarfa justificada si estamos ante una
Organizacién que comercializa a gran escala ese elemento, o bien de forma que asuma un

significado social relevante.
7.d. Significacién de la ilicitud en la esfera piblica

En cuarto y {ltimo lugar, puede decirse que tan irrelevante es el

comportamiento que la propia forma en que el protagonista ofrecta el producto no tenia la
apariencia de un actuar ilicito. Mienwras que los estupefacientes usualmente se
comercializan via delivery o en la clandestinidad, Carrasco lo hacia a la de forma explicita,
plena luz del dia, ofreciéndolo al piblico indeterminado a través de su dietética, como si se
tratara de un producto cualquiera como un mix europeo de frutos secos o un te” de
jengibre. No es irrelevante observar el comportamiento del nombrado, porque justamente

es demostrativo del escaso significado social de su actuar, que es en definitiva lo relevante

para optar por la no perseciucién de su conducta.

En conclusién, creo que si bien estamos ante una tenencia de
sustancia estupefaciente, se trata de una conducta socialmente irrelevante por la escasa

potencialidad lesiva del tipo de estupefaciente de que se trata como por la revisién que en la
esfera publica estd padeciendo el propio producto como constitutivo de un estupefaciente.

De esa manera, esa tenencia no ha supuesto una defraudacién de tal magnitud que

justifique la intervencién del poder punitivo del Estado.
Por todo ello,

Resuelvo:

1. En los términos del art. 31. Inc. 3) CPPF (en funcién de la
Resolucién N° 2/2019 de la Comisién Bicameral de Modificacién e Implementacién del
Codigo Procesal Penal Federal), prescindir totalmente del ejercicio de la accion penal
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arse de un hecho que

L . - . .
publica que motivé el comienzo de las presentes actuaciones, por trat

por su insignificancia no afecta gravemente el interés publico.

control del presente acto por el superior, en el

Res. PGN 97/2019,
Cimara Federal de

2. A los fines del
marco del procedimiento vigente (Ley 23.784) ¥ segiin lo instruido por
r. Fiscal General ante la

remitase esta decision a revision del S
del sistema COIRON, ¥ realicese

Apelaciones de Mendoza, través de la via de interuencion
una copia digital del expediente para su remisién al superior por via digital.

3. En caso de confirmacién del superior, () remitase 2
conocimiento del Juez Federal para que disponga lo que corresponda en el ambito de su

(b) notifiquese a la defensa publica a los fines de poner en conocimiento de

competencia y
los imputados esta decision.

AEBON &7TAR

Flscal Federal Sfibrogante
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