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Prologo

El 18 de junio de 2008 fue publicado en el Diario Oficial de la Federa-
cion el Decreto por el que se reforman los articulos 16, 17, 18, 19, 20, 21 y
22; las fracciones XXI y XXIII del articulo 73; la fraccion VII del articulo
115, y 1a fraccion XIII del apartado B del articulo 123 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. En el marco de dicha reforma
constitucional, los articulos transitorios segundo y tercero del Decreto
mencionado, establecen los lineamientos temporales para la entrada en
vigor del sistema penal acusatorio, sin exceder al 18 de junio de 2016. La
primera parte del articulo 20 constitucional dispone: <l proceso penal sera
acusatorio y oral. Se regird por los principios de publicidad, contradiccion, concen-
tracion, continuidad e inmediacion».

El 5 de marzo de 2014 se publico, también en el Diario Oficial, el Co6-
digo Nacional de Procedimientos Penales, cuya entrada en vigor esta de-
terminada por su Articulo Segundo Transitorio, que a la letra dice: «Fste
Codigo entrara en vigor a nivel federal gradualmente en los términos previstos en la
Declaratoria que al efecto emita el Congreso de la Union previa solicitud conjunta del
Poder Judicial de la Federacion, la Secretaria de Gobernacion y de la Procuraduria
General de la Republica, sin que pueda exceder del 18 de junio de 2016. En el caso
de las Entidades federativas y del Distrito Federal, el presente Codigo entrara en vigor
en cada una de ellas en los términos que establezca la Declaratoria que al efecto emita
el organo legislativo correspondiente, previa solicitud de la autoridad encargada de
la implementacion del Sistema de Justicia Penal Acusatorio en cada una de ellas. En
todos los casos, entre la Declaratoria a que se hace referencia en los parrafos anterio-
res y la entrada en vigor del presente Codigo deberan mediar sesenta dias naturales.»

De los tres Poderes del Estado Mexicano a los que compete impulsar
el Nuevo Sistema de Justicia Penal, al Poder Judicial le corresponde reali-
zar el mayor nimero de acciones tendientes a la instrumentacion e imple-
mentacion de la reforma constitucional senalada, ya que en su esfera de
competencia es donde se resentiran, en mayor medida, las innovaciones
planteadas por este sistema procesal, precisamente por robustecer la recto-
ria judicial del procedimiento penal. Este ano es crucial, y el Poder Judicial
de la Federacion ha asumido con absoluta responsabilidad el enorme reto
que implica instaurar el nuevo sistema. En consecuencia, desde la emision
del Decreto de reformas constitucionales, el Consejo de la Judicatura Fe-
deral (CJF) senté las bases para emprender acciones necesarias para que el
Nuevo Sistema se haga realidad en condiciones 6ptimas y dentro del plazo
establecido por el Constituyente Permanente.
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Al respecto, se han emprendido diversas actividades relacionadas con
infraestructura fisica y tecnologica, capacitacion y seleccion de personal,
reorganizacion institucional, seguimiento, consolidacion y difusion, entre
otras aéreas esenciales de este proceso. Para la operacion ordinaria de la
reforma penal en el ambito federal ha sido necesaria la conjuncién de
esfuerzos coordinados, no solo dentro de nuestras instituciones, sino tam-
bién con el Congreso de la Unién, la Procuraduria General de la Republi-
cay la Secretaria de Gobernacion, con los que se ha trabajado solidaria y
denodadamente para lograr el inicio de la operacion a nivel federal del
Nuevo Sistema, alineado al Cédigo Nacional de Procedimientos Penales.

En materia de capacitacion, como se ha dicho, desde 2008 iniciaron las
labores, con especialidades, diplomados, seminarios, conversatorios, con-
ferencias y otros cursos, dirigidos en su mayoria a servidores publicos del
Poder Judicial de la Federacion. A partir de enero de 2016, el CJF instaur6
un amplio programa en la materia, a través de las siguientes modalidades:
cursos de induccion para aspirantes; practicas interinstitucionales; capaci-
tacion para juzgadores de amparo; observacion de practicas jurisdicciona-
les en el extranjero; capacitacion a personal judicial y operadores de otras
instituciones; seminarios de apelacion, y conversatorios jurisdiccionales.
Por lo que se refiere a la difusion, el CJF ha emprendido una amplia gama
de acciones, que incluyen: Paginas web; Buscadores especializados (en In-
tranet e Internet); redes sociales; actos publicos y platicas informativas.

Y en torno a la gradualidad, el Congreso de la Union ha hecho las decla-
ratorias correspondientes de entrada en vigor a nivel federal del Codigo
Nacional de Procedimientos Penales, en siete etapas:

a) Primera, 24 de noviembre de 2014: Durango y Puebla.
b) Segunda, 16 de marzo de 2015: Yucatian y Zacatecas.

c) Tercera, 1° de agosto de 2015: Baja California Sur, Guanajuato, Que-
rétaro y San Luis Potosi.

d) Cuarta, 30 de noviembre de 2015: Chiapas, Chihuahua, Coahuila,
Nayarit, Oaxaca, Sinaloa y Tlaxcala.

e) Quinta, 29 de febrero de 2016: Aguascalientes, Colima, Ciudad de
México, Estado de México, Hidalgo, Morelos, Nuevo Leon, Quinta-
na Roo y Tabasco.

f) Sexta, 29 de abril de 2016: Campeche, Sonora, Michoacan y Vera-
cruz, y

g) Séptima, 14 de junio de 2016: Baja California, Jalisco, Guerrero, Ta-
maulipas, y Archipiélago de las Islas Marias.
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Siendo un destacado artifice e impulsor de la reforma penal en sus dis-
tintas vertientes!, el senor Consejero de la Judicatura Federal, doctor Al-
fonso Pérez Daza, ha integrado este volumen intitulado Codigo Nacional de
Procedimientos Penales. Comentario y Jurisprudencia Relevante.

Atinadamente, desde las primeras paginas de la obra, el Consejero Pé-
rez Daza advierte que el Codigo Nacional cambia completamente la na-
turaleza juridica del tramite del proceso penal y que, después de muchos
anos en los que expertos en derecho, juristas y académicos habian pro-
puesto un solo codigo procesal, y de varios proyectos presentados en otras
legislaturas, se hizo realidad la unificacion del procedimiento penal en una
sola legislacion para todo el pais; y las particularidades de este Codigo lo
distinguen de las legislaciones de otros paises que implementaron este sis-
tema procesal con antelacion.

Asi, una de las virtudes del nuevo Codigo —senala el autor—, es que
establece las mismas reglas para todo el pais. No solo habra uniformidad
sino, fundamentalmente, certeza juridica para todos los mexicanos?. Que-
da claro que con la unificaciéon del procedimiento penal se agiliza el proce-
so de implementacion del nuevo sistema en México; se permite a los opera-
dores avanzar mas rapido en el esclarecimiento de los hechos al seguir un
unico procedimiento; se contribuye a homologar criterios en su aplicacion
y se evita confusion en el desarrollo de las diferentes audiencias®.

Por acuerdo plenario de 21 de enero de 2015, el Consejero Alfonso Pérez Daza, fue de-
signado representante del Consejo de la Judicatura Federal ante el Consejo de Coor-
dinacioén para la Implementacion del Sistema de Justicia Penal. Asimismo, el Pleno
designo al Consejero Pérez Daza, como enlace con la Oficina Internacional para el
Desarrollo de Sistemas de Procuracion de Justicia, OPDAT México, para la recepcion
y encausamiento del apoyo en materia de capacitacion para la implementaciéon del
Nuevo Sistema de Justicia Penal proveniente de la Iniciativa Mérida. Entre las tareas
efectuadas por el Consejero Pérez Daza para coadyuvar con el compromiso del Poder
Judicial de la Federaciéon en cumplir con la instrumentaciéon en tiempo y forma del
Sistema Procesal Penal Acusatorio, se han realizado diversas gestiones con autoridades
de los distintos niveles de gobierno, para conseguir espacios fisicos que permitan a la
Institucion contar con una infraestructura funcional para afrontar, a nivel nacional, la
entrada en vigor del sistema penal acusatorio. Cfr. Informe Anual de Labores 2015, Anexo
Documental, México, 2015, p. 450.

2 Pérez Daza, Alfonso, «El principio de oportunidad en el Coédigo Nacional de
Procedimientos Penales», Revista del Instituto de la Judicatura Federal, Escuela Judicial,
México, namero 38, 2014, p. 43.

Cfr. Gonzdalez Obrego6n, Diana Cristal, Una nueva cara de la justicia en México: aplicacion
del Codigo Nacional de Procedimientos Penales bajo un sistema acusatorio Adversarial, Méxi-
co, Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Juridicas,
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En suma, la reforma penal hizo posible el c6digo procesal tinico para
todo México, y de ello, el Consejero Pérez Daza desprende las siguientes
ventajas: a) facilita la consulta de las leyes procesales al encontrarse reuni-
das en un solo texto; b) evita la contradicciéon y duplicidad de normas pre-
vistas en diversos ordenamientos y garantiza el principio de igualdad, y c)
potencializa la certeza juridica porque reduce las diversas interpretaciones
que pueden formularse a una misma norma.

Al elaborar el dictamen en torno al Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales, el Senado de la Republica por conducto de sus Comisiones Uni-
das de Justicia y de Estudios Legislativos, Segunda, destacaron que el nuevo
Codigo: «...cumplira una funcion no solo normativa sino también pedagogica*.
Y de manera clara, didactica y rigurosa, respaldado en una vasta bibliogra-
fia y en Jurisprudencia y Tesis aisladas, el autor nos obsequia sus comen-
tarios a cada uno de los 490 preceptos que conforman este trascendental
ordenamiento, que con su entrada en vigor, consolida la implementacion

de la reforma penal.

El nuevo Codigo Nacional tiene por objeto establecer las normas que
han de observarse en la investigacion, el procesamiento y la sancion de los
delitos, para esclarecer los hechos, proteger al inocente, procurar que el
culpable no quede impune y que se repare el dano, y asi contribuir a asegu-
rar el acceso a la justicia en la aplicacion del derecho y resolver el conflicto
que surja con motivo de la comision del delito, en un marco de respeto a
los derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en los Tratados
Internacionales de los que el Estado mexicano sea parte. Y en congruencia
con lo dispuesto por la Constitucion General, se dispone en el Codigo que
el proceso penal serd acusatorio y oral, en €l se observaran los principios
de publicidad, contradiccion, concentracion, continuidad e inmediacion y
aquellos previstos en la Constitucion, Tratados y demas leyes.

El Consejero Pérez Daza acota al respecto, que la oralidad es inheren-
te al proceso acusatorio, y despeja el camino a los principios de concen-
tracion e inmediacion. Y toda vez que los principios rectores son medu-
lares en el funcionamiento del sistema acusatorio, la investigacion del
autor en este apartado es profunda y minuciosa, como queda reflejado
en los comentarios respectivos. Asi, con respecto al principio de publicidad,

Instituto de Formacion Profesional de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, 2014, pp. 7-8.

Dictamen de las Comisiones Unidas de Justicia y de Estudios Legislativos, Segunda,
por el que se expide el Codigo Nacional de Procedimientos Penales, «Sobre sus princi-
pios y reglas de interpretacion», p. 141.
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senala que el sistema penal se transforma y se hace mas transparente, y
lo que se pretende a través de su aplicacion, es que cualquier ciudadano
pueda asistir a las audiencias, para poder constatar como se imparte jus-
ticia, ya que cualquier persona presente en la sala de audiencia puede
conocer al igual que los jueces, el material del juicio, es decir, hechos,
declaraciones, pruebas y argumentos; lo anterior, como una forma de
control publico.

Acerca del principio de contradiccion, el autor lo identifica con la necesa-
ria igualdad procesal de las partes, y menciona en su comentario que este
equilibrio entre las partes puede desglosarse en: a) conocer los medios de
prueba, con el tiempo y medios adecuados para preparar la defensa; b)
controvertir los medios de prueba de la contraparte, esto es, su refutacion,
permitiendo abrir un debate que constituya un examen de veracidad al
que seran sometidos los medios de conviccion; ¢) confrontar los medios
de prueba de la contraparte con medios propios, es decir, la posibilidad
de aportar medios de prueba, en igualdad de condiciones, tanto para sus-
tentar la acusacion como la defensa del imputado, y d) oponerse a las pe-
ticiones y alegatos de la contraparte, como resultado de lo anterior, y de
que cada parte finque su teoria del caso ante el juzgador, escuchando los
argumentos de la contraria.

Con respecto al principio de continuidad, el Consejero Pérez Daza men-
ciona que su finalidad es limitar la suspension de las audiencias a casos
excepcionales, previstos en el propio Codigo, asi como de evitar, en la
medida de lo posible, su interrupcion, so pena de reiniciarlas. El principio
de concentracion busca evitar la dispersion temporal y material de las actua-
ciones procesales, garantizando que se desahoguen en un mismo acto.
Al comentar el principio de inmediacion, el autor senala que garantiza que
tanto el juzgador como las partes perciban por sus propios sentidos, o de
la fuente directa de prueba, los hechos que son materia del juicio oral;
se busca —senala—, que el imputado y la defensa —acusado— presen-
cien el desahogo de todas las diligencias para estar en mejor posicion de
defenderse; que el Ministerio Publico —o6rgano acusador—y en su caso,
la victima u ofendido, procuren demostrar la participacion y responsa-
bilidad del acusado y obtener la reparacion del dano cuando correspon-
da; y finalmente, el juzgador —como institucion— presencie de manera
inmediata y directa la conducta y participacion de las partes, asi como
el desahogo de las pruebas, como una garantia al debido proceso, y al
acceso a una justicia efectiva.

Existen otros principios, contemplados en el Codigo Nacional, que
ameritan el analisis ponderado del autor. Asi, comenta que el principio de
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igualdad ante la ley es fundamental para garantizar a cabalidad la vigencia
del principio de contradiccion; el principio de igualdad entre las partes supone
la existencia de un mandato segun el cual, cada parte del proceso penal
debe poder presentar su caso bajo unas condiciones y garantias judiciales
que permitan equilibrar los medios y posibilidades de actuacién procesal,
de tal manera que no se genere una posicion sustancialmente desventajosa
de una de las partes frente a la otra.

El principio de juicio previo se vincula directamente con las garantias pre-
vistas en los articulos 13 y 14, segundo parrafo, de la Constitucion General,
esto es, la prohibicion de tribunales especiales, asi como el principio de no
retroactividad de la ley. Por lo que respecta al debido proceso, el doctor Pérez
Daza pone como referente el articulo 20 constitucional porque prevé los
principios y derechos relativos a la inmediacién, concentracion, publici-
dad, contradiccion, imparcialidad del juzgador, presuncion de inocencia,
exclusion de prueba ilicita, no autoincriminacion, defensa adecuaday téc-
nica, derecho a ofrecer y desahogar pruebas, y a ser juzgado en un plazo
razonable. En este apartado, el autor incluye un grdfico con todas las carac-
teristicas y derivaciones del debido proceso.

Por otra parte, en este Codigo Nacional de Procedimientos Penales, se
incluyen amplias investigaciones del autor sobre los derechos de la victima
u ofendido (articulo 109), y del imputado (articulo 113), respectivamente.
Ambos apartados también cuentan con una amplia bibliografia y jurispru-
dencia, que, sin duda, redundara en beneficio de los lectores que deseen
profundizar en el Nuevo Sistema Penal Acusatorio.

Los articulos 211 y siguientes, del Codigo Nacional establece y descri-
be las etapas que integran el procedimiento penal, a saber: 1. La de inves-
tigacion, que comprende las siguientes fases: a) Investigacion inicial, que
comienza con la presentaciéon de la denuncia, querella u otro requisito
equivalente y concluye cuando el imputado queda a disposicion del Juez
de control para que se le formule imputacion, y b) Investigacion comple-
mentaria, que comprende desde la formulacion de la imputacion y se ago-
ta una vez que se haya cerrado la investigacion; Il. La intermedia o de prepa-
racion de juicio, que comprende desde la formulacion de la acusacion hasta
el auto de apertura del juicio, y III. La de juicio, que comprende desde que
se recibe el auto de apertura a juicio hasta la sentencia emitida por el Tri-
bunal de enjuiciamiento. Al respecto, coincido con el autor, cuando afirma
que «el tramite de cada una de las etapas del procedimiento penal exige ser resuelto
sobre la base del reconocimiento expreso, tanto de derechos y garantias, como de los
principios de publicidad, contradiccion, concentracion, continuidad e inmediacion,
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establecidos en nuestra Constitucion como en este Codigo Nacional de Procedimientos
Penales’.

Todo lo anterior entrana responsabilidades de amplio calado para los
impartidores de justicia de la Republica, quienes apegados a los principios
que rigen el ejercicio de la funcién jurisdiccional, como son la excelencia,
profesionalismo, objetividad, imparcialidad e independencia —de confor-
midad con lo dispuesto por los articulos 100, parrafo séptimo constitucio-
nal, y 105 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion—, deben
dar cumplimiento a los siguientes deberes comunes enunciados por el ar-
ticulo 134 del Codigo Nacional:

I.  Resolver los asuntos sometidos a su consideraciéon con la debida
diligencia, dentro de los términos previstos en la ley y con sujecion
a los principios que deben regir el ejercicio de la funcién jurisdic-
cional;

II. Respetar, garantizar y velar por la salvaguarda de los derechos de
quienes intervienen en el procedimiento;

ITII. Guardar reserva sobre los asuntos relacionados con su funcion,
aun después de haber cesado en el ejercicio del cargo;

IV. Atender oportuna y debidamente las peticiones dirigidas por los
sujetos que intervienen dentro del procedimiento penal;

V. Abstenerse de presentar en publico al imputado o acusado como
culpable si no existiera condena;

VI. Mantener el orden en las salas de audiencias, y

VII. Los demas establecidos en la Ley Organica, en este Codigo y otras
disposiciones aplicables.

Lo anterior, me lleva a destacar la importancia del factor humano en la
implementacion del nuevo sistema. El Poder Judicial de la Federacion ha
realizado importantes esfuerzos para seleccionar y capacitar a una nueva
generacion de juzgadores, bajo la logica irrefutable de que la solidez de sus
conocimientos, la prudencia fruto de sus anos de experienciay la indepen-
dencia de criterio, merced a sus firmes convicciones y principios éticos, son
el presupuesto basico y la garantia ultima de la adecuada prestacion del
servicio publico y, por tanto, del éxito del nuevo sistema. Se han llevado
a cabo ya todos los concursos de seleccion que satisfacen las necesidades
para designar como ya se ha hecho, hasta 205 juzgadores federales reque-

5 Comentario al articulo 211 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales.
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ridos para el 18 de junio de 2016; concursos que han sido desarrollados de
manera rigurosa, a lo largo de tres etapas que permitieron evaluar cono-
cimientos técnico juridicos, de manera objetiva sin conocer inclusive en
gran parte de su desarrollo la identidad y el perfil de los participantes, para
garantizar la selecciéon de los mejores, culminando con un examen oral y
publico.

Los jueces son los responsables de decidir sobre cuestiones trascenden-
tales para la eficacia del sistema de justicia penal en general, y en particular
para la vigencia plena de los derechos fundamentales de las personas invo-
lucradas en el proceso penal que demanda un especializado conocimiento
juridico pero en especial una refinada sensibilidad humana, pues no de-
bemos olvidar que en esta materia se comprometen algunos de los bienes
mas sensibles en de la vida de las personas, de los valores mas elevados
de la sociedad y, también, de las situaciones mads dramaticas que puedan
presentarse desde el punto de vista del imputado pero también y ahora de
manera relevante desde la posicion de la victima.

Estos nuevos juzgadores han de determinar una justicia accesible, que
se entienda, que no tenga oscuros ni grises, que se imparta con transparen-
cia frente a los ojos de la gente, y para lo ello lo hara siempre en audiencia
publica, ante la presencia de todas las partes, evaluando incluso si la deten-
cion de un inculpado ha sido llevada a cabo en estricto respeto a los dere-
chos humanos; si, cuando la naturaleza de los hechos lo permita, pudiera
haber lugar a un acuerdo reparatorio se hara siempre ha satisfaccion al del
dano causado a la victima.

Se encuentra también en el terreno de la responsabilidad del Poder
Judicial de la Federacion el control constitucional de todos los actos de
autoridad —incluidos, desde luego, los emitidos por la justicia penal de los
Estados— para vigilar que se desplieguen debidamente en este novedoso
sistema, con un control constitucional a través del juicio de amparo. Asi,
tanto desde la dimension organica y organizativa, a cargo del CJF, como de
fondo por parte de los distintos 6rganos jurisdiccionales en el ambito de
sus competencias y, especialmente a cargo de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion (SCJN), se han llevado y llevaran a cabo todas las acciones
necesarias para la implementacion total y la consolidacion definitiva del
sistema penal acusatorio oral en todo el pais.

Como he enfatizado desde que fui electo por mis pares como Presidente
de la SCJN y del CJF, la proteccion de los derechos humanos se constituye
en el eje fundamental de la labor jurisdiccional, que sera igualmente mani-
festada en el nuevo sistema de justicia penal, pues es ese es el mandato irre-
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nunciable que la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos le
impone a todos los jueces.

El nuevo sistema penal no es s6lo un logro de las leyes, no es s6lo un
cambio en el sistema judicial ni tampoco se limita a una manera diferente
de hacer justicia; es el cumplimiento por parte del Estado Mexicano a las
exigencias del pueblo de México, es la necesidad de satisfacer la transpa-
rencia y el respeto a los derechos humanos de todos los involucrados, con
tan grande importancia para el procesado como para todos aquellos que
tengan la calidad de victimas de las conductas que han violado la ley, que
han roto el orden social, que han afectado su vida, su patrimonio o su de-
sarrollo e o integridad personal.

Todos los que estamos participando directamente en su implementa-
cion, estamos convencidos de que el cumplimiento de la Ley Suprema es la
mejor forma de garantizar los derechos de todas las personas y con ello la

posibilidad de alcanzar una verdadera, permanente y justa paz en la socie-
dad.

Los jueces que integran el Poder Judicial de la Federacion tanto en su
calidad de responsables del nuevo sistema penal, como garantes de la re-
gularidad constitucional, invariablemente defenderan los derechos funda-
mentales de todos los mexicanos haciendo valer su independencia, profe-
sionalismo, imparcialidad y excelencia.

Es, por tanto, muy afortunada la aparicion de este Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales. Comentario y Jurisprudencia relevante, del senor Con-
sejero Alfonso Pérez Daza, que enriquece la literatura juridica en la ma-
teria, y aporta las herramientas conceptuales y practicas no solo para es-
pecialistas, sino para el publico en general, que vea en el proceso penal
el camino correcto que ha sido trazado por el Constituyente Permanente
para esclarecer los hechos, proteger al inocente, procurar que el culpable
no quede impune y que los danos causados por el delito se reparen.

MINISTRO Luis MARIA AGUILAR MORALES
Presidente de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion y del Consejo de la Judicatura Federal



Introduccion

En México se programoé la entrada en vigor del nuevo proceso penal
de corte acusatorio para el 18 de junio de 2016. Finalmente después de
muchos anos de que los expertos en derecho, juristas y académicos habian
propuesto una solo c6digo procesal, y de varios proyectos presentados en
otras legislaturas, se hizo realidad la unificacion del procedimiento penal
en una sola legislacion para todo el pais, se trata del Coédigo Nacional de
Procedimientos Penales, cuyas particularidades lo distinguen de las legis-
laciones de otros paises que implementaron ese sistema procesal con an-
telacion.

Uno de los retos de los operadores encargados de la interpretacion y
aplicacion de esta nueva norma adjetiva, sin lugar a dudas es desvincular
su conocimiento del sistema tradicional, un procedimiento penal que tuvo
aplicacion durante los ultimos 82 anos. La realidad es que este c6digo cam-
bia completamente la naturaleza juridica del tramite del proceso penal,
ya no se trata de la férmula que consiste en el sometimiento del probable
responsable a la prision preventiva para que durante su cautiverio ejerza
su derecho a la defensa y el ministerio publico acuse para obtener la sen-
tencia condenatoria. Por lo que hace a la victima u ofendido en el sistema
tradicional, su pretension se reducia a la busqueda del castigo para el de-
lincuente, incluso antes de que se le declare culpable. Por eso, los legisla-
dores poco a poco fueron cediendo ante los reclamos sociales, tipificando
una amplia lista de delitos como graves, para mantener en prision preven-
tiva a quienes eran probables responsables de haber cometido esos delitos,
cuando en derecho internacional desde hace muchos anos estaba claro
que la prision preventiva era una excepcion, precisamente porque uno
de los derechos humanos mas importantes relacionados con el derecho
penal es la presuncion de inocencia contenida en el debido proceso. Por
eso, en el nuevo sistema penal, la prision sera consecuencia de un juicio y
solamente hasta que se acredite plenamente la culpabilidad del probable
responsable; incluso en aquellos casos en los que son detenidos en fla-
grancia se deberan presumir inocentes y un inocente no tendria por qué
estar en prision preventiva. De ahi que el Codigo Nacional ya no prevea la
carcel preventiva, ahora los jueces de control deberan dejar en libertad a
los detenidos y s6lo a peticion del Ministerio Publico podran decretar otras
medidas como la presentacion periddica ante el juez o ante una autoridad
distinta que aquél designe; la prohibicion de salir sin autorizacion del pais,
de la localidad en la cual reside o del ambito territorial que fije el juez; la
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prohibicion de convivir, acercarse o comunicarse con determinadas perso-
nas, con las victimas u ofendidos o testigos, siempre que no se afecte el de-
recho de defensa; la colocacion de localizadores electréonicos, entre otras.
El juez de Control s6lo podra ordenar la prision preventiva oficiosamente
en los casos de delincuencia organizada, homicidio doloso, violacion, se-
cuestro, trata de personas, delitos cometidos con medios violentos como
armas y explosivos, asi como delitos graves que determine la ley contra la
seguridad de la nacioén, el libre desarrollo de la personalidad y de la salud.
En el sistema penal mexicano estan previstos mas de mil delitos, esto signi-
fica que mas del 95% de los acusados de haber cometido un delito estaran
en libertad mientras se lleva la investigacion o su proceso penal, s6lo asi se
garantiza la presuncion de inocencia.

Otro de los alcances de ese principio es que corresponde al Estado, es
decir al Ministerio Publico, la carga de la prueba; esto es, la autoridad debe
acreditar la culpabilidad y no el acusado su inocencia. Sin embargo, la pri-
sion preventiva resulté una medida que socialmente se reclamo en favor de
la victima u ofendido, incluso la prision era mucho mds importante que la
reparacion del dano, la cual qued6 en muchos casos en letra muerta por-
que una vez sentenciado a prision el responsable generalmente cumplia
la pena en la carcel y aunque hubiera sido sentenciado adicionalmente a
pagar la reparacion del dano, no lo hacia y no existia recurso legal efectivo
que lo obligara a hacerlo.

Por ejemplo, un sujeto declarado culpable de haber cometido un frau-
de por la cantidad de 10 millones de pesos, sentenciado a cumplir la pena
de 7 anos de prision y a reparar el dafno a la victima pagandole esos 10
millones de pesos. En ese caso, el responsable que compurga la prision,
nunca paga la reparacion del dano durante su condena y menos lo hace
después de 7 anos de estar en la carcel, el juez no lo podria retener mas
tiempo en prision a pesar de no haber pagado la reparacion del dano.

En cambio, el diseno del nuevo Codigo Nacional de Procedimientos
Penales trasforma esos objetivos, ahora se busca resolver el conflicto entre
el autor del delito y la victima u ofendido mediante una conciliacion o
arreglo que comienza por garantizar o pagar la reparacion del dano, en un
segundo plano queda la declaracion de culpabilidad; de hecho, resulta le-
gal concluir un asunto penal de forma definitiva sin que necesariamente el
juez se pronuncie respecto a la existencia o acreditacion del delito; ahora
el juez juega un papel fundamental para invitar a las partes a conciliar y el
acuerdo de reparacion del dano se valida por el juez dandole el caracter
de cosa juzgada. Es cierto que este sistema se ha criticado por considerar
que se trata de una justicia negociada, pero la valoracion del método ya
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no es discutible en esta etapa, desde la reforma constitucional del 2008, se
aposto por este nuevo modelo y lo que corresponde ahora es su adecuada
implementacion.

Para interpretar las nuevas disposiciones del codigo procesal es necesa-
rio entender lo anterior, el objetivo del nuevo procedimiento es evitar que
el conflicto se resuelva mediante un juicio penal, esta disenado para que el
ministerio publico utilice diversos recursos juridicos denominados princi-
pios de oportunidad que le facultan a resolver de forma definitiva un caso
penal dese la etapa de investigacion; éste constituye el primer gran filtro,
después el juez de control tiene salidas alternas que le permite concluir
el conflicto también de forma definitiva y cuenta con una forma antici-
pada de terminacion del proceso penal (procedimiento abreviado) que
le permite dictar sentencia condenatoria previo acuerdo entre las partes.
Para incentivar que el presunto responsable se adhiera al beneficio del
procedimiento abreviado, el Codigo Nacional establece que quien acepte
su responsabilidad en la comision del delito podra beneficiarse con la re-
duccion de la pena correspondiente; ésta puede ser de hasta la mitad de
la pena minima en caso de delitos intencionales y hasta dos terceras partes
de la pena minima en caso de delitos cometidos por imprudencia o negli-
gencia, si la media aritmética de las penas previstas es menor a cinco anos;
pero si la media aritmética excede esa cantidad, entonces las reducciones
seran de hasta una tercera parte para delitos cometidos con dolo y la mitad
para delitos cometidos involuntariamente. El procedimiento abreviado tiene
la ventaja adicional de concluir el proceso penal en una sola audiencia en la
que el juez dicta sentencia y concluye el problema, evitando que el sentencia-
do sea sometido a un juicio que podria prolongarse meses o anos. Con ello,
no solo se benefician las partes involucradas, sino también se despresuriza
el sistema de imparticion de justicia, lo cual redunda en una justicia mas
pronta para los gobernados en general. En 2016, 9 de cada 10 asuntos que
se concluyen en los Centros de Justicia Penal Federal, lo hacen por la via del
procedimiento abreviado. La rapidez del proceso no es obstaculo para prote-
ger los derechos de la victima del delito; ya que es requisito obligatorio para
que proceda la reduccion de la pena a quien confiesa, que pague la repara-
cion de los danos causados a la victima. Asi, este procedimiento privilegia la
justicia restaurativa sobre la justicia retributiva; esto es, la restauracion del
desequilibrio social causado por el delito en lugar del castigo al delincuente.

Solo como ultimo recurso se llevara a cabo un juicio penal en el que se
desahogaran pruebas y se realizara el tradicional estudio para determinar
si estd acreditado el cuerpo del delito y la responsabilidad penal (tipicidad,
antijuridicidad y culpabilidad).
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Sin lugar a dudas, el sistema esta disenado para que los asuntos pena-
les se resuelvan de forma pronta y expedita, de hecho la plantilla de los
juzgados penales se reduce considerablemente del personal que tradicio-
nalmente se integraba. La tendencia es desarrollar una cultura en la que
los jueces abandonen la elaboracién de sentencias por escrito, las cuales
implicaban el desarrollo técnico y poco accesible para el publico de fun-
damentos y motivos que justificaban sus determinaciones (jurisprudencia,
doctrina, repeticion de constancias y valoracion de pruebas). Ahora debe-
ran explicar oralmente las razones por las que resuelven en uno u otro sen-
tido; esto permite mayor agilidad en la tramitacion de los procesos penales
y resulta mas transparente y accesible para la sociedad.



LIBRO PRIMERO
DISPOSICIONES GENERALES

TITULO |
DISPOSICIONES PRELIMINARES

CAPITULO UNICO
AMBITO DE APLICACION Y OBJETO

Articulo 1°. Ambito de aplicacién

Las disposiciones de este Codigo son de orden piblico y de observancia
general en toda la Republica Mexicana, por los delitos que sean competen-
cia de los 6rganos jurisdiccionales federales y locales en el marco de los
principios y derechos consagrados en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y en los Tratados Internacionales de los que el Estado
mexicano sea parte.

Comentario. Finalmente existe una disposicion juridica que prevé una
legislacion de observancia obligatoria en toda la Republica relativa al Pro-
cedimiento Penal. El iterlegislativo del Codigo Nacional de Procedimientos
Penales fue breve. Tuvo su origen en las tres iniciativas que se presentaron
en el mes de abril de 2013!. El dictamen correspondiente se present6 el 5
de diciembre de 2013 y en la misma fecha se dio la discusion en el Senado,
enviandose el 10 de diciembre siguiente la minuta correspondiente a la
Camara de Diputados.

La Camara de Diputados presento6 su dictamen del proyecto de decreto
el 4 de febrero y al dia siguiente lo discuti6 y aprob6, enviandolo al Ejecuti-
vo, quien lo promulgé el 4 de marzo de 2013, publicandose al dia siguiente
en el Diario Oficial de la Federacion. Estableciéndose en su Articulo Se-
gundo Transitorio, una entrada en vigor a nivel federal gradualmente en

La primera presentada por las senadoras Cristina Diaz, Diva Hadamira Gatélum Bajo
e Hilda Esthela Flores Escalera, pertenecientes al grupo parlamentario del Partido
Revolucionario Institucional el 4 de abril. E1 29 de abril la de Pablo Escudero Morales,
del grupo parlamentario del Partido Verde Ecologista de México. Y, el 30 de abril la de
Arely Gémez Gonzalez, Roberto Gil Zuarth, Manuel Camacho Solis, Pablo Escudero
Morales, Angélica de la Pena Gémez, Omar Fayad Meneses, Luis Armando Melgar
Bravo, Layda Sansores San Roman y Dolores Padierna Luna, pertenecientes a diversos
grupos parlamentarios.
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los términos previstos en la declaratoria que al efecto emita el Congreso de
la Union previa solicitud conjunta del Poder Judicial de la Federacion, la
Secretaria de Gobernacion y la Procuraduria General de la Republica, sin
que pueda exceder del 18 de junio de 2016. Y, en el caso de las Entidades
federativas y del Distrito Federal, el presente Codigo entrara en vigor en
cada una de ellas en los términos que establezca la Declaratoria que al
efecto emita el 6rgano legislativo correspondiente, previa solicitud de la
autoridad encargada de la implementacion del Sistema de Justicia Penal
Acusatorio en cada una de ellas.

¢Por qué es necesario tener una sola codificacion penal en todo el pais?,
conceptualmente se habla de codificacion cuando las leyes o disposiciones,
de igual naturaleza, han sido agrupadas en un s6lo ordenamiento juridico,
en forma sistematizada, las ventajas que reporta la aplicacion del Derecho
son varias, como veremos a continuacion.

Lainterpretacion del Derecho penal en México ha sido muy complicada
por la multiplicidad de normas dispersas y los diferentes sistemas penales
que estan al mismo tiempo vigentes, por ello, la aplicacion de la ley penal
ha resultado, en algunas ocasiones arbitraria pues, como sostiene Enrique
Gimbernat Ordeig, la dogmatica juridico-penal es una ciencia neutra, lo
mismo interpreta leyes progresivas que reaccionarias. De ahi que pueda
convertirse en algo sumamente peligroso, si el penalista estd dispuesto a
interpretar, por asi decir, todo lo que le echen® El ejemplo de otros paises
como Alemania y Espana que tienen un sélo codigo penal y un s6lo codigo
de procedimientos penales, pone de manifiesto las bondades de la unifica-
cion del Derecho penal, su avanzada doctrina y el sistema de jurispruden-
cias que han conformado, han acercado mas la justicia a sus ciudadanos®.

La reforma constitucional de 2008, ha dado ocasion para unificar la le-
gislacion procesal penal en nuestro pais. No era nueva la idea de unificar la
legislacion penal en México. El Dr. Sergio Garcia Ramirez en un homenaje
refiere al trabajo que realiz6 junto con su maestro Celestino Porte Petit.

«fui sabedor, primero, y luego testigo y companero de la invariable presencia
de don Celestino en la infinita tarea de dotar a México con un nuevo cédigo penal.
Estuvo en diversas comisiones redactoras de anteproyectos y proyectos: 1949, 1958,
1963, 1983, sin contar los trabajos que culminaron o no en ordenamientos estata-

Munoz Conde, Francisco, Derecho Penal, Parte General, 2* ed, Valencia, Espana, Tirant lo
Blanch, 1996, p. 203.

Pérez Daza, Alfonso. La necesidad de contar con una sola legislacion penal sustantiva y ad-
jetiva. Consejo de la Judicatura Federal. Numero 35 de la Revista del Instituto de la
Judicatura Federal —Escuela Judicial—. México, 2013, p. 69.
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les. En 1983 elaboramos un anteproyecto de Codigo Penal para la Federacion y el
Distrito Federal, alentado por Victoria Adato Grenn, Procuradora del Distrito Federal,
y por mi, Procurador General de la Reptblica, con la participacion del recordado
amigo Gustavo Malo Camacho, Director Instituto Nacional de Ciencia Penales. De
ese trabajo, que también presidio el profesor Porte, cumplido a lo largo de los pri-
meros meses de 1983, provino la mds importante, profunda y extensa reforma penal,
desde 1931 hasta el presente (escribo en el 2000), no solo porque a partir del do-
cumento elaborado hubo iniciativas presidenciales de reforma penal en el laborioso
sexenio 1982-1988, sino porque ese mismo texto, con variantes de diversa magnitud,
puso en movimiento iniciativas posteriores que avanzaron sobre la linea abierta en
1983. Es posible atribuir a esa fecha, en consecuencia, el inicio de la gran reforma
contempordnea»*.

En las catedras de ambos maestros y en sus propuestas de reforma a la
ley, siempre pusieron de manifiesto la conveniencia de contar con un sélo
Codigo Penal para toda la Republica, pero nunca lograron que los legisla-
dores formularan una iniciativa en esos términos.

Carranca y Trujillo, también aboné por la necesidad de la unificacion
legislativa dentro del ambito penal, nos decia que «el delito traspasa fron-
teras», y el «juego contradictorio de instituciones juridico-penales» sirve
a la impunidad de la delincuencia®. Victor Fairén Guillén, expone que la
unificacion en lo posible de la legislacion procesal, conducira a una mejor
calidad de los jueces, cuya especializacion comprendera menos necesida-
des cuantitativas y por lo tanto, mayor posibilidad de profundizar en las
cualitativas®. Niceto Alcald-Zamora y Castillo y Salvador Valencia Carmona,
nos hicieron sabedores de varios estudios que se pronunciaban en relaciéon
a la necesidad de contar con un solo corpus iuris que regule el proceso
penal’. Una medida de la que existia consenso entre la comunidad juridica
desde hace mas de medio siglo®, como se advierte de la Consulta Nacional

Garcia Ramirez Sergio, Un ilustre Penalista: Celestino Porte Petit, sitio consultado
http:/ /biblio juridicas.unam. mx/libros/2/756/54.pdf. pp. 684-685.

5 Carranca y Trujillo, Raul, y Carranca y Rivas, Raiil, Derecho penal mexicano, 17 a. ed.,
México, Porrua, 1991, pp. 145-149.

Hacia la unificacion de las leyes procesales, «Problemas actuales de derecho procesal»,
México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1992, pp. 86y 90.

«Unificacion de los codigos procesales mexicanos, tanto civiles como penales», Revista de la
Facultad de Derecho, UNAM, México, nims. 37-40, n.54, enero diciembre de 1960, p.
280.

8  Ferrer Mac-Gregor, Sanchez Gil, Rubén. Codificacion Procesal Unica en la Repuiblica Mexi-
cana a la Luz del Sistema Acusatorio, Secretaria Técnica del Consejo de Coordinacion
para la Implementacion del Sistema de Justicia Penal, México, p. 110.



ALFONSO PEREZ Daza

en materia de Justicia, auspiciada por la Suprema Corte de Justicia de la
Naciéon®.

Ahora bien, la reforma penal hizo posible el c6digo procesal tinico para
todo México; en donde las disposiciones del c6digo son de orden publico
y de observancia general en toda la Republica, por los delitos que sean
competencia de los 6rganos jurisdiccionales federales y locales; del cual
podemos desprender las siguientes ventajas.

a) Facilita la consulta de las leyes procesales al encontrarse reunidas en
un solo texto.

El contar con un solo ordenamiento permite la uniformidad en las re-
glas del procedimiento y en las garantias de las victimas. Es fundamental
que los mexicanos conozcan sus derechos para hacerlos valer; hasta hace
poco, para consultar que derechos tiene la persona acusada de haber co-
metido un delito y cuales son los derechos de la victima u ofendido del
delito, era necesario, en primer lugar, saber cual sera la autoridad compe-
tente para conocer el delito y dependiendo del lugar en que se encuentre
dicha autoridad y de las reglas de competencia previstas en el articulo 50
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, es que se podria
determinar cuales son esos derechos y cual es el procedimiento para ha-
cerlos valer; para los mexicanos es muy complicado entender actualmen-
te como funciona el sistema de competencias, incluso para los peritos en
derecho, o quienes se encargan de aplicar la ley penal. Muchas veces las
reglas no son claras debido a que existen diversas excepciones, de ahi que
la existencia del presente codigo tinico representa la mejor forma para que
los mexicanos puedan consultar ficilmente sus derechos y obligaciones en
materia penal.

b) Evita la contradiccion y duplicidad de normas previstas en diversos
ordenamientos y garantiza el principio de igualdad.

La implementacion del c6digo unico permite contar con un solo sis-
tema procesal, con las mismas reglas para todos. Ya que los Estados de la
Republica que ya cuentan con un Codigo de Procedimientos Penales de
corte acusatorio, no tienen las mismas reglas del procedimiento, y que en
algunos puntos son contradictorios, de modo que otra vez el problema que
ya existia, habia 34 codigos procesales (32 entidades federativas, el Distrito
Federal y Codigo Federal de procedimientos Penales).

9 Consulta Nacional para la Reforma Integral y Coherente del Sistema de Imparticion
de Justicia en el Estado Mexicano, 2003.
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c) Potencializa la certeza juridica porque reduce las diversas interpreta-
ciones que pueden formularse a una misma norma.

El costo que ha pagado la sociedad mexicana por tener diversos codi-
gos penales y procesales en esa materia ha sido muy alto, el drama de la
interpretacion y aplicacion de diferentes leyes penales ha provocado en
muchos casos impunidad y en otros, imposible acceso a la justicia para los
mexicanos.

En ese tenor, como ya hemos senalado, una de las virtudes del nuevo
Codigo Nacional de Procedimientos Penales es que establece las mismas
reglas para todo el pais. No s6lo habra uniformidad sino, fundamental-
mente, certeza juridica para todos los mexicanos. Se dificulta la impro-
visacion legislativa sobre la materia penal y se concentran los esfuerzos
académicos y doctrinarios para una mejor interpretacion y aplicacion. El
ordenamiento procesal evita la contradiccion y duplicidad de normas pre-
vistas en diversos ordenamientos y garantiza el principio de igualdad; ya
que con la homogeneidad de criterios, se garantiza la aplicacion en todo el
territorio nacional del mismo modelo procedimental de imparticion y pro-
curacion de justicia de una manera imparcial, agil, transparente y eficaz,
con pleno respeto a los derechos fundamentales, tanto de la victima como
del imputado. Este codigo evita la dispersion normativa, sobre la base de
una politica criminal coherente y congruente con las nuevas bases consti-
tucionales que dan origen al establecimiento del sistema acusatorio y oral.

El c6digo tunico facilita la consulta de las leyes adjetivas al encontrarse
reunidas en un solo texto. Es fundamental que los mexicanos conozcan sus
derechos para hacerlos valer; para consultar que derechos tiene la persona
acusada de haber cometido un delito y cuales son los derechos de la victi-
ma u ofendido de un delito; de ahi que la mejor forma para que los ciuda-
danos puedan consultar facilmente sus derechos y obligaciones en materia
penal, es a través de una sola legislacion para todo el pais, un solo docu-
mento, de consulta y de difusiéon que sea claro y accesible en la lectura.

Finalmente, en este nuevo ordenamiento se recoge el espiritu del arti-
culo Primero de la Constitucion, al reiterar la obligatoriedad para nuestro
pais de los tratados internacionales que suscriba. Conviene precisar que si
bien el citado articulo constitucional motivo la introduccién de la inter-
pretacion mas favorable a la persona —principio pro persona o pro homine—,
y el reconocimiento a un conjunto de derechos humanos cuyas fuentes
son la Constitucion y los tratados internacionales de los cuales el Estado
Mexicano es parte.
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Articulo 2°. Objeto del Codigo

Este Codigo tiene por objeto establecer las normas que han de observarse
en la investigacion, el procesamiento y la sancién de los delitos, para escla-
recer los hechos, proteger al inocente, procurar que el culpable no quede
impune y que se repare el dafio, y asi contribuir a asegurar el acceso a la
justicia en la aplicacion del derecho y resolver el conflicto que surja con
motivo de la comision del delito, en un marco de respeto a los derechos
humanos reconocidos en la Constitucion y en los Tratados Internacionales
de los que el Estado mexicano sea parte.

Comentario. En este articulo se establece que el presente Codigo tiene
por objeto establecer las normas que han de observarse en la investigacion,
procesamiento y sancion de los delitos, a fin de: a) Esclarecer los hechos,
b) Proteger al inocente, d) Procurar que el culpable no queda impune y e)
Garantizar la reparacion del dano; todo ello en un marco de respeto a los
derechos humanos, con el objetivo de contribuir a asegurar el acceso a la
justicia en la aplicacién del derecho.

Para comprender mejor la reforma, resulta oportuno retomar las di-
ferencias del concepto de victima entre el sistema inquisitivo y el sistema
acusatorio, este ultimo que reglamenta el presente Codigo. Al respecto,
quisiera citar que para Miguel Carbonell y Enrique Ochoa Reza!®, en el
sistema inquisitivo, la victima regularmente no participa durante la inves-
tigacion del caso ni durante la celebracion del proceso penal; el sistema
penal centra su esfuerzo en castigar al culpable del delito, pero no nece-
sariamente resarcir el dano que sufri6 la victima; mientras para el sistema
acusatorio, la victima ocupa una parte central en el proceso penal. Cola-
bora en las investigaciones, se le informa el desarrollo de su caso, participa
directamente en la audiencia ante el juez y el sistema busca resarcir el dano
que ha sufrido.

10 Elaboracién de Miguel Carbonell y Enrique Ochoa Reza, con informacién de Ferra-

joli, Luigi, Derecho y Razon; teoria del garantismo penal (Madrid, Trotta, 1995), y Montes
Calderén, Ana «Elementos de Comparacion entre el Sistema Inquisitivo y el sistema
acusatorio», Técnicas del Juicio Oral en el Sistema Penal colombiano: lecturas complementarias
(Bogota, Comision Interistitucional para el Impulso de la Oralidad en el Proceso Pe-
nal 2003) pp. 17-25, véase http:/ www. pfyaj.com/checchi/ biblioteca/ index. Html.
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En sistema inquisitivo como nos dice Miguel Carbonell'!, tiene como
objeto establecer un castigo para quien haya cometido un delito. Por ello
el Estado le da seguimiento a toda conducta delictiva que sea de su conoci-
miento, agotando todas las etapas procesales indistintamente del nivel de
gravedad del ilicito cometido; por su parte, el sistema acusatorio parte de
un principio diferente. El objetivo es resolver conflictos que surgen entre
las partes, con el énfasis puesto en el resarcimiento del dano que ha sufrido
la victima. Bajo el sistema acusatorio, es posible que una vez reparado el
dano el problema penal se resuelva sin agotar todas las instancias procesa-
les; es decir a través de los mecanismos alternos de soluciéon de conflictos
que permiten su desenlace, de ser posible, antes de la audiencia publica y
oral.

En ese tenor, como ya se senald, uno de los objetos principales de este
codigo es establecer las bases legales para lograr la resolucion de los con-
flictos que surgen con motivo de la comision del delito. En donde en un
marco institucional de respeto a los derechos fundamentales tanto de la
victima como del indiciado, se restituya el dano que ha sufrido la primera,
aunque para ello se extinga la accion penal. Es por ello, que en concordan-
cia con lo dispuesto por el Tercer Parrafo del articulo 17'* Constitucional,
el Codigo establece que el procedimiento penal pueda terminar a través
de soluciones alternas y formas de terminacion anticipada'®, entre las que
senala: I.- El acuerdo reparatorio; II.- La suspension condicional del pro-
ceso; y, III.- El procedimiento abreviado. Ello sucede cuando el acusado
reconoce la culpa, repara el dano, la victima acepta dicho acuerdo y el
juez lo valida. En donde también, el Ministerio Publico, podra hacer uso
de los criterios de oportunidad para el no ejercicio de la accion penal, en
términos de lo dispuesto por el articulo 21'* de la Constitucién, como se
analizara mas adelante.

Es oportuno recalcar que a través de los medios alternativos que estable-
ce el Codigo, se delega en las partes la solucion de los conflictos generados
por la comision de un delito, es decir, a la victima u ofendido y el autor

Carbonell, Miguel, «la reforma constitucional en materia penal: luces y sombras»,
como parte de la obra colectiva Constitucionalismo. Dos siglos de su nacimiento en América
Latina. 1* ed., México, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, 2013, P9 487-488.
«Articulo 17: ... Las leyes preveran mecanismos alternativos de solucion de controversias. En la
materia penal regularan su aplicacion, aseguraran la reparacion del davio y estableceran los casos
en los que se requerird supervision judicial.»

Ver comentarios a los articulos 183 a 190 en el presente Coédigo comentado.

«Articulo 21. ... El Ministerio Publico podra considerar criterios de oportunidad para el ejercicio
de la accion penal, en los supuestos y condiciones que fije la ley. .. »
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de la infraccion, a quienes corresponde convenir; y, si no se llega a un
acuerdo, entonces entra el Estado para la reparacion del dano; a diferencia
del sistema tradicional, en donde después de un largo proceso penal, s6lo
corresponde a la autoridad, resolver el conflicto a través de la sentencia
dictada por el juez.

No debemos perder de vista, que uno de los objetivos de los mecanis-
mos alternativos, ademads de garantizar la reparacion del dano, es la despre-
surizacion del sistema judicial, a través de una solucién mas rapida y que
optimicé el uso de los recursos judiciales, desde luego sin dejar de atender
al ideal de una justicia mas pronta y expedita.

Debemos puntualizar que a diferencia del sistema tradicional, el arti-
culo en comento resalta la finalidad de la reparacion del dano, lo que im-
plica la proteccion de la victima u ofendido del delito como el principal
objetivo de la solucion de los conflictos; en donde, como veremos en los
demas capitulos del Codigo, queda en segundo plano determinar la cul-
pabilidad; sin que ello implique que el delito queda impune, sino que el
modo para castigarlo y prevenirlo es diferente, puesto que la reparacion
del dano suple a la pena, en otras palabras se trata de un método diverso
para conseguir justicia, basta citar como ejemplo: La figura del acuerdo
reparatorio previsto en el articulo 186'% del presente Cédigo. En el que ni
siquiera se hace el estudio de la comision del delito o sobre la culpabilidad.
Ello, ya que una vez asegurado el pago de la reparacion del dano y cumpli-
do a cabalidad el pacto validado por el juez entre la victima u ofendido y
el imputado; da como resultado la conclusion del asunto, y por tanto tiene
como efecto inmediato, ya sea impedir el ejercicio de la accion penal o
bien extinguir la ya iniciada, tal y como se analizara posteriormente en el
capitulo relativo.

Finalmente, el articulo en comento establece como una regla funda-
mental que al resolver los conflictos que surjan con motivo de la comision
del delito, se deberd ante todo respetar los derechos humanos reconocidos
en la Constitucion y en los Tratados Internacionales de los que el Estado
mexicano sea parte.

«Articulo 186.- Definicion. Los acuerdos reparatorios son aquéllos celebrados entre la
victima u ofendido y el imputado que, una vez aprobados por el Ministerio Publico o
el Juez de control y cumplidos en sus términos, tienen como efecto la extincion de la
accion penal.»
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Articulo 3°. Glosario

Para los efectos de este Codigo, segiin corresponda, se entendera por:

. Asesor juridico: Los asesores juridicos de las victimas, federales y de las
Entidades federativas;

Il. Cédigo: El Cédigo Nacional de Procedimientos Penales;

l1l. Consejo: El Consejo de la Judicatura Federal, los Consejos de las Ju-
dicaturas de las Entidades federativas o el érgano judicial, con funciones
propias del Consejo o su equivalente, que realice las funciones de adminis-
tracion, vigilancia y disciplina;

IV. Constitucion: La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexica-
nos;

V. Defensor: El defensor piblico federal, defensor publico o de oficio de
las Entidades federativas, o defensor particular;

VI. Entidades federativas: Las partes integrantes de la Federacion a que se
refiere el articulo 43 de la Constitucion;

VIL. Juez de control: El Organo jurisdiccional del fuero federal o del fuero
comiin que interviene desde el principio del procedimiento y hasta el dicta-
do del auto de apertura a juicio, ya sea local o federal;

VIII. Ley Organica: La Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion o
la Ley Orgdnica del Poder Judicial de cada Entidad federativa;

IX. Ministerio Pablico: El Ministerio Piblico de la Federacién o al Minis-
terio Publico de las Entidades federativas;

X. ()rgano jurisdiccional: El Juez de control, el Tribunal de enjuiciamien-
to o el Tribunal de alzada ya sea del fuero federal o comin;

XI. Policia: Los cuerpos de Policia especializados en la investigacion de
delitos del fuero federal o del fuero comiin, asi como los cuerpos de seguri-
dad publica de los fueros federal o comiin, que en el dmbito de sus respecti-
vas competencias actdan todos bajo el mando y la conduccién del Ministe-
rio Piblico para efectos de la investigacion, en términos de lo que disponen
la Constitucion, este Codigo y demas disposiciones aplicables;

XIl. Procurador: El titular del Ministerio Piblico de la Federacion o del
Ministerio Piblico de las Entidades federativas o los Fiscales Generales en
las Entidades federativas;

XIIl. Procuraduria: La Procuraduria General de la Republica, las Procu-
radurias Generales de Justicia y Fiscalias Generales de las Entidades federa-
tivas;
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XIV. Tratados: Los Tratados Internacionales en los que el Estado mexicano
sea parte;

XV. Tribunal de enjuiciamiento: El Organo jurisdiccional del fuero fede-
ral o del fuero comtn integrado por uno o tres juzgadores, que interviene
después del auto de apertura a juicio oral, hasta el dictado y explicacion de
sentencia; y

XVL. Tribunal de alzada: El Organo jurisdiccional integrado por uno o
tres magistrados, que resuelve la apelacion, federal o de las Entidades fede-
rativas.

Comentario. Por técnica legislativa, la funcion de un glosario es acor-
tar el texto de la normatividad, evitando repeticiones innecesarias. En ese
sentido, aclara a los operadores del sistema los términos de uso frecuente
en el Codigo que no estén dotados de criterios académicos o sociologicos
susceptibles de futura disertacion, pues el objetivo es que no haya duda so-
bre ellos'®. Particularmente enuncia las autoridades locales y federales que
intervienen en el procedimiento, A continuacion, se entrara al estudio de
algunas de estas definiciones:

Con respecto a la fraccion 1III, el articulo establece «o el drgano judicial,
con funciones propias del Consejo o su equivalente, que realice las funciones de ad-
ministracion, vigilancia y disciplina». Ello se debe a que hay entidades federa-
tivas que no cuentan con un Consejo, o que el 6rgano que cumple dichas
funciones tiene un nombre distinto. En este punto, debe tomarse en cuen-
ta que, en ocasiones, el 6rgano que ejerce las funciones de administracion,
no necesariamente es el mismo que realiza las de disciplina, por ejemplo,
lo que debe tenerse presente al momento de que el Codigo remita genéri-
camente al «consejo» para poder determinar de qué 6rgano se trata.

Por lo que toca a las fracciones XII y XIII, habra que cambiar, en su
momento, las denominaciones de «Procurador» y «Procuraduria» por las
equivalentes de «Fiscal» y «Fiscalia», en virtud de la reforma al apartado A
del articulo 102 constitucional, de 10 de febrero de 2014, que modificé la
naturaleza juridica y denominacion de la institucion que funge como Mi-
nisterio Publico Federal, asi como de su titular.

16 Dictamen de las Comisiones Unidas de Justicia y de Estudios Legislativos, Segunda por

el que se expide el Codigo Nacional de Procedimientos Penales, Senado de la Repu-
blica, p. 142.



TITULO Il
PRINCIPIOS Y DERECHOS EN EL PROCEDIMIENTO

CAPITULO |
PRINCIPIOS EN EL PROCEDIMIENTO

Articulo 4°. Caracteristicas y principios rectores

El proceso penal sera acusatorio y oral, en él se observaran los principios
de publicidad, contradiccion, concentracion, continuidad e inmediacion y
aquellos previstos en la Constitucién, Tratados y demds leyes.

Este Codigo y la legislacion aplicable estableceran las excepciones a los
principios antes sefalados, de conformidad con lo previsto en la Constitu-
cion. En todo momento, las autoridades deberdn respetar y proteger tanto
la dignidad de la victima como la dignidad del imputado.

Comentario. El primer parrafo de este articulo coincide con el proemio
del articulo 20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexica-
nos, y constituye, a su vez, el preambulo de todo el capitulo.

El imperativo de que el proceso penal tendra la caracteristica de «acu-
satorio» hace necesario distinguir entre este sistema y el inquisitivo. Al res-
pecto, hay que ser muy claro a la hora de hacer la distinciéon pues, como
ha dicho Ferrajoli:

«...las diferencias identificables en el plano tedrico no coinciden necesariamente
con las detectables en el plano histérico, por no estar siempre conectadas entre si l6-
gicamente. [...] Esta asimetria ha sido fuente de muchas confusiones, habiendo dado
lugar a que a menudo fueran considerados como esenciales de uno u otro modelo
tedrico elementos pertenecientes de hecho a sus respectivas tradiciones historicas,
pero légicamente no necesarios en ninguno de los dos o compatibles con ambos.»'”

Generalmente, se toma como punto de partida para diferenciar un sis-
tema de otro, la acumulacion o la separacion de funciones: en el Sistema
Inquisitivo las funciones de investigar, acusar, defender y juzgar; suelen es-
tar si no todas, casi todas, reunidas en el mismo 6rgano. Por el contrario,
en el Sistema Acusatorio hay una necesaria separacion de funciones y de
la autoridad que las ejecuta, particularmente entre la funcion de investiga-

17 Ferrajoli, Luigi, Derecho y Razon. Teoria del Garantismo Penal, Editorial Trotta, 1* edicion,

Madrid, 1995, p. 563.
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cion y acusacion (conferida al Ministerio Publico), y la funcién de juzgar
(conferida a los jueces) 8.

El propio Ferrajoli'’, de modo enunciativo, dice que las caracteristicas
inherentes al sistema inquisitivo son:

a) Iniciativa del juez en el ambito probatorio

b) Desigualdad de poder entre la acusacion y la defensa

c¢) Instruccion escrita y secreta.

Mientras que al sistema acusatorio, le son esenciales:

a) Separacion rigida entre juez y acusacion

b) Igualdad entre la acusacion y la defensa

¢) Publicidad

d) Oralidad

Logicamente, se pueden desprender otras caracteristicas a partir de las
ya enunciadas, tales como que en el sistema de corte acusatorio el juez es
un sujeto pasivo, separado de las partes, contrariamente a lo que ocurre
en el sistema inquisitivo, donde juega un papel activo en la instruccion, es
decir, es a la vez investigador y juzgador. También queda de manifiesto que

en el modelo acusatorio el juicio es una contienda entre iguales, mientras

que en los esquemas inquisitivos se limita la contradiccion y los derechos

de la defensa?’.

Sin embargo, se trata de tipos ideales, en los que nuestro antiguo siste-
ma no encuadra perfectamente. En nuestro sistema tradicional ya existia
esta fundamental separacion entre juzgador y acusador?!, no obstante que

Véanse, por ejemplo, Caballero Judrez, Jos¢ Antonio & Natarén Nandayapa, Carlos,
Los Principios Constitucionales del Nuevo Proceso Penal Acusatorio y Oral Mexicano, Instituto
de Investigaciones Juridicas & Instituto de Formacion Profesional de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, 1* edicion, México, 2014, p. 10.; y Luna Castro,
José Nieves, «Introduccion y Caracteristicas Generales del Nuevo Sistema de Justicia
Penal». En El Nuevo Sistema de Justicia Penal Acusatorio, desde la Perspectiva Constitucional,
Consejo de la Judicatura Federal, 1* edicién, México, 2011, p. 37.

Ferrajoli, op. cit., p. 563.

20 TIbidem, p. 564.

2l Ferrajoli se refiere a esta separacion como «el mds importante de todos los elementos
constitutivos del modelo tedrico acusatorio, como presupuesto estructural y 16gico de
todos los demds. [...] La garantia de la separacion, asi entendida, representa, por una
parte, una condicion esencial de la imparcialidad (terzieta) del juez respecto a las par-
tes de la causa, que [...] es la primera de las garantias organicas que definen la figura
del juez; por otra, un presupuesto de la carga de la imputaciony de la prueba, que pesan
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no podia calificarse de «acusatorio» un sistema en el que la acusacion tenia
una desproporcionada ventaja sobre la defensa, donde la carga de la prue-
ba pesaba sobre el imputado, a pesar de que en el papel se estableciera lo
contrario®. De ahi la importancia de este cambio de paradigma, que busca
precisamente eliminar esa ventaja y poner a las partes en un plano general
de igualdad, en el que pueda desarrollarse un proceso justo e imparcial.

En otro aspecto, la caracteristica de «oralidad» del sistema radica en la
preeminencia de dicha forma de conduccién en las audiencias®®. Se aban-
dona la vieja practica de integracion de un expediente, para adoptar una
metodologia de audiencias, donde se lleven a cabo todos los actos procedi-
mentales que deba resolver el 6rgano jurisdiccional®*.

No obstante lo anterior, la doctrina coincide en que ningun proceso
puede ser totalmente oral, debido a que determinados actos deben cons-
tar por escrito para dar seguridad juridica, sin que con ello se violente
la oralidad que mandata la Constitucion. Estos actos estan acotados por
el propio Coédigo, destaca particularmente su articulo 67, referente a los
autos y resoluciones judiciales que deben constar por escrito, a saber, las
que resuelven sobre providencias precautorias, érdenes de aprehension y
comparecencia, sobre el control de la detencion, la vinculacion a proceso,
las medidas cautelares, la apertura a juicio, sentencias definitivas de los
procesos especiales y de juicio, el sobreseimiento, asi como de las que auto-
rizan técnicas de investigacion con control judicial previo.

Finalmente la oralidad, es inherente al proceso acusatorio, despeja el
camino a los principios de concentracion e inmediacion, tal y como lo ex-
pone Ferrajoli: «El valor del principio de oralidad, segun las ensenanzas de
Chiovenda y de Calamandrei, reside esencialmente en sus corolarios de la
inmediacion y la concentracion del juicio, que precisamente la separacion en
dos fases del proceso mixto hace imposible.»?

sobre la acusacion, que son las primeras garantias procesales del juicio» (Enfasis en el
original). Ferrajoli, op. cit., p. 567.

Véase el comentario al articulo 13 de este Codigo, particularmente lo relativo a las
practicas que se propone, deben erradicarse.

% Cfr. Articulo 44 del Codigo.

2 Articulo 52 del Cédigo.

% Ferrajoli, op. cit., pp. 619y 620.

22
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Articulo 5°. Principio de publicidad

Las audiencias seran piblicas, con el fin de que a ellas accedan no sélo
las partes que intervienen en el procedimiento sino también el publico en
general, con las excepciones previstas en este Cédigo.

Los periodistas y los medios de comunicacion podran acceder al lugar en
el que se desarrolle la audiencia en los casos y condiciones que determine
el Organo jurisdiccional conforme a lo dispuesto por la Constitucion, este
Cadigo y los acuerdos generales que emita el Consejo.

Comentario. El sistema penal se transforma y se hace mas transparente.
Lo que se pretende a través de la aplicacion del principio de publicidad, es
que cualquier ciudadano pueda asistir a las audiencias, para poder consta-
tar como se imparte justicia, ya que cualquier persona presente en la sala
de audiencia puede conocer al igual que los jueces, el material del juicio, es
decir, hechos, declaraciones, pruebas y argumentos; lo anterior, como una
forma de control publico. Aun mas, como senala Ferrajoli, la publicidad
configura el requisito mds elemental y llamativo del proceso acusatorio®.

El principio de publicidad27 es considerado por la doctrina como una
consecuencia de la oralidad®, para explicarlo mejor, conviene citar los si-
guientes antecedentes.

Uno de los primeros que comienza a teorizar sobre el caracter publico
de los juicios es Thomas Smith, en 1565, en donde indica la necesidad de la
presencia de la comunidad que debe oir todo lo que dicen o hacen jueces,
abogados, testigos y el prisionero®. Al respecto, el juez Edward Coke en
1612, declar6 «la gran importancia de que todas las causas sean oidas, juz-
gadas y determinadas abiertamente»®’; lo que estd de acuerdo con las ideas
expresadas por Rousseau de convertir a cada ciudadano en guardian de los

% Cf. Ferrajoli, Luigi, «Derecho y razén», Editorial Trotta, Madrid, 1995, p. 616.

27 Fl término publicidad acorde con lo establecido en el Diccionario de la Lengua Es-
panola de la Real Academia Espanola, significa «1. Cualidad o estado de publico. 2. f.
Conjunto de medios que se emplean para divulgar o extender la noticia de las cosas o
de los hechos», ver http://dle.rae.es/?id=UYYKIUK

Pose Rosell6, Yaniuska, Principio de Publicidad en el proceso penal, en Contribuciones a las
Ciencias Sociales, julio 2011, www.eumed.net/rev/cccss/13/

29 Smith, Thomas, De Republica Anglorum, Cambridge, Cambridge University Press, 1982,
p. 115.

Peces Morate, Jesus Ernesto, «Publicidad y secreto sumarial» en Revista Poder Judicial,
nro. Especial XI «El poder judicial en el conjunto de los Poderes del Estado y la Socie-
dad», Madrid, Consejo General del Poder Judicial, 1986, p. 132.

28

30
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otros ciudadanos, que «todo aquel pueblo sea ya magistrado ya ciudadano»®';y
Voltaire se preguntaba «;De verdad el secreto conviene a la justicia? ; No debiera
ser solo propio del delito el esconderse?»**. Mas tarde Jeremy Bentham concluyé
que «donde no hay publicidad no hay justicia porque la publicidad es el alma mis-

ma de la justicia»>.

Ahora bien, conviene citar a Beccaria, quien en el siglo XVIII vislum-
braba la necesidad de lograr la objetividad de los procesos mediante la
publicidad; pues nos dice al citar al senor de Montesquieu que las acusa-
ciones publicas son mds conformes al gobierno republicano®; al efecto
senala los dos rasgos de la publicidad: la justicia popular y la presencia del
publico con el fin de controlar los actos del proceso. Respecto del juicio
por jurados la plantea como la forma vélida de resolver un litigio en una
democracia. En donde sean los ciudadanos quienes juzguen al imputado,
dado que «si en buscar las pruebas de un delito se requiere habilidad y destreza, s
en el presentar lo que de él resulta es necesario claridad y precision, para juzgar el
resultado mismo no se requiere mas que un simple y ordinario buen sentido, menos
Jfalaz que el saber de un juez acostumbrado a querer encontrar reos»”. Y, respecto
al segundo rasgo, nos dice «sean publicos los juicios y publicas las pruebas del
delito, para que la opinion, que acaso es el solo (sic) cimiento de la sociedad, im-
ponga un freno a la fuerza y a las pasiones, para que el pueblo diga: nosotros no
somos esclavos, sino defendidos»*; 1o que implica para este autor que con la
presencia del publico se realiza el control del ejercicio del poder represivo
del Estado. En otras palabras, el desarrollo de la actividad de los tribunales
judiciales en un Estado democratico, requiere que los juicios ademas de las
partes, preferentemente se lleven a cabo frente a ciudadanos ajenos al mis-
mo, que resultan necesarios para limitar el ejercicio del poder represivo.

El principio de publicidad, para Ferrajoli se trata de una «garantia de
garantias» o de segundo grado; por lo que solo si el proceso se desarrolla
en publico es posible tener una relativa certeza «de que han sido satisfechas
las garantias primarias, mas intrinsecamente epistemologicas, de la formulacion de
la acusacion, la carga de la prueba vy el contradictorio con la defensa. Por eso, la

31 Rousseau, Jean Jacques, El Contrato Social, Madrid, SARPE, 1985, p. 141.

% Voltaire, «Comentario», citado por Ferrajoli, Luigi, Derecho y Razén. Teoria del garantismo
penal, Madrid, Trotta, 1995, p. 617.

Citado por Ferrajoli, Luigi, Derecho y Razon, op. cit., p. 617 y por Peces Morate, Jests,
«Publicidad y secreto sumarial» en Jueces para la Democracia, nro. 7, septiembre de 1989,
p- 55, publicado también en Revista Poder Judicial, nro. Especial XI, op. cit., p. 131.
Beccaria, op. cit., p. 38.

% Ibidem, p. 37.

% Idem.
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publicidad y la oralidad son también rasgos estructurales y constitutivos del método
acusatorio formado por las garantias primarias»*’

Antes, con el sistema acusatorio, la mayor parte de los juicios se resolvia
a puerta cerrada, el poder estatal podria encontrarse en ventaja. En cam-
bio, como nos senala Sebastian Van Den Dooren, a puertas abiertas todo
es diferente: las fuerzas y las pasiones tendran lugar dentro de un marco
rigido, no podran extralimitarse, tendran un freno impuesto por la mis-
ma sociedad, la cual vigilard, mediante la opinién publica, los juicios y las
pruebas del delito®®. Con la presencia del publico en el proceso penal se
transparenta el ejercicio de la imparticion de justicia, pues ademas de los
ojos del defensor esta el de la opinion publica, interesada en el control del
ejercicio del poder represivo del Estado.

Sebastian Van Den Dooren®, nos dice que el respeto del principio de
publicidad implica que el juego de las miradas se revierte, aunque sea s6lo
en el procedimiento penal: en el sistema inquisitivo las miradas se proyec-
tan desde el poder sobre un sujeto, desde el aparato de jueces y operadores
de la justicia hacia la persona del imputado, la tinica victima de las miradas
indagadoras. Por el contrario, en un procedimiento respetuoso del prin-
cipio de publicidad en cada uno de sus actos, las miradas se proyectaran
desde la sociedad sobre el poder, pero en un doble juego de mirada: la
mirada desde el imputado y la mirada desde los ciudadanos terceros no
partes, hacia las actividades tanto de una justicia profesionalizada como de
una legal, y las miradas seran tanto mds penetrantes sobre la primera como
mas relajadas sobre la segunda, en este ultimo caso dado que en el juego
todos participaran con igualdad de saber y de poder.

Hirsch Giinter? refiere que en Alemania, los tribunales imparten justi-
cia «en nombre del pueblo». Con ello se pretende dejar en claro que no
son los jueces como personas, ni el gobierno, los titulares de la autoridad
jurisdiccional (Gerichtshoheit), sino el pueblo soberano. De ahi que se de-
duce que la funcion jurisdiccional deber ejercerse ante los ojos del pueblo,
no a puertas cerradas como sucedio en el absolutismo y en el procedimien-
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Ferrajoli, op. cit., p. 616.

Van Den Dooren, Sebastian, La publicidad en el proceso penal, www.alfonsozambrano.
com/doctrina_penal/publicidad_proceso_penal.doc

Idem.

Hirsch Gunter, Oralidad e Inmediacion del Proceso. Tension entre los Parametros
Constitucionales y los Aspectos de la Economia Procesal en el Procedimientos Judicial,
traduccion de Hector Fix Fierro, http://biblio.juridicas.unam.mx/revista/pdf/Refor-
maJudicial/14/cle/cle10.pdf
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to inquisitorio. La publicidad de la jurisdiccion es condicion del Estado
de derecho. Es la publicidad del procedimiento la que permite al pueblo
ejercer control sobre la justicia. En principio, cualquier ciudadano puede
asistir a un procedimiento judicial, para poder formularse una opinion de
como los jueces imparten justicia.

Como hemos visto la doctrina coincide en otorgarle a este principio
tres fundamentos: a) desde el interés del acusado, constituye una garantia
individual para el imputado; b) desde el interés del Estado, serviria a una
determinada politica criminal, configurando asi un medio idéneo para
producir los efectos preventivos generales eventualmente atribuidos como
finalidad de la pena estatal; y, ¢) desde la posicion de la comunidad, se vin-
cula con una exigencia del sistema republicano de gobierno, el control de
los actos del propio Estado, en este caso, el control sobre la administracion
de justicia®!.

Bajo esta perspectiva, es innegable que el principio de publicidad cons-
tituye uno de los ejes del sistema de corte acusatorio, se convierte en un
instrumento que transparenta y legitima la funcion del Estado. Como se-
nala Gabriel Ignacio Anitua, el publico tiene derecho, en un Estado demo-
cratico, a controlar que los funcionarios judiciales cumplan correctamente
con sus deberes impuestos en la ley??. La publicidad constituye la tinica
herramienta de la sociedad para controlar que los funcionarios no falten
a la ley tanto en contra como a favor del imputado. Al respecto, debemos
citar también a Bobbio, cuando nos dice que la democracia es el gobierno
del poder «visible», del poder que se ejerce siempre en ptblico®.

En principio como antecedente legislativo a nivel internacional, con-
viene citar que en la Constitucion de Bayona se establecio en el articulo
106 que el proceso criminal serd publico*}; lo que a su vez se recoge en la

4l Victorero, Sabrina, La publicidad, una herramienta fundamental en la lucha contra la

corrupcion,http://www.juridicas.unam.mx/publica/librev/rev/leyen/cont/88/ens/
ens9.pdf

Anitua Gabriel Ignacio, El principio de publicidad penal: Un analisis con base en la
historia y el derecho comparado, Trabajo presentado en el seminario Garantias Penales
y Procesales Penales. Una perspectiva historico-comparada, a cargo del Prof. Dr. Edmundo S.
Hendler, en el Departamento de Derecho Penal y Criminologia de la Facultad de De-
recho, Universidad de Buenos Aires, 24 de mayo de 2000, http://www.catedrahendler.
org/doctrina_in.php?id=40

Bobbio, Norberto, Las ideologias y el poder en crisis, Barcelona, Ariel, 1988, p. 175.
Constitucion de Bayona del808, expedida por Don José Napole6n, como Rey de las
Espanas y de las Indias.
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Constitucion de Cadiz*® en su articulo 302, el cual dispone que el proceso
sera publico en el modo y la forma en que determinen las leyes.

Ahora bien, en la actualidad, como fundamento convencional podemos
destacar a la Declaracion Universal de los Derechos Humanos*5, la cual
en sus articulos 10 y 11, nos senala que toda persona tiene derecho a un
juicio publico en el que se la hayan asegurado las garantias necesaria para
su defensa, y en condiciones de plena igualdad, a ser oida publicamente y
con justicia.

La Convencion Americana sobre los Derechos Humanos, en su articulo
8°, inc. 5%, al establecer las garantias judiciales nos dice que el proceso
penal debe ser publico; en concordancia con lo anterior, la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, en su articulo XXVI8,
senala que toda persona acusada de un delito tiene derecho a ser oida en
forma imparcial y publica.

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en su articulo 14,
inc.1°¥, nos precisa que toda persona tiene el derecho a ser oida publica-
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Constitucion de Cadiz, promulgada en Cadiz el 19 de marzo de 1812.

«Articulo 10. Toda persona tiene derecho, en condiciones de plena igualdad, a ser oida publi-
camente y con justicia por un tribunal independiente e imparcial, para la determinacion de sus
derechos y obligaciones o para el examen de cualquier acusacion contra ella en materia penal.
«Art. 11: 1. Toda persona acusada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras
no se pruebe su culpabilidad, conforme a la ley y en juicio prblico en el que se le hayan asegurado
todas las garantias necesarias para su defensa. .. ».

«Articulo 8. Garantias Judiciales.

5. El proceso penal debe ser priblico, salvo en lo que sea necesario para preservar los intereses de la
Justicia. »

«Articulo XXVI. Derecho a proceso regular. Se presume que todo acusado es inocente, hasta que se
pruebe que es culpable.

Toda persona acusada de delito tiene devecho a ser oida en forma imparcial y publica, a ser juz-
gada por tribunales anteriormente establecidos de acuerdo con leyes preexistentes y a que no se le
imponga penas crueles, infamantes o inusitadas.»

«Articulo 14. 1. Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de justicia. Toda perso-
na tendra derecho a ser oida publicamente y con las debidas garantias por un tribunal competen-
te, independiente e imparcial, establecido por la ley, en la substanciacion de cualquier acusacion
de caracter penal formulada contra ella o para la determinacion de sus derechos w obligaciones
de cardcter civil. La prensa y el publico podran ser excluidos de la totalidad o parte de los juicios
por consideraciones de moral, orden piiblico o seguridad nacional en una sociedad democratica, o
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cuando lo exija el interés de la vida privada de las partes o, en la medida estrictamente necesaria
en opinion del tribunal, cuando por circunstancias especiales del asunto la publicidad pudiera
perjudicar a los intereses de la justicia; pero toda sentencia en materia penal o contenciosa serd
publica, excepto en los casos en que el interés de menores de edad exija lo contrario, o en las acu-
saciones referentes a pleitos matrimoniales o a la tutela de menores. .. »
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mente y con las debidas garantias ante un tribunal, en donde la prensay
el publico podran ser excluidos de la totalidad o parte de los juicios por
consideraciones de moral, orden publico o seguridad nacional; o bien,
cuando lo exija el interés de la vida privada de las partes o, en la medida es-
trictamente necesaria en opinion del tribunal, cuando por circunstancias
especiales del asunto la publicidad pudiera perjudicar a los intereses de la
justicia; al respecto también cabe mencionar que el Comité de Derechos
Humanos de las Naciones Unidas, al interpretar esta disposicion sostiene
«la publicidad de la audiencia constituye una importante salvaguardia de los inte-
reses del individuo y de la sociedad en general. Debe observarse que, aun en los casos
en que el publico quede excluido del proceso, la sentencia, con algunas excepciones
estrictamente definidas, debe hacerse puiblica»°.

La Corte Interamericana de Derechos humanos ha reiterado en diver-
sas sentencias que la publicidad de un proceso penal, salvo cuando «sea
necesario para preservar los intereses de la justicia», «es un elemento esencial de los
sistemas procesales penales acusatorios de un Estado democratico»®, que tiene «la
Suncion de proscribir la administracion de justicia secreta [y] someterla al escrutinio
de las partes y del publico [con el proposito de asegurar] la transparencia e impar-
cialidad de las decisiones que se tomen», fomentando la confianza en los tribunales
de justicia™.

Ahora bien, el presente articulo retoma el principio de publicidad, el
cual esta contemplado en nuestra Constitucion, en el articulo 17%%, parra-
fo quinto, al establecer que las sentencias orales deberan ser explicadas
en audiencia publica; asi como, el numeral 20, parrafo primero, que esta-
blece que el sistema acusatorio se regira por los principios de publicidad,
contradiccion, concentracion, continuidad e inmediacién; ademas, en su
inciso «A», fraccion IV y V, establece que los argumentos y los elementos
probatorios se desarrollaran en audiencia publica, contradictoria y oral;
por lo que, se permite que accedan a la audiencia, ademads de las partes que
intervienen en el procedimiento, el publico en general. Lo cual constituye

%0 Observacion General No. 13, Comentarios generales adoptados por el Comité de los
Derechos Humanos, Articulo 14 - Administracion de justicia, 21° periodo de sesiones,
U.N. Doc. HRI/GEN/1/Rev.7 at 154 (1984).

51 Cfr. Caso Lori Berenson Mejia, supranota 12, parrs. 198 al 200 y Caso Palamara Iribarne Vs.
Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No.
135, pérr. 167.

%2 Cfr. Caso Palamara Iribane, supra nota 20, parr. 168 y cfr. Caso Castillo Petruzzi y Otros

Vs. Pert, sentencia de 1 de julio de 2011, parr. 21.

«Articulo 17.... Las sentencias que pongan fin a los procedimientos orales deberan ser explicadas

en audiencia publica previa citacion de las partes.»
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un instrumento primordial que da trasparencia y seguridad al juicio desa-
rrollado bajo una oralidad®.

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver
la contradiccion de tesis nimero 455/2012%, nos dice que la aplicacion
de dicho principio en el ambito juridico, l6gicamente, hace referencia a la
prohibicion de la justicia secreta, esto es, a la existencia de procedimientos
ocultos. Es un principio inherente a todo sistema republicano de gobierno
que prescribe el conocimiento de los actos de poder, en este caso, desa-
rrollados en sede judicial, lo que implica que cualquier gobernado pueda
presenciar el desarrollo de las audiencias, asi como conocer el contenido y
fundamentos de la decision final adoptada. En otras palabras, el principio
de publicidad consiste en la permisividad que debe darse al publico en
general, a fin de conocer como se desarrollan los actos jurisdiccionales, no
s6lo por el hecho de que la sociedad en su conjunto eventualmente pueda
verse agraviada en sus intereses por la comision de un delito, sino también,
derivado de la legitima aspiracion de conocer y presenciar la manera en
como el poder publico representado institucionalmente actiia en un mar-
co legal legitimamente establecido. De ahi que, a través de este principio,
se busca garantizar la transparencia en los procesos, al dar acceso no sé6lo
a las partes, sino también a los medios de comunicacioén y a la comunidad,
pero ahora en su variante garante y protector de los derechos humanos,
derivado de la reforma al texto del articulo lo. constitucional®.

Atendiendo a lo expuesto, la publicidad de las audiencias, permite que
puedan ingresar a ella quien asi lo desee, de esta manera, cualquier per-
sona puede estar presente en cualquier audiencia, lo que permite que la
sociedad pueda verificar el funcionamiento del sistema. En donde los jue-

En el nuevo sistema penal acusatorio, la oralidad constituye un instrumento de rele-
vancia primordial, pues marca una estructura general del procedimiento, que estric-
tamente se refiere a una norma de comunicacion —referencia verbal—, lo que debe
entenderse como la obligacion de que las partes estén presentes en las audiencias,
para que se comuniquen de forma hablada (no escrita), de manera tal que el juzgador
escuche directamente todos los argumentos que en ese momento se le expongan para
sostener la imputacion o la defensa, asi como recibir los datos que se ofrezcan.
Contradiccion de tesis 455/2012. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Cole-
giado en Materia Penal del Sexto Circuito y el entonces Primer Tribunal Colegiado del
Décimo Tercer Circuito, actual Tribunal Colegiado en Materias Civil y Administrativa
del Décimo Tercer Circuito, fallada el 27 de febrero de 2013, que diera origen a la tesis
de jurisprudencia 43/2013 (10a.), aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal,
en sesion de fecha diecisiete de abril de dos mil trece.

Publicada en el Diario Oficial de la Federacion de diez de junio de dos mil once.
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ces estan obligados a resolver publicamente, ya que de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 67°7 del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales, tanto los autos como las resoluciones deberan emitirse de forma
oral y constar por escrito, sin que ello implique que por ello exceda la emi-
ta publicamente; lo que permite al juzgador legitimarse permanentemente
ante la opinion publica.

De lo antes mencionado, al permitir el acceso no sé6lo a las partes que
intervienen en el procedimiento, sino también al publico en general; se
garantiza:

a) El desahogo del procedimiento en pleno respeto a la igualdad de
armas, con semejante poder de acusar, defenderse y juzgar;

b) Un juicio en donde el publico asistente como tercero no parte, se
convierte en vigilante de los actos del juez, de modo que limita la existencia
de excesos.

c) A difusion del contenido al publico en general a través de un inter-
mediario (periodistas y medios de comunicacion).

d) La videograbacion de las audiencias y su posterior almacenamiento a
través de la carpeta digital o expediente electronico.

En ese orden de ideas, la publicidad en el sistema penal acusatorio
mexicano, podra llevarse a cabo en dos modalidades:

a) Para las partes (interna).

Es un derecho fundamental para los sujetos que intervienen directa-
mente en el juicio oral conocer las actuaciones del proceso, tal y como lo
dispone el presente articulo en estudio asi como el numeral 50 del Codigo
Nacional de Procedimientos Penales. Las que se archivan en la practica
mediante la videograbacion de las audiencias, como lo refiere el articu-
lo 61%8 del citado ordenamiento, desahogadas, precisamente, en el con-
texto de un sistema de enjuiciamiento de tipo acusatorio; y, almacenadas

«Articulo 67. Resoluciones judiciales...Los autos y resoluciones del Organu Jurisdiccional seran
emitidos oralmente y surtiran sus efectos a mas tardar al dia siguiente. Deberdn constar por escri-
to, después de su emision oral,...»

«Articulo 61. Registro de las audiencias

Todas las audiencias previstas en este Codigo seran registradas por cualquier medio tecnologico
que tenga a su disposicion el Orgzmo Jurisdiccional.

La grabacion o reproduccion de imdgenes o sonidos se considerarda como parte de las actuaciones
y registros y se conservaran en resguardo del Poder Judicial para efectos del conocimiento de otros
organos distintos que conozcan del mismo procedimiento y de las partes, garantizando siempre su
conservacion. »
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especialmente en un soporte material como lo es un disco versatil digital
(DVD por sus siglas); el cual también en su oportunidad podra integrar el
expediente electrénico™, el cual permite su consulta y valoracién practi-
camente en vivo; lo que, garantiza la confianza y legitimacion del sistema
acusatorio respecto de las partes y la sociedad.

Al respecto, es oportuno citar que tratandose de las actuaciones que
conforman la investigacion de conformidad con lo dispuesto por el arti-
culo 20, apartado B, fraccion VI de la Constitucion, sera a partir de que el
imputado se encuentre detenido, y cuando pretenda recibirsele declara-
cion o entrevistarlo, cuando tendra acceso a los registros correspondientes.

El hecho de que ahora los juicios se desarrollen de forma publica, no
quiere decir que ya no van a existir las causas penales como las conocia-
mos; puesto que ahora la legislaciéon penal contempla las carpetas digita-
les, las cuales en términos de lo dispuesto por el articulo 50% de la citada
norma, las partes siempre tendran acceso. La cuales contendran el registro
de las audiencias, las cuales deberan ser registradas por cualquier medio
tecnologico que tenga a su disposicion el organo jurisdiccional, tal y como
lo dispone el articulo 61°' del Cédigo Nacional de Procedimientos Pena-
les; para comprender mejor a que se refiere dicho articulo como medio
tecnolégico, conviene citar lo preceptuado por el numeral 71%2 del men-

Entendido como un documento cuyo soporte material es de tipo electréonico o magné-
tico, cuyo contenido esta encriptado mediante algin tipo de codigo digital que puede
ser leido, interpretado o, incluso, reproducido, mediante el auxilio de detectores de
magnetizacion; dicho en otras palabras, es el conjunto de diligencias, tramites y docu-
mentos ordenados que forman parte de un procedimiento judicial o administrativo, y
que estan totalmente almacenados en dispositivos electrénicos.

«Articulo 50. Acceso a las carpetas digitales. Las partes siempre tendran acceso al contenido de
las carpetas digitales consistente en los registros de las audiencias y complementarios. Dichos regis-
tros también podran ser consultados por terceros cuando dieren cuenta de actuaciones que fueren
publicas, salvo que durante el proceso el Organu Jurisdiccional restrinja el acceso para evitar
que se afecte su normal sustanciacion, el principio de presuncion de inocencia o los derechos a la

60

privacidad o a la intimidad de las partes, o bien, se encuentre expresamente prohibido en la ley de
la materia.»
61 «Articulo 61. Registro de las audiencias. Todas las audiencias previstas en este Codigo seran
registradas por cualquier medio tecnologico que tenga a su disposicion el Organu Jurisdiccional.
La grabacion o reproduccion de imdgenes o sonidos se considerara como parte de las actuaciones
y registros y se conservaran en resguardo del Poder Judicial para efectos del conocimiento de otros
organos distintos que conozcan del mismo procedimiento y de las partes, garantizando siempre su
conservacion. »
62 «Articulo 71. Copia auténtica. Se considera copia auténtica al documento o registro del original
de las sentencias, o de otros actos procesales, que haya sido certificado por la autoridad autorizada

para tal efecto.
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cionado ordenamiento, cuando se refiere que la sentencia puede constar
en medios informaticos, electréonicos, magnéticos o producidos por nuevas
tecnologias.

b) General (externa o popular).

El articulo 20 de la Constitucion, establece como derecho a favor de la
comunidad la publicidad de los juicios. En otras palabras, la publicidad
externa permite que cualquier ciudadano ajeno al proceso conozca las ac-
tividades de éste, con las limitaciones a que alude el apartado B, fraccion
V, del citado numeral. Lo anterior, con el objeto de fortalecer la confianza
social en los funcionarios pertenecientes a las instituciones de procuracion
y administracion de justicia, la cual podra llevar a la colectividad a través
del trabajo de los periodistas y medios de comunicacion.

Hirsch Gunter nos dice que el presupuesto funcional del ejercicio efec-
tivo del control publico es que cualquier persona presente en la sala de
audiencias pueda conocer, al igual que los jueces, el material del juicio, es
decir, los hechos, las declaraciones, las pruebas y los argumentos, porque
solamente en ese caso se puede comprender y juzgar el sentido del fallo
judicial. La oralidad y la inmediacion del procedimiento judicial son asi; al
mismo tiempo, condicion y consecuencia del principio de publicidad del
Estado de derecho®.

Conviene precisar que el hecho de que las audiencias sean a la vista de
la comunidad, tampoco implica una dramatizacion teatral de los juicios, en
donde ganara la mejor actuacion. Ello no es asi, puesto que la publicidad
es una consecuencia de la oralidad inmediata, en donde ante la presencia
del juez, los contendientes, testigos, fiscal y publico presente se desarrolla
el juicio; la igualdad de armas para las partes en un debido proceso garan-
tiza un juicio justo; y, donde se impone la razén sobre pruebas fehacientes
y bien sustentadas, sobre cualquier actuacion escénica.

También debe enfatizarse que el hecho de que la audiencia sea publica,
no implica que el imputado tenga la facilidad de hablar con quien desee,

Cuando la sentencia conste en medios informaticos, electronicos, magnéticos o producidos por
nuevas tecnologias, la autenticacion de la autorizacion del fallo por el Organu Jurisdiccional, se
hara constar a través del medio o forma mas adecuada, de acuerdo con el propio sistema utiliza-
do.»

63 Hirsch Gunter, Oralidad e Inmediacién del Proceso. Tensién entre los Parametros
Constitucionales y los Aspectos de la Economia Procesal en el Procedimientos Judicial,
traduccion de Héctor Fix Fierro, http://biblio.juridicas.unam.mx/revista/pdf/Refor-
maJudicial/14/cle/cle10.pdf
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ya que el Codigo Adjetivo, inicamente le permite comunicarse con su de-
fensor, de lo contrario el juez podra imponerle una medida de apremio.

Ahora bien, la publicidad en el procedimiento acusatorio es una garan-
tia fundamental de la partes en el proceso, pero también esta reconocida
como un derecho de la sociedad para conocer la actividad jurisdiccional,
con el tinico propésito de transparentar los juicios en aras de garantizar la
confianza en la justicia.

Como hemos analizado, el principio de publicidad es una de las ga-
rantias que consagra el sistema acusatorio. La cual marca un limite a la
pretension punitiva del Estado al disponer que las partes del proceso po-
sean el derecho de conocer las diferentes actuaciones procesales, asi como
también, comprende el derecho de los demas integrantes de la comunidad
a ser informado del curso del proceso64; sin embargo, dicha garantia tiene
los limites que la propia ley establece.

El articulo 20 Constitucional en su apartado B, fraccion V, establece
que la publicidad solo podra restringirse especialmente por razones de
seguridad nacional, seguridad publica, proteccion de las victimas, testigos
y menores, cuando se ponga en riesgo la revelacion de datos legalmente
protegidos, o cuando el tribunal estime que existen razones fundadas para
justificarlo.

Aunque mas adelante se analizara a profundidad, vale la pena hacer
mencion que el articulo 64 de éste ordenamiento, establece como excep-
ciones al principio de publicidad, entre otras que pueda afectar la integri-
dad de alguna de las partes, o de alguna persona citada para participar en
€l; la seguridad publica o la seguridad nacional puedan verse gravemente
afectadas; el Organo jurisdiccional estime conveniente; o, se afecte el In-
terés Superior del Nino y de la Nina en términos de lo establecido por los
Tratados y las leyes en la materia.

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver
la contradiccion de tesis 455/2012%, en relacién a los limites que deben
darse al principio de publicidad, nos dice que dicho principio no es abso-

64
65

Lepere Pablo y Freedman Diego, La publicidad en el Proceso, www.derecho.uba.ar/ /7
Contradiccion de tesis 455/2012. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Cole-
giado en Materia Penal del Sexto Circuito y el entonces Primer Tribunal Colegiado del
Décimo Tercer Circuito, actual Tribunal Colegiado en Materias Civil y Administrativa
del Décimo Tercer Circuito, fallada el 27 de febrero de 2013, que diera origen a la tesis
de jurisprudencia 43/2013 (10a.), aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal,
en sesion de fecha diecisiete de abril de dos mil trece.
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luto sino relativo, ya que si éste llegara a afectar otros intereses o derechos
de las personas, eventualmente, el mismo podria ser restringido, a fin de
salvaguardar el cumplimiento de otros principios igualmente relevantes
en un plano factico y juridico; por ejemplo, el de supremacia del interés
del nino, la seguridad nacional, el interés de la justicia o la dignidad de las
personas, entre otros.

Como podemos apreciar, el derecho a la publicidad que contempla
nuestra legislacion no es absoluto, sino puede estar sujeto a diversas restric-
ciones, que podrian suscitar una colision de derechos. En relacion a esto
ultimo, cuando se trata de un conflicto de reglas una clausula de excep-
cion puede salvar la tension; en tanto que cuando se da una colision entre
principios se puede deducir una regla de precedencia, que determine que
dadas ciertas condiciones, tal principio, debe ceder frente a otro con el que

colisiona®.

No debemos olvidar que estos limites deberan ser interpretados a la
luz del principio pro homine, a fin de alcanzar la interpretacion que mas fa-
vorezca la vigencia del derecho en cuestion; pero sin dejar de observar los
diversos principios constitucionales y legales —legalidad, igualdad, seguri-
dad juridica, debido proceso, acceso efectivo a la justicia, cosa juzgada—,
o las restricciones que prevé la norma fundamental, ya que de hacerlo, se
provocaria un estado de incertidumbre en los destinatarios de tal funcion.
Tal y como lo ha sostenido la Segunda Sala de la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacion en la tesis de jurisprudencia del rubro «PRINCIPIO DE
INTERPRETACION MAS FAVORABLE A LA PERSONA. SU CUMPLIMIENTO
NO IMPLICA QUE L.OS ORGANOS JURISDICCIONALES NACIONALES, AL
EJERCER SU FUNCION, DEJEN DE OBSERVAR L.OS DIVERSOS PRINCIPIOS
Y RESTRICCIONES QUE PREVE LA NORMA FUNDAMENTAL®?. »

Un claro ejemplo, el derecho a la publicidad puede colisionar con el
derecho a la informacion, cuando en su ejercicio, puedan verse afectados
entre otros los derechos a la presuncion de inocencia, de las victimas del
delito, a un juicio justo, al honor y al buen nombre.

La presuncion de inocenciay la libertad de expresion son derechos fun-
damentales consagrados en la Constitucion. Los cuales durante el desarro-

% Ver Zepeda Lecuona Guillermo, Principio de Publicidad y Derecho a la Informacion

en la Averiguacion Previa en México, http:/inicio.ifai.org.mx/Estudios/estudio42.
pdf, al analizar a Juan José Moreso, exponiendo los argumentos de Robert Alexy.

67 Tesis 2a./J. 56/2014 (10a.), Semanario Judicial de la Federacion y su Gacera, Décima
Epoca, Tomo II, mayo de 2014, p. 772.
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llo del procedimiento penal pueden entrar en conflicto. No hay duda de
que la sociedad tiene derecho a estar informada sobre la forma en que se
aplica la justicia; pero la trasmision de los audios y videos de los juicios por
television, radio o internet, podrian poner en riesgo entre otros derechos
a la presuncion de inocencia.

Ahora bien, el presente articulo establece que los periodistas y los me-
dios de comunicaciéon podran acceder al lugar en que se desarrollan las
audiencias; sin embargo, el articulo 55 del citado ordenamiento, senala
una prohibicion tajante, en su ultimo parrafo al referir que estos deberan
abstenerse de grabar y trasmitir por cualquier medio la audiencia; ade-
mas dicha legislacion también prevé la facultad del juez, para que en casos
excepcionales cuando se ponga en riesgo la integridad de las partes o la
seguridad publica o nacional, pueda celebrar parcial o total la audiencia a
puertas cerradas.

Bajo esta perspectiva, existe una restriccion legal al principio de publi-
cidad que impide a los periodistas grabar y trasmitir al publico lo ocurrido
durante las audiencias. Estamos acaso frente una obstruccion al derecho a
la informacion y al ejercicio del periodismo y consecuentemente a la liber-
tad de expresion.

El principio de publicidad como se adelant6 no es absoluto y puede ser
restringido; pues la posibilidad de que el ejercicio de este derecho, con-
vertido en garantia fundamental, se constituya como una amenaza contra
los fines de la justicia ha hecho que se establezcan limites y excepciones®.
Tan es asi que el articulo 8.5 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, establece como limitante para la publicidad del proceso penal
en lo que sea necesario para preservar los intereses de la justicia; asimis-
mo, el articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
posibilita la excepcion de excluir a la prensa de la totalidad o parte de los
juicios por consideraciones de orden publico o seguridad nacional; o bien,
cuando lo exija el interés de la vida privada de las partes o, en la medida
estrictamente necesaria en opinion del tribunal, cuando por circunstan-
cias especiales del asunto la publicidad pudiera perjudicar a los intereses
de la justicia; asimismo, el articulo 19% del citado pacto, establece que el
ejercicio de la libertad de expresion que permite difundir informaciones,

% Wray Alberto, Los principios constitucionales del proceso penal, http:/ /www.usfq.edu.

ec/publicaciones/iurisDictio/archivo_de_contenidos/Documents/IurisDictio_3/
los_principios_constitucionales_del_proceso.pdf

«Articulo 19.-...2. Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion; este derecho
comprende la libertad de buscar,
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entrana deberes y responsabilidades especiales, de modo que puede estar
sujeto a ciertas restricciones cuando sean necesarias para asegurar el respe-
to a los derechos de los demas.

En esa dindmica, la reforma constitucional en materia penal™ y de de-
recho humanos”, ha venido planteando como una de sus prioridades la
creciente necesidad de eliminar y restringir las practicas que pudieran ser
atentatorias de los derechos humanos, en concret6 la estigmatizacion que
pudieran sufrir las personas presentadas ante los medios de comunicacion,
sin haber previamente sido declaradas culpables por un juez.

Por ello, la prohibicion a la grabacion de las audiencias, encuentra justi-
ficacion legal; pues de otro modo implicaria privilegiar este derecho sobre
los otros derechos fundamentales, como el de presuncion de inocencia. En
otras palabras, la libertad de expresion en materia penal tiene limites que
al ser observados garantizan el debido proceso.

Aunque mas adelante se estudiara a profundidad el articulo 55 de éste
Codigo, es conviene senalar que éste no prohibe el derecho a la informa-
cion, la limitacion es para la grabacion de las audiencias; Es decir, dicha
restriccion, no implica que los periodistas no puedan asistir a las audien-
cias; la prensa podra informar sobre el desarrollo del proceso, con la limi-
tante mencionada.

No hay duda de que la sociedad tiene derecho a estar informada sobre
la forma en que se aplica la justicia, lo que se consigue con la cobertura
periodistica de las audiencias; sin embargo, lo que se pretende prevenir
es que en el ejercicio de este derecho se incida de manera negativa en el
desarrollo del proceso, lo que podria ocasionarse con la trasmision de los
audios y videos de los juicios, por television, radio o internet, ya que po-

recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras,
ya sea oralmente, por
escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su elec-
cion.
3. El ejercicio del derecho previsto en el parrafo 2 de este articulo entrafia deberes y
responsabilidades
especiales. Por consiguiente puede estar sujeto a ciertas restricciones que deberdn, sin
embargo, estar
expresamente fijadas por la ley y ser necesaria para:
a) Asegurar el respeto a los derechos o a la reputaciéon de los demas;
b) La proteccién de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral pu-
blicas.»

70 Publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008.

I Publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de junio de 2011.
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drian poner en riesgo los derechos de las partes, ante una victimizacion de
los ofendidos o bien se tratara por anticipado como culpable al imputado
mediante la implementacién de los juicios paralelos’, con el consecuente
perjuicio hacia las partes y la independencia e imparcialidad del juzgador.

No pasa inadvertido que el articulo 6° de la Constitucion, establece el
derecho a la informacion bajo el principio de maxima publicidad; sin em-
bargo, el propio numeral, establece la salvedad de su reserva bajo cier-
tas condiciones y en determinadas circunstancias establecidas por la Ley,
como en el caso se actualiza.

Finalmente, podemos concluir que las limitaciones descritas en relacion
al derecho de publicidad, encuentran justificacion en la prevalencia de los
derechos fundamentales de las partes que pudieran estar comprometidos.
No olvidemos que el principal objeto de nuestro sistema penal es el esclare-
cimiento de los hechos, proteger al inocente, procurar que el culpable no
quede impune y que los dafios causados por el delito se reparen’?; de modo
que cualquier circunstancia ajena y derecho de terceros que pueda vulnerar
dicho objetivo debe ser restringido, como se ha senalado en este analisis.

Articulo 6°. Principio de contradiccion

Las partes podran conocer, controvertir o confrontar los medios de prue-
ba, asi como oponerse a las peticiones y alegatos de la otra parte, salvo lo
previsto en este Codigo.

Comentario. En relacion con las fracciones Vy VI del apartado A de la
Constitucion General, el principio de contradiccion implica la necesaria
igualdad procesal de las partes, y esta intimamente relacionado con el de-
recho de audiencia y el derecho de defensa. Este equilibrio entre las partes
puede desglosarse en las cuatro acciones que prevé el propio articulo:

En los procesos paralelos la opinién publica en muchos casos ante la informacion
recibida por los medios informativos condenan inmediatamente a los imputados sin
que éstos hayan sido previamente oidos y vencidos en juicio, en donde se les haya res-
petado el debido proceso y derecho de defensa.

7 «Articulo 20.

A. De los principios generales:

1. El proceso penal tendrda por objeto el esclarecimiento de los hechos, proteger al inocente, procurar
que el culpable no quede impune y que los darios causados por el delito se reparen;...»
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a) Conocer los medios de prueba, con el tiempo y medios adecuados
para preparar su defensa, que no sé6lo se refiere a los presentados en la
audiencia de juicio. En vista de que el principio de contradiccion presu-
pone el derecho de defensa™, este debe privar en todo momento, con las
salvedades de ley, desde el inicio del proceso y hasta la ejecucion™. Por
tanto, la defensa tiene derecho de acceder a todos los registros motivo del
procedimiento y la fiscalia a los medios de prueba de la defensa.

b) Controvertir los medios de prueba de la contraparte, esto es, su refu-
tacion, permitiendo abrir un debate que constituya un examen de veraci-
dad al que seran sometidos los medios de conviccion.

c) Confrontar los medios de prueba de la contraparte, con medios pro-
pios, es decir, la posibilidad de aportar medios de prueba77, en igualdad de
condiciones, tanto para sustentar la acusacion como la defensa del impu-
tado. Al respecto, puede consultarse la tesis aislada sostenida por el Primer
Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito de rubro «PRO-
TECCION A PERSONAS EN EL PROCESO PENAL. DEBE OTORGARSE
EN CONDICIONES QUE NO AFECTEN LOS DERECHOS DE IGUAL-
DAD PROCESAL Y DEFENSA ADECUADA DEL INCULPADO»".

d) Oponerse a las peticiones y alegatos de la contraparte, como resul-
tado de lo anterior, y de que cada parte finque su teoria del caso ante el
juzgador, escuchando los argumentos de la contraria. Este principio le im-
pone al juzgador el deber de resolver sobre las promociones formuladas
por las partes oyendo las razones de la contraparte o, al menos, dandole la
oportunidad para que las exprese.

Refuerzalo anterior las tesis de rubro «SISTEMA PROCESAL PENAL ACU-
SATORIO Y ORAL. SE SUSTENTA EN EL PRINCIPIO DE CONTRADICCION»"’
que establece «...el derecho a tener acceso directo a todos los datos que obran en el
legajo o carpeta de la investigacion llevada por el Ministerio Publico (exceptuando

Principios Rectores del Sistema Acusatorio, Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en
hitp:/ /www.sitios.scjn.gob.mx. Asimismo, cfr. Articulo 17 del Cédigo.

® Cfr. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México, parr. 154-156.

76 Cfr. Articulos 20, apartado B, fraccion VI constitucional; 113, fraccién VIII; 217, 218 y
337 del Codigo.

Cfr. Articulos 20, apartado B, fraccion IV constitucional; 113, fraccion IX; y 131, frac-
cién V del Codigo.

Tesis I,10.P.11 P (10a), Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epo-
ca, Tribunales Colegiados de Circuito; Libro XXVI, Tomo 2, noviembre 2013, p. 1406.
Tesis CCXLIX /2011, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca,
marzo de 2012, Tomo I, p. 292
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los expresamente establecidos en la ley) y a los ofrecidos por el imputado y su defen-
sor para controvertirlos; participar en la audiencia publica en que se incorporen y
desahoguen, presentando, en su caso, versiones opuestas e interpretaciones de los
resultados de dichas diligencias; vy, controvertirlos, o bien, hacer las aclaraciones que
estimen pertinentes, de manera que tanto el Ministerio Publico como el imputado y su
defensor, puedan participar activamente inclusive en el examen directo de las demds
partes inlervinientes en el proceso tales como peritos o testigos. »

Ademas debemos considerar que en caso de juicio de garantias convie-
ne mencionar las tesis XVII.20.P.A.38 P emitida por los Tribunales Colegia-
dos de Circuito en el Diario Oficial de la Federacion, Novena Epoca, Tomo
XXXIV, agosto de 2011, p. 1412 de rubro y texto

«PRINCIPIO DE CONTRADICCION. SI EL ACTO RECLAMADO CONSISTE EN
EL AUTO DE VINCULACION A PROCESO Y EL IMPUTADO PRETENDE HACER VA-
LER CUESTIONES QUE NO EXPUSO ANTE EL JUEZ DE GARANTIA, EL JUZGADOR
DE AMPARO NO DEBE PRONUNCIARSE AL RESPECTO, SIN QUE SE OPONCGA A
ELLO LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. En el articulo 20, parrafo primero,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos se consagra, entre otros
principios, el de contradiccién, conforme al cual el agente del Ministerio Publico y
el imputado pueden debatir los hechos y argumentos juridicos, normativos y juris-
prudenciales de su contraparte, asi como controvertir cualquier medio de prueba,
para lo cual podran hacer comparecer, interrogar o, en su caso, contrainterrogar a los
testigos y peritos; de ahi que si el acto reclamado consiste en el auto de vinculacion
a proceso y el imputado no ejercio su derecho a la contradiccion, no es dable que
pretenda hacer valer en el juicio de amparo cuestiones que no expuso ante el Juez
de Garantia, pues si éste no estuvo en aptitud de pronunciarse al respecto, menos
podra hacerlo el Juez de Distrito, toda vez que ello implicaria que se sustituyera en
atribuciones propias de la autoridad de instancia. Sin que se oponga a lo considerado
que subsista la suplencia de la queja deficiente, conforme a los articulos 107, frac-
cion 1l, de la Constitucion Federal y 76 Bis, fraccion I, de la Ley de Amparo, habida
cuenta que dicha figura juridica opera tratandose de violaciones directas a derechos
fundamentales que tutela la Constitucion a través de las garantias individuales, como
en materia penal serian la vida o la libertad personal, valores que no se trastocan en
la especie, en virtud de que en el auto de vinculacion a proceso solo se fija la materia
de la investigacion y del eventual juicio que pudiera seguirse contra el imputado,
surgiendo asi su derecho a una adecuada defensa.»

Asi como la tesis XIII.P.A.18 P, Tribunales Colegiados de Circuito, Nove-
na Epoca, Tomo XXXI, marzo de 2010, p. 3071 de rubro y texto siguiente:

«SISTEMA ACUSATORIO ADVERSARIAL. SI EN LA ETAPA DE IMPUTACION INI-
CIAL LA DEFENSA NO PLANTEO ANTE EL JUEZ DE GARANTIA EL ARGUMENTO
QUE PRETENDE HACER VALER EN EL AMPARO, EL JUZGADOR CONSTITUCIONAL
NO DEBE PRONUNCIARSE AL RESPECTO (LEGISLACION DEL ESTADO DE OAXA-
CA). Conforme a los articulos 269 y 274 del Cédigo Procesal Penal para el Estado de
Oaxaca, vigente en la region del Istmo, el Ministerio Pdblico llevara un registro de la
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investigacion en un legajo que sera de utilidad para fundar la acusacién; una vez que
el representante social realice la imputacion inicial, y hasta antes de que el imputado
rinda su declaracion preparatoria, se pondran a disposicion de este dltimo las actua-
ciones reunidas hasta ese momento; ademas, al rendir tal declaracion, podra solicitar
la suspension de la audiencia para desahogar pruebas en su defensa; por su parte, el
Juez de Garantia, al resolver la situacion juridica del imputado, dictard una resolucion
con base en los elementos y los argumentos planteados por las partes durante la
audiencia, incluso, sin tener a la vista el legajo o carpeta de investigacion; en dicho
fallo debera resolver si la pretension del Ministerio Publico es suficiente para sujetar a
procedimiento a una persona. En este sentido, en atencion al principio de contradic-
cion que rige el proceso penal previsto en el articulo 3 del citado ordenamiento, para
llegar a la verdad de los hechos, debe considerarse el debate que se realice entre los
argumentos y las pruebas de las partes, pues en esta etapa la defensa del imputado
tiene la oportunidad de controvertir las pruebas que constan en el legajo de investiga-
cioén y aportar las que a su derecho convengan para que asi, el Juez pueda considerar
ese debate y resolver; por tanto, si en la etapa de imputacion inicial la defensa no
planted ante el Juez de Garantia, como argumento, lo que pretende hacer valer en
el juicio de amparo, el juzgador constitucional no puede pronunciarse al respecto,
ya que el hacerlo, implicaria abordar cuestiones que no fueron materia de analisis
en el procedimiento y desatender el principio de contradiccion que rige en el nuevo
sistema acusatorio adversarial.»

Entre las fuentes internacionales de este principio, pueden citarse el
articulo 14.3, incisos b) y e) del Pacto Internacional de los Derechos Civiles
y Politicos; 8.2, incisos b) y f) de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos; en la Observacion General No. 13 del Comité de Derechos Hu-
manos de las Naciones Unidas, en su parrafos 9 y 12; la ya citada Opinion
Consultiva OC-17/2002%, parrafo 132; y la regla 7.1 de las «Reglas de Bei-
jing». Asimismo, en la jurisprudencia interamericana se pueden citar las
sentencias de los casos Tibi vs. Ecuador®!, Palamara Iribarne vs. Chile®?,
Fermin Ramirez vs. Guatemala®, DaCosta Cadogan vs. Barbados®!, Barreto
Leiva vs. Venezuela®, y Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México®.

80 0p. Cit.

81 Corte IDH. Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114.

82 0p. Cit.

85 Corte IDH. Caso Fermin Ramirez Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia

de 20 de junio de 2005. Serie C No. 126

Corte IDH. Caso Dacosta Cadogan Vs. Barbados. Excepciones Preliminares, Fondo, Repa-

raciones y Costas. Sentencia de 24 de septiembre de 2009. Serie C No. 204.

Corte IDH. Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de

17 de noviembre de 2009. Serie C No. 206

Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Floves Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo,

Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010 Serie C No. 220

84
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En ese sentido pueden consultarse, entre otras, las tesis aisladas deriva-
das de la contradiccion 412/2010, resuelta por la Primera Sala de la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacion®’.

Ahora bien, una posible excepcién a este principio se presentara en
el caso de prueba anticipada. En efecto, tal y como lo dispone el articulo
305 del propio Cédigo, cuando atn no se identifique a un determinado
individuo como imputado, se designa a un Defensor Publico para que in-
tervenga en la audiencia en que debe desahogarse la prueba anticipada, lo
que presenta el problema siguiente: si bien es cierto se designa al defensor
para salvaguardar el principio de contradiccion, también lo es que dicha
prueba podria resultar determinante para el fallo en juicio, y el procesado
podria alegar que €l no designoé a esa persona en particular como su de-
fensor. En esos casos, es evidente que la necesidad es lo que determina esa
excepcion al principio de contradiccién, pues no es dable pensar que el
juicio pudiera resultar nulo por el simple hecho de que el imputado o su
defensor no estaban presentes al momento de desahogarse una probanza
que no admitia demora, por el peligro de que posteriormente fuera impo-
sible recabarla. Esta situacion se analizara mads a detalle en los comentarios
relativos a la prueba anticipada en particular.

Articulo 7°. Principio de continuidad
Las audiencias se llevaran a cabo de forma continua, sucesiva y secuen-
cial, salvo los casos excepcionales previstos en este Codigo.

Comentario. La finalidad de este principio es limitar la suspension de
las audiencias (en lo general, y de la audiencia de juicio, en particular) a

87 Décima época; Primera Sala; Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Libro

VI, marzo de 2012; Tomo 1; Tesis 1la. CCLI/2011 (9a.), 1la. CCL/2011 (9a.), la. CCXL-
VIII/2011 (9a.) y la. CCXLIX /2011 (9a.); pp. 270, 290, 291 y 292, respectivamente, de
sendos rubros «<AUTO DE VINCULACION A PROCESO. EL JUEZ DE DISTRITO, AL
ANALIZAR SU CONSTITUCIONALIDAD, NO PUEDE CONSIDERAR DATOS NO
OFRECIDOS NI DESAHOGADOS EN LA AUDIENCIA CORRESPONDIENTE», «SIS-
TEMA PROCESAL PENAL ACUSATORIO. INTERPRETACION DEL PRINCIPIO DE
CONTRADICCION CON LA INSTITUCION DE LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DE-
FICIENTE», «SISTEMA PROCESAL PENAL ACUSATORIO. TEORIA DEL CASO» y
«SISTEMA PROCESAL PENAL ACUSATORIO Y ORAL. SE SUSTENTA EN EL PRIN-
CIPIO DE CONTRADICCION>.
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casos excepcionales, previstos en el propio C6digo®, asi como de evitar, en
la medida de lo posible, su interrupcién, so pena de reiniciarlas®. Este de-
sarrollo continuo de la audiencia puede prolongarse en sesiones sucesivas
hasta su conclusion®, sin que esto resulte contrario al principio de con-
centracion?l. El principio de continuidad garantiza la unidad del debate y
de la audiencia, asi como un proceso sea mas agil, evitando con ello que el
tramite del mismo se extienda por un lapso prolongado, que antiguamente
podia durar incluso anosy, en consecuencia, debe ser interpretado confor-
me al articulo 17 constitucional, en tanto que hace efectivo el derecho de
acceso a una justicia pronta y expedita®, esto es, no como una antinomia al
principio de concentracion, sino como principios complementarios.

Un ejemplo claro de esta complementariedad, se apreciara en los casos
de delincuencia organizada, en que se trata de varios inculpados. En estos
supuestos todos tendran derecho a interveniry el desahogo de la audiencia
puede naturalmente prolongarse de modo que seria materialmente im-
posible, en muchos casos, hacerlo el mismo dia en una sola audiencia; de
ahi que se debe procurar por el juzgador hacerlo al dia siguiente, de ser
posible, para que no olvide la informacién que se le proporciona y pueda
resolver el caso de forma integral.

8 Cfr. Articulo 351 del Codigo.

89 Cfr. Articulo 352 del Codigo.

9% Articulo 8 del Cédigo.

9 Garcia Ramirez, Sergio. «Articulo 20». En Derechos del Pueblo Mexicano. México a través
de sus Constituciones, octava edicion, Camara de Diputados/Suprema Corte de Justicia
de la Nacion/Senado de la Republica/Instituto Federal Electoral/Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién/Miguel Angel Porria, México, 2012, Tomo II, pp.
231-268; al respecto, cita un pasaje donde Alcald-Zamora afirma que «[a]l principio
de concentracion se opone el de continuidad, asi denominado porque a través de una
serie de fases, el proceso se continua, asegurandose el enlace y transito de unas a otras
mediante su reduccion a escrito. Por tanto, del mismo modo que concentracién se
asocia a oralidad, escritura y continuidad forman pareja» (p. 256).

92 Zamudio Arias, Rafael, «Principios rectores del nuevo proceso penal, aplicaciones e
implicaciones: Oralidad, Inmediacion, Contradiccién, Concentraciéon». En El Nuevo
Sistema de_Justicia Penal Acusatorio, desde la Perspectiva Constitucional, Consejo de la Judi-
catura Federal, 1* edicion, México, 2011, p. 65.
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Articulo 8°. Principio de concentracion
Las audiencias se desarrollaran preferentemente en un mismo dia o en
dias consecutivos hasta su conclusion, en los términos previstos en este Co-
digo, salvo los casos excepcionales establecidos en este ordenamiento.
Asimismo, las partes podran solicitar la acumulacion de procesos distin-
tos en aquellos supuestos previstos en este Cédigo.

Comentario. El principio de concentracion busca evitar la dispersion
temporal y material de las actuaciones procesales®, garantizando que se
desahoguen en un mismo acto.

Al igual que el principio de continuidad, el de concentracion debe in-
terpretarse a la luz del articulo 17 constitucional, que en su segundo parra-
fo prevé la garantia de acceso a una justicia pronta. Dicho de otro modo, el
proceso penal tiende a centralizar las cuestiones litigiosas con el fin de evi-
tar dilaciones procesales y contribuir a que las resoluciones sean expeditas.

Por otra parte, el articulo en comento prevé la acumulacion de proce-
sos. Los supuestos a que se refiere, estan contemplados en el articulo 30
del Codigo. La razén de que contenga esta disposicion, atiende a que la
acumulacion afecta directamente en la concentracion de las pruebas y las
actuaciones en dichos casos; y, por tanto, incide en la estrategia tanto de la
defensa como de la fiscalia para presentar sus respectivas teorias del caso,
en cuanto al cimulo probatorio que podra excluirse en la etapa interme-
dia o que habra de desahogarse en el juicio.

Articulo 9°. Principio de inmediacion

Toda audiencia se desarrollara integramente en presencia del Organo
jurisdiccional, asi como de las partes que deban de intervenir en la misma,
con las excepciones previstas en este Cédigo. En ningdn caso, el Organo
jurisdiccional podra delegar en persona alguna la admision, el desahogo
o la valoracion de las pruebas, ni la emision y explicacion de la sentencia
respectiva.

9 Caballero Judrez & Natarén Nandayapa, Op. Cit., p. 24.
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Comentario. El articulo en comento, contiene el principio de inmedia-
cién que rige el sistema penal acusatorio, en concordancia con lo estable-
cido por el articulo 20 Constitucional®. El cual establece que en todas las
audiencias, las partes que deban intervenir en el juicio oral, deberan estar
presentes de principio a fin, a saber, el imputado, el 6rgano acusador y
primordialmente el juzgador, quien no podra delegar su funcién en otra
persona.

Al respecto, Mauricio Decap Fernandez?, nos precisa que el citado
principio es aquel que ordena que el tribunal del juicio perciba a través de
sus propios sentidos, de forma directa, sin intermediarios, la informacién
que proviene de la fuente directa donde ésta se encuentra registrada, de
modo que no se produzcan mayores filtros interpretativos que el propio y
esencial a la fuente de la prueba de que se trate.

En ese sentido, atendiendo a la doctrina, el principio de inmediacion
tiene una doble dimension?.

1. La formal o subjetiva: percepcion por sus propios sentidos, sin inter-
mediarios. Lo cual permite que a través del lenguaje verbal y no verbal de
los declarantes-tonos, énfasis, silencios de voz, gestos y expresiones de cuer-
po; el juzgador de manera directa pueda desentranar la verdad historica de
los hechos que son parte del juicio adversarial.

2. La objetiva o material: de la fuente directa donde se encuentra la
informacion acerca del hecho acaecido. Lo cual permite que el juzgador

94 «Art. 20.- El proceso penal serd acusatorio y oral. Se regira por los principios de publicidad, con-

tradiccion, concentracion, continuidad e inmediacion.

A. De los principios generales:

(...)

11. Toda audiencia se desarrollard en presencia del juez, sin que pueda delegar en ninguna perso-
na el desahogo vy la valoracion de las pruebas, la cual deberd realizarse de manera libre y logica;
(...)

X. Los principios previstos en este articulo, se observaran también en las audiencias preliminares
al juicio.»

% Decap Fernandez, Mauricio. El juicio oral y los principios de inmediacion y Contradiccion.
Consejo de la Judicatura Federal. Numero 36 de la Revista del Instituto de la Judicatu-
ra Federal —Escuela Judicial—. México, 2014, p. 69.

% Schénbohn, Horst y Losing, Norbert, Sistema acusatorio, proceso penal, juicio oral en Amé-
rica Latina y Alemania, s.e., Caracas, 1995, p. 54; Roxin, Claus, Derecho procesal penal,
traduccion de la vigésimaquinta ediciéon alemana de Gabriela E. Cérdoba y Daniel R.
Pastor, revisada por Julio B. J. Maier, Del Puerto, Buenos Aires, 2000, pp. 102 394; Cas-
tro Jofré, en Introduccion al Derecho procesal penal chileno, Editorial LexisNexis, Santiago
de Chile, junio de 2006, p. 60; Florian, Eugene, Elementos de Derecho procesal penal, L.
Prieto Castro (trad.) Juridica Universitaria, México, abril de 2002, volumen 1, p. 52.
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aprecie la totalidad de la informacién entregada a través del medio de
prueba introducido a juicio oral.

En relacion a dicha subdivision, conviene precisar que como lo senala
Ivan Diaz"’, son s6lo conceptualmente distinguibles. Ello se debe a que, en
realidad, cualquier mediacion de la informacion afecta simultineamente
ambas dimensiones del derecho fundamental en referencia.

El principio de inmediacion garantiza que tanto el juzgador como las
partes perciban por sus propios sentidos, o de la fuente directa de prueba,
los hechos que son materia del juicio oral; en otras palabras, con esto, se
busca que el imputado y la defensa —acusado— presencien el desahogo de
todas las diligencias para estar en mejor posicion de defenderse; que el Mi-
nisterio Publico —6rgano acusador— y en su caso, la victima u ofendido,
procuren demostrar la participacion y responsabilidad del acusado y obte-
ner la reparacion del dano cuando corresponda; y finalmente, el juzgador
—como institucion— presencie de manera inmediata y directa la conducta
y participacion de las partes, asi como el desahogo de las pruebas, como
una garantia al debido proceso, y al acceso a una justicia efectiva.

Es por esto altimo, que el articulo en comento, establece que en ningin
caso, el Organo jurisdiccional podra delegar en persona alguna la admi-
sion, el desahogo o la valoracion de las pruebas, ni la emision y explicacion
de la sentencia respectiva.

Véase la tesis XVII.10.P.A.18 P (10a), en el Semanario Judicial de la Fe-
deracion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro 18, mayo de 2015, Tomo III, p.
2224 de rubro y texto siguiente:

«INMEDIACION. ESTE PRINCIPIO NO IMPIDE REVISAR SU RACIONALIDAD
EN CUANTO A LAS PRUEBAS APORTADAS POR LAS PARTES AL JUICIO, YA SEA
EN LOS RECURSOS DE ALZADA O EN EL JUICIO DE AMPARO, COMO CUMPLI-
MIENTO, ENTRE OTROS, AL DERECHO DE MOTIVACION (NUEVO SISTEMA DE
JUSTICIA PENAL EN EL ESTADO DE CHIHUAHUA). El concepto de inmediacion en
relacion con su efecto en cuanto a la legalidad del juicio sobre los razonamientos de
los hechos y el juicio de valor, se puede entender que la motivacion no esta al margen
de las sentencias del sistema acusatorio adversarial, como principio previsto en el
articulo 20, apartado A, fraccion I, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, porque no es posible, so pretexto de privilegiar la inmediacién, que en el
recurso de alzada o en el juicio de amparo, no sea revisable la percepcion de los he-
chos por el juzgador que recibié directamente las pruebas, porque ello es insustitui-

97 Diaz, Ivan, Tesis Doctoral Derechos Sfundamentales y decision judicial. Algunos criterios para

la mejor aplicacion del Derecho penal, Instituto de Derechos Humanos Bartolomé de las
Casas, Getafe, 2009, p. 115.
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ble; pues con esa falacia, se encubre una valoracién de intima conviccion y evita mo-
tivar las sentencias judiciales, entendidas éstas como su justificacion y, por ende, no
permite realizar su control racional. La motivacion del juicio sobre los hechos, si bien
se da en un primer momento a través de la contradiccion, ex post puede controlarse
a través de la justificacion de la sentencia, la cual constituye el objeto del derecho
contenido en el articulo 16 constitucional, siendo su funcion principal, hacer posible
un control posterior sobre las razones presentadas por el Juez como fundamento de
la decision, del cual no existe ningtin impedimento, pues las audiencias son videogra-
badas e integradas como constancias a los expedientes. La distraccion del juzgador
puede suceder tanto en el juicio, por cansancio u otras condiciones personales, o en
las instancias revisoras, al reproducir las videograbaciones para su estudio, pero ello
no es razon para prescindir de la revision de los juicios sobre los hechos y de su valor
juridico emitidos en primera instancia. Si carecieran de control, la videograbacion
seria innecesaria. Es decir, el control de la motivacion se realiza analizando el razo-
namiento justificativo mediante el que el Juez muestra que la decision se funda sobre
bases racionales idoneas para hacerla aceptable. Ademas, la motivacion permite el
control de la discrecionalidad del Juez en la utilizacién y valoracion de las pruebas,
toda vez que la motivacion debe dar cuenta de los datos empiricos asumidos como
elementos de prueba, de las inferencias que partiendo de ellos se han formulado y
de los criterios utilizados para extraer sus conclusiones probatorias; debe dar cuenta
también, de los criterios con los que se justifica la valoracion conjunta de los distintos
elementos de prueba, asi como de las razones que fundamenten la eleccion final para
que la hipétesis sobre el hecho esté justificada. Por otra parte, el deber de motivar la
valoracion de la prueba obliga a confrontarse con ella en una clave de racionalidad
explicita; de ahi que, conforme al nuevo sistema de justicia penal en el Estado de Chi-
huahua, el principio de inmediacion no impide que se revise su racionalidad en cuan-
to a las pruebas aportadas por las partes al juicio, ya sea en los recursos de alzada o
en el juicio de amparo, como cumplimiento, entre otros, al derecho de motivacion.»

Ahora bien, en la practica diaria podria ocurrir el siguiente supuesto.

En la audiencia inicial, el Ministerio Publico formula la imputacion, el
imputado manifiesta que no es su deseo declarar y solicita la duplicidad
del plazo constitucional; en la continuacion de la audiencia inicial, ante un
juez de control distinto, el imputado declara, el Ministerio Puablico funday
motiva su solicitud de vinculaciéon a proceso, y una vez que el juzgador les
da el derecho de réplica y contrarréplica a las partes, emite su resolucion
determinando vincular al imputado a proceso.

De lo anterior, se desprende que la audiencia de vinculacion se llevo
a cabo ante un juez de control diverso al que desahogo6 la audiencia de
formulacion de imputacion. En este caso, ¢se viola el principio de inmedia-
cion?, esto es, ¢debe existir identidad fisica entre el juez de control ante el
que el Ministerio Publico formula la imputacion y el que decide la vincu-
lacién a proceso?

Para resolver el anterior dilema, conviene hacer notar que sobre el
tema, existen los siguientes criterios.
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a) El Tercer Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito, con re-
sidencia en Cuernavaca, Morelos, al resolver el recurso de revision penal
495/2014, determiné que en el supuesto de hecho antes precisado, se vio-
lenta el principio de inmediacion del proceso penal acusatorio, contem-
plado en el articulo 20 de la Constituciéon Federal, ya que la audiencia de
formulacién de imputacion fue presidida por un juez de control diverso al
que presencio la audiencia de vinculacion a proceso.

Estim6 que el principio de inmediacion consiste en que nadie debe in-
tervenir entre quien ofrece la informacion y quien la recibe, asi como la
presencia ininterrumpida de todos los que participan en las audiencias.

Ademas, consider6 que dicho principio exige que todos los datos de
prueba deben ser presenciados sin inmediaciones o intermediarios por el
juez en una audiencia, para que el juzgador esté en aptitud de emitir la
decision correspondiente, previa valoracion de la informacion ante él ex-
puesta.

En el caso analizado, el imputado fue puesto a disposicion en cumpli-
miento a una orden de aprehension, por tanto, la formulacién de la im-
putacion y la vinculacion a proceso debieron realizarse en un mismo acto
procesal ante un mismo juez de control —consider6—, aun cuando pueda
prolongarse en sesiones sucesivas hasta su conclusion, de conformidad con
los articulos 39 y 325 del Codigo de Procedimientos Penales del Estado de
Morelos®.

Pues la formulacion de la imputacion forma parte de un cimulo de in-
cidencias en los hechos que deben ser conocidos de manera directa por el
Juzgador, para que sus determinaciones sean apegadas a derecho.

% «Articulo 39. Audiencias ante juez de control.
En las audiencias ante el juez de control se observaran en lo conducente los principios
previstos en el articulo 3 del presente Codigo.
Al juez de control le corresponderan durante las audiencias las mismas facultades que
se le conceden al juez que presida el juicio oral en el Capitulo Cuarto, Titulo III del
Libro Segundo.
El juez impedird que las partes aleguen cuestiones ajenas a la materia de la audiencia
y evitara sean redundantes en sus argumentos, pudiendo limitar sus intervenciones.»
«Articulo 325. Continuidad.
La audiencia del juicio oral se desarrollara en forma continua y podra prolongarse en
sesiones sucesivas, hasta su conclusiéon. Constituiran, para estos efectos, sesiones suce-
sivas, aquellas que tuvieren lugar en el dia siguiente o subsiguiente de funcionamiento
ordinario del tribunal.»
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Una vez formulada la imputacién a proceso, se procedera a resolver la
situacion juridica en esa audiencia, salvo lo dispuesto por el articulo 280
del Codigo de Procedimientos Penales del Estado de Morelos?, de ahi que
al estar estrechamente vinculadas las incidencias acontecidas en la imputa-
cion y en la vinculacién a proceso, resulta relevante que el juez que conoce
del proceso tenga conocimiento directo de los hechos a fin de resolver con
apego a derecho.

Por tanto, si un juez de control diverso al que inici6 la audiencia de
formulacion de la imputaciéon emite el auto de vinculacion a proceso, se
transgrede el principio de inmediacion del juicio, ya que el segundo juz-
gador no se percata por si mismo, de la forma en que se desahogaron las
pruebas, la intervencion de las partes, su actitud procesal, y en general
respecto de los hechos materia del proceso, lo cual es fundamental para la
correcta valoracion de los elementos de conviccion.

Por lo que concluy6 que para garantizar la observancia al principio de
inmediacion, debe haber identidad fisica entre el juez ante el que el Minis-
terio Publico formula imputacion y el que decide la vinculacion a proceso,

9 «Articulo 280. Plazos para resolver sobre la vinculacién a proceso.

Inmediatamente después de que el imputado haya rendido su declaracion preparatoria o manifes-
tado su derecho a no declaray, el juez le cuestionard respecto a si desea que se resuelva su situacion
Juridica en esa audiencia o bien si solicita la ampliacion del plazo a que se refiere el articulo 19
de la Constitucion Politica de los estados Unidos Mexicanos.

En caso de que el imputado no hubiera solicitado la ampliacion del plazo de setenta y dos horas, el
Ministerio Publico debera solicitar y motivar en ese momento la vinculacion del imputado a pro-
ceso, exponiendo en la misma audiencia los antecedentes de la investigacion con los que considera
que existen datos que establecen que se ha cometido un hecho que la ley senala como delito y que
existe la probabilidad de que el indiciado lo cometié o participo en su comision. El juez resolverd lo
conducente después de escuchar al imputado. Si se decreta la vinculacion a proceso, el Ministerio
Publico a continuacion debera solicitar las medidas cautelares que considere procedentes vy el juez
resolvera lo conducente.

Si el imputado solicita la prorroga del plazo serialado en el articulo 19 de la Constitucion Politica
de los estados Unidos Mexicanos, el juez deberd senalar fecha para la celebracion de la audiencia
de vinculacion a proceso dentro del plazo solicitado por el imputado, sin que pueda superar de se-
tenta y dos horas. En este caso, el Ministerio Piiblico puede solicitar en el acto se apliquen medidas
cautelares al imputado.

La audiencia de vinculacion a proceso debera celebrarse, segiin sea el caso, dentro de las setenta
y dos o ciento cuarenta y cuatro horas siguientes a que el imputado detenido fue puesto a su
disposicion o que el imputado comparecié a la audiencia de formulacion de la imputacion. Si el
imputado requiere del auxilio judicial para citar testigos o peritos a la audiencia de vinculacion
a proceso, debera solicitar dicho auxilio al menos con cuarenta y ocho horas de anticipacion a la
hora y fecha senaladas para la celebracion de la audiencia. En caso contrario, deberd presentar
sus medios de prueba a la audiencia de vinculacion a proceso.»
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ya que de esa manera puede asegurarse el contacto directo con los hechos
que fundan la imputacioén; lo que no ocurre en el caso analizado, pues la
audiencia de formulacion de la imputacion al imputado fue presidida por
un juez de control, y quien vincul6 a proceso al imputado, fue un juez de
control diverso.

b) El Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa
del Décimo Séptimo Circuito, con residencia en Chihuahua, Chihuahua,
al resolver el amparo en revision 58/2012, determiné que las audiencias
de formulacion de la imputacion y de vinculacion a proceso, deben celebrarse por
el mismo juez de control, pues de lo contrario, se viola el principio de inmediacion.

El supuesto de hecho analizado por el Tribunal Colegiado es el siguien-
te:

En la audiencia inicial, el Ministerio Publico formulo la imputacion, el imputa-
do rindio su declaracion y solicito la duplicidad del plazo constitucional; en la con-
tinuacion de la audiencia inicial, un juez de control distinto resolvio la vinculacion
a proceso del imputado.

El Tribunal Colegiado citado, estim6 que el hecho de que la audiencia
de vinculacion a proceso se presida por un juez de control diverso al que
presidio6 la audiencia de formulacién de imputacion donde rindi6 su decla-
racion el imputado, si transgrede en perjuicio del imputado, el principio
de inmediacién que rige el proceso penal.

Consider6 que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 36 del
Cédigo de Procedimientos Penales del Estado de Chihuahua!®, es claro
que las audiencias de formulacion de imputacion y de vinculacion a proce-
so, deben desarrollarse ante el mismo juez de garantia; considerar lo con-
trario implica contravenir el principio de inmediacion, ya que el juez de

100 «Articulo 36. Audiencias ante Juez de Garantia.

En las audiencias ante el Juez de Garantia se observaran, en lo conducente, los prin-
cipios previstos en el Articulo 3° del presente Cédigo. El Juez de garantia no podra
revisar la carpeta de investigacion antes de dictar sus resoluciones, salvo que exista una
controversia entre los intervinientes respecto al contenido de dicha carpeta; sin em-
bargo, el Ministerio Publico, durante la audiencia, podra apoyarse en la proyeccion de
los medios de investigacion, en instrumentos digitales de los elementos en que funda
su pretensiéon y que obran en la carpeta de investigacion, a efecto de que el juez y los
demas intervinientes puedan constatar su contenido.

Durante las audiencias, le corresponderan al Juez de Garantia las mismas facultades
que se le conceden al Presidente del Tribunal de Juicio Oral en la Seccién 4a del Ca-
pitulo III del Titulo Octavo.

El Juez impedird que las partes aleguen cuestiones ajenas a la materia de la audiencia
o sean redundantes en sus argumentos, pudiendo limitar sus intervenciones.»
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garantia ante quien se formula la imputacion, diverso al que resuelve sobre
la situacion juridica del imputado, no observa por si mismo la recepcion de
la prueba ni la declaracién del imputado, por lo que no es juridicamente
posible considerar que no se causa perjuicio al imputado, por el hecho de
que el nuevo juez de garantia pudiera imponerse de las videograbaciones
respectivas, dado que no esta en aptitud de percatarse por si mismo de las
actitudes y forma en que se desahogaron las pruebas, en que rindi6 decla-
racion el imputado, en que se llevo a cabo la intervencion de las partes, lo
que es fundamental para la correcta valoracion de la informacion aportada
por el acusador, de las pruebas aportadas por la defensa y de la declaracion
del imputado, tomando en cuenta que el nuevo sistema de justicia penal
ha adoptado el sistema de libre valoraciéon de la prueba, por lo que la in-
mediacion en el desahogo de las pruebas asegura la calidad y veracidad de
la informacion con la que se toma la decision, toda vez que ademas de per-
mitir un contacto directo con la fuente de prueba, la resolucion se adopta
después de escuchar a las dos partes, lo que no se logra si el nuevo juez s6lo
se impone de las videograbaciones respectivas.

Criterio que dio origen a la tesis aislada de rubro: «AUDIENCIAS DE
FORMULACION DE LA IMPUTACION Y DE VINCULACION A PROCESO.
SI NO SE CELEBRAN POR EL MISMO JUEZ DE GARANTIA, SE VIOLA EL
PRINCIPIO DE INMEDIACION (NUEVO SISTEMA DE JUSTICIA PENAL EN
EL ESTADO DE CHIHUAHUA).»""!

c) El Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Décimo
Tercer Circuito, con residencia en Oaxaca, Oaxaca, al resolver el amparo
en revision 731/2013, también determiné que las audiencias de formulacion
de imputacion y de vinculacion a proceso (en general toda la audiencia inicial), en
aras de respetar el principio de inmediacion deben desarrollarse ante el mismo juez
de garantia.

El supuesto de hecho analizado por el Tribunal Colegiado es el siguien-
te:

En la audiencia inicial, el Ministerio Publico formulé la imputacion, el
imputado hizo uso de su derecho a no declarar y solicit6 la duplicidad del
plazo constitucional; en la continuacion de la audiencia inicial (en la que
no se desahogaron medios de prueba), un juez de control distinto resolvio
la vinculacion a proceso del imputado.

191 Tesis Aislada XVII.20.P.A.4 P (10a.), Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Décima Epoca, Libro XII, T.3, septiembre de 2012, p. 1512.
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El Tribunal Colegiado citado, estim6 que la audiencia inicial no se de-
sarroll6 integramente en presencia de un solo juez de Garantia, como
debiera acontecer de acuerdo al principio de inmediacién a que alude
el articulo 20, primer parrafo, apartado A, fraccién II, de la Constitucion
Politica Federal.

El principio de inmediaciéon implica que el tribunal que dicta la reso-
lucién, de acuerdo a la etapa del procedimiento en que se actie, debe
presidir las audiencias, observar por si la recepcion de la prueba (o datos
de prueba, segun la etapa procesal), el debate generado con la intervencion
de las partes respecto a ella o incluso respecto a lo que aun sin esa especi-
fica denominacion consta en el proceso (hechos o argumentos que finalmente
también son y generan datos de prueba o prueba), para extraer de ello, directa-
mente de la fuente de prueba, su conviccion respecto a lo que consta en el
proceso y ha de sustentar su conclusion respecto a lo que debe considerar
probado ante él.

Lo anterior conduce a concluir que las audiencias de formulacion de
imputacion y de vinculacion a proceso (en general toda la audiencia ini-
cial), en aras de respetar el principio de inmediacion debe desarrollarse
ante el mismo juez de garantia, pues s6lo de esa manera se garantiza que el
juez que decide, observo por si la recepcion de los datos de prueba, estuvo
en contacto directo con la fuente de que emanaron, conocié de manera
inmediata lo controvertido e introducido al procedimiento por las partes
al respecto, pues ello también debe considerarse un elemento de convic-
cion que el juzgador necesariamente debe valorar al emitir la resolucion
respectiva.

Razon por la cual no puede consentirse en los casos en que un juez
de garantia conoce de la comunicacion de imputacion, declaracion del
imputado y otro es quien emite el auto de vinculacion a proceso, aun
cuando el nuevo juez de garantia pueda imponerse de las videograbacio-
nes respectivas, pues el segundo juzgador no estuvo en aptitud de per-
catarse por si mismo de la forma en que se desahogaron las pruebas, la
intervencion de las partes al respecto y en general respecto a los hechos
materia del proceso, e inclusive, respecto a su actitud procesal, lo que es
fundamental para la correcta valoracion de la informacion aportada por
las partes, que finalmente se traducen en elementos de conviccion para
el juzgador.

Criterio que a su vez dio origen a la tesis aislada de rubro: «/INMEDIA-
CION. LA CELEBRACION DE I.A AUDIENCIA DE VINCULACION A PRO-
CESO POR UN JUEZ DE GARANTIA DISTINTO AL QUE CELEBRO LA DE
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FORMULACION DE LA IMPUTACION, VIOLA DICHO PRINCIPIO (NUEVO
SISTEMA DE JUSTICIA PENAL ORAL EN EL ESTADO DE OAXACA).»1%

En consecuencia, debe decirse que los criterios anotados no son vincu-
lantes ni obligatorios; pues ademads de ser aislados, interpretan una norma
Estatal, que quedara superada con la vigencia plena del Codigo Nacional
de Procedimientos Penales. Aunado a que en el supuesto de hecho anali-
zado, no se desahog6 ningin medio probatorio ante el juez que conoci6
del inicio de la audiencia.

En ese sentido, se estima que el hecho de que un juez de control haya
celebrado la audiencia de formulacion de imputacion, y uno distinto la de
vinculacion a proceso del imputado, no viola el principio de inmediacion,
atento a las siguientes consideraciones.

El sistema acusatorio tiene distintas etapas a las del sistema penal an-
terior, a saber, la integracion de la carpeta de investigacion, etapa de in-
vestigacion (control de la detencion, imputacion, vinculacion a proceso
y medidas cautelares), etapa previa, proceso, sentencia y ejecucion de la
sancion, por ello, se realizo la distincion entre los jueces de control, los de
proceso y los de ejecucion de las sanciones.

En la etapa de investigacion, destaca la audiencia inicial, en la cual se
formula la imputacion, es la comunicaciéon que hace el Ministerio Publico
al imputado en presencia del juez de control, de que se desarrollara una
investigacion en su contra, respecto a uno o mas hechos senalados por la
ley como delitos en donde probablemente haya participado. Ademas, debe
considerarse, que es un momento procesal distinto e independiente al en
que el 6rgano acusador debe motivar la solicitud de vinculacién a proceso,
etapa donde aportay detalla los datos de prueba que sustentan su solicitud.

Es por ello, que en la etapa de investigacion, una vez desahogado el
asunto urgente que ocupa el inicio de una audiencia —la calificacion de
la detencion, la formulacion de la imputacion y la imposicion de medidas
cautelares— nada impide que la continuacion de la audiencia se lleve a
cabo por un juez distinto al inicial, pues en la continuacion se solicitara
la vinculacion a proceso del imputado, se narraran los datos de prueba,
se desahogaran las pruebas (motivo por el cual un imputado se acoge al
beneficio del plazo constitucional y en su caso la duplicidad del mismo) y
el juez determinara la vinculacién o no a proceso.

192 Tesis aislada XIIL.P.A.5 P (10a.), Semanario Judicial de la Federacién y su Gacera, Dé-
cima Epoca, Libro 10, t.III, septiembre de 2014, p. 2433.
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En este orden de ideas, se considera que en la etapa de investigacion no
hay necesidad de que exista identidad en la persona del juez de control,
en cada una de las citadas audiencias, en donde se resuelven multiples
incidencias.

Contrario a lo que debe observarse en la etapa del juicio, en la que un
mismo juzgador debe presenciar el desahogo de todas las pruebas y los
debates que surjan, para formarse un criterio respecto a la responsabilidad
o no del imputado.

Mixime si al iniciar la audiencia, después de la formulacion de imputa-
cion el imputado manifiesta que no es su deseo declarar, se acoge al plazo
constitucional duplicado, y en la continuacion de la audiencia —ante un
juez de control distinto— declara, el Ministerio Publico funda y motiva
su peticion de vincularlo a proceso, y una vez que el juzgador les da el
derecho de réplica y contrarréplica a las partes, emite su resolucion deter-
minando vincularlo a proceso, lo que evidencia que en este supuesto el di-
verso juez de Control que inici6 la audiencia no presencio el desahogo de
prueba alguna; por ende, no se violenta el derecho de inmediacion, pues
como ya se dijo, dicho principio consiste en que el 6rgano juzgador debe
encontrarse presente en el desahogo de todas las audiencias por si mismo
y no por conducto de otra persona, para poder apreciar las pruebas que
ante €l se desahoguen para contar con todos los elementos necesarios para
emitir sus resoluciones de una mejor forma.

En efecto, en el supuesto antes citado, si bien es cierto que distintos
jueces presenciaron la audiencia, también lo es que el juez que vinculo
a proceso al imputado, tom6 conocimiento personal de la declaracion
del imputado, como de la solicitud de vinculacion a proceso con base a
la acusacion que le formulé el Ministerio Publico —quien narré todos los
datos de prueba que motivaron su peticion de vincularlo a proceso, con-
tenidos en la carpeta de investigacion y ya conocidos por el imputado—y
la correspondiente intervencion de las partes, concluyendo su probable
participacion en los hechos que le fueron imputados; por ende, no causa
un perjuicio el que dos personas distintas hayan fungido como jueces de
control, en audiencias distintas (de formulacion de la imputacion y vincu-
lacion a proceso) debiendo tener presente que tal actuacion se encuentra
en la etapa de investigacion; no del juicio.

En consecuencia, no se le causa perjuicio al imputado, cuando un juez
de control es distinto al que inici6 la audiencia y ante quien se formul6 la
imputaciéon —porque nada ocurri6 en ella que formara criterio en el juz-
gador—, lo vincule a proceso.
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Es por ello que no se comparte el criterio contenido en las tesis de ru-
bros «INMEDIACION. LA CELEBRACION DE LA AUDIENCIA DE VINCU-
LACION A PROCESO POR UN JUEZ DE GARANTIA DISTINTO AL QUE
CELEBRO LA DE FORMULACION DE LA IMPUTACION, VIOLA DICHO
PRINCIPIO (NUEVO SISTEMA DE JUSTICIA PENAL ORAL EN EL ESTADO
DE OAXACA)»'y «<AUDIENCIAS DE FORMULACION DE LA IMPUTACION
Y DE VINCULACION A PROCESO. SI NO SE CELEBRAN POR EL MISMO
JUEZ DE GARANTIA, SE VIOLA EL PRINCIPIO DE INMEDIACION (NUEVO
SISTEMA DE JUSTICIA PENAL EN EL ESTADO DE CHIHUAHUA)»'"; pues
no resultan aplicables al caso, toda vez que en el supuesto de hecho anali-
zado, no se desahog6 ningin medio probatorio ante el juez que conoci6
del inicio de la audiencia, por tanto, si nada ocurrié ante €l, porque no se
rindi6 siquiera declaracion, se desahogé una prueba o el Ministerio Pu-
blico motivé su solicitud de vinculacién a proceso, nada impide que otro
juzgador conozca de la continuacion de la multicitada audiencia y dicte
validamente la vinculacién a proceso del imputado; que es lo que dichos
criterios pretenden proteger.

Articulo 10. Principio de igualdad ante la ley

Todas las personas que intervengan en el procedimiento penal recibiran
el mismo trato y tendran las mismas oportunidades para sostener la acusa-
cion o la defensa. No se admitird discriminacion motivada por origen étnico
o nacional, género, edad, discapacidad, condicién social, condicién de sa-
lud, religion, opinién, preferencia sexual, estado civil o cualquier otra que
atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o0 menoscabar
los derechos y las libertades de las personas.

Las autoridades velaran por que las personas en las condiciones o cir-
cunstancias sefialadas en el parrafo anterior, sean atendidas a fin de garan-
tizar la igualdad sobre la base de la equidad en el ejercicio de sus derechos.
En el caso de las personas con discapacidad, deberan preverse ajustes razo-
nables al procedimiento cuando se requiera.

108 Tesis Aislada: XIILP.A.5 P (10a.); Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Décima Epoca; TCC; Libro 10, T.III, septiembre de 2014, p. 2433.

104 Tesis: XVII.20.P.A.4 P (10a.), Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima
Epoca, Instancia: TCC; Libro XII, T.3, septiembre de 2012, p. 1512
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Comentario. Este principio es fundamental para garantizar a cabalidad
la vigencia del principio de contradiccion, y deriva de lo dispuesto por los
articulos 1°, ultimo parrafo; y 20, apartado A, fracciéon V de la Constitu-
cion General. Es también, uno de los mas recurrentemente consagrados
en instrumentos internacionales, ademas de estar implicito en las normas
que garantizan derechos «a toda persona»!'%. Por mencionar algunos: los
articulos 2°, 7°y 10° de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos;
14.1y 14.3 del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos; II de
la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; 8.2 y 24
de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos.

Aqui es relevante dejar claro que la igualdad ante la ley y la no discrimi-
nacion no son sino dos caras de la misma moneda, dos facetas del mismo
axioma, de ahi que en principio se lea «Todas las personas [...] recibiran el
mismo trato y tendran las mismas oportunidades...», aspecto positivo del pre-
cepto. Posteriormente, mandata que no se admitira discriminacién basada
en cualquier motivo que atente contra la dignidad humana y tenga por
objeto anular o menoscabar los derechos y las libertades de las personas,
esto es, el aspecto negativo del principio en analisis!'%°.

Siguiendo un reiterado criterio de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos «...para que exista “debido proceso legal” es preciso que un justiciable
pueda hacer valer sus derechos y defender sus intereses en forma efectiva y en condi-
ciones de igualdad procesal con otros justiciables.»'"", en ese sentido:

«Existen ciertas desigualdades de hecho que pueden traducirse, legitimamente,
en desigualdades de tratamiento juridico, sin que esto contrarie la justicia. Mas adn,
tales distinciones pueden ser un instrumento para la proteccién de quienes deban ser
protegidos, considerando la situacion de mayor o menor debilidad o desvalimiento
en que se encuentran.»’%

105 Sinchez Duque, Luz Maria & Uprimny Yepes, Rodrigo, Articulo 24. Igualdad ante

la ley, en Steiner, Christian & Uribe, Patricia (Coordinadores), Convencion Americana
sobre Derechos Humanos: comentada, 1* Ediciéon, México, Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, 2014, p. 580.

106 Cfr. Ibidem, pp. 585y ss.

107 Corte IDH. El Derecho a la Informacion sobre la Asistencia Consular en el Marco de las Ga-
rantias del Debido Proceso Legal. Opinion Consultiva OC-16/99 de 1 de octubre de 1999.
Serie A No. 16, parrafo 117.

108 Corte IDH. Condicion Juridica y Derechos Humanos del Nirio, op. cit., parrafo 46.
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De acuerdo con lo anterior, en su voto razonado a la Opinion Consultiva
OC-18/03'%, el Juez Sergio Garcia Ramirez dijo que «La verdadera igualdad
ante la ley no se cifra solamente en la declaracion igualitaria que ésta pudiera con-
tener, sin miramiento para las condiciones reales en que se encuentran las personas
sujetas a ella.»"1°. La propia Corte Interamericana ya se habia pronunciado
con anterioridad a este respecto, ordenando que ante factores de desigual-
dad real de quienes son llevados ante la justicia, el proceso no sélo deba
reconocerlos, sino también resolverlos:

«Es asi como se atiende el principio de igualdad ante la ley y los tribunales y a la
correlativa prohibicion de discriminacién. La presencia de condiciones de desigual-
dad real obliga a adoptar medidas de compensacion que contribuyan a reducir o
eliminar los obstaculos y deficiencias que impidan o reduzcan la defensa eficaz de
los propios intereses. Si no existieran esos medios de compensacién, ampliamente
reconocidos en diversas vertientes del procedimiento, dificilmente se podria decir
que quienes se encuentran en condiciones de desventaja disfrutan de un verdadero
acceso a la justicia y se benefician de un debido proceso legal en condiciones de
igualdad con quienes no afrontan esas desventajas.»'"!

Es en ese tenor que el Codigo mandata que las personas sean atendidas
a fin de garantizar este principio sobre la base de la equidad en el ejercicio
de sus derechos.

Véase la tesis 1a. C/2014, de la primera Sala de nuestro mas alto tribu-
nal, Décima Epoca Libro 4, marzo de 2014, Tomo I, Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, p. 523 de rubro y texto siguiente:

«ACCESO A LA JUSTICIA EN CONDICIONES DE IGUALDAD. ELEMENTOS PARA
JUZGAR CON PERSPECTIVA DE GENERO. Del reconocimiento de los derechos hu-
manos a la igualdad y a la no discriminacion por razones de género, deriva que todo
organo jurisdiccional debe impartir justicia con base en una perspectiva de géne-
ro, para lo cual, debe implementarse un método en toda controversia judicial, aun
cuando las partes no lo soliciten, a fin de verificar si existe una situacion de violencia
o vulnerabilidad que, por cuestiones de género, impida impartir justicia de manera
completa e igualitaria. Para ello, el juzgador debe tomar en cuenta lo siguiente: i)
identificar primeramente si existen situaciones de poder que por cuestiones de género
den cuenta de un desequilibrio entre las partes de la controversia; ii) cuestionar los
hechos y valorar las pruebas desechando cualquier estereotipo o prejuicio de género,
a fin de visualizar las situaciones de desventaja provocadas por condiciones de sexo
o género; iii) en caso de que el material probatorio no sea suficiente para aclarar la si-

109 Corte IDH. Condicion Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinién Con-

sultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003. Serie A No. 18.

110 Parrafo 18.

11 Corte IDH. El Derecho a la Informacion sobre la Asistencia Consular en el Marco de las Garan-
tias del Debido Proceso Legal, op. cit., parrafo 119.
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tuacion de violencia, vulnerabilidad o discriminacion por razones de género, ordenar
las pruebas necesarias para visibilizar dichas situaciones; iv) de detectarse la situa-
cion de desventaja por cuestiones de género, cuestionar la neutralidad del derecho
aplicable, asi como evaluar el impacto diferenciado de la solucion propuesta para
buscar una resolucion justa e igualitaria de acuerdo al contexto de desigualdad por
condiciones de género; v) para ello debe aplicar los estandares de derechos humanos
de todas las personas involucradas, especialmente de los nifios y nifas; y, vi) conside-
rar que el método exige que, en todo momento, se evite el uso del lenguaje basado
en estereotipos o prejuicios, por lo que debe procurarse un lenguaje incluyente con el
objeto de asegurar un acceso a la justicia sin discriminacion por motivos de género».

Articulo 11. Principio de igualdad entre las partes

Se garantiza a las partes, en condiciones de igualdad, el pleno e irrestric-
to ejercicio de los derechos previstos en la Constitucion, los Tratados y las
leyes que de ellos emanen.

Comentario. El principio de igualdad ante la ley, es condicion necesaria
para respetar la igualdad entre las partes. Los Ministros de la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, han senalado respecto de la
igualdad de armas, como también se le conoce a este principio, que:

«...supone la existencia de un mandato segin el cual, cada parte del proceso
penal debe poder presentar su caso bajo unas condiciones y garantias judiciales, que
permitan equilibrar los medios y posibilidades de actuacion procesal, de tal manera
que no se genere una posicion sustancialmente desventajosa de una de las partes
frente a la otra...»'1?.

Es decir, la igualdad entre las partes es un «légico corolario del princi-
pio de contradiccién»'?. No obstante, se debe evitar caer en la confusién

112 Décima Epoca; Primera Sala; Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro
20, julio de 2015, Tomo I; Contradiccion de Tesis 240/2014; p. 606; parrafo 28 de la
¢jecutoria. La materia de la contradiccion consistié en dilucidar si era juridicamente
posible que, invocando el principio pro persona, se supliera la queja deficiente a favor
de la victima u ofendido en el recurso de revisiéon, aun cuando no haya sido parte
quejosa o adherente en el juicio de amparo, y aun cuando el articulo 79, fraccion 111,
inciso b), de la Ley de Amparo, no contemple ese supuesto.

Ast lo entendi6 el Tribunal Constitucional Espanol, en su sentencia 48/2008. Véase
también Rosa Rodriguez, Paola de la, Terminologia en los Juicios Orales en Materia Penal:
Semblanza de la doctrina mexicana, el Pacto Federal y los tratados internacionales, 1* edicion,

Editorial Flores, México, 2013, pp. 123-126.
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de ambos principios. En una tesis aislada''¥, un Tribunal Colegiado del
Primer Circuito se dio a la tarea de delimitarlos, considerando que el prin-
cipio de contradiccion tiene alcances en el ambito meramente probatorio,
en tanto que el de igualdad de armas tiene una connotacién mas amplia,
consistente en garantizar a las partes el ejercicio de los derechos que legal,
constitucional y convencionalmente les asisten.

En palabras de Garcia Ramirez, en el voto razonado a la ya citada Opi-
nion Consultiva OC-18/03:

«[No] hay auténtica igualdad cuando comparecen ante el tribunal un conten-
diente poderoso, bien provisto de medios de defensa, y un litigante débil, que carece
de los instrumentos para probar y alegar en su defensa, independientemente de las
buenas razones y los derechos que sustenten sus respectivas pretensiones»''>.

En un sentido similar, el Comité de Derechos Humanos de las Naciones
Unidas, en su Observacion General No. 32, determiné que:

«El derecho a la igualdad ante los tribunales y cortes de justicia garantiza también
la igualdad de medios procesales. Esto significa que todas las partes en un proceso
gozaran de los mismos derechos en materia de procedimiento, salvo que la ley prevea
distinciones y éstas puedan justificarse con causas objetivas y razonables, sin que
comporten ninguna desventaja efectiva u otra injusticia para el procesado.»

Aqui resulta evidente que el legislador quiso establecer una directriz
interpretativa garantista, que da la pauta a los operadores del sistema al
momento de hacer valer sus derechos.

Ahora bien, podria aparentar prima facie, que este principio no se respe-
ta en el Juicio de Amparo, dado que la ley de la materia prevé la suplencia
de la queja deficiente en favor del imputado, en tanto quejoso, pero no de
la victima o el ofendido del delito cuando acude en su calidad de tercero
interesado. ;Como puede haber igualdad entre las partes si s6lo se suple la
deficiencia de la queja a una de ellas?

Tal y como se desprende de la citada Observacion General, en el Jui-
cio de Amparo se prevé, precisamente, una de esas distinciones que debe
estar justificada en causas objetivas y razonables. Al analizar la figura de

114 Décima Epoca; Tribunales Colegiados de Circuito; Semanario Judicial de la Federa-

cioén y su Gaceta; Libro X, julio de 2012; Tomo 3; Tesis: 1.150.A.2 K (10a.) de rubro
«PRINCIPIOS DE CONTRADICCION E IGUALDAD DE ARMAS PREVISTOS EN EL
DERECHO INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS. RIGEN EL PRO-
CEDIMIENTO DEL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO»; p. 2035.

15 Parrafo 18.
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la suplencia de la queja deficiente, la Primera Sala de la Corte establecio,
en la ejecutoria que derivo de la Contradiccion de Tesis 240/2014 (citada
supra), que «...esta situacion no es gratuita ni fortuita, sino que responde a una
racionalidad: la parte desventajada en un litigio constitucional como es el juicio
de amparo siempre es la parte quejosa, y nunca el tercero perjudicado...»''5. Lo
anterior nos permite apreciar que la Corte entiende que la figura de la su-
plencia en el juicio de garantias no se aplica en igualdad de condiciones a
las partes, precisamente porque, de hecho, no estan equilibradas, ya que el
amparo no es un procedimiento entre pares, sino entre una autoridad y el
gobernado. Por el contrario, la suplencia es la herramienta adecuada para
restablecer el equilibrio procesal, posiblemente quebrantado en las instan-
cias naturales, por eso la sala agrega posteriormente que «...no tendria nin-
gun sentido buscar un equilibrio procesal entre el tercero y el quejoso, porque quien se
encuentra en desventaja con respecto a la autoridad responsable es el segundo y no el
primero»"17. Por ello, tampoco puede pensarse que esta situacion redunde
en perjuicio de la victima u ofendido, o en una vulneracién de los derechos
reconocidos en nuestro ordenamiento juridico a esa parte.

De dicha ejecutoria, derivo la siguiente tesis de jurisprudencia, que re-
sume el criterio adoptado por la Primera Sala:

«SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. EL HECHO DE QUE EL ARTICULO 79,
FRACCION IlI, INCISO B), DE LA LEY DE AMPARO NO LA PREVE A FAVOR DE LA
VICTIMA U OFENDIDO DEL DELITO CUANDO ACUDE AL RECURSO DE REVI-
SION COMO TERCERO INTERESADO, NO IMPLICA UNA TRANSGRESION A LOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES O CONVENCIONALES. En el juicio de amparo,
la implementacion de la suplencia de la queja deficiente supone la existencia de
un mandato segtin el cual, cada una de las partes (quejoso, autoridad responsable
y tercero interesado), debe poder presentar su caso bajo condiciones y garantias
judiciales que permitan equilibrar los medios y las posibilidades de actuacién proce-
sal, de manera que no se genere una posicion sustancialmente desventajosa de una
frente a la otra, como la que se presenta entre la autoridad responsable y el quejoso,
a favor de la primera y, en detrimento del segundo. Ahora bien, este tipo de ajustes
sélo puede predeterminarlos el legislador, pues el juzgador los lleva a cabo con las li-
mitaciones que la ley le impone. Asi, la situacion procesal del tercero interesado en el
juicio de amparo es concordante con la de la autoridad responsable, por la conexion
juridica de sus intereses comunes, por ello, el legislador pensé en dirigir la suplencia
a favor del quejoso, ya que es la Unica parte en desventaja en la litis constitucional
y, por ello, no habria podido dirigirla a la autoridad responsable ni al tercero, porque
ninguna de estas dos partes se encuentra en desventaja con relacion al quejoso.
Por otra parte, para definir si debe o no suplirse la queja al tercero interesado, no se
cumplen las exigencias metodoldgicas inherentes a la aplicacién del principio pro

116 Parrafo 40. Enfasis en el original.

117 Parrafo 42.
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persona, porque no existe una oposicion entre los derechos de las victimas y los de
los indiciados y procesados, ya que obedecen a ldgicas distintas: para la parte quejo-
sa indiciada o acusada, debe buscarse el respeto irrestricto de los derechos inherentes
al debido proceso; para las victimas, su derecho a la participacion en el proceso, la
restitucion y reparacion de sus bienes lesionados por el delito, asi como la posibilidad
de acceder a la verdad y, en particular, a la bdsqueda de la justicia. De ahi que el
hecho de que el articulo 79, fraccion Ill, inciso b), de la Ley de Amparo no prevea la
suplencia de la queja deficiente a favor de la victima u ofendido del delito cuando
acude al recurso de revision como tercero interesado, no implica una transgresion a
los principios constitucionales o convencionales, porque es una norma adjetiva que
solamente persigue la finalidad de equilibrar dos fuerzas de las partes en el juicio de
amparo, que el legislador democratico supone desiguales: la quejosa y la autoridad
responsable. Por lo demads, no es que el articulo no reconozca los derechos de las
victimas y no hubiere pensado en ellas como candidatas a la suplencia de la queja
deficiente, pues precisamente el articulo referido les reconoce esa prerrogativa; lo
unico que el legislador busca, al acotar esa posibilidad a los casos en los que aquéllas
sean quejosas o adherentes, es el respeto a la racionalidad de la institucion procesal
de la suplencia, esto es, la igualdad procesal.»"®

Articulo 12. Principio de juicio previo y debido proceso

Ninguna persona podra ser condenada a una pena ni sometida a una
medida de seguridad, sino en virtud de resolucién dictada por un Organo
jurisdiccional previamente establecido, conforme a leyes expedidas con an-
terioridad al hecho, en un proceso sustanciado de manera imparcial y con
apego estricto a los derechos humanos previstos en la Constitucion, los Tra-
tados y las leyes que de ellos emanen.

Comentario. Este articulo esta directamente relacionado con las garan-
tias previstas en los articulos 13 y 14, segundo parrafo, de la Constitucion Ge-
neral, esto es, la prohibicion de tribunales especiales!'?, asi como el principio

118 Tesis: 1a./]. 9/2015 (10a.), Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima
Epoca; Primera Sala, Libro 20, T.I, julio de 2015; p. 635.

Como bien dice José Ovalle Favela, el principio de igualdad ante la ley se afirmé con
la Revolucion Francesa, como una reacciéon al orden feudal que establecia fueros y
privilegios para ciertos estamentos. Esto se confirma del contenido de la tesis aislada
de rubro «FUERO DE GUERRA» (Quinta época; Primera Sala; Semanario Judicial
de la Federacién; Tomo LXI; p. 3760), donde la Corte determiné que la garantia que
otorga el articulo 13 constitucional tiene por finalidad colocar en una igualdad de
condiciones a todos los individuos, cualquiera que sea su categoria, rango o condicion,
aboliendo asi los antiguos privilegios y fueros de que gozaban las distintas clases socia-
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de no retroactividad de la Ley. Ademas, en un procedimiento es condicion
necesaria que el «juez natural» dicte una resolucion, debidamente fundada
en ley previa al hecho que se atribuye, en que motive la causa del acto priva-
tivo (sea una medida de seguridad o una pena) para que este proceda.

Por lo que respecta al «debido proceso», es referente el articulo 20 cons-
titucional porque prevé los principios y derechos relativos a la inmediacion,
concentracion, publicidad, contradiccion, imparcialidad del juzgador, pre-
suncion de inocencia, exclusion de prueba ilicita, no autoincriminacion,
defensa adecuada y técnica, derecho a ofrecer y desahogar pruebas, y a ser
juzgado en un plazo razonable. Debe resaltarse el hecho de que estas garan-
tias estan protegidas incluso antes del inicio del procedimiento ante el Juez
de Control, tal y como se expresa en la fraccion X del apartado A del propio
articulo 20. En nuestra jurisprudencia, la Primera Sala de nuestro mas alto
tribunal ha interpretado este principio, en la tesis de rubro y texto siguiente:

«DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO. Dentro de las garantias del
debido proceso existe un “ndcleo duro”, que debe observarse inexcusablemente en
todo procedimiento jurisdiccional, y otro de garantias que son aplicables en los pro-
cesos que impliquen un ejercicio de la potestad punitiva del Estado. Asi, en cuanto al
“ntcleo duro’, las garantias del debido proceso que aplican a cualquier procedimiento
de naturaleza jurisdiccional son las que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
identificado como formalidades esenciales del procedimiento, cuyo conjunto integra la
“garantia de audiencia”, las cuales permiten que los gobernados ejerzan sus defensas
antes de que las autoridades modifiquen su esfera juridica definitivamente. Al respecto,
el Tribunal en Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la jurisprudencia
P/ 47/95, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo I, diciembre de 1995, p. 133, de rubro: “FORMALIDADES ESENCIALES
DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA'Y OPORTU-
NA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO., sostuvo que las formalidades esenciales
del procedimiento son: (i) la notificacion del inicio del procedimiento; (ii) la oportuni-
dad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa; (iii) la oportunidad
de alegar; y, (iv) una resolucion que dirima las cuestiones debatidas y cuya impugna-
cién ha sido considerada por esta Primera Sala como parte de esta formalidad. Ahora
bien, el otro nticleo es identificado comtinmente con el elenco de garantias minimo que
debe tener toda persona cuya esfera juridica pretenda modificarse mediante la activi-
dad punitiva del Estado, como ocurre, por ejemplo, con el derecho penal, migratorio,
fiscal o administrativo, en donde se exigira que se hagan compatibles las garantias con
la materia especifica del asunto. Por tanto, dentro de esta categoria de garantias del
debido proceso, se identifican dos especies: la primera, que corresponde a todas las

les y sometiendo a todos a la misma ley y al mismo tribunal. Véase Ovalle Favela, José.
Articulo 13. En Derechos del Pueblo Mexicano. Meéxico a través de sus Constituciones, octava
edicién, Camara de Diputados/Suprema Corte de Justicia de la Nacién/Senado de
la Republica/Instituto Federal Electoral/Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion/Miguel Angel Porrua, México, 2012, Tomo I, pp. 910-926.
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personas independientemente de su condicién, nacionalidad, género, edad, etcétera,
dentro de las que estan, por ejemplo, el derecho a contar con un abogado, a no decla-
rar contra si mismo o a conocer la causa del procedimiento sancionatorio; y la segunda,
que es la combinacion del elenco minimo de garantias con el derecho de igualdad ante
la ley, y que protege a aquellas personas que pueden encontrarse en una situacion de
desventaja frente al ordenamiento juridico, por pertenecer a algtin grupo vulnerable,
por ejemplo, el derecho a la notificacion y asistencia consular, el derecho a contar con
un traductor o intérprete, el derecho de las nifias y los nifios a que su detencion sea no-
tificada a quienes ejerzan su patria potestad y tutela, entre otras de igual naturaleza.»'?°

De donde se desprende que existe un «nucleo duro» de garantias las

cuales deben aplicarse a todo proceso jurisdiccional, que la Constitucion
llama las «formalidades esenciales del procedimiento»; y otro nucleo cuyas
garantias son aplicables en los procesos que impliquen un ejercicio del us
puniendi. Especificamente, la nueva Ley de Amparo prevé en su articulo
173 un catalogo de situaciones que, de presentarse, se entenderian viola-
das las «leyes del procedimiento»'?!. Entendiéndolo a contrario sensu, dicho
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Tesis: 1a./]. 11/2014 (10a.), Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima
Epoca; la. Sala, Libro 3, T, febrero de 2014; p. 396.

Articulo 173. En los juicios del orden penal se consideraran violadas las leyes del procedi-
miento con trascendencia a las defensas del quejoso, cuando: I. Se desarrolle cualquier
audiencia sin la presencia del juez actuante o se practiquen diligencias en forma distinta
a la prevenida por la ley; IL. El desahogo de pruebas se realice por una persona distinta
al juez que deba intervenir; III. Intervenga en el juicio un juez que haya conocido del
caso previamente; IV. Habiéndolo solicitado no se le caree, en presencia del juez, en los
supuestos y términos que establezca la ley; V. La presentacion de argumentos y pruebas
en el juicio no se realice de manera publica, contradictoria y oral; VI. La oportunidad
para sostener la acusacion o la defensa no se realice en igualdad de condiciones; VII. El
juzgador reciba a una de las partes para tratar el asunto sujeto a proceso sin la presencia
de la otra; VIIL. No se respete al imputado el derecho a declarar o guardar silencio, la
declaracion del imputado se obtenga mediante incomunicacion, intimidacion, tortura
o sin presencia de su defensor, o cuando el ejercicio del derecho a guardar silencio
se utilice en su perjuicio; IX. El imputado no sea informado, desde el momento de su
detencion, en su comparecencia ante el Ministerio Publico o ante el juez, de los hechos
que se le imputan y los derechos que le asisten; X. No se reciban al imputado las pruebas
pertinentes que ofrezca o no se reciban con arreglo a derecho, no se le conceda el tiem-
po para el ofrecimiento de pruebas o no se le auxilie para obtener la comparecencia de
las personas de quienes ofrezca su testimonio en los términos senialados por la ley; XI.
El imputado no sea juzgado en audiencia publica por un juez o tribunal, salvo cuando
se trate de los casos de excepcion precisados por la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; XII. No se faciliten al imputado todos los datos que solicite para su
defensa y que consten en el proceso o se restrinja al imputado y a la defensa el acceso
a los registros de investigacion cuando el primero esté detenido o se pretenda recibirle
declaracion o entrevistarlo; XIII. No se respete al imputado el derecho a contar con una
defensa adecuada por abogado que elija libremente desde el momento de su deten-
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catalogo agrega a las garantias anteriormente expuestas, por ejemplo, ser
citado a juicio de la forma prevista por la ley, posibilidad de alegar, derecho
al juez natural, posibilidad de recurrir el fallo, derecho a intérprete cuan-
do el imputado no habla el idioma del tribunal, derecho a un defensor que
conozca su lengua y cultura tratandose de indigenas, legal integracion del
jurado e imparcialidad de este, congruencia de la sentencia con la acusa-
ciény, finalmente, una adicién novedosa, que reconoce como parte del de-
bido proceso los derechos de la victima u ofendido que, si bien estan con-

cion, o en caso de que no quiera o no pueda hacerlo, el juez no le nombre un defensor
publico, o cuando se impida, restrinja o intervenga la comunicaciéon con su defensor;
cuando el imputado sea indigena no se le proporcione la asistencia de un defensor que
tenga conocimiento de su lengua y cultura, asi como cuando el defensor no comparezca
a todos los actos del proceso; XIV. En caso de que el imputado no hable o entienda
suficientemente el idioma espanol o sea sordo o mudo y no se le proporcione la asis-
tencia de un intérprete que le permita acceder plenamente a la jurisdiccion del Estado,
o que tratindose de personas indigenas no se les proporcione un intérprete que tenga
conocimiento de su lengua y cultura; XV. No se cite al imputado para las diligencias
que tenga derecho a presenciar o se haga en forma contraria a la ley, siempre que por
ello no comparezca, no se le admita en el acto de la diligencia o se le coarten en ella los
derechos que la ley le otorga; XVI. Debiendo ser juzgado por un jurado, no se integre
en los términos previstos en la ley o se le juzgue por otro tribunal; XVIIL. Se sometan a
la decision del jurado cuestiones de indole distinta a las senaladas por la ley; XVIIL. No
se permita interponer los recursos en los términos que la ley prevea respecto de provi-
dencias que afecten partes sustanciales del procedimiento que produzcan indefension;
XIX. Al dictarse una sentencia definitiva absolutoria o un auto que se refiera a la libertad
del imputado no se hayan respetado, entre otros, los siguientes derechos de la victima u
ofendido del delito: a) A que se le proporcione asesoria juridica y se le informe tanto de
los derechos que le asisten como del desarrollo del procedimiento penal; b) A coadyuvar
con el Ministerio Publico, a que se le reciban todos los datos o elementos de prueba con
los que cuente tanto en investigaciéon como en el proceso y a que se le permita intervenir
en el juicio; ¢) Al resguardo de su identidad cuando sean menores de edad o por delitos
de violacion, secuestro, delincuencia organizada o trata de personas y cuando a juicio
del juzgador sea necesaria su proteccion, salvo que tal circunstancia derive de la debida
salvaguarda de los derechos de la defensa; y d) A solicitar las medidas cautelares y provi-
dencias necesarias para la proteccion y restitucion de sus derechos; XX. Cuando la sen-
tencia se funde en alguna diligencia cuya nulidad haya sido establecido expresamente
por una norma general; XXI. Cuando seguido el proceso por el delito determinado en
el auto de vinculacion a proceso, el quejoso hubiese sido sentenciado por diverso delito.
No se considerard que el delito es diverso cuando el que se exprese en la sentencia solo
difiera en grado del que haya sido materia del proceso, ni cuando se refiera a los mismos
hechos materiales que fueron objeto de la investigacion, siempre que, en este ultimo
caso, el Ministerio Publico haya formulado conclusiones acusatorias cambiando la clasi-
ficacion del delito hecha en el auto de vinculacién a proceso, y el quejoso hubiese sido
oido en defensa sobre la nueva clasificacion, durante el juicio; XXII. Se trate de casos
analogos a las fracciones anteriores a juicio del 6rgano jurisdiccional de amparo.
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templados en el apartado C del numeral 20 constitucional, es en la Ley de
Amparo donde expresamente se considera que su contravencion redunda
en violacion de las leyes del procedimiento, algo que tradicionalmente no
se considera parte del debido proceso. Esto pone a nuestra legislacion en-
tre las mas avanzadas en este aspecto.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha considerado, prac-
ticamente desde que comenzo6 a operar, que el «debido proceso legal» son
las condiciones que deben cumplirse para asegurar la adecuada defensa,
y dichas condiciones estan dadas en el articulo 8° de la Convencion, bajo
la etiqueta de «garantias judiciales», a pesar de que, para ser mas precisos,
son en realidad garantias procesales'??. Atin mds ampliamente, tratindose
de menores de edad, la Corte contempla como parte del debido proceso
principal, pero no exclusivamente, las garantias contenidas en la Conven-
cion sobre los Derechos del Nino, las Reglas de Beijing, las Reglas de Tokio
y las Directrices de Riad!®.

Asimismo, la propia Corte ha expresado que:

«[Plara que exista “debido proceso legal” es preciso que un justiciable pueda
hacer valer sus derechos y defender sus intereses en forma efectiva y en condiciones
de igualdad procesal con otros justiciables. Al efecto, es ttil recordar que el proceso
es un medio para asegurar, en la mayor medida posible, la solucién justa de una
controversia. A ese fin atiende el conjunto de actos de diversas caracteristicas general-
mente reunidos bajo el concepto de debido proceso legal. El desarrollo histérico del
proceso, consecuente con la proteccion del individuo y la realizacién de la justicia,
ha traido consigo la incorporacion de nuevos derechos procesales. [...] Es asi como se
ha establecido, en forma progresiva, el aparato de las garantias judiciales que recoge
el articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, al que pueden
y deben agregarse, bajo el mismo concepto, otras garantias aportadas por diversos
instrumentos del Derecho Internacional.»'?*

122 Corte IDH. Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencion Ame-

ricana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de 1987.
Serie A No. 9; Caso del Tribunal Constitucional Vs. Peri. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 31 de enero de 2001. Serie C No. 71; Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panamd.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C No. 72. En
menor medida, consultense también Caso Nadege Dorzema y otros Vs. Republica Domini-
cana. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de octubre de 2012 Serie C No.
251; asi como Caso Mohamed Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 23 noviembre de 2012 Serie C No. 255.

128 Corte IDH. Opinién Consultiva OC-17,/2002. Op. Cit.

124 Corte IDH. El Derecho a la Informacion sobre la Asistencia Consular en el Marco de las Ga-
rantias del Debido Proceso Legal. Opinion Consultiva OC-16/99 de 1 de octubre de 1999.
Serie A No. 16. Parrafo 117.
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Este criterio ha sido adoptado por la Primera Sala de la Suprema Cor-
te de Justicia de la Nacion en la tesis aislada de rubro «PRINCIPIO DE
PROGRESIVIDAD DE LOS DERECHOS HUMANOS. SU IMPACTO EN
EL DESARROLLO EVOLUTIVO DE UNA DEFENSA ADECUADA Y EX-
CLUSION DE PRUEBA ILICITA EN MATERIA PENAL»!%

No obstante lo anterior, es necesario recalcar que «debido proceso» es
una nocion sobre la que todavia no existe una definicion universalmen-
te aceptada'?®. Precisamente, al provenir del derecho anglosajon, habria
que remitirse a su doctrina, aunque si bien en la actualidad se reconoce
generalmente su relevancia en el desarrollo del Derecho Inglés y el Esta-
dounidense, ni siquiera en el ambito del common law hay consenso sobre su
significado durante el periodo formativo de dicho sistema legal'?’. Se trata
de una figura difusa y sumamente amplia donde, a decir de José Antonio
Caballero, al menos en América Latina «todo cabe en el debido proceso sabién-
dolo acomodar»'*. Claramente, es tan erréneo pensar que el debido proceso
tiene un significado ininteligible, como pensar que se limita a un nimero
tan reducido de garantias como las que se mencionan en el articulo en
comento. El debido proceso no puede significar todo, pues el concepto
mismo perderia utilidad practica. Debe acotarse, por tanto, a las interpre-
taciones tanto del derecho doméstico como del internacional estrictamen-
te sobre el debido proceso adjetivo!®.

125 Tesis: la. CXXXVI/2015 (10a.), Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Dé-
cima Epoca; la. Sala; Libro 17, TI, abril de 2015; p. 516.

Garcia Ramirez, Sergio, El Debido Proceso. Criterios de la jurisprudencia interamericana, Edi-
torial Porraa, México, 2012, p. 13.

Jurow, Keith, Untimely Thoughts: A Reconsideration of the Origins of Due Process of
Law. En The American Journal of Legal History, Vol. 19, No. 4 (pp. 265-279), Oxford Univer-
sity Press, Oxford, 1975, p. 265. Ello dado que fue Sir Edward Coke quien (quiza erré-
neamente) tradujo la frase per legem terrae en la clausula 39 de la Carta Magna de 1215,
por due process of law en la 29 de la Carta de 1225. Jurow concluye en su ensayo que dichas
disposiciones nunca significaron lo mismo en términos del Derecho Inglés (p. 279).
Caballero Juarez, José Antonio, El Debido Proceso. Una aproximacion desde la jurisprudencia
latinoamericana, Suprema Corte de Justicia de la Nacion & Oficina en México del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, 1* edicién, México,
2014, p. 35.

El concepto del debido proceso, ha desarrollado en la doctrina una distincién entre
debido proceso sustantivo y adjetivo. Este ultimo expuesto en los parrafos anteriores
pero, por lo que hace al primero, se trata de la posibilidad de ejercer un control de
constitucionalidad sobre la sustancia y no sé6lo la forma de los actos estatales. En este
sentido, debido proceso implica que los poderes del Estado (particular, aunque no
limitativamente, el Legislativo) deben actuar no s6lo conforme a la ley y los procedi-
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Es de celebrarse que el Codigo establezca el debido proceso como un
principio y no como una garantia, ya que es en realidad de ese principio
que derivan las garantias procesales, no sélo de los procedimientos de ca-
racter penal, sino de cualquier procedimiento legal. Como ya se mencio-
no, la Suprema Corte de nuestro pais, con el objeto de estudiar este amplio
principio constitucional, ha efectuado una clasificacion de las garantias
que, de violentarse, implicarian inobservancia del debido proceso, en su
faceta adjetiva. Por un lado, el denominado «ntcleo duro» del debido pro-
ceso esta constituido por la garantia de audiencia, comun a todo proce-

mientos en ella establecidos, sino de manera justa, racional, y razonable. Dicho de otro
modo, que su proceder no pueda ser reputado de «arbitrario».

La Primera Sala de nuestro mas Alto Tribunal ya ha reconocido que la igualdad en
nuestra Carta Magna constituye un principio complejo que no sélo otorga a las per-
sonas la garantia de que seran iguales ante la ley en un sentido formal, sino también
que seran iguales en la ley, esto es, en relacion al contenido mismo de la legislacion.
Por ello, ante una disposicion que distingue entre dos o varios hechos, sucesos, per-
sonas o colectivos, debe analizarse «si dicha distincion descansa en una base objetiva
y razonable».

Es en este principio de «razonabilidad» donde podria establecerse, con cierta liber-
tad metodolégica, la equivalencia con el debido proceso sustantivo, herencia de la
doctrina y jurisprudencia anglosajona, y cuyos alcances han sido expresados recien-
temente, con la clara influencia de un articulo de Mariano Sapag, por la propia
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis de rubro
«IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION. FUNCIONES Y CONSECUENCIAS EN EL
USO DEL PRINCIPIO DE RAZONABILIDAD» (Décima Epoca; la. Sala; Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion; Libro 12, noviembre de 2014; Tomo I; Tesis: 1a.
CCCLXXXV/2014 (10a.); p. 719). De este tltimo criterio también se desprende que
no s6lo compete al Poder Legislativo sino, como ya se adelant6, a todos los 6rganos
del Estado garantizar el debido proceso sustantivo, dado que habla de «resolucion
de lagunas juridicas» y frecuentemente se refiere a la validez de una «medida», y no
s6lo a la creacién normativa. Por tanto, todo acto en el proceso penal (por ejemplo,
la imposicién de medidas cautelares y la sentencia misma, a través de su debida
motivacion) deberd estar sujeto a este juicio de proporcionalidad y razonabilidad
en cuanto a su contenido, para ser legitimo y cumplir con las exigencias del debido
proceso sustantivo. Véanse al respecto: Gozaini, Osvaldo A., «Debido Proceso». En
Ferrer Mac-Gregor, Eduardo; Martinez Ramirez, Fabiola & Figueroa Mejia, Giovan-
ni A., Diccionario de Derecho Procesal Constitucional y Convencional, Tomo I, primera
edicion, México, Consejo de la Judicatura Federal & Instituto de Investigaciones
Juridicas, UNAM, 2014, pp. 297-299; SAPAG, Mariano A., «El Principio de Proporcio-
nalidad y de Razonabilidad como limite constitucional al poder del Estado: un estu-
dio comparado». En Dikaion, Afio 22, No. 17, Universidad de la Sabana, Chia, 2008,
pp. 157-198; 1a tesis 1a./]. 55/2006 (Novena Epoca; la. Sala; Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta; Tomo XXIV, septiembre de 2006; p. 75); y la ejecutoria
del amparo en revision 307/2007 (Novena Epoca; Pleno; Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta; Tomo XXVII, abril de 2008; p. 805).



ALFONSO PEREZ Daza

dimiento materialmente jurisdiccional, y que implica necesariamente la
notificacion de inicio del procedimiento, la oportunidad de ofrecer y des-
ahogar pruebas, la oportunidad de alegar, y tanto la resoluciéon que dirima
las cuestiones debatidas como la posibilidad de impugnar dicha resolu-
cion. El segundo nucleo lo conforman las garantias procesales exclusivas
de los procedimientos instaurados en ejercicio de la facultad punitiva del
Estado que, a su vez, pueden dividirse en aquellas garantias de que gozan
todas las personas, sin distincion alguna, y aquellas otras que protegen a
quienes pertenecen a grupos vulnerables y que, por ello, se encuentran en
desventaja frente al orden juridico.

Se propone el siguiente grafico, mismo que incluye ejemplos de las ga-
rantias que comprende cada clasificacion, sin que deba entenderse que se
limita a ellas, sino que es un simple ejercicio didactico que busca facilitar la
comprension de esta amplia faceta del debido proceso:

Notificacion de inicio del
procedimiento

l

Formalidades
Esenciales del
Procedimiento

(Nucleo Duro)

Oportunidad de ofrecery
desahogar pruebas

Oportunidad de alegar

Resolucién del procedimiento
y oportunidad para impugnar

Tribunales previamente
establecidos

Igualdad entre las partes

Exclusién de pruebas Contradiccion
ilicitas
Publicidad
DEBIDO
PROC ESO Garantias Presuncién de inocencia
ADJETIVO Procesales
Generales No autoincriminacién
Non reformatioin peius
Congruencia de la Dictado del fallo en un
sentencia tiempo razonable
’ Fundamentacién y
F?arantllas Motivacion
rocesales Inmutabilidad de la Cosa
Asistencia consular
‘ Garantias Traductor
Especiales
Defensor que conozca suf
lengua y cultura

Como reflexion final, debe decirse que, tanto nuestro fuero interno,
como el Sistema Interamericano de Derechos Humanos, reconocen una
importancia tal a este principio, que se ha determinado, inclusive, que la
autoridad de una de las instituciones juridicas mas importantes, como es la
cosa juzgada, esta supeditada al cumplimiento de las exigencias del debido
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proceso'®. Esta situacion particular, sera mds ampliamente ejemplificada
en el comentario al articulo 14.

Articulo 13. Principio de presuncion de inocencia

Toda persona se presume inocente y serd tratada como tal en todas las
etapas del procedimiento, mientras no se declare su responsabilidad me-
diante sentencia emitida por el Organo jurisdiccional, en los términos sefia-
lados en este Codigo.

Comentario. Este principio deriva de lo dispuesto en el articulo 20 cons-
titucional, apartado A, fraccion V y apartado B fraccion I, en relacion con
la fraccion VI del apartado A del articulo 102 constitucional, donde se esta-
blece que la carga de la prueba para demostrar la culpabilidad correspon-
de a la parte acusadora. La féormula se repite en la fraccion I del articulo
113 del propio Codigo.

De acuerdo con el Juez German Martinez Cisneros'®!, haciendo referen-
cia a que la presuncion de inocencia no se inserté6 de manera expresa en
nuestra legislacion hasta antes de la reforma de 18 de junio de 2008:

«La presuncion de inocencia es explicable con ciertos axiomas que, como dice
Jestis Antonio de la Torre, por ciertos rasgos que tienen que ver con lo antropoldgico,
se entienden “derivados de la propia constitucion ontoldgica del ser humano”, por
tanto, de suprema jerarquia social, y que por lo mismo son o deberian ser parte de
nuestra cotidianeidad; se cree que a nadie con sano juicio se le va a ocurrir negarlos,
suprimirlos o eludirlos; por ello, se puede considerar ocioso expresarlo en las leyes
dado lo irrebatible de su observancia.»'3?

No obstante, desde 2002, la Corte ya habia determinado que la Carta
Magna lo contenia de manera implicita, en la tesis de texto y rubro siguien-
te:

130 Tesis: P./]. 85/2008, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,

Pleno, T. XXVIII, septiembre de 2008; p. 589.

Martinez Cisneros, German, La presuncion de inocencia. De la Declaracién Universal
de los Derechos Humanos al Sistema Mexicano de Justicia Penal. En Revista del Instituto
de la _Judicatura Federal, No. 26, Instituto de la Judicatura Federal, México, 2008, pp.
227-265.

132 Ibidem, pp. 237y 238.
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«PRESUNCION DE INOCENCIA. EL PRINCIPIO RELATIVO SE CONTIENE DE
MANERA IMPLICITA EN LA CONSTITUCION FEDERAL. De la interpretacién armoni-
ca y sistematica de los articulos 14, parrafo segundo, 16, parrafo primero, 19, parrafo
primero, 21, parrafo primero, y 102, apartado A, parrafo segundo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se desprenden, por una parte, el principio
del debido proceso legal que implica que al inculpado se le reconozca el derecho a
su libertad, y que el Estado solo podra privarlo del mismo cuando, existiendo suficien-
tes elementos incriminatorios, y seguido un proceso penal en su contra en el que se
respeten las formalidades esenciales del procedimiento, las garantias de audiencia y
la de ofrecer pruebas para desvirtuar la imputacion correspondiente, el Juez pronun-
cie sentencia definitiva declarandolo culpable; y por otra, el principio acusatorio, me-
diante el cual corresponde al Ministerio Pablico la funcién persecutoria de los delitos
y la obligacion (carga) de buscar y presentar las pruebas que acrediten la existencia
de éstos, tal y como se desprende de lo dispuesto en el articulo 19, parrafo primero,
particularmente cuando previene que el auto de formal prision debera expresar “los
datos que arroje la averiguacion previa, los que deben ser bastantes para comprobar
el cuerpo del delito y hacer probable la responsabilidad del acusado”; en el articulo
21, al disponer que “la investigacion y persecucion de los delitos incumbe al Ministe-
rio Pablico”; asi como en el articulo 102, al disponer que corresponde al Ministerio
Pdblico de la Federacion la persecucion de todos los delitos del orden federal, co-
rrespondiéndole “buscar y presentar las pruebas que acrediten la responsabilidad de
éstos”. En ese tenor, debe estimarse que los principios constitucionales del debido
proceso legal y el acusatorio resguardan en forma implicita el diverso principio de
presuncion de inocencia, dando lugar a que el gobernado no esté obligado a probar
la licitud de su conducta cuando se le imputa la comisién de un delito, en tanto que
el acusado no tiene la carga de probar su inocencia, puesto que el sistema previsto
por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos le reconoce, a priori,
tal estado, al disponer expresamente que es al Ministerio Publico a quien incumbe
probar los elementos constitutivos del delito y de la culpabilidad del imputado.»'3?

También véase la tesis 1a.1/2012 (10a), emitida por el Semanario Judi-
cial de la Federacion, Décima Epoca, Libro IV, enero de 2012, tomo 3, p.
2917 que rubro y texto siguiente:

PRESUNCION DE INOCENCIA. EL PRINCIPIO RELATIVO ESTA CONSIGNADO
EXPRESAMENTE EN LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, A PARTIR DE LA REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE
LA FEDERACION EL 18 DF JUNIO DE 2008. La Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha reiterado en diversos asuntos que el principio de presuncion
de inocencia es un derecho universal que se traduce en que nadie puede ser conde-
nado si no se comprueba plenamente el delito que se le imputa y la responsabilidad
penal en su comision, lo que significa que la presuncion de inocencia la conserva el
inculpado durante la secuela procesal hasta que se dicte sentencia definitiva con base
en el material probatorio existente en los autos. Por otra parte, el Tribunal en Pleno

133 Tesis: P. XXXV/2002, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
T. XVI, agosto de 2002; p. 14.
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sustento la tesis aislada P. XXXV/2002, publicada en el Semanario Judicial de la Fede-
racion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVI, agosto de 2002, p. 14, con el rubro:
«PRESUNCION DE INOCENCIA. EL PRINCIPIO RELATIVO SE CONTIENE DF MANE-
RA IMPLICITA EN LA CONSTITUCION FEDERAL.», en la que establecié que en la Ley
Suprema, vigente en ese entonces, no estaba expresamente establecido el principio
de presuncion de inocencia, pero de la interpretacion arménica y sistematica de sus
articulos 14, segundo parrafo, 16, primer parrafo, 19, primer parrafo, 21, primer parra-
fo, y 102, apartado A, segundo pdrrafo, se advertia que los principios constitucionales
del debido proceso legal y el acusatorio resguardaban implicitamente el diverso de
presuncion de inocencia. De ahi que el perfeccionamiento de la justicia penal en
nuestro pais ha incidido en que este principio se eleve expresamente a rango consti-
tucional a partir de la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de
junio de 2008, para quedar ahora contenido en el articulo 20, apartado B, denomina-
do: «De los derechos de toda persona imputada», que en su fraccion I, establece: «l.
A que se presuma su inocencia mientras no se declare su responsabilidad mediante
sentencia emitida por el juez de la causa».

Ahora se prevé expresamente en la Carta Magna, asi como en el nuevo
Codigo adjetivo. Los alcances de la interpretacion a dichas normas pueden
ser, desde la perspectiva de Stephanie Erin Brewer'?*, las siguientes:

1. Descartar testimonios de la defensa por el hecho de serlo o por que
no coincidan con la versiéon expuesta por el Ministerio Publico. La esen-
cia misma de la defensa penal es presentar una versiéon de los hechos (o,
mas técnicamente, una teoria del caso), distinta de la del Ministerio Publi-
co. En ese sentido, es deber del juzgador valorar todas y cada una de las
probanzas de la defensa, y no hacer suya la version de la fiscalia, pues no
s6lo estaria contraviniendo la presuncién de inocencia, sino también el
principio de contradiccién, dado que confrontar los medios de prueba de
la contraparte con medios propios, es un derecho de la defensa (Véase el
comentario al articulo 6 de este Codigo).

2. Restar valor probatorio a un argumento defensivo, «no robustecido»
por pruebas externas. La testimonial es una prueba en si misma, con valor
propio, que si bien apoyada con otros medios de prueba reforzaria la na-
rracion del testigo, no por ello puede descartarse automaticamente, sino
que debe ser valorada en igualdad de circunstancias que las testimoniales
de cargo, no mas, pero no menos.

134 Brewer, Stephanie Erin, Hacia un proceso penal constitucional: elementos para en-

tender y aplicar la presuncion de inocencia en México. En Silva Garcia, Fernando
(Coordinador), Garantismo Judicial. Presuncion de Inocencia, México, Porrua, 2014, pp.
XII-CIV.
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3. Restar valor probatorio a declaraciones tendientes a «favorecer» al
indiciado o por provenir de un familiar o persona allegada al defendido.
No puede presumirse, bajo ninguna circunstancia, que los testigos estén
aleccionados. Si un testimonio favorece la version del defendido, no es fun-
cioén del Juez, sino del Ministerio Publico desacreditarle con sus propios
medios de prueba, o evidenciando contradicciones en su dicho mediante
contrainterrogatorio. La presuncion es, por tanto, la contraria, dado que
los atestes estan bajo protesta de decir verdad, y apercibidos de las penas en
que incurren quienes declaran con falsedad ante una autoridad judicial,
en términos de la legislacion sustantiva, maxime que para evitar el perju-
rio, los familiares o allegados pueden negarse a testificar!®.

4. Descartar una declaraciéon por haberse reservado en un primer mo-
mento el derecho a declarar. La fraccion III del articulo 113 del Codigo,
que deriva de lo dispuesto por la fraccion II del apartado B del articulo 20
constitucional, establece que es derecho de toda persona imputada decla-
rar o guardar silencio, y que desde el momento mismo de su detencion se
le haran saber sus derechos, incluido el de guardar silencio sin que ello
pueda ser utilizado en su perjuicio, esto implica que no puede inferirse
su culpabilidad ante su pasividad oral'*. Aunado a lo anterior, y dada la
relacion que guarda con esta practica, es necesario puntualizar que bajo
un sistema acusatorio guiado por una metodologia de audiencias, s6lo lo
actuado en la etapa de juicio oral puede ser valorado por el tribunal de
enjuiciamiento, salvo las excepciones expresamente previstas en el propio
C6digo'?. Ello hace necesario abandonar el criterio conocido como «in-
mediatez procesal», en virtud del cual se han invalidado las declaraciones
posteriores del imputado (ya sea que haya decidido guardar silencio o que
existan declaraciones previas ante el Ministerio Publico o en etapa de ins-
truccion y el imputado se retracte) bajo el argumento de que su version
fue reflexionada con el tiinico objeto de desvincularse del hecho que se le
atribuye.

Estas practicas, como bien argumenta la autora, son propias de una pre-
suncion de culpabilidad, absolutamente incompatibles con el sistema ga-
rantista que se pretende instaurar.

135 Cfr. Articulo 361 del Codigo.

136 Cfr. Novena Epoca; la. Sala; Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo
XXI, enero de 2005; Tesis: 1la. CXXIII/2004 de rubro «DERECHO DE NO AUTOIN-
CRIMINACION. ALCANCE DEL CONTENIDO EN EL ARTICULO 20, APARTADO
A, FRACCION II, DE LA CONSTITUCION FEDERAL»; p. 415.

137 Articulo 358 del Cédigo.
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De acuerdo con el nuevo texto constitucional, asi como del articulo en
comento, se desprende que la presuncion de inocencia tiene una vigen-
cia temporal que se extiende mientras no se dicte sentencia en contra, es
decir, que en ningtin momento se revierte la carga de la prueba en contra
del imputado. Asimismo, se plasm6 de manera explicita la «regla de trato»
en todas las etapas del procedimiento, es decir, tanto en su vertiente pro-
cesal (frente al 6rgano jurisdiccional) como en la extraprocesal (frente a
la autoridad policial, ministerial e, inclusive, frente a la sociedad misma),
conceptos que se explicaran en lineas posteriores.

Este principio esta consagrado como derecho en numerosos instrumen-
tos internacionales, por ejemplo, en el articulo 11.1 de la Declaraciéon Uni-
versal de los Derechos Humanos; 14.2 del Pacto Internacional de los Dere-
chos Civiles y Politicos; XXVI de la Declaracion Americana de los Derechos
y Deberes del Hombre; en el numeral 84.2 de las Reglas Minimas para el
Tratamiento de los Reclusos, tratindose de personas detenidas o en prision
preventiva; en el ordinal trigésimo segundo del Proyecto de Reglas Mini-
mas de las Naciones Unidas para la Administracion de la Justicia Penal; y
en el parrafo 7 de la Observacién General No. 13 del Comité de Derechos
Humanos de las Naciones Unidas; entre otros. Por lo que respecta a la pro-
teccion de los menores de edad, véase el articulo 40.2, inciso b), subinciso
i) de la Convenci6n sobre los Derechos del Nino; la regla 17 de Tokio; y
los parrafos 124 a 131 de la Opinién Consultiva OC-17,/2002'%. En la juris-
prudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, consultense
los casos Cantoral Benavides vs. Pert'??, Ricardo Canese vs. Paraguay'*’, el
vinculante Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México'!, asi como Lépez
Mendoza vs. Venezuela'*2.

Con esos antecedentes, se hace ineludible un andlisis la presuncion de
inocencia, a la luz de la nueva doctrina adoptada por el Poder Judicial de
la Federacion, principalmente por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, a ese respecto:

155 Op. Cit.

189 Op. Cit.

140 Corte IDH. Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 31 de agosto de 2004. Serie C No. 111.

W op. Cit.

142 Corte IDH. Caso Lipez Mendoza Vs. Venezuela. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia
de 1 de septiembre de 2011 Serie C No. 233.
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Atendiendo a los criterios jurisprudenciales por reiteracion 24/2014'%,
25/2014" y 26,/2014'*%; emitidos por dicho érgano colegiado, al resolver
el amparo directo en revision 1481/2013, hay que diferenciar los multiples
aspectos de la presuncion de inocencia que son tres, a saber, la «regla de
juicio», la «regla probatoria» y la «regla de trato»:

a) Como «estandar de prueba» o «regla de juicio», establece una nor-
ma que ordena a los jueces la absolucion del(los) inculpado(s) cuando la
parte acusadora no haya aportado pruebas suficientes, lo que se traduce en
dos reglas: la que establece las condiciones que debe satisfacer la prueba
de cargo para considerarla suficiente para condenar!*®; y, como ya se habia
adelantado, la regla de carga de la prueba, que establece a qué parte perju-
dica que no se satisfaga la regla anterior. Asi, el juzgador esta constrenido
a condenar s6lo cuando exista conviccion de la culpabilidad del procesa-
do!'*, situacién que se da unicamente en presencia de pruebas de cargo
suficientes.

Como ya se menciono, el onus probandi pertenece a la acusacion en todo
momento. No obstante que existe jurisprudencia del Cuarto Tribunal Co-
legiado del Quinto Circuito, anterior a la reforma, de rubro «INCULPA-
DO. LE CORRESPONDE LA CARGA DE LA PRUEBA CUANDO LA PRE-
SUNCION DE INOCENCIA QUE EN PRINCIPIO OPERA EN SU FAVOR,
APARECE DESVIRTUADA EN LA CAUSA PENAL»!*8 éste criterio debe
considerarse inaplicable dado que, como ya se dijo, la nueva redaccion del
texto constitucional y de este mismo articulo en comento, en virtud del
cual, la presuncion de inocencia esta vigente hasta en tanto se dicte senten-
cia en contra, es decir, que s6lo puede decirse que quedo desvirtuada en
el momento en que el Tribunal de Enjuiciamiento tiene dicha conviccion

143 Décima Epoca; la. Sala; Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 5, abril

de 2014; Tomo I; Tesis: 1a./]. 24/2014 (10a.) de rubro «PRESUNCION DE INOCEN-
CIA COMO REGLA DE TRATO PROCESAL>; p. 497.

Décima Epoca; la. Sala; Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 5, abril
de 2014; Tomo I; Tesis: 1a./]. 25/2014 (10a.) de rubro «PRESUNCION DE INOCEN-
CIA COMO REGLA PROBATORIA»; p. 478.

Décima Epoca; la. Sala; Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 5, abril
de 2014; Tomo I; Tesis: 1a./]. 26/2014 (10a.) de rubro «PRESUNCION DE INOCEN-
CIA COMO ESTANDAR DE PRUEBA»; p- 476.

16 Cfr. Articulos 263 y 264 del Cédigo, en relacién con el 20, apartado A, fraccién IX
constitucional.

Articulo 20, apartado A, fraccién VIII de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Tesis: V.40. J/3, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, TCC;
T. XXII, julio de 2005; p. 1105.
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y emite el fallo, pero en ningtin momento puede considerarse revertida la
carga de la prueba en contra del inculpado. En ese tenor, incluso el Tribu-
nal de Alzada esta obligado a analizar la sentencia recurrida, a la luz de este
principio rector!¥.

Con respecto a los requisitos que deben cumplir las probanzas, es im-
portante destacar que la Corte, en la tesis aislada de rubro «<PRESUNCION
DE INOCENCIA COMO ESTANDAR DE PRUEBA. CONDICIONES PARA
ESTIMAR QUE EXISTE PRUEBA DE CARGO SUFICIENTE PARA DES-
VIRTUARLA», ha considerado que dicha regla exige que el juzgador se
cerciore que las pruebas de cargo desvirtien la hipétesis alegada por la
defensa', que no necesariamente debe ser una hipétesis de inocencia,
sino que simplemente puede ser una version de los hechos incompatible
con algunos aspectos del relato de la acusacion'®!. Asimismo, si coexisten
pruebas de cargo y descargo, no puede evaluarse si la hipotesis de la acu-
sacion estd suficientemente probada tnicamente a partir de la valoracion
de las primeras, sino que deben analizarse conjuntamente!®?, dado que
si las pruebas de descargo confirman la hipotesis de la defensa y esta es
total o parcialmente incompatible con la acusacion; o a través de dichas
probanzas se cuestiona la credibilidad de las propias pruebas de cargo, es
claro que se esta en presencia de una duda razonable que, de ser ignorada
por el juzgador, violentaria la presunciéon de inocencia (véanse las tesis
aisladas de rubros «<PRESUNCION DE INOCENCIA. SITUACIONES EN
LAS QUE LAS PRUEBAS DE DESCARGO PUEDEN DAR LUGAR A UNA
DUDA RAZONABLE»'%® y «<PRUEBAS DE DESCARGO. EL JUZGADOR

149 Brewer, op. cit., p. XXIX.

150 Tesis: 1a. CCCXLVII/2014 (10a.), Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

Décima Epoca; la. Sala; Libro 11, T.I, octubre de 2014; p. 611.

Décima Epoca; la. Sala; Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 19,

junio de 2015; Tomo I; Tesis: 1a. CCXVI/2015 (10a.) de rubro «<DUDA RAZONABLE.

CONSECUENCIA DE SU ACTUALIZACION CUANDO LA DEFENSA NO ALEGA

UNA HIPOTESIS DE INOCENCIA»; p. 584.

Décima Epoca; la. Sala; Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 11,

octubre de 2014; Tomo I; Tesis: 1a. CCCXLVIII/2014 (10a.) de rubro «PRESUNCION

DE INOCENCIAY DUDA RAZONABLE. FORMA EN LA QUE DEBE VALORARSE EL

MATERIAL PROBATORIO PARA SATISFACER EL ESTANDAR DE PRUEBA PARA

CONDENAR CUANDO COEXISTEN PRUEBAS DE CARGO Y DE DESCARGO»; p.

613.

158 Tesis: la. CCXXI/2015 (10a.), Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Déci-
ma Epoca; la. Sala; Libro 19, T, junio de 2015, p. 594.
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DEBE VALORARLAS EN SU TOTALIDAD A FIN DE NO VULNERAR LA
PRESUNCION DE INOCENCIA DEL IMPUTADO).»!%*

No obstante estar previsto en el parrafo tercero del articulo 402 del
propio Codigo, es indispensable analizar en este punto, el principio ge-
neral del Derecho Penal in dubio pro reo, directamente vinculado con la
presuncion de inocencia en su vertiente de regla de juicio, que ha sido ma-
linterpretado en el pasado, como consecuencia del antiguo sistema mixto
que permitia una concepcion subjetivista de la «duda razonable». En ese
sentido, al resolver el amparo directo 3457,/2013, la Primera Sala abando-
né6 dicho criterio, para pronunciarse en favor de una interpretacion ga-
rantista, que ve la duda no como un estado psicolégico, correspondiente
a la falta de conviccion o indeterminacion del animo o pensamiento del
juzgador'®, sino como una incertidumbre racional sobre la verdad de la
hipétesis de la acusacion!®®.

b) Como «regla probatoria», establece las caracteristicas que deben re-
unir los medios de prueba y quién debe aportarlos para poder considerar
que existe prueba de cargo vdlida y destruir el estatus de inocente del pro-
cesado. Resulta relevante, en este punto, la tesis jurisprudencial por rei-
teracion, emitida al resolver el amparo directo 33/2008, de rubro y texto
siguientes:

«PRUEBAS EN EL PROCEDIMIENTO PENAL. SUPUESTOS EN QUE DEBE NU-
LIFICARSE SU EFICACIA. La eficacia de las pruebas en el procedimiento penal debe
nulificarse en los casos en que la norma transgredida establezca: (i) garantias proce-
sales, (ii) la forma en que se practica la diligencia, o bien, (iii) derechos sustantivos en
favor de la persona. Por su parte, las pruebas derivadas (aunque licitas en si mismas)
deben anularse cuando aquellas de las que son fruto resultan inconstitucionales. Asi,
los medios de prueba que deriven de la vulneracion de derechos fundamentales no
deben tener eficacia probatoria, pues de lo contrario se trastocaria la garantia de
presuncion de inocencia, la cual implica que nadie puede ser condenado si no se
comprueba plenamente el delito que se le imputa y la responsabilidad penal en su

154 Tesis: 1la. CCXVII/2015 (10a.); Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Déci-
ma Epoca; la. Sala; Libro 19, junio de 2015; Tomo I; p. 597.

Décima Epoca; la. Sala; Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 19,
junio de 2015; Tomo I; Tesis: 1a. CCXVIII/2015 (10a.) de rubro «IN DUBIO PRO
REO. EL. CONCEPTO DE “DUDA” ASOCIADO A ESTE PRINCIPIO NO DEBE EN-
TENDERSE COMO LA FALTA DE CONVICCION O LA INDETERMINACION DEL
ANIMO O PENSAMIENTO DEL JUZGADOR»; p. 589.

Décima Epoca; la. Sala; Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 19,
junio de 2015; Tomo I; Tesis: 1a. CCXIX/2015 (10a.) de rubro «IN DUBIO PRO REO.
INTERPRETACION DEL CONCEPTO DE “DUDA” ASOCIADO A ESTE PRINCI-
PIO»; p. 589.
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comision, circunstancia que necesariamente implica que las pruebas con las cuales se
acreditan tales extremos, deben haber sido obtenidas licitamente»’*’.

Del criterio anterior se desprende que la caracteristica que deben re-
unir las pruebas en el juicio es, en principio, haber sido obtenidas legal-
mente, sin vulnerar los derechos fundamentales de ninguna persona. En
este punto, cobra especial relevancia el caso particular de las declaraciones
obtenidas por medio de la tortura, practica comunmente denunciada en
el contexto del sistema procesal tradicional, y frecuentemente ignorada
por los juzgadores, no obstante estar prohibida por el articulo 22 constitu-
cional y por diversos instrumentos internacionales. En efecto, con base en
el referido criterio de la «<inmediatez», se ha fundado la decision de otor-
gar valor probatorio a las declaraciones ministeriales donde el inculpado
aparentemente confiesa el delito, desestimando su posterior aseveracion
de haberlo hecho bajo coaccion, sobre todo si no aporta pruebas de su
dicho. En este punto hay que ser enfatico: la carga de la prueba ante una
acusacion de tortura la tiene el acusador respecto del indiciado en su res-
pectivo proceso, pero al Estado corresponde probar que la declaracion fue
voluntaria en el proceso donde es el inculpado quien denuncia la tortura
(esta es una obligacion del Estado Mexicano que encuentra su fundamen-
to en la jurisprudencia vinculante de la Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos, véase el ya citado Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores
vs. México'®. En relacién a este tema, la Primera Sala de nuestro mas Alto
Tribunal conform¢ la jurisprudencia de rubro «<ACTOS DE TORTURA. LA
OMISION DEL JUEZ PENAL DE INSTANCIA DE INVESTIGAR LOS DE-
NUNCIADOS POR EL IMPUTADO, CONSTITUYE UNA VIOLACION A
LAS LEYES DEL PROCEDIMIENTO QUE TRASCIENDE A SU DEFENSA
Y AMERITA LA REPOSICION DE ESTE»!%. Sin embargo, consideramos
que este criterio atribuye una obligacion de investigacion al juzgador que
no le corresponde y ademas desnaturaliza el proceso penal en lo principal,
en perjuicio de los derechos de la victima.

El problema consiste en delimitar la obligacién de un juzgador a quien
el procesado le informa que fue torturado, y desvincular las consecuencias
juridicas de dos hechos delictivos independientes: el primero lo denomina-

157 Tesis: 1a./]. 140/2011 (9a.), Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima
Epoca; la. Sala; Libro III, diciembre de 2011; Tomo 3; p. 2058.

155 Op. Cit.

159 Tesis: 1a./]. 10/2006 (10a.), Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima
Epoca; Abril 2016.
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ré el principal, aquel que dio materia al proceso penal en el que se atribuye
haber cometido un delito al indiciado, homicidio, por ejemplo; y el delito
accesorio, asi denominado sélo para el efecto de este ejemplo, la supuesta
tortura de que fue victima el procesado. Ambos delitos son completamen-
te independientes, por ejemplo: una persona fue privada de la vida, y los
familiares de la victima acusan al indiciado de haberlo cometido, mientras
que este ultimo alega que fue torturado para obtener su confesion. La in-
dependencia radica en que el autor del delito puede ser legalmente sen-
tenciado con diversos medios de prueba que sean licitos, que no deriven
directamente de la confesion, y que acrediten plenamente que €l cometio
el homicidio, y el hecho de que fuera torturado no excluye su responsabili-
dad penal por ese delito. En todo caso, quien lo tortur6 tendra que ser pro-
cesado y sentenciado por esa conducta, pero no en todos los casos tendra
necesariamente que incidir en el resultado del proceso por el hecho delic-
tivo principal. Por tanto, al no estar fatalmente vinculados el primer hecho
con el segundo, no es dable pensar que pueda suspenderse uno mientras
no termine el otro, y mucho menos vincular la actuacion del juzgador a
la investigacion de la tortura. La actuacion del juzgador, en consecuencia,
debera limitarse tiinica y exclusivamente a dar vista al Ministerio Publico de
la denuncia del procesado.

La ejecutoria que dio origen a la tesis en comento, se reconoce que la
sola declaracion aislada del imputado en el proceso no es suficiente para
estimar que se encuentra acreditado el supuesto de tortura, sino que tni-
camente genera la obligacion de las autoridades competentes de investigar
los hechos y determinar la existencia o no de tortura en el caso concreto. El
problema recae, cuando se pretende que el Ministerio Publico tiinicamente
investigue si hubo tortura como delito, y que el juzgador sea quien inves-
tigue la violacion a los derechos fundamentales del procesado. A nuestro
juicio no esta dentro de las facultades de los jueces asumir materialmente
la investigacion de la posible tortura del inculpado, no depende de ellos,
y no se puede supeditar la tramitacion de un proceso independiente a la
resolucion de un segundo, es decir, el juzgador esta imposibilitado mate-
rialmente para suspender el proceso. La consideracion de la Primera Sala,
es discutible y parte de la falsa premisa de que todo acto de tortura nece-
sariamente trasciende al resultado del fallo. Esto no es asi pues, como ya
se expuso, probanzas independientes podrian ser aptas y suficientes para
demostrar mas alla de toda duda razonable la culpabilidad, atin en el caso
de que se llegare a comprobar plenamente la tortura. Sélo en el supuesto
de que la acusacion se sustente tinica y exclusivamente en la confesion o en
pruebas que derivaron de un testimonio que se obtuvo mediante tortura,
la tortura tendria que formar parte de la litis del proceso, y habria que des-
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virtuarla o, de lo contrario, el indiciado tendria que ser liberado. De no ser
asi, la tesis tendria que explicar que el analisis juridico se trata de la ilicitud
de las pruebas obtenidas mediante tortura que sustenten la acusacion, solo
en ese caso deberia condicionarse la tramitacion de un proceso penal para
saber en definitiva si efectivamente existié esa tortura, de no probarse las
pruebas serian licitas y utiles para juzgar al imputado. Por el contrario, si
el juzgador advierte que hay pruebas idoneas y suficientes para acreditar
la responsabilidad que se le atribuye al procesado y no estan vinculados a
una confesion o testimonio cuya informacion se obtuvo de la tortura, no
existiria ninguna violacién al procedimiento penal que trascendiera al re-
sultado del fallo en caso de que el juez resolviera el proceso sin esperar el
resultado de la investigacion que hiciera el Ministerio Publico por el delito
de tortura dicho por el acusado.

c) Como «regla de trato» en su vertiente procesal, tal y como lo especi-
fica el propio articulo en comento, reconoce el derecho de toda persona
a ser tratado como inocente, en tanto no se declare su culpabilidad en la
sentencia, lo que impone a los jueces impedir la aplicacion de medidas que
impliquen una equiparacion de hecho entre «<imputado» y «culpable». De
ahi que la propia Constitucion General prevea que el Ministerio Publico
solo pueda solicitar la prision preventiva cuando otras medidas cautelares
sean insuficientes, y que el juzgador la imponga en los casos que alli se ci-
tan'®, y en el mismo sentido se pronuncia el Cédigo acotando, ademas, el
resguardo domiciliario, y especificando los casos que ampliamente se plas-
maron en el texto constitucional'®!. En ese tenor, y en estrecha relacion
con el articulo 113 fraccion VII del propio Cédigo, que prevé el derecho
del imputado a solicitar en todo momento la modificacion de la medida
cautelar que le haya sido impuesta, se busca que la prisiéon preventiva, que
es la mas grave de las medidas cautelares, se imponga siempre por excep-
cioén, y nunca mas como regla.

Como se habia adelantado, la regla de trato también tiene una vertiente
extraprocesal, impone obligaciones a las autoridades, especialmente a las
que ejercen funciones de policia, en el sentido de no exponer al inculpado
a los medios de comunicacion, ni presentarlo como culpable ante la socie-
dad, parte de las excepciones a la publicidad y al derecho a la informacion
y libertad de expresion, como se refirié anteriormente en el comentario al

160 Articulo 19, segundo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexi-

canos.

161 Articulo 167 del Codigo.
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articulo 5°!%2, Estos derechos se consagran mads adelante en el Codigo!'®,
pero son inherentes a la presuncion de inocencia, tal como ilustran las
tesis resultantes del amparo directo en revision 517,/2011, resuelto por la
Primera Sala de la Suprema Corte. Ello con miras a mantener la imparcia-
lidad del juzgador, que debe estar libre de prejuicios al momento de fallar;
y de la sociedad, que condenaria antes de tiempo al imputado!®*. Asimis-
mo, este principio se extiende a cualquier manipulacion de la realidad
que pudiere influir precisamente en el juzgador o en la opinién publica,
ya sea que se refiera a la conducta, reputacion o antecedentes penales del
imputado o los posibles testigos, cualquier declaracion del imputado o su
negativa de rendirla, resultados de la investigacion, identificaciones, opi-
niones personales, etc'®.

Articulo 14. Principio de prohibicién de doble enjuiciamiento
La persona condenada, absuelta o cuyo proceso haya sido sobreseido, no
podra ser sometida a otro proceso penal por los mismos hechos.

Comentario. Se trata de un principio de explorado derecho en los siste-
mas liberales que salvaguarda la seguridad juridica de los gobernados, me-
jor conocido por el aforismo latino non bis in idem, el cual ya se encontraba
vigente en nuestro sistema juridico desde la Carta Magna de 1857. El arti-
culo 23 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (que
no ha sufrido cambio alguno desde que entré en vigor en 1917) prescribe,
en su parte conducente, que «...Nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo
delito, ya sea que en el juicio se le absuelva o se le condene. Queda prohibida la prac-

162 Cfr, Décima Epoca; la. Sala; Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Libro

XX, mayo de 2013; Tomo 1; Tesis: 1a. CLXXVIII/2013 (10a.) de rubro «PRESUN-
CION DE INOCENCIA Y DERECHO A LA INFORMACION. SU RELACION CON LA
EXPOSICION DE DETENIDOS ANTE LOS MEDIOS DE COMUNICACION»; p- 565.
165 Articulo 113, fracciones XIV y XV del Cédigo.
164 Décima Epoca; la. Sala; Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Libro XX,
mayo de 2013; Tomo 1; Tesis: 1a. CLXXVI/2013 (10a.) de rubro «PRESUNCION DE
INOCENCIA COMO REGLA DE TRATO EN SU VERTIENTE EXTRAPROCESAL. SU
CONTENIDO Y CARACTERISTICAS»; p. 564.
Décima Epoca; la. Sala; Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Libro XX,
mayo de 2013; Tomo 1; Tesis: la. CLXXVII/2013 (10a.) de rubro «PRESUNCION DE
INOCENCIA COMO REGLA DE TRATO EN SU VERTIENTE EXTRAPROCESAL.
INFLUENCIA DE SU VIOLACION EN EL PROCESO PENAL>; p. 563.
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tica de absolver de la instancia». No obstante, el legislador decidi6 reafirmarlo
en su espiritu, reformulando con ello su redaccion, esto es, interpretando
que con «el mismo delito» en realidad se quiere decir «los mismos hechos»
materiales, independientemente de la clasificacion tipica que de ellos se
efectiie. Asimismo, incluye en la prohibicion los procesos sobreseidos, ya
que dicha determinacion del juzgador se considera equivalente al dictado
de una sentencia absolutoria'®.

El principio rechaza, por tanto, la posibilidad de que un mismo hecho
delictivo pueda dar lugar a mas de una pena. Como ya he dicho en otro
lado!%7, es el articulo 18 del codigo sustantivo federal de la materia, el que
dispone que los hechos susceptibles de ser castigados con arreglo a dos
0 mas preceptos se castiguen solo por uno de ellos, de conformidad a las
reglas del concurso de delitos que el mismo cuerpo normativo establece!®.

La determinacion de, en qué casos estamos ante uno o mas hechos y
ante uno o mas fundamentos, corresponde a la teoria del concurso de in-
fracciones!®. Al margen de lo ya expuesto, en términos generales, se pro-
hibe castigar mds de una vez el mismo hecho, esto es, aplicar varias normas
que se refieran a una identidad de sujeto, hecho y fundamento.

En el plano internacional, este principio es ampliamente reconocido.
No obstante, a pesar de estar sustentado en la figura de la res iudicata, la
Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido excepciones
a la prohibicién de doble enjuiciamiento expresada, particularmente, en
los articulos 14.7 y 8.4 del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y
Politicos, y de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, res-
pectivamente. De las sentencias de los casos Genie Lacayo vs. Nicaragua!”’;

Castillo Petruzzi y otros vs. Pert!™; Cantoral Benavides vs. Peru!”; Carpio

166 MARQUEZ PINEIRO, Rafael, «Non bis in idem», en Diccionario Juridico Mexicano, Ins-
tituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, Edicién Histérica, México, 2004, pp. 2611-
2612.

167 PEREZ DAZA, Alfonso, Derecho Penal. Introduccién, Daza Canseco Editores, 1* edicion,

México, 2008, pp. 104y 105.

Cfr. Articulo 64, primer parrafo, del Cédigo Penal Federal.

169 CARBONELL MATEU, Juan Carlos, Derecho Penal: Concepto y Principios Constitucionales,

Editorial Tirant lo Blanch, Valencia, 1996, p. 151.

Corte IDH. Caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia

de 29 de enero de 1997. Serie C No. 30.

71 Op. Cit.

172 Op. Cit.
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Nicolle y otros vs. Guatemala'”; Lori Berenson Mejia vs. Peru!”*; Almona-
cid Arellano y otros vs. Chile'”®; Masacre de la Rochela vs. Colombia!’$;

Nadege Dorzema y otros vs. Republica Dominicana!’’; y Mohamed vs.

inal7s: ;
Argentina'’®; se desprende, por ejemplo, que no puede ampararse en el
principio non bis in idem, ni en la cosa juzgada, si con ello se incumple con
el debido proceso'™ o quedan impunes violaciones a derechos humanos,
mediante resoluciones fraudulentas las cuales pretenden absolver a quien

los violento, con objeto de protegerle.

173 Corte IDH. Caso Carpio Nicolle y otros Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sen-

tencia de 22 de noviembre 2004. Serie C No. 117.
4 0p. Cit.
175 Corte IDH. Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C No. 154.
Corte IDH. Caso de la Masacre de La Rochela Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 11 de mayo de 2007. Serie C No. 163
177 Op. Cit.
178 Op. Cit.
179 Cfr. Supra, el comentario al articulo 12 del Cédigo.
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CAPITULO Il
DERECHOS EN EL PROCEDIMIENTO

Articulo 15. Derecho a la intimidad y a la privacidad

En todo procedimiento penal se respetara el derecho a la intimidad de
cualquier persona que intervenga en él, asimismo se protegera la informa-
cion que se refiere a la vida privada y los datos personales, en los términos
y con las excepciones que fijan la Constitucion, este Cédigo y la legislacion
aplicable.

Comentario. El articulo que se comenta salvaguarda dos prerrogativas
trascendentales en la vida de cualquier persona: el derecho a la intimidad
y el derecho a una vida privada.

Al respecto el maximo tribunal del pais ha senalado la vinculacién ne-
cesaria entre ambos conceptos, al indicar que la vida se constituye por el
ambito privado reservado para cada persona y del que quedan excluidos
los demas, mientras que la intimidad se integra con los extremos mads per-
sonales de la viday del entorno familiar, cuyo conocimiento se reserva para
los integrantes de la unidad familiar.

El concepto de vida privada comprende la intimidad como el ntcleo
protegido con mayor celo y fuerza porque se entiende como esencial en la
configuracion de la persona. Esto es, la vida privada es lo genéricamente
reservado y la intimidad como parte de aquélla lo radicalmente vedado,
lo mas personal; de ahi que si bien son derechos distintos, al formar parte
uno del otro, cuando se afecta la intimidad, se agravia a la vida privada'®.

Al respecto véase la tesis 1a.XLVIII/2014 (10a.)'8! y PLXVII/2009'%2,
emitidos en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, de rubroy
texto siguiente:

180 Véase la tesis aislada nimero la. CXLIX/2007, publicada bajo el registro: 171883,
p- 272, del Tomo XXVI, julio de 2007, de la Novena Epoca, de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: «VIDA PRIVADA E INTIMIDAD. SI
BIEN SON DERECHOS DISTINTOS, ESTA FORMA PARTE DE AQUELLA»

181 Tesis 1a,XLVIII/20014, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima

Epoca, t. I, febrero de 2014, P. 642.

Tesis PLXVII/2009, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,

t. XXX, diciembre de 2009, p. 7.
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«DERECHO A LA VIDA PRIVADA. EL RESPETO A LA INTIMIDAD PERSONAL'Y
FAMILIAR NO ESTA LIMITADO A ASPECTOS DF LA VIDA PROPIA, SINO QUE SE
EXTIENDE A LOS DE OTRAS PERSONAS CON QUIENES SE TIENE UNA VINCULA-
CION ESTRECHA. El articulo 4o. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos reconoce el derecho a la proteccion a la familia. Asimismo, la Corte Inte-
ramericana de Derechos Humanos ha sostenido que la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos contiene dos articulos que protegen la vida familiar de forma
complementaria: el articulo 11, numeral 2, exige la proteccion estatal de los indivi-
duos frente a las acciones arbitrarias de las instituciones estatales que afectan la vida
privada; y el articulo 17, que reconoce el papel central de la familia y la vida familiar
en la existencia de una persona y en la sociedad en general. En ese sentido, el respeto
a la intimidad personal y familiar no esta limitado a aspectos de la vida propia, sino
que se extiende a los de la vida privada de otras personas con quienes se tiene una
vinculacion estrecha.»

«DERECHOS A LA INTIMIDAD, PROPIA IMAGEN, IDENTIDAD PERSONAL'Y
SEXUAL. CONSTITUYEN DERECHOS DE DEFENSA Y GARANTIA ESENCIAL PARA
LA CONDICION HUMANA. Dentro de los derechos personalisimos se encuentran
necesariamente comprendidos el derecho a la intimidad y a la propia imagen, asi
como a la identidad personal y sexual; entendiéndose por el primero, el derecho del
individuo a no ser conocido por otros en ciertos aspectos de su vida y, por ende, el
poder de decision sobre la publicidad o informacién de datos relativos a su persona,
familia, pensamientos o sentimientos; a la propia imagen, como aquel derecho de
decidir, en forma libre, sobre la manera en que elige mostrarse frente a los demas; a la
identidad personal, entendida como el derecho de todo individuo a ser uno mismo,
en la propia conciencia y en la opinion de los demds, es decir, es la forma en que
se ve a si mismo y se proyecta en la sociedad, de acuerdo con sus caracteres fisicos
e internos y sus acciones, que lo individualizan ante la sociedad y permiten identi-
ficarlo; y que implica, por tanto, la identidad sexual, al ser la manera en que cada
individuo se proyecta frente a si'y ante la sociedad desde su perspectiva sexual, no
s6lo en cuanto a sus preferencias sexuales sino, primordialmente, en cuanto a cémo
se percibe €él, con base en sus sentimientos y convicciones mas profundos de perte-
nencia o no al sexo que legalmente le fue asignado al nacer y que, de acuerdo a ese
ajuste personalisimo en el desarrollo de cada individuo, proyectara su vida en todos
los ambitos, privado y publico, por lo que al ser la sexualidad un elemento esencial
de la persona y de su psique, la autodeterminacion sexual forma parte de ese dmbito
propio y reservado de lo intimo, la parte de la vida que se desea mantener fuera del
alcance de terceros o del conocimiento publico. Por consiguiente, al constituir dere-
chos inherentes a la persona, fuera de la injerencia de los demas, se configuran como
derechos de defensa y garantia esencial para la condicion humana, ya que pueden
reclamarse tanto en defensa de la intimidad violada o amenazada, como exigir del
Estado que prevenga la existencia de eventuales intromisiones que los lesionen por lo
que, si bien no son absolutos, sélo por ley podra justificarse su intromision, siempre
que medie un interés superior.»

Derivado de lo anterior, el derecho a la intimidad es una facultad sub-
jetiva a favor de la persona fisica, encausada a no permitir la intromision
de extranos, en lo que respecta al ambito de su reserva individual, (parti-
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culares y poderes publicos) en aquello que constituye la zona nuclear de la
personalidad, que comprende lo privado, lo reservado, lo intimo.

Bajo este esquema, el derecho a la intimidad encuentra una asociaciéon
directa con la vida privada y la libertad propia. En el caso del primero se
ve trasgredido cuando de manera ilegitima se divulgan acontecimientos
personales de la vida personal o familiar. En el caso de la libertad propia,
refiere a la que cada individuo tiene para tomar decisiones que afecten su
esfera intima.

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién'®?, ha es-
tablecido que al igual que otros derechos fundamentales, el derecho a la
vida privada no es absoluto, este puede restringirse en la medida en que las
injerencias no sean abusivas o arbitrarias. Ahora bien, el Estado debe adop-
tar medidas positivas para impedir que la intimidad personal y familiar se
vulnere por personas ajenas, pero no puede impedir a quien decide difun-
dir aspectos de su vida privada que lo haga, so pretexto de proteger a la fa-
milia, pues en ese caso, ya no se esta frente a la difusion de la informacion
por parte de un tercero, que es ajeno a €sta, sino que se estaria limitando el
derecho de una persona de divulgar la informacioén que le es propia.

Por el contrario, encontramos que nuestra Carta Magna no reconoce
el derecho a la intimidad como un derecho fundamental, pero si reco-
noce una serie de derechos que la tutelan de forma parcial, tal es el caso
de la inviolabilidad del domicilio y la intromisiéon de las comunicaciones.
Sin embargo, dichos derechos no son absolutos, ya que tnicamente las
autoridades judiciales y administrativas mediante mandamiento expreso y
fundamentado en la ley de la materia, pueden molestar en su vida privada
al gobernado'®*.

Bajo este contexto encontramos que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 6°, fraccion II, de nuestra Carta Magna, el Estado, a través de las
dependencias, entidades y organismos que lo integran, se encuentra obliga-
do a proteger la informacion relativa a la vida privada y a los datos personales
de los particulares. De igual forma, los articulos 113 de la Ley General de

'8 Véase la tesis aislada ntimero la. XLIX/2014 (10a.), publicada bajo el registro ntimero

2005525, p. 641, del Tomo I, febrero de 2014, de la Décima Epoca de la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro «<DERECHO A LA VIDA PRI-
VADA. ALCANCE DE SU PROTECCION POR EL ESTADO»

181 Véase la tesis aislada nimero 184546, p. 1050, del Tomo XVII, abril de 2003, de la
Novena Epoca del Tercer Tribunal Colegiado en materia Civil del Primer Circuito, de
rubro «ACTOS DE MOLESTIA. REQUISITOS MINIMOS QUE DEBEN REVESTIR
PARA QUE SEAN CONSTITUCIONALES».
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Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, y 8° del Reglamento de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del Consejo de la Judicatura Fede-
ral para la aplicaciéon de dicha ley, prevén como informacién confidencial
aquella cuya difusién, comercializacion o distribucion, requiere necesaria-
mente del consentimiento expreso de las personas que son titulares de los
datos, por lo que debera protegerse dicha informacion en las constancias y
actuaciones judiciales que se encuentren en los expedientes jurisdiccionales
o administrativos, independientemente de que las partes hayan hecho valer
el derecho que les asiste para oponerse a la publicaciéon de sus datos. En
este sentido, la omision de manifestar el consentimiento o la oposicion, no
exime a los 6rganos jurisdiccionales y a las unidades administrativas de su-
primirlos en las sentencias, constancias que obren en los expedientes bajo su
resguardo, y que fueron requeridas via solicitud de acceso a la informacion,
protegiendo asi la privacidad y la vida intima de los ciudadanos.

Sin embargo, el articulo 64 del presente Codigo establece las excepcio-
nes que restringen dicho principio de publicidad, al senalar que:

«El debate sera publico, pero el érgano jurisdiccional podra resolver excepcional-
mente, aun de oficio, que se desarrolle total o parcialmente a puerta cerrada, cuando:

I. Pueda afectar la integridad de alguna de las partes, o de alguna persona citada
para participar en él;

Il. La seguridad publica o la seguridad nacional puedan verse gravemente afec-
tadas;

lll. Peligre un secreto oficial, particular, comercial o industrial, cuya revelacién
indebida sea punible;

IV. El Organo jurisdiccional estime conveniente;

V. Se afecte el Interés Superior del Nifio y de la Nifia en términos de lo establecido
por los Tratados y las leyes en la materia, o

VI. Esté previsto en este Codigo o en otra ley.

La resolucion que decrete alguna de estas excepciones sera fundada y motivada
constando en el registro de la audiencia.»

Asimismo, el articulo 65 del Codigo Nacional de Procedimientos Pena-
les, establece que desaparecida la causa de excepcion, se permitira ingresar
nuevamente al publicoy, el juzgador que presida la audiencia de juicio, in-
formara brevemente sobre el resultado esencial de los actos desarrollados
a puerta cerrada.

Articulo 16. Justicia pronta
Toda persona tendra derecho a ser juzgada dentro de los plazos legal-
mente establecidos. Los servidores piblicos de las instituciones de procura-
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cion e imparticion de justicia deberan atender las solicitudes de las partes
con prontitud, sin causar dilaciones injustificadas.

Comentario. La dilacion excesiva y no justificada de los procesos impli-
ca violacion al principio de justicia pronta, pues aquellos asuntos puestos a
conocimiento de la autoridad competente deben ser resueltos, por razones
de seguridad juridica, en plazos razonablemente cortos. Esto no significa
la prerrogativa constitucional de un derecho a los plazos, sino el derecho
de toda persona a que su controversia sea resuelta en un plazo razonable,
atendiendo a la complejidad del asunto, la conducta de los litigantes y las
autoridades, las consecuencias para las partes de la demora, y las pautas y
margenes ordinarios del tipo de proceso de que se trate.

En este sentido, el articulo 17 de la Constitucion, en su parrafo segundo
senala «foda persona tiene derecho a que se le administre justicia por los tribunales
que estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes,
emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su servicio serd
gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales». Asimismo,
en correlacion, encontramos que el articulo 20 de nuestro texto constitu-
cional, en su apartado B, fraccion VII establece que «el imputado serd juzgado
antes de cuatro meses si se tratare de delitos cuya pena maxima no exceda de dos anos
de prision, y antes de un ano si la pena excediere de ese tiempo, salvo que solicite
mayor plazo para su defensa».

Pero lo novedoso, es que se incluye una norma de mandato para los
servidores publicos de las instituciones de procuraciéon e imparticion de
justicia, el deber de atender todas las solicitudes de las partes en el proceso
penal con prontitud, lo que constituye el fundamento juridico para una
responsabilidad administrativa y/o penal, el caso en que dichas autorida-
des incurran en dilaciones injustificadas. El objetivo es claro: acelerar el
tramite del proceso penal.

Toda persona tiene derecho a que su controversia sea resuelta en un
plazo razonable, atendiendo a la complejidad del asunto, la conducta de
los litigantes y las autoridades, las consecuencias para las partes de la demo-
ray las pautas y margenes ordinarios del tipo de proceso de que se trata.

Con esto, la Administracion de Justicia esta obligada a garantizar el res-
peto a los plazos estipulados en el ordenamiento juridico para la tramita-
cion y resolucion de los diversos asuntos puestos a su conocimiento, ya que
de lo contrario se trasgrede un derecho fundamental de los ciudadanos.
La duracion excesiva y no justificada de los procesos implica una clara vio-
lacion al principio de justicia pronta, pues los reclamos y recursos puestos
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a conocimiento de la Administracion de justicia deben ser resueltos por
razones de seguridad juridica, en plazos razonablemente cortos.

Al respecto, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia ha esta-
blecido que la «Justicia pronta se garantiza cuando el legislador establece en las
leyes plazos generales, razonables y objetivos, a los cuales tienen que sujetarse tanto
la autoridad como las partes en los procesos jurisdiccionales, entendiéndose por: a)
generales, que sean comunes a los mismos procedimientos y a todos los sujetos que se
sittien en la misma categoria de parte; b) razonables, que sean plazos prudentes para
el adecuado actual de la autoridad vy el ejercicio del derecho de defensa de las partes,
Y ¢) objetivos, que se delimiten en la ley correspondiente a efecto de impedir que quede
al arbitrio de las partes o de la autoridad extender los tiempos para el ejercicio de sus
derechos y obligaciones procedimentales»'®

Por otra parte, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
en su numeral 14.1, asi como la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos en su articulo 8.1, establecen que «Toda persona tiene devecho a ser
oida con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable por un juez o tribunal
compelente, independiente e tmparcial establecido con anterioridad por la ley, para
la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, labora, fiscal o de
cualquier otro cardacter».

En conclusion, si se aplica la razonabilidad al tiempo de duracion del
proceso penal, tenemos entonces un Derecho Constitucional a favor del
justiciable, en donde Ia justicia pronta tiene como primicia fundamental
impedir que los acusados permanezcan largo tiempo bajo acusacion y ase-
gurar que ésta se decida en un corto plazo. En este sentido, el caracter
«razonable» de la duracion de la actividad judicial se determina casuistica-
mente con base en diversos elementos, tales como la complejidad técnica
del asunto administrativo, la amplitud de la prueba por evacuar o el grado
de afectacion a la persona o al ambiente del acto impugnado, de lo cual
se infiere que no existe un derecho estricto a la constitucionalizacién de
los plazos, sino mas bien un derecho a que se aplique el control de consti-
tucionalidad sobre aquellas actuaciones, en las cuales no existan motivos
suficientes para justificar el tiempo demorado en la solucion de algun tipo
de gestion judicial.

185 Tesis aislada numero 1*. LXX /2005, de rubro «JUSTICIA PRONTA QUE SE REFIE-
RE EL ARTICULO 17 CONSTITUCIONAL. OBLIGACION DEL LEGISLADOR PARA
GARANTIZARLA», publicada en la p. 438 del Tomo XXII, julio de 2005, Novena Epo-
ca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
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Articulo 17. Derecho a una defensa y asesoria juridica adecuada e inmediata

La defensa es un derecho fundamental e irrenunciable que asiste a todo
imputado, no obstante, debera ejercerlo siempre con la asistencia de su
Defensor o a través de éste. El Defensor debera ser licenciado en derecho o
abogado titulado, con cédula profesional.

Se entenderd por una defensa técnica, la que debe realizar el Defensor
particular que el imputado elija libremente o el Defensor publico que le
corresponda, para que le asista desde su detencion y a lo largo de todo el
procedimiento, sin perjuicio de los actos de defensa material que el propio
imputado pueda llevar a cabo.

La victima u ofendido tendra derecho a contar con un Asesor juridico
gratuito en cualquier etapa del procedimiento, en los términos de la legis-
lacion aplicable.

Corresponde al Organo jurisdiccional velar sin preferencias ni desigual-
dades por la defensa adecuada y técnica del imputado.

Comentario. El articulo 20 de nuestro texto constitucional en su aparta-
do A, fraccion IX, preveia, entre otros, el derecho del detenido a la defensa
adecuada por medio de persona de confianza o abogado y que, a falta de
éstos, el juez le nombrara un defensor de oficio.

En congruencia con ese texto constitucional se realizaron diversas in-
terpretaciones que justifican la defensa del Indiciado por quien no era un
profesional del derecho. Por ejemplo, el Segundo Tribunal Colegiado del
Segundo Circuito conformo la tesis de rubro «DEFENSOR DEL INDICIADO
EN LA AVERIGUACION PREVIA. NO SE REQUIERE QUE SE TRATE DE UN
PROFESIONAL DEL DERECHO O QUE TENGA RELACION ESTRECHA O
DE AFINIDAD CON AQUEL.»'0 la cual establece que cuando la fraccién I
del apartado A del articulo 20 constitucional hacia alusion al concepto de
«defensor», no puede pretenderse asignarle a éste una connotacién tnica
y exclusivamente como de profesional del derecho, pues ademas de que
no se exige asi, ello seria descontextualizar el contenido de los diversos
preceptos constitucionales que hacen alusion a las formas en que el incul-
pado puede ser asistido, esto es, por si, por abogado o por persona de su
confianza, como refieren las fracciones IX y X, parrafo cuarto, del propio
articulo 20 constitucional, sin que pueda soslayarse que tratindose de la

186 Tesis I1.20.P J /19, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, T.

XXIII, mayo de 2006, p. 1524.
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averiguacion previa, es precisamente en los términos que refieren estas
fracciones que el indiciado tiene el derecho de verse asistido. Lo anterior
significa, por un lado, que durante la etapa de averiguacion previa el indi-
ciado puede ser asistido, para efectos de su declaracion, por abogado o por
persona de su confianza, e incluso puede hacerlo «por si», y no obstante,
en cualquier caso, se cumple con el derecho de una defensa adecuada; por
otra lado, por «persona de confianza», ni la Constitucion ni la ley exigen
una relaciéon previa de amistad, parentesco o afinidad tal que genere un
motivo posible de «confianza» en el sentido personal, sino que con tal ex-
presion se designa a quien, fuera de los supuestos relativos a una defensa
por abogado, o por si mismo, el indiciado opta por designar a una persona
distinta, dicho de otra manera, se trata del otorgamiento de diversas op-
ciones para el indicado, a fin de no restringir la facultad de designacion
respecto de quienes no contasen con determinados atributos.

Por el contrario, dicha disposicion fue reformada el 18 de junio de
2008, para establecer, en el apartado B fraccion VIII, que la defensa del
indiciado debe ser proporcionada por abogado elegido por el acusado v,
en caso de no poder o no querer nombrarlo, el juez designara un defensor
publico. Es decir, se elimind la posibilidad de ser defendido por una per-
sona de confianza, a efecto de poder ser respaldado unicamente por un
profesional del derecho.

Empero, la vigencia de esa norma constitucional fue materia de discu-
sion, como se desprende del voto particular del Ministro Pardo Rebolledo,
que expuso lo siguiente:

«...no comparto el (criterio) de la mayoria que votan a favor de considerar que
en aquellos casos en que un indiciado o procesado es asistido por una persona de
confianza designada por él mismo, se entiende que hay una afectacién al derecho
a una adecuada defensa; es decir, determinan que en aquéllas diligencias en donde
una persona no es asistida por un abogado, acreditando debidamente esa calidad,
hay una violacién a su debida defensa.

En efecto, como manifesté entonces y ahora reitero, disiento de esa interpretacion
que hace la mayoria de los integrantes de esta Primera Sala, con base en el criterio
de este Tribunal Pleno asumido también por mayoria, en relacion con el articulo 20,
apartado A, fraccion IX, constitucional aun vigente, porque el reformado entrard en
vigor hasta que se emita la declaratoria correspondiente, en el sentido de que en
todas las diligencias debe el inculpado o procesado estar asistido de un abogado,
es decir, de un licenciado en derecho, pues me parece que dicha disposicién cons-
titucional expresamente sefala que el derecho fundamental del gobernado a gozar
de una adecuada defensa en asuntos de indole penal en que esté involucrado, se
garantiza si es asistido por persona de confianza, o la ejerce por si o por abogado.

En esa medida, no comparto la interpretacion que se hace del citado numeral
constitucional... en cuanto a que la adecuada defensa sélo estd garantizada con la
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asistencia de un defensor con conocimientos técnicos. Argumentos que no compar-
to.»

En este asunto, la mayoria de la primera Sala conform¢ la jurispruden-
cia 26/2015, publicada en la p. 240 del Libro 18, mayo de 2015, Tomo I,
Décima Epoca de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, de ru-
bro «DEFENSA ADECUADA EN MATERIA PENAL. LA FORMA DE GARAN-
TIZAR EL EJERCICIO EFICAZ DE ESTE DERECHO HUMANO SE ACTUALI-
ZA CUANDO EL IMPUTADO, EN TODAS LAS ETAPAS PROCEDIMENTALES
EN LAS QUE INTERVIENE, CUENTA CON LA ASISTENCIA JURIDICA DE
UN DEFENSOR QUE ES PROFESIONISTA EN DERECHO. »

Contrario a lo anterior, como apuntaba el Ministro Pardo Rebolledo en
su voto particular, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
por mayoria estableci6 la tesis P.XII/2014, publicada en la p. 413 del Libro
5, abril de 2014, Tomo I de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federa-
cion, de rubro «DEFENSA ADECUADA DEL INCULPADO EN UN PROCESO
PENAL. SE GARANTIZA CUANDO LA PROPORCIONA UNA PERSONA CON
CONOCIMIENTOS TECNICOS EN DERECHO, SUFICIENTES PARA ACTUAR
DILIGENTEMENTE CON EL FIN DE PROTEGER LAS GARANTIAS PROCE-
SALES DEL ACUSADO Y EVITAR QUE SUS DERECHOS SE VEAN LESIONA-
DOS».

De la interpretacion armonica y pro persona del articulo 20, apartado
A, fraccion IX, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexica-
nos, en su texto anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 18 de junio de 2008, en relacion con los diversos 8, numeral
2, incisos d) y e), de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y
14, numeral 3, inciso d), del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Po-
liticos, se concluye que la defensa adecuada dentro de un proceso penal se
garantiza cuando la proporciona una persona con conocimientos técnicos
en derecho, maxime cuando la normativa internacional citada no deriva
la posibilidad de que sea efectuada por un tercero que no sea perito en
dicha materia y, por el contrario, permite inferir la defensa que el Estado
deba garantizar serd lo mas adecuada y efectiva posible, lo cual implica un
elemento formal, consistente en que el defensor acredite ser perito en de-
recho, y uno material, relativo a que, ademas de dicha acreditacion, actie
diligentemente con el fin de proteger las garantias procesales del acusado y
evitar que sus derechos se vean lesionados, lo que significa, inclusive, que la
defensa proporcionada por persona de confianza debe cumplir con estas
especificaciones para garantizar que el procesado pueda defenderse ade-
cuadamente. Lo anterior, sin que se llegue al extremo de imponer al juzga-
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dor la carga de evaluar los métodos que el defensor emplea para lograr su
cometido de representacion, toda vez que escapa a la funcién jurisdiccio-
nal el examen sobre si éste efectivamente llevard a cabo la estrategia mas
afin a los intereses del inculpado, maxime que los 6rganos jurisdiccionales
no pueden constituirse en Juez y parte para revisar la actividad o inactivi-
dad del defensor e impulsar el procedimiento, y mas aun, para declarar la
nulidad de lo actuado sin el debido impulso del defensor.

En conclusion, en el articulo analizado, ya no existe la posibilidad de
defenderse por persona de confianza; tampoco podra el imputado defen-
derse por si mismo, se potencializa la formalidad de que tendra que de-
fenderse a través de un Licenciado en Derecho, con independencia del
concepto material de defensa adecuada.

Se entiende que el derecho a la defensa es «la actividad argumentada, es-
grimida en un proceso, encaminada a la tulela de los intereses de una persona, para
atacar lo que se le atribuye, por si mismo o por tercera persona»'®’, mientras que el
derecho a la defensa técnica, se define como el «derecho que tiene el indicia-
do de escoger o designar a su propio defensor; o en su defecto a ser representado por
uno de oficio provisto por el mismo Estado y denominado “defensor de oficio”, con lo
cual se garantiza que el inculpado esté representado por una persona con formacion
Juridica, pues su ausencia generaria nulidad sin posibilidad de ser saneada por
vulneracion al derecho de defensa»'®8.

El derecho a la defensa es un requisito de validez de cualquier proceso.
La manifestacion concreta de éste derecho, donde el titular es el imputa-
do, se encuentra el derecho a declarar, a rendir prueba, a participar en los
actos del procedimiento, y entre otros, el de contar con un defensor, en
otras palabras, el derecho a contar con una asistencia técnica que lo auxilie
en su defensa.

Asi encontraremos que el derecho de defensa esta reconocido por el
texto constitucional en su articulo 20, apartado B, fraccién VIII, al estable-
cer que el imputado tendra la garantia a una defensa adecuada a través de
un abogado, el cual podra elegir libremente incluso desde el momento de
su detencion. En caso de no poderlo hacer, el juez le designara un defen-
sor de oficio. De igual forma tendra derecho a que su defensor comparezca
en todos los actos del proceso y éste tendra la obligacion de hacerlo cuan-
tas veces se le requiera.

187 Polanco Braga, Elias, «Nuevo Diccionario del Sistema Penal Acusatorio, Juicio Oral»,

2" edicion, México, Porrua, 2015, p. 94.
188 Ibidem, pp. 96
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En la jurisprudencia 26/2015, citada anteriormente, la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha establecido que la garantia
de defensa se materializa inicamente cuando el imputado en la averigua-
cion previa y en el proceso esta representado por un licenciado en dere-
cho, por ser la persona con la capacidad técnica para asesorarlo y apreciar
lo que juridicamente le es conveniente, por lo que con la asistencia de éste
esta mejor protegido ya que guia su actuacion en lo que le es favorable,
esto es, ese derecho fundamental se satisface con la defensa material que
realiza el indiciado por si, y con la defensa técnica (formal) que efectia
un licenciado en derecho por ser la persona experta, aptitudes éstas con
las que no cuanta la persona de confianza. Ahora bien, si al rendir su de-
claracion ministerial el inculpado lo hizo s6lo en presencia de esta ultima,
su testimonio carecera de valor probatorio, ya que debe estar asistido por
un licenciado en derecho ya sea particular o de oficio, para otorgarle una
real y efectiva defensa legal, y asi respetar el principio de equidad entre
las partes, pues el Ministerio Publico —como acusador— es un 6rgano
técnico representado por un licenciado en derecho y, por lo mismo, bajo
el principio de igualdad, también el inculpado debe estar representado
por un profesionista en la misma materia y no unicamente por persona de
confianza. Consecuentemente, si el inculpado rindi6 su declaracién minis-
terial asistido solamente por esta ultima, con ello se originé una infraccion
a las formalidades del procedimiento, lo que se traduce en violacién a sus
derechos fundamentales, que traeria como consecuencia su nulidad y, por
tanto, que no se le otorgue valor probatorio alguno.

En el ambito internacional, la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, protege el derecho de defensa, en su articulo 8°, donde recono-
ce la garantia de conceder al inculpado el tiempo y los medios adecuados
para la preparacion de su defensa; el derecho de defenderse personalmen-
te o ser asistido por un defensor de su eleccion y; el derecho irrenunciable
a ser asistido por un defensor de oficio.

La Declaracion Americana sobre Derechos y Deberes del Hombre, es-
tablece que el derecho de defensa, se encuentra reconocido en su articulo
XXVI, segundo parrafo, al senalar que «toda persona acusada de delito tiene
derecho a ser oida en forma imparcial y publica.»

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, senala en su ar-
ticulo 14.3.b, que el derecho de defensa en el ambito penal, se traduce en
que toda persona acusada de un delito tiene la garantia minima de dispo-
ner del tiempo y de los medios adecuados para la preparacion de su defen-
sa y a comunicarse con un defensor de su eleccion. De igual forma, dicho
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Pacto incorpora, como garantia minima, el derecho de toda persona a la
asistencia juridica gratuita, si careciere de medios siguientes para pagarlo.

Por ultimo, el derecho a una defensa encuentra su sustento en la Decla-
racion Universal sobre Derechos Humanos, estableciendo en su articulos
3%y 1.1., el acceso a la justicia sin discriminacién y el derecho de toda
persona a que se aseguren las garantias necesarias para su defensa, respec-
tivamente.

Finalmente, es importante destacar que el alcance de esta proteccion
es tal, que incluso la ratificacion de la declaracion inicial realizada sin la
asistencia de un licenciado en derecho, padece de los mismo vicios de ile-
galidad y debera ser declarada ilicita, aunque solo en la parte que atane a
la declaracion inicial asi realizada, y no a las nuevas manifestaciones que se
exponga, Asi lo interpret6 la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, en la tesis de rubro «DEFENSA ADECUADA. EFECTOS QUE
COMPRENDE LA DECLARATORIA DE ILICITUD DE LA DECLARACION
INICIAL DEL INCULPADO SIN ASISTENCIA DE UN PROFESIONISTA EN
DERECHO.»'

Desde nuestro punto de vista, la interpretacion de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion que concluye la ilicitud de las de-
claraciones asistidas por persona de confianza solo pueden ser aplicadas a
aquellos casos en los que ya estaba vigente la disposicion que se comenta y
nunca con efecto retroactivos para los casos en los que el delito se cometio
durante la vigencia del articulo 2° Constitucional que ya mencionamos.
Aplicar estas jurisprudencias con efectos retroactivos seria en perjuicio de
las victimas de los delitos, a quienes afectaria la nulidad de las pruebas que
se tomen en consideracion para dictar las sentencia condenatorias corres-
pondientes y en su caso obtener la reposicion del dano.

Articulo 18. Garantia de ser informado de sus derechos

Todas las autoridades que intervengan en los actos iniciales del procedi-
miento deberan velar porque tanto el imputado como la victima u ofendido
conozcan los derechos que le reconocen en ese momento procedimental la
Constitucion, los Tratados y las leyes que de ellos emanen, en los términos
establecidos en el presente Cédigo.

189 Tesis 1a. CCCLXXV/2015, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro
24, T.I, noviembre de 2015, p. 964.
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Comentario. El derecho a la informacion se consagra en el articulo 20,
inciso b), fraccion III, de nuestra Constitucion Federal, de forma tal que el
imputado tiene el derecho a ser informado sobre los hechos que se le atri-
buyen, asi como las prerrogativas con las que cuenta para enfrentarlas en el
momento de su detencion, o bien, en su comparecencia ante el Ministerio
Publico o el Juez.

Establecido lo anterior podemos afirmar que el derecho a ser informa-
do de la acusacion representa un derecho publico subjetivo y de caracter
procesal, por el que el titular, imputado o acusado, en un proceso penal,
debe recibir de los 6rganos publicos encargados de la persecucion penal,
desde el momento inicial del proceso, y hasta su conclusion, toda la infor-
macion acerca del hecho punible que se le imputa o del que se le acusa, asi
como de los demas derechos constitucionales y ordinarios reconocidos al
imputado o acusado.

Por consiguiente, el articulo 132, fraccion III, del presente Codigo es-
tablece la obligacion de la Policia (que son los cuerpos especializados en
la investigacion de delitos del fuero federal o del fuero comin, asi como
los cuerpos de seguridad publica de los fueros federal o comun, que en el
ambito de sus respectivas competencias actian todos bajo el mando y la
conduccion del Ministerio Publico para efectos de la investigacion. Articu-
lo 3°, fraccion XI, Codigo Nacional de Procedimientos Penales) de realizar
detenciones en los casos que autoriza la Constitucion, haciendo saber a la
persona detenida los derechos que ésta le otorga.

En congruencia a lo anterior el Protocolo de Actuacion Policial de la
Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal para la Detencion de
Probables Responsables en el Marco del Sistema Penal Acusatorio, publi-
cado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 14 de enero de 2015, esta-
blece en su numeral 6.1. que el integrante de la Policia debera hacer del
conocimiento de la persona detenida los siguientes derechos:

«a) Usted se encuentra detenido (a) por los siguientes motivos;

b) Tiene el derecho a informar a alguien de su detencion;

c) Tiene derecho a declarar, guardar silencio o manifestar lo que a su derecho
corresponda.

d) Usted es considerado (a) inocente, hasta que se le compruebe lo contrario;

e) En caso de decidir declarar, tiene derecho a no auto incriminarse.

f) Tiene derecho a un defensor de su eleccion, en caso de no contar con uno, el
Estado se lo proporcionara de manera gratuita.

g) Tiene derecho a que se le haga del conocimiento, a un familiar o persona que
desee, el motivo de su detencion y el lugar de custodia.

h) Tiene derecho a un traductor e intérprete.
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i) En caso de ser extranjero, tiene derecho a que el consulado de su pais sea no-
tificado de su detencion.

j) Tiene derecho a que se le ponga, sin demora, a disposicién de la autoridad
competente.»

Asimismo, dicho protocolo regula aquellas conductas que deben des-
plegar los cuerpos policiacos para que las mismas no sean consideradas
como violatorias de derechos humanos, se agrega la de informar los dere-
chos que la ley otorga, estableciéndose:

a) Politicas de operacion; b) Obligaciones de la Policia; c) Procedimien-
to de detencion; d) Uso de la fuerza para la detencion; e) Cartilla de Dere-
chos; y f) El Informe policial.

La tesis: de la 10a. Epoca; 1a. Sala; Gaceta Semanario Judicial de la Federa-
cion; Libro 23, octubre de 2015; Tomo II; p. 1652. 1a. CCLXXXVI/2015 de rubro
«DETENCIONES MEDIANTE EL USO DE LA FUERZA PUBLICA.DEBERES
DE LAS AUTORIDADES PARA QUE AQUELLAS NO SE CONSIDEREN VIOLA-
TORIAS DE DERECHOS FUNDAMENTALES», senala en su parte conducen-
te una serie de adiciones procesales que el cuerpo policial debe cumplir:

«tratdndose de detenciones los funcionarios encargados de aplicarla deben res-
petar determinados derechos y garantias para considerar que actian dentro de un
marco de legalidad, de modo que aquélla no implique una violacién del derecho a la
integridad personal del detenido. Por lo tanto, las limitaciones a este derecho deben
ser fundamentadas de manera adecuada y absolutamente excepcionales, en las que
en todo momento deben respetarse los siguientes deberes: a) el empleo de la fuerza
estrictamente necesaria para el fin buscado debe realizarse con pleno respeto a los
derechos humanos del detenido; b) los funcionarios facultados para llevar a cabo la
detencion deben estar debidamente identificados; c) deben exponerse las razones de
la detencion, lo cual incluye no sélo el fundamento legal general del aseguramiento sino
también la informacion de los suficientes elementos de hecho que sirvan de base a la
denuncia, como el acto ilicito comentado y la identidad de la presunta victima; en ese
sentido, por razones se entiende la causa oficial de la detencion y no las motivaciones
subjetivas del agente que la realiza; d) debe establecerse claramente bajo la responsa-
bilidad de cuéles agentes es privado de la libertad el detenido, lo cual impone una clara
cadena de custodia; e) debe verificarse la integridad personal o las lesiones de la perso-
na detenida; y f) debe constar en un documento la informacion completa e inmediata
de la puesta a disposicion del sujeto detenido ante la autoridad que debe calificar su
detencion, por lo que la ausencia o incumplimiento a cualquiera de los preceptos antes
descritos, podra ocasionar violacion procesal a cualquiera de las partes».

La ley de amparo establece en el articulo 173, fraccién IX que se con-
sideraran violadas las leyes del procedimiento con transcendencia a las
defensas del quejoso cuando el imputado no sea informado desde el mo-
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mento de su detencion de los hechos que le imputan y los derechos que
le asisten.

En materia de delincuencia organizada, existe una particularidad ya
que si bien es una prerrogativa del imputado saber quién lo denuncia, la
constitucion prevé una excepcion, ya que podra mantenerse en reserva el
nombre y los datos de la persona con el fin de salvaguardar su integridad
ante posibles represalias de parte del imputado u otros miembros de la
misma organizacion; y asi garantizar la realizacion de una investigacion
adecuada.

Lo anterior encuentra sustento en el numeral 14 de la Ley Federal Con-
tra la Delincuencia Organizada, ya que en €l se establece «la obligacion de
reserva hasta el ejercicio de la accion penal, en casos en los que esté en riesgo la
inlegridad de personas que rinden testimonio en conlra de miembros de estas orga-
nizaciones».

Por otra parte, en el caso de detencion de extranjeros la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la tesis aislada de rubro
«DERECHO FUNDAMENTAL A LA ASISTENCIA CONSULAR. ACEPTACION
DEL EXTRANJERO DETENIDO DE CONTACTAR A SU REPRESENTACION
CONSULAR Y RECIBIR ASISTENCIA»', explica que el derecho fundamen-
tal al contacto y asistencia consular depende exclusivamente de la voluntad
del extranjero detenido, ya que acorde con la Convencion de Viena sobre
Relaciones Consulares, el extranjero detenido en territorio nacional goza
de las siguientes prerrogativas: i. Las autoridades deberan informarle in-
mediatamente (antes de su primera declaracion) sobre su derecho a co-
municarse con la oficina o representacion consular de su pais (notificacion
consular); ii. El extranjero podra decidir libremente si desea comunicarse
con su consulado (contacto consular); vy, iii. En su caso, la autoridad debera
informar inmediata y eficazmente la solicitud de asistencia a la oficina con-
sular mas cercana al lugar de la detencién y debera garantizar la comunica-
cion entre el extranjero y los funcionarios consulares (asistencia consular).

La violacion a dichas prerrogativas traera como consecuencia el otorga-
miento del amparo por la violacién al derecho de notificacion, contacto
y asistencia consular y tendra como efecto general, evitar que se juzgue al
extranjero a partir de las pruebas obtenidas al margen de la mencionada
prerrogativa fundamental.

%" niimero la. CXXXIX/2015 (10a.), publicada bajo el registro nimero 2009013, p. 432,
del Tomo I, de mayo de 2015, de la Décima Epoca, rubro
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Articulo 19. Derecho al respeto a la libertad personal

Toda persona tiene derecho a que se respete su libertad personal, por lo
que nadie podra ser privado de la misma, sino en virtud de mandamiento
dictado por la autoridad judicial o de conformidad con las demds causas y
condiciones que autorizan la Constitucion y este Codigo.

La autoridad judicial sélo podra autorizar como medidas cautelares, o
providencias precautorias restrictivas de la libertad, las que estén estable-
cidas en este Cddigo y en las leyes especiales. La prision preventiva sera de
caracter excepcional y su aplicacion se regira en los términos previstos en
este Codigo.

Comentario. El derecho penal se distingue de las demas ramas del de-
recho precisamente porque puede resultar como consecuencia juridica la
privacion de la libertad de una persona, en este precepto se destacan dos
elementos, que son de explorado derecho, el relativo a que es factible que
una autoridad prive de la libertad pero solo cuando exista orden de apre-
hension librada por un juez competente, en los casos de urgencia ordena-
dos por el ministerio publico y tratindose de detenciones en flagrancia.

Para entender mejor las limitaciones al derecho de libertad personal
véase la tesis 1a.CXCIX /2014 (10a), de la Primera Sala, emitida en el Se-
manario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Libro 6,
mayo de 2014, Tomo I, p. 547, de rubro y texto siguiente:

«LIBERTAD PERSONAL. LA AFECTACION A ESE DERECHO HUMANO UNICA-
MENTE PUEDE EFECTUARSE BAJO LAS DELIMITACIONES EXCEPCIONALES DEL
MARCO CONSTITUCIONAL'Y CONVENCIONAL. La libertad personal se reconoce
y protege como derecho humano de primer rango tanto en la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos (articulos 1o., 14 y 16), como en el Pacto Inter-
nacional de Derechos Civiles y Politicos (articulo 9) y en la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos (articulo 7); de ahi que su tutela debe ser la mas amplia
posible, conforme a la fuente juridica que mejor la garantice y sélo puede limitarse
bajo determinados supuestos de excepcionalidad, en concordancia con los sistemas
constitucional y convencional, es decir, a partir del estricto cumplimiento de requisi-
tos y garantias de forma minima a favor de la persona; de lo contrario, se estara ante
una detencion o privacion de la libertad personal prohibida tanto a nivel nacional
como internacional.»



TITULO 1
COMPETENCIA

CAPITULO |
GENERALIDADES

Articulo 20. Reglas de competencia

Para determinar la competencia territorial de los Organos jurisdiccio-
nales federales o locales, segiin corresponda, se observaran las siguientes
reglas:

I. Los Organos jurisdiccionales del fuero comiin tendrin competencia
sobre los hechos punibles cometidos dentro de la circunscripcién judicial en
la que ejerzan sus funciones, conforme a la distribucién y las disposiciones
establecidas por su Ley Organica, o en su defecto, conforme a los acuerdos
expedidos por el Consejo;

I1. Cuando el hecho punible sea del orden federal, conoceran los Orga-
nos jurisdiccionales federales;

l1l. Cuando el hecho punible sea del orden federal pero exista compe-
tencia concurrente, deberan conocer los Organos jurisdiccionales del fuero
comdin, en los términos que dispongan las leyes;

IV. En caso de concurso de delitos, el Ministerio Piblico de la Federacion
podra conocer de los delitos del fuero comiin que tengan conexidad con
delitos federales cuando lo considere conveniente, asimismo los Organos
jurisdiccionales federales, en su caso, tendrdan competencia para juzgarlos.
Para la aplicacién de sanciones y medidas de seguridad en delitos del fuero
comdin, se atendera a la legislacion de su fuero de origen. En tanto la Fede-
racion no ejerza dicha facultad, las autoridades estatales estaran obligadas a
asumir su competencia en términos de la fraccion primera de este articulo;

V. Cuando el hecho punible haya sido cometido en los limites de dos
circunscripciones judiciales, serd competente el Organo jurisdiccional del
fuero comiin o federal, segiin sea el caso, que haya prevenido en el conoci-
miento de la causa;

VI. Cuando el lugar de comision del hecho punible sea desconocido, sera
competente el Organo jurisdiccional del fuero comn o federal, segiin sea
el caso, de la circunscripcion judicial dentro de cuyo territorio haya sido
detenido el imputado, a menos que haya prevenido el Organo jurisdiccional
de la circunscripcion judicial donde resida. Si, posteriormente, se descubre
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el lugar de comisién del hecho punible, continuara la causa el Organo juris-
diccional de este dltimo lugar;

VII. Cuando el hecho punible haya iniciado su ejecucién en un lugar y
consumado en otro, el conocimiento correspondera al Organo jurisdiccio-
nal de cualquiera de los dos lugares, y

VIII. Cuando el hecho punible haya comenzado su ejecucion o sea come-
tido en territorio extranjero y se siga cometiendo o produzca sus efectos en
territorio nacional, en términos de la legislacién aplicable, sera competen-
cia del Organo jurisdiccional federal.

Comentario. Este precepto constituye el fundamento para distribuir el
trabajo de los jueces y magistrados del pais, tanto federales como locales,
el principio general es que conoceran de los asuntos que acontezcan en el
lugar que les designaron para juzgar, en el caso de la federacién correspon-
de al Consejo de la Judicatura Federal establecer la competencia territorial
de los jueces y magistrados federales, por lo que existen acuerdos generales
que dividieron el territorio nacional en circuitos judiciales y conforme a
ello es la distribucion de los asuntos; las diversas fracciones prevén hipo-
tesis que ya son de explorado derecho porque practicamente son las mis-
mas reglas de competencia que se han aplicado e interpretado en nuestro
pais durante muchos anos son similares a las previstas en los codigos de
procedimientos penales de las diversas entidades federativas asi como del
codigo federal de procedimientos penales, lo novedoso es que en una sola
disposicion se pretende por parte del legislador armonizar la competencia
de delitos del fuero comuin con los delitos federales.

Articulo 21. Facultad de atraccion de los delitos cometidos contra la liber-
tad de expresion

En los casos de delitos del fuero comiin cometidos contra algtn periodis-
ta, persona o instalacion, que dolosamente afecten, limiten o menoscaben
el derecho a la informacién o las libertades de expresion o imprenta, el Mi-
nisterio Piblico de la Federacion podra ejercer la facultad de atraccion para
conocerlos y perseguirlos, y los Organos jurisdiccionales federales tendran,
asimismo, competencia para juzgarlos. Esta facultad se ejercera cuando se
presente alguna de las siguientes circunstancias:
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I. Existan indicios de que en el hecho constitutivo de delito haya partici-
pado alguin servidor piblico de los 6rdenes estatal o municipal;

Il. En la denuncia o querella u otro requisito equivalente, la victima u
ofendido hubiere sefialado como probable autor o participe a algin servidor
publico de los drdenes estatal o municipal;

11. Se trate de delitos graves asi calificados por este Cédigo y legislacion
aplicable para prision preventiva oficiosa;

IV. La vida o integridad fisica de la victima u ofendido se encuentre en
riesgo real;

V. Lo solicite la autoridad competente de la Entidad federativa de que se
trate;

VI. Los hechos constitutivos de delito impacten de manera trascendente
al ejercicio del derecho a la informacion o a las libertades de expresion o
imprenta;

VII. En la Entidad federativa en la que se hubiere realizado el hecho
constitutivo de delito o se hubieren manifestado sus resultados, existan cir-
cunstancias objetivas y generalizadas de riesgo para el ejercicio del derecho
a la informacion o las libertades de expresion o imprenta;

VIII. El hecho constitutivo de delito trascienda el ambito de una o mds
Entidades federativas, o

IX. Por sentencia o resolucién de un érgano previsto en cualquier Tra-
tado, se hubiere determinado la responsabilidad internacional del Estado
mexicano por defecto u omision en la investigacion, persecucion o enjuicia-
miento de delitos contra periodistas, personas o instalaciones que afecten,
limiten 0 menoscaben el derecho a la informacion o las libertades de expre-
sion o imprenta.

En cualquiera de los supuestos anteriores, la victima u ofendido podra
solicitar al Ministerio Piblico de la Federacion el ejercicio de la facultad de
atraccion.

Comentario. El sistema de competencia en materia penal esta claro,
para determinar cuando conocen los tribunales federales debe analizarse
el articulo 50 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion en
donde taxativamente se prevén los supuestos que justifican el conocimien-
to de los jueces y magistrados federales, de no adecuarse al caso en alguna
de esas hipotesis entonces por exclusion conoceran los juzgados locales,
sin embargo, con esas reglas no se justificaba la competencia de la Pro-
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curaduria General de la Republica y por ende de los juzgados federales
tratindose de los homicidios u otros delitos cometidos en contra de los
periodistas, generalmente la competencia resultaba del fuero comun y no
habia forma legal de que la federacion los investigara, fue practicamente la
presion de los medios de comunicacion y de la sociedad en general la que
motivo que se legislara el articulo que se comenta.

Este articulo también es producto de la preocupacion internacional res-
pecto de la seguridad de los periodistas en territorio nacional. En el ano
2010, la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos recomendé en su visita a nuestro
pais que los crimenes relacionados con la libertad de expresion fueran in-
vestigados por el gobierno federal. En cumplimiento a esa recomendacion,
se anadi6 la facultad de atraccion del Ministerio Publico de la Federacion
para conocer de delitos en contra de la libertad de expresion y de imprenta
y ademas contra delitos que afecten, limiten o menoscaben el derecho a la
informacion.

De hecho, se modifico el sistema de competencias desde la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos al reformar el articulo 73, frac-
cion XXI que ahora establece que las autoridades federales podran cono-
cer de los delitos del fuero comin cuando se cometan contra periodistas,
personas o instalaciones que afecten, limiten o menoscaben el derecho a
la informacion o a las libertades de expresion o imprenta, de ahi que las
nuevas fracciones del articulo que se comenta amplian practicamente para
todos los casos la facultad de la Procuraduria General de Republica o Fis-
calia General de la Nacion para atraer el caso e investigarlo.

Para que se surta este supuesto, es necesario que el delito de referen-
cia sea cometido dolosamente. Si bien es cierto, el articulo tiene como
intencion proteger a los periodistas, el texto no establece ninguna limi-
tante respecto del sujeto de proteccion, se refiere solamente al objeto de
proteccion: la libertad de expresion. Por ello, el ministerio publico federal
podra ejercer la facultad de atraccion en cualquier caso en el que se afecte
la libertad de expresion, con independencia de si la victima es un profe-
sional de la comunicacién o no. Entonces, cualquier afectacion a la mani-
festacion de ideas puede convertirse en un asunto de competencia federal.

En el precepto no se faculté a la victima u ofendido para solicitar al
Ministerio Publico Federal la atraccion de este tipo de casos. No obstante,
con fundamento en el derecho de peticiéon reconocido en el articulo 8
constitucional, el afectado puede presentar una solicitud al respecto a la
autoridad federal que estime competente.
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Asimismo, el precepto protege en contra de afectaciones al derecho a
la informacion. Correspondera a los tribunales fijar los casos en los que
se considera que existe una afectacion de este tipo. Por ejemplo, si un
periodista es privado de la libertad, podria considerarse que ello afecta el
derecho a la informacion de la poblacion.

Articulo 22. Competencia por razén de seguridad

Sera competente para conocer de un asunto un Organo jurisdiccional
distinto al del lugar de la comision del delito, o al que resultare competente
con motivo de las reglas antes senaladas, cuando atendiendo a las caracte-
risticas del hecho investigado, por razones de seguridad en las prisiones o
por otras que impidan garantizar el desarrollo adecuado del proceso.

Lo anterior es igualmente aplicable para los casos en que por las mismas
razones la autoridad judicial, a peticién de parte, estime necesario trasladar
a un imputado a algun centro de reclusiéon de maxima seguridad, en el que
serd competente el Organo jurisdiccional del lugar en que se ubique dicho
centro.

Con el objeto de que los procesados por delitos federales puedan cumplir
su medida cautelar en los centros o establecimientos penitenciarios mas
cercanos a su domicilio, las entidades federativas deberan aceptar inter-
narlos en los centros o establecimientos penitenciarios locales con el fin de
propiciar su debido proceso, salvo la regla prevista en el parrafo anterior y
en los casos en que sean procedentes medidas especiales de seguridad no
disponibles en dichos centros o establecimientos.

Comentario. El primer parrafo del articulo en comento regula la com-
petencia de excepcion al principio de jurisdiccion territorial, la cual se
refiere a la posibilidad de que un Juez diverso al del lugar de la comision
del delito o al que resultare competente conforme a las reglas senaladas
en los articulos anteriores, pueda conocer del procedimiento seguido en
contra de un imputado, siempre y cuando el proceso no se pueda llevar a
cabo ante el 6rgano que ejerza jurisdiccion en el lugar en que se ejecut6 el
ilicito con motivo de: a) las caracteristicas del hecho investigado, b) por ra-
zones de seguridad en las prisiones, o ¢) por otras que impidan garantizar
el desarrollo adecuado del proceso.
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En el entendido de que no es necesario que se actualicen los tres su-
puestos antes precisados para que se surta la competencia de excepcion,
basta con que se actualice una de esas condiciones para que un juez federal
distinto al del lugar de los hechos conozca de un asunto.

En realidad, esta hipotesis normativa es practicamente la misma que la
prevista en el articulo 10 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales,
de ahi que la interpretacion que se haya realizado a ese dispositivo es igual-
mente aplicable para el articulo que se comenta.

Por lo tanto, resultan aplicables por analogia, los siguientes criterios:

Jurisprudencia 2/2000 visible en la p. 15 del Tomo XI, febrero de 2000,
del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, de rubro y textos si-
guientes:

«COMPETENCIA TERRITORIAL DE EXCEPCION CONTENIDA EN EL ARTICULO
10, PARRAFO TERCERO, DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES,
DEBE RAZONARSE Y ACREDITARSE FUNDADAMENTE. Si bien el tercer parrafo
mencionado establece que: “También serda competente para conocer de un asun-
to, un Juez de Distrito distinto al del lugar de comision del delito, si por razones
de seguridad en las prisiones, atendiendo a las caracteristicas del hecho imputado,
a las circunstancias personales del inculpado y a otras que impidan garantizar el
desarrollo adecuado del proceso, el Ministerio Piblico Federal considera necesario
llevar el ejercicio de la accion penal ante otro Juez”, ello no debe entenderse en el
sentido de que baste y sea suficiente para fincar la competencia por excepcion ahi
establecida el que el Ministerio Publico estime necesario llevar el ejercicio de la ac-
cion penal ante otro Juez de Distrito distinto al del lugar en que se cometic el delito,
ya que al tratarse de una hipdtesis de competencia por excepcion deben exponerse
los motivos y razonamientos logicos que acrediten los supuestos exigidos por dicho
numeral, debiendo aportar las pruebas conducentes de sus afirmaciones, en virtud
de que la actualizacion de la competencia por excepcion de que se trata no puede
derivar de una potestad indiscriminada, arbitraria, o meramente subjetiva por parte
del consignador, lo que no seria Iégico ni juridico. Por el contrario, el ejercicio de esa
potestad debe implementarse con estricto apego a las normas de orden legal esta-
blecidas, asi como a los parametros de la légica y racionalidad a efecto de concluir
en forma razonada, Iégica y congruente la necesidad de fincar competencia a un
Juzgado de Distrito distinto al del lugar de comision del delito. En consecuencia, la
sola pretension del Ministerio Piblico de llevar el ejercicio de la accién penal ante un
Juez de Distrito distinto al del lugar en que se cometié el delito, sin razonar en forma
suficiente y adecuada dicha solicitud, no basta para surtir el supuesto de competen-
cia por excepcion establecido en el tercer parrafo del articulo 10 del Codigo Federal
de Procedimientos Penales.»

Tesis aislada I1.30.P.20 P (10a.), visible en la p. 1609, Libro XXIII, agosto
de 2013, Tomo 3, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, de
rubro y textos siguientes:
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«COMPETENCIA TERRITORIAL DE EXCEPCION PREVISTA EN EL ARTICULO 10,
PARRAFO TERCERO, DFL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES. SI
ESTA NO SE ACTUALIZO PORQUE SE OMITIO EXPONER LOS MOTIVOS, RAZO-
NAMIENTOS LOGICOS Y PRUEBAS QUE ACREDITARAN AL MENOS UNO DE SUS
SUPUESTOS, EL JUZGADOR ANTE QUIEN SE CONSIGNO LA AVERIGUACION
PREVIA, PUEDE DECLINAR LA COMPETENCIA A FAVOR DE UN JUEZ DE DISTRITO
QUE FJERZA JURISDICCION DENTRO DEL TERRITORIO EN QUE OCURRIERON
LOS HECHOS ILICITOS. El articulo 10, parrafo tercero, del Cédigo Federal de Proce-
dimientos Penales, regula una competencia especial denominada “territorial de ex-
cepcion’; por la cual se faculta al Ministerio Publico para consignar una averiguacion
previa a un Juez de Distrito diferente al del lugar en que se cometieron los hechos
ilicitos, cuando lo estime necesario; sin embargo, dicha facultad no es absoluta, sino
que, para su correcto ejercicio, debe razonarse y acreditarse fundadamente alguna de
las siguientes hipotesis: a) las caracteristicas del hecho imputado; b) las circunstan-
cias personales del inculpado; c) por razones de seguridad en las prisiones; y, d) otras
que impidan garantizar el desarrollo del proceso. Al respecto, el Pleno del Consejo de
la Judicatura Federal, a fin de precisar los alcances del parrafo mencionado, y fijar la
competencia de los Jueces de Distrito cuando se actualice la hipotesis de excepcion
en comento, emiti6 el Acuerdo General 21/2008, por el que se dota de competencia
a los Juzgados de Distrito que se precisan para conocer de delitos cometidos en lugar
distinto al de su jurisdiccion, por razones de seguridad en las prisiones; asi como los
diversos 82/2008, 18/2009 y 2/2010, que lo modifican, de cuya interpretacion siste-
matica se advierte que, para hacer valer dicha competencia excepcional, tienen que
cumplirse las siguientes reglas: 1) invocar una o varias de las hipotesis contenidas en
el citado articulo 10, parrafo tercero, exponiendo los razonamientos por los que se
estima se actualizan tales supuestos; y, 2) citar las pruebas que sustentan esos razona-
mientos, las cuales deben ser indicios con los que pueda estimarse la actualizacion de
alguna de aquellas hipotesis normativas. De modo que deben exponerse los motivos
y razonamientos logicos que acrediten por lo menos uno de los supuestos sefialados
y, ademads, aportarse las pruebas conducentes para ello, y no actualizar la compe-
tencia especial de que se trata con simples afirmaciones dogmaticas o subjetivas, ya
que la excepcion a la regla general, contemplada en el articulo 6o. del propio cédigo,
esta condicionada a que se actualice el supuesto de la competencia de excepcion
a que alude el parrafo tercero del articulo 10 en cuestion. Aceptar lo contrario, im-
plicaria reconocer que por una decision caprichosa o por una apreciacion subjetiva
del Ministerio Piblico se determinara el lugar de radicacion de las causas penales,
contrariando las reglas de competencia establecidas en el mencionado ordenamien-
to. En ese orden, si bien el punto tercero del citado Acuerdo General 21/2008, ya
modificado, establece que el Juez de Distrito que reciba una consignacion, en la que
se ejercité accion penal por delitos cometidos fuera de su jurisdiccion y se actuali-
ce la mencionada excepcion competencial, bajo ningtn supuesto podra declinar su
competencia, lo cierto es que dicha prohibicion esta supeditada a que efectivamente
se encuentre actualizada dicha excepcion competencial, la cual debe acreditarse ob-
jetivamente y no con meras apreciaciones personales; caso contrario, si no se surte el
supuesto normativo apuntado, dicho juzgador puede declinar la competencia a favor
de un Juez de Distrito que ejerza jurisdiccion dentro del territorio en que ocurrieron
los hechos ilicitos.»
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Como estos criterios indican, no basta que el Ministerio Publico Federal
invoque la competencia por excepcion; para que ésta se actualice, es nece-
sario que exprese los motivos y el fundamento que acreditan su pretension.

Por otra parte, es importante destacar quienes son las autoridades legiti-
madas para promover la competencia por excepcion, a saber:

a) Siempre que el Ministerio Publico ejerza acciéon penal ante un Juez
de Distrito distinto al que tenga competencia territorial en el lugar en el
que se cometi6 el ilicito por el hecho de que se considera actualizado al
menos uno de los presupuestos establecidos en el propio numeral; y,

b) Cuando la autoridad jurisdiccional, a peticion de parte, estime nece-
sario trasladar a un imputado a un centro de reclusiéon de maxima seguri-
dad, si también se configura al menos una de las condiciones establecidas
en aquélla disposicion.

Supuestos en los que sera competente para conocer del asunto el Juez
del lugar en el que se ubique el centro de reclusion de maxima seguridad
donde se interne al imputado, pues la intencién que subyace en la norma
en andlisis es precisamente que si el sujeto activo debe ser internado en un
centro de reclusion de maxima seguridad por configurarse cualquiera de
las hipotesis antes precisadas, en consecuencia, el juez competente para
conocer del asunto debe ser el que ejerza jurisdiccion en el lugar donde se
ubique tal centro de reclusion, lo anterior a efecto de salvaguardar el de-
recho del imputado a una defensa adecuada, el principio de inmediacion,
asi como la celeridad en la imparticion de justicia.

En consecuencia, la sola pretension del Ministerio Publico de ejercer
accion penal ante un Juez de Distrito distinto al del lugar donde se cometio
el delito, sin cumplir con las exigencias antes precisadas, no es suficiente
para que se actualice la competencia por excepcién en comento.

Establecido lo anterior, es necesario precisar que el articulo 18, ultimo
parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dis-
pone lo siguiente:

«Articulo 18. (...)

Para la reclusion preventiva y la ejecucion de sentencias en materia de delincuen-
cia organizada se destinaran centros especiales. Las autoridades competentes podrédn
restringir las comunicaciones de los inculpados y sentenciados por delincuencia or-
ganizada con terceros, salvo el acceso a su defensor, e imponer medidas de vigilan-
cia especial a quienes se encuentren internos en estos establecimientos. Lo anterior
podré aplicarse a otros internos que requieran medidas especiales de seguridad, en
términos de la ley.»
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Del contenido del precepto constitucional se advierte que los proce-
sados a los que se les instruya una causa penal por la probable comision
del delito de delincuencia organizada, o bien, los sentenciados por ese
ilicito. Deberan ser internados en centros especiales, es decir, en centros
de reclusion de maxima seguridad, con el fin de contar con las medidas
de seguridad e instalaciones necesarias para la proteccion integral de los
propios procesados o sentenciados y la disminucién de los riesgos de fuga.

Por tanto, se considera que en atencion a lo dispuesto por el articu-
lo 18 Constitucional, tratindose del delito de delincuencia organizada se
actualiza la competencia territorial por excepcion prevista en el parrafo
primero, del articulo 22 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales,
a favor de los jueces que ejerzan jurisdiccion en los lugares donde exis-
tan Centros Federales de Readaptacion Social con las caracteristicas antes
apuntadas, precisamente porque solo en estos centros deberan ser interna-
dos los imputados a quienes se les atribuya la probable comision del delito
en comento.

Asi, el solo hecho de que el Ministerio Publico ejerza accion penal por
el delito de delincuencia organizada, es suficiente para que la competen-
cia territorial de excepcion se actualice a favor de un juez distinto al del
lugar de comision del delito, que ejerza jurisdiccion en el lugar donde se
ubique el centro de reclusion de maxima seguridad en el que se interne al
imputado.

Maxime que la circunstancia de que el Ministerio Publico ejerza accion
penal por el delito de delincuencia organizada, implica que debe exponer
los datos de prueba con los que se considera que también se justifica el
supuesto de procedencia de la competencia territorial de excepcion en
estudio, consciente de las caracteristicas del hecho imputado.

En este sentido, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion resolvié en la contradiccion de tesis numero 390/2014 lo siguiente:

«COMPETENCIA TERRITORIAL DF EXCEPCION, CONTENIDA EN FL ARTICULO
10, PARRAFO TERCERO, DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES.
SE ACTUALIZA CUANDO EL MINISTERIO PUBLICO EJERCE ACCION PENAL POR EL
DELITO DE DELINCUENCIA ORCANIZADA.

Por disposicion expresa del articulo 18, parrafo dltimo, de la Constitucion Politi-
ca de los Estados Unidos Mexicanos, para la reclusion preventiva y la ejecucion de
sentencias en materia de delincuencia organizada, se destinaran centros especiales, y
los que revisten este cardcter son los centros de reclusion de maxima seguridad, por
contar con las medidas de seguridad e instalaciones necesarias para la proteccion
integral de los procesados o sentenciados, y la disminucion del riesgo de fuga. En con-
gruencia con lo anterior, si el Ministerio Pablico ejerce la accion penal por el delito de
delincuencia organizada, el juez competente para tramitar la causa penal es el Juez



ALFONSO PEREZ Daza

de Distrito que ejerza jurisdiccion en el lugar donde se ubique el Centro Federal de
Readaptacion Social con las caracteristicas senaladas, sin que para ello sea necesario
que esta institucion exponga los razonamientos que a su juicio actualizan la compe-
tencia territorial de excepcion prevista en el articulo 10, parrafo tercero, del Codigo
Federal de Procedimientos Penales, pues al ejercer la accion penal por el delito indi-
cado, debe exponer, en el pliego de consignacion, los motivos y razonamientos que, a
su juicio, acreditan el cuerpo del delito y su probable comision, asi como invocar las
pruebas correspondientes por las que arriba a esa conclusién, con lo cual justifica el
supuesto de procedencia de la competencia territorial de excepcién.»'!

Este precepto establece excepciones a las reglas generales de compe-
tencia, atendiendo a razones de seguridad del lugar en el que el procesado
es recluido como medida cautelar. Conforme a estas reglas, un juez puede
declinar la competencia en favor de otro si en su jurisdicciéon no existe un
centro de reclusion con las medidas suficientes de seguridad. Para ello,
habra que valorar la peligrosidad del procesado y el riesgo que pueda im-
plicar no llevarlo a un centro penitenciario de mayor seguridad. En reci-
procidad, en casos que la seguridad no sea un tema de mayor relevancia,
los centros penitenciarios locales podran recibir a procesados por delitos
federales.

Fortalece lo anterior la tesis 1a./J. 72/2015 (10a), emitida por la Prime-
ra Sala en el Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Tomo I,
noviembre de 2015, p. 672 de rubro y texto siguiente:

«COMPETENCIA TERRITORIAL DE EXCEPCION, CONTENIDA EN EL ARTICULO
10, PARRAFO TERCERO, DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES.
SE ACTUALIZA CUANDO EL MINISTERIO PUBLICO EJERCE ACCION PENAL POR EL
DELITO DE DELINCUENCIA ORCANIZADA. Por disposicién expresa del articulo 18,
parrafo dltimo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para la
reclusion preventiva y la ejecucion de sentencias en materia de delincuencia organi-
zada, se destinaran centros especiales, y los que revisten este caracter son los centros
de reclusion de maxima seguridad, por contar con las medidas de seguridad e insta-
laciones necesarias para la proteccion integral de los procesados o sentenciados, y la
disminucion del riesgo de fuga. En congruencia con lo anterior, si el Ministerio Ptblico
ejerce la accion penal por el delito de delincuencia organizada, el juez competente
para tramitar la causa penal es el Juez de Distrito que ejerza jurisdiccion en el lugar
donde se ubique el Centro Federal de Readaptacion Social con las caracteristicas
senaladas, sin que para ello sea necesario que esta institucion exponga los razona-
mientos que a su juicio actualizan la competencia territorial de excepcion prevista en
el articulo 10, parrafo tercero, del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, pues al
ejercer la accion penal por el delito indicado, debe exponer, en el pliego de consigna-
cion, los motivos y razonamientos que, a su juicio, acreditan el cuerpo del delito y su

191 Tesis: 1a./]. 72/2015 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima
Epoca, Primera Sala, Libro 24, noviembre de 2015, Tomo I, p. 672.
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probable comision, asi como invocar las pruebas correspondientes por las que arriba
a esa conclusion, con lo cual justifica el supuesto de procedencia de la competencia
territorial de excepcion.»

Esta regla da preeminencia competencial al juez que se encuentre lo
mas cercano posible a un centro penitenciario localizado cerca del domi-
cilio del procesado. No obstante, debe entenderse como una regla suple-
mentaria de la regla general de competencia que se determina de acuerdo
al lugar en el que se comete el delito. Asi, la primera regla indica que el
juez competente sera el del lugar en el que se comete el delito; en tanto
que de ser necesaria la reclusion del procesado; podra disponerse que éste
sea recluido en un centro penitenciario local o de maxima seguridad, se-
gun corresponda.

Véase la Tesis P./]. 19/2012 (10a), en el Semanario Judicial de la Fede-
racion y su Gaceta, Libro XIII, octubre de 2012, Tomo I, p. 14 de rubro y
texto siguiente:

«DERECHO HUMANO DEL SENTENCIADO A PURGAR LA PENA DE PRISION
EN EL CENTRO PENITENCIARIO MAS CERCANO A SU DOMICILIO. SU ALCANCE.
Mediante reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion del 18 de junio de
2008, que entré en vigor el 19 de junio de 2011, en el parrafo octavo del articulo 18
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se establecié el derecho
humano del sentenciado por delitos distintos a los de delincuencia organizada y que
no requieren medidas especiales de seguridad, a purgar la pena de prisién en el cen-
tro penitenciario mds cercano a su domicilio, a fin de propiciar su reintegracion a la
comunidad como forma de reinsercién social; ello, porque la palabra “podran” que
el Constituyente utiliza para denotar su contenido, esta dirigida a los sentenciados y
no a las autoridades legislativas o administrativas, habida cuenta de que el ejercicio
de tal derecho representa un acto volitivo del sentenciado que puede manifestarlo en
una peticién concreta para ser trasladado al centro penitenciario mas cercano a su
domicilio, pues sélo asi, en atencién a la cercania con su comunidad puede alcanzar
con mayor eficacia el objetivo constitucional de la reinsercién social. Por otra parte,
el hecho de que en el referido precepto constitucional se disponga que el derecho
en cuestion queda sujeto a los casos y las condiciones que establezca el legislador
secundario, federal o local, refleja tinicamente que se trata de un derecho limitado y
restringido, y no de uno incondicional o absoluto; de ahi que el legislador secundario
goza de la mas amplia libertad de configuracion de las disposiciones relacionadas
con la determinacion de los requisitos y las condiciones que el sentenciado debe
cumplir para alcanzar y disfrutar de dicho beneficio, con tal de que sean idéneos,
necesarios y proporcionales en relacién con el fin que persiguen, ya que sélo asi se
evita cualquier pretension del legislador ordinario de hacer nugatorio un derecho
constitucionalmente reconocido; por lo que si la ley no establece en qué casos y con
qué condiciones los sentenciados pueden purgar sus penas en los centros peniten-
ciarios mas cercanos a su domicilio, ello no obstaculiza el goce de dicho beneficio, si
se encuentran ubicados en ese supuesto constitucional, puesto que lo contrario im-
plicaria que el derecho humano en comento y, en consecuencia, el propio mandato
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del Constituyente Permanente, quedaran sujetos a un acto de voluntad de uno de los
Poderes derivados del Estado.»

Articulo 23. Competencia auxiliar

Cuando el Ministerio Piblico o el Organo jurisdiccional actie en auxilio
de otra jurisdiccion en la practica de diligencias urgentes, debe resolver
conforme a lo dispuesto en este Cadigo.

Comentario. Este precepto establece una excepcion a las reglas genera-
les de competencia, pues indica que en casos de diligencias urgentes po-
dran ser llevadas a cabo por un juez diverso al de la jurisdiccion correspon-
diente. El articulo 29 de éste Codigo asi como los comentarios al articulo
24 exponen algunos ejemplos de diligencias urgentes. No obstante, no se
trata de una norma exhaustiva sino ejemplificativa, por lo que el caracter
de urgencia debera ser analizado en cada caso concreto.

Articulo 24. Autorizacion judicial para diligencias urgentes

El Juez de control que resulte competente para conocer de los actos o
cualquier otra medida que requiera de control judicial previo, se pronun-
ciara al respecto durante el procedimiento correspondiente; sin embargo,
cuando estas actuaciones debieran efectuarse fuera de su jurisdiccion y se
tratare de diligencias que requieran atencion urgente, el Ministerio Pablico
podra pedir la autorizacion directamente al Juez de control competente
en aquel lugar; en este caso, una vez realizada la diligencia, el Ministerio
Piblico lo informard al Juez de control competente en el procedimiento
correspondiente.

Comentario. Esta disposicion prevé la facultad del ministerio publico
para solicitar a cualquier juez de control del pais, con independencia de su
competencia por territorio, cualquier diligencia que exija control judicial,
siempre y cuando se requiera una atencion urgente, por ejemplo en el ar-
ticulo 252 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, se establecen
cuales son los actos de investigacion que requieren autorizacion previa del
juez de control y especificamente la fraccion IV de dicho precepto senala
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que s6lo con orden judicial se puede tomar la muestra de cabello o vello
de un imputado cuando éste se niegue a proporcionarlo; entonces, en el
supuesto de que esta persona se encuentra en una jurisdiccion distinta al
del lugar donde se cometi6 el delito y resultara una prueba fundamental
para su persecucion, a nuestro juicio constituye una diligencia de atencion
urgente, sobre todo cuando la investigacion versa respecto de delitos que
ameritan prision preventiva oficiosa, esto es, homicidio, violacién, entre
otros.

Lo mismo sucede con el supuesto de la fraccion II del mismo precepto,
en el que se establecen las 6rdenes de cateo que tienen como finalidad la
obtencion de pruebas que acreditan el delito perseguido; entonces, si la
autoridad investigadora tiene noticia de que se van a eliminar, desaparecer
u ocultar evidencias que se encuentran en el domicilio que se pretende ca-
tear, el caso debe ser considerado urgente, de tal manera que se pueda soli-
citar la autorizacion del juez de control de ese lugar, con independencia de
que el delito se haya cometido en una jurisdiccion distinta; de lo contrario,
la jurisdiccion por territorio se convertiria en una limitante legal, formalis-
ta para la adecuada y expedita persecucion de los delitos.

También se deben contemplar los supuestos previstos en el primer pa-
rrafo del articulo 29 del propio Codigo Nacional, en el que se califican
como urgentes las actuaciones que no admitan demora como las providen-
cias precautorias y, en caso de que exista detenido, la resolucion sobre la
legalidad de la detencion, la formulacion de la imputacion, la resolucion
sobre la procedencia de las medidas cautelares solicitadas y la vinculacion
a proceso.
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CAPITULO Il
INCOMPETENCIA

Articulo 25. Tipos o formas de incompetencia

La incompetencia puede decretarse por declinatoria o por inhibitoria.

La parte que opte por uno de estos medios no lo podra abandonar y re-
currir al otro, ni tampoco los podra emplear simultanea ni sucesivamente,
debiendo sujetarse al resultado del que se hubiere elegido.

La incompetencia procedera a peticion del Ministerio Piblico, el imputa-
do o su Defensor, la victima u ofendido o su Asesor juridico y sera resuelta
en audiencia con las formalidades previstas en este Codigo.

Comentario. De la lectura de este precepto se advierte que cualquiera
de las partes podra solicitar la declaratoria de incompetencia del 6rgano
jurisdiccional. No se desprende limitante alguna respecto de dicho orga-
no; por lo que ésta declaratoria podra solicitarse en las distintas etapas del
proceso, hasta antes del auto de apertura a juicio en los términos del arti-
culo 27 del ordenamiento que se comenta.

Ciertamente, la norma prohibe la promocion simultanea de las dos vias
de declaratoria de incompetencia; sin embargo, no senala el procedimien-
to a seguir en caso de que una parte promueva la declinatoria ante el juez
que conoce del proceso y otra parte lo promueva frente al juez que estima
competente mediante inhibitoria. El codigo no prevé reglas para este caso.
Sin embargo, se considera que el 6rgano que haya conocido primero de la
incompetencia debiera ser quien la resuelva.

En los comentarios de los Doctores Hesbert Benavente Chorres y José
Daniel Hidalgo Murillo al Cédigo Nacional, se plantea las excepciones de
incompetencia por edad del procesado y por cuestiones de materia en re-
lacién con los grupos regidos por usos y costumbres (comunidades indige-
nas).

Articulo 26. Reglas de incompetencia
Para la decisién de la incompetencia se observaran las siguientes reglas:
I Las que se susciten entre Organos jurisdiccionales de la Federacion se
decidiran a favor del que haya prevenido, conforme a las reglas previstas en
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este Codigo y en la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y si hay
dos 0 mas competentes, a favor del que haya prevenido;

Il. Las que se susciten entre los Organos jurisdiccionales de una misma
Entidad federativa se decidiran conforme a las reglas previstas en este C6-
digo y en la Ley Organica aplicable, y si hay dos o mas competentes a favor
del que haya prevenido, o

I1l. Las que se susciten entre la Federacién y una o mas Entidades fede-
rativas o entre dos o0 mas Entidades federativas entre si, se decidiran por el
Poder Judicial Federal en los términos de su Ley Organica.

El Organo jurisdiccional que resulte competente podra confirmar, modi-
ficar, revocar, o en su caso reponer bajo su criterio y responsabilidad, cual-
quier tipo de acto procesal que estime pertinente conforme a lo previsto en
este Codigo.

Dirimida la incompetencia, el imputado, en su caso, sera puesto inme-
diatamente a disposicion del Organo jurisdiccional que resulte competente,
asi como los antecedentes que obren en poder del Organo jurisdiccional
incompetente.

Comentario. El precepto establece que las cuestiones de competencia
se resolveran de acuerdo a lo previsto por el Codigo y por las Leyes Orga-
nicas aplicables, ya sea la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion
o la Ley Organica del Estado cuando exista conflicto competencial entre
6rganos de la misma entidad federativa.

También dispone que los conflictos competenciales entre la federacion
y una entidad federativa o entre 6rganos de distintas entidades federativas
se resolveran de conformidad con lo dispuesto por la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, excluyendo el contenido del Codigo Na-
cional. Ello no implica que los articulos precedentes no sean aplicables en
este caso; sino que si a pesar de dichos preceptos todavia existe algin con-
flicto competencial se deberd acudir a la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion.

En el caso de conflicto entre 6rganos federales, se debera acudir al ar-
ticulo 21, fraccion VI de la mencionada ley organica. Respecto de conflic-
tos competenciales entre autoridades locales y federales, resulta aplicable
el articulo 21, fraccion VII del mismo ordenamiento. En ambos casos, las
Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion seran las encargadas de
resolver el conflicto competencial.



ALFONSO PEREZ Daza

Articulo 27. Procedencia de incompetencia por declinatoria

En cualquier etapa del procedimiento, salvo las excepciones previstas
en este Codigo, el Organo jurisdiccional que reconozca su incompetencia
remitird los registros correspondientes al que considere competente y, en su
caso, pondra también a su disposicion al imputado.

La declinatoria se podra promover por escrito, o de forma oral, en cual-
quiera de las audiencias ante el Organo jurisdiccional que conozca del
asunto hasta antes del auto de apertura a juicio, pidiéndole que se abstenga
del conocimiento del mismo y que remita el caso y sus registros al que esti-
me competente.

Si la incompetencia es del Organo jurisdiccional debera promoverse den-
tro del plazo de tres dias siguientes a que surta sus efectos la notificacion de
la resolucion que fije la fecha para la realizacion de la audiencia de juicio.
En este supuesto, se promovera ante el Juez de control que fijo la competen-
cia del Tribunal de enjuiciamiento, sin perjuicio de ser declarada de oficio.

No se podra promover la declinatoria en los casos previstos de compe-
tencia en razon de seguridad.

Comentario. El articulo prohibe la posibilidad de promover la declina-
toria en caso de razones de seguridad. Sin embargo, se podria interpretar
que ello se refiere a cuestiones de competencia entre un centro de maxima
seguridad y uno diverso.

En cambio, debiera ser posible analizar la competencia de un centro de
reclusion de maxima seguridad frente a otro de la misma categoria. Por
ejemplo, una persona es acusada de delincuencia organizada respecto de
hechos ocurridos en el estado de Guanajuato. Se logra su detencion en la
ciudad de México y por cuestiones de seguridad se ordena su traslado al
centro federal de rehabilitacion social en Almoloya de Judrez (el altipla-
no); no obstante el procesado es originario y tiene su domicilio en el Salto,
Jalisco, que ademas constituye la base de sus operaciones. Entonces, el pro-
cesado podria llegar a solicitar su traslado a aquél que resulta mas cercano
a su domicilio, en el caso el Penal de Puente Grande, Jalisco, que tiene rela-
tivamente las mismas condiciones de seguridad que el penal del Altiplano.

Es importante senalar que la cuestion de la competencia puede resol-
verse en definitiva incluso hasta el dictado de la sentencia, asi lo revela el
siguiente criterio jurisprudencial, visible en la p. 1579 del Libro 3, febrero
de 2014, Tomo II, de Semanario Judicial de la Federacion:
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«AMPARO DIRECTO EN MATERIA PENAL. SUS EFECTOS CUANDO SE CON-
CEDE AL INCULPADO POR INCOMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO DEL
JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA QUE LO JUZGO. En el supuesto referido debe conce-
derse el amparo al inculpado para el efecto de que el Juez incompetente deje insub-
sistente la sentencia reclamada y emita una nueva, en la que se declare legalmente in-
competente para resolver el fondo y remita la causa y sus anexos al juzgador en cuya
jurisdiccion se haya cometido el delito, quien en su caracter de autoridad responsable
sustituta, una vez asumida su competencia, debera reponer el procedimiento a partir
de la audiencia de derecho y, con plenitud de jurisdiccion, dictar el fallo de fondo que
correspondiente, sin que pueda agravar la situacion juridica del procesado, y sin que
la reposicion del procedimiento (por haberse advertido una violacion trascendente
al resultado del fallo condenatorio, el cual, por consecuencia, resulta nulo de pleno
derecho), implique el desconocimiento del derecho a no padecer un doble juicio por
el mismo delito, ya sea que se absuelva o se condene, del que disfruta conforme al ar-
ticulo 23, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que contiene
el principio non bis in idem en materia penal, ya que si dicho precepto constitucional
proscribe la posibilidad de ser juzgado dos veces por el mismo delito, ello significa
que el enjuiciado no debe ser sometido a una doble sentencia ejecutoriada, esto es,
con la calidad de cosa juzgada, lo que no ocurre cuando no se ha dictado una sen-
tencia definitiva incontrovertible en el proceso penal de que se trata.»

Por ello, consideramos que el precepto necesita actualizarse a efecto de
eliminar la limitante de promover la declinatoria hasta antes del auto de
apertura a juicio. Ciertamente, el precepto trata de evitar la nulidad de la
resolucion dictada y que los procesos queden sin un pronunciamiento de
fondo. Sin embargo, el criterio apenas transcrito revela que una sentencia
dictada por un juez incompetente no da lugar al fin del juicio sin un pro-
nunciamiento de fondo, sino a una reposicion del procedimiento ante el
juez competente. De esta manera, se subsana el error procedimental sin
dejar de hacer justicia. Incluso, la jurisprudencia de mérito enfatiza que
esa situacion no implica que el procesado sea juzgado dos veces, ya que no
existe una doble sentencia condenatoria, pues al final solo subsiste la dicta-
da por el juez competente en tanto que la dictada por el juez incompetente
queda sin efectos.

Articulo 28. Procedencia de incompetencia por inhibitoria

En cualquier etapa del procedimiento, la inhibitoria se tramitara a pe-
ticion de cualquiera de las partes ante el Organo jurisdiccional que crea
competente para que se avoque al conocimiento del asunto; en caso de ser
procedente, el Organo jurisdiccional que reconozca su incompetencia re-
mitira los registros correspondientes al que se determine competente y, en
su caso, pondra también a su disposicion al imputado.
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La inhibitoria se podrd promover por escrito, o de forma oral, en audien-
cia ante el Juez de control que se considere debe conocer del asunto hasta
antes de que se dicte auto de apertura a juicio.

Si la incompetencia es del Tribunal de enjuiciamiento, debera promover
la incompetencia dentro del plazo de tres dias siguientes a que surta sus
efectos la notificacion de la resolucién que fije la fecha para la realizacién
de la audiencia de juicio. En este supuesto, se promoverd ante el Tribunal de
enjuiciamiento que se considere debe conocer del asunto.

No se podrd promover la inhibitoria en los casos previstos de competen-
cia en razon de seguridad.

Comentario. La procedencia de la incompetencia por inhibitoria se di-
vide en dos etapas, que en este procedimiento son completamente inde-
pendientes ante el juez de control hasta antes de que se dicte auto de aper-
tura a juicio y ante el Tribunal de enjuiciamiento dentro de tres dias a que
surta la notificacién de la fecha para la realizacion de la audiencia a juicio
lo que importa es que no se lleve el juicio por el tribunal de enjuiciamiento
si es incompetente porque resultaria nulo. Al igual que el articulo anterior,
es posible promover la inhibitoria ain en casos en que la competencia se
fije por razones de seguridad, si se promueve ante un érgano jurisdiccio-
nal que también cuenta con un centro de maxima seguridad dentro de su
jurisdiccion.

Articulo 29. Actuaciones urgentes ante Juez de control incompetente

La competencia por declinatoria o inhibitoria no podra resolverse sino
hasta después de que se practiquen las actuaciones que no admitan demo-
ra como las providencias precautorias y, en caso de que exista detenido,
cuando se haya resuelto sobre la legalidad de la detencion, formulado la
imputacion, resuelto la procedencia de las medidas cautelares solicitadas y
la vinculacion a proceso.

El Juez de control incompetente por declinatoria o inhibitoria enviara de
oficio los registros y en su caso, pondra a disposicion al imputado del Juez
de control competente después de haber practicado las diligencias urgentes
enunciadas en el parrafo anterior.

Si la autoridad judicial a quien se remitan las actuaciones no admite la
competencia, devolvera los registros al declinante; si éste insiste en recha-
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zarla, elevard las diligencias practicadas ante el Organo jurisdiccional com-
petente, de conformidad con lo que establezca la Ley Organica respectiva,
con el propésito de que se pronuncie sobre quién deba conocer. Ningiin
Organo jurisdiccional puede promover competencia a favor de su superior
en grado.

Comentario. En este caso, también se otorgan facultades de actuacion
al organo incompetente a efecto de que resuelvan las cuestiones urgentes.
En especifico, aun cuando la competencia del juez de control se encuentre
bajo escrutinio; éste debera de resolver en cualquier caso en el que haya
detenido, sobre la legalidad de la detencién, la vinculacion al proceso y la
procedencia de las medidas cautelares. E1 C6digo no menciona si el 6rga-
no que finalmente es declarado competente puede modificar las determi-
naciones realizadas por el incompetente en caso de urgencia.

Asimismo, el articulo no define qué se considera como actuaciones que
no admitan demora, ello deja al arbitrio de los jueces la posibilidad de dic-
tar las actuaciones que estimen pertinentes aun cuando sean incompeten-
tes. En este caso, el Codigo tampoco senala si el 6rgano que es declarado
competente puede revisar si efectivamente las actuaciones dictadas por el
6rgano incompetente cumplen con las condiciones senaladas en el precep-
to ni los efectos que pudieran ocurrir en caso de que dichas condiciones
no se cumplan.

En el sistema tradicional al interpretar el articulo 432 del Codigo Fe-
deral de Procedimientos Penales, se conformé la jurisprudencia la./J.
49/2010, emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacioén, visible en la p. 186 del Tomo XXXII, julio de 2010, del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, que dice:

«ORDEN DE APREHENSION. CUANDO LA AVERIGUACION PREVIA SE CON-
SIGNE POR DELITOS GRAVES SIN DETENIDO, DEBE SER LIBRADA POR AUTORI-
DAD COMPETENTE, PUES NO SE ESTA EN PRESENCIA DE UNA DILIGENCIA UR-
GENTE DE LAS QUE NO ADMITEN DEMORA. La Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, al interpretar el articulo 16 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establecié que la orden de aprehension es un acto que
afecta a la persona, al restringir provisionalmente su libertad personal o ambulatoria,
por lo que el juzgador que la emita debe ser legalmente competente para conocer
del proceso penal que llegue a instruirse con motivo de los delitos por los que la
libra. Asimismo, el articulo 432 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales obliga
al juez a que, tratandose de consignaciones con detenido, practique las diligencias
que no admitan demora o, en su caso, dicte el auto de formal prision o el de liber-
tad por falta de elementos para procesar, antes de que se resuelva la competencia
por declinatoria, para que se respeten irrestrictamente los términos previstos en la
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Constitucion, como son los de cuarenta y ocho y setenta y dos horas que se fijan
para la declaracion preparatoria y para resolver la situacion juridica del imputado,
respectivamente. Sin embargo, el mencionado precepto no reconoce competencia
extraordinaria al juez para que actde en lo relativo a la solicitud de libramiento de una
orden de aprehension proveniente de la consignacion de una averiguacion previa por
cualquier clase de delito sin detenido, bajo el argumento de que se trata de una dili-
gencia urgente que no admite demora, pues no subyace dicha necesidad. Por tanto,
conforme al articulo 142 del Cédigo citado, la solicitud antes descrita no constituye
una diligencia urgente que no admite demora, porque el 6rgano jurisdiccional no
tiene que inadvertir un aspecto de previo y especial pronunciamiento, que por su na-
turaleza constituya un presupuesto procesal, como lo es determinar si es legalmente
competente para librar la orden de aprehension solicitada por el agente del Ministerio
Pdblico y para conocer del proceso penal que llegue a instaurarse. Esto es asi, porque
los términos establecidos en la consignacion para su radicacion y la orden o negativa
de la aprehension inciden y son aplicables al juez que sea competente de acuerdo
con los ordenes juridicos que regulan sus atribuciones, mas no pueden constituir un
criterio para fijar dicha competencia.»

Como se observa, las 6rdenes de aprension relativas a consignaciones de
delitos graves pero sin detenido no se consideran urgentes y por tanto de-
ben ser dictadas por la autoridad competente. Ese criterio jurisprudencial
resulta incongruente porque si el tema de la competencia puede ser resuel-
to después de dictado el auto de formal prision en el sistema tradicional, a
mayor razon deberia de ser irrelevante que se librara una orden de apre-
hension por delito grave y después de eso se declinard la competencia, por
ser este una etapa procesal anterior al término constitucional y por ende
al juicio, de lo que se trata es evitar que el juicio lo realice una autoridad
incompetente y eso no se ve afectado si se libra una orden de aprehension
por quien después se declara incompetente, lo mismo acontece en el arti-
culo que se comenta, el tema de la incompetencia se planteara después de
resolver lo urgente, por ejemplo, la vinculacioén a proceso.

No se debe olvidar que la competencia no se resuelve en definitiva al
dictar la orden de aprehension, ya que ésta se puede subsanar en etapas
posteriores, sin que exista algin indicativo de que la mencionada etapa sea
mas importante, pues por ejemplo, igual afectacion a la libertad constituye
la orden de aprehension y la medida cautelar de prision preventiva. Asi, en
aras de una justicia pronta y expedita, lo mas adecuado seria que el juez
incompetente resuelva lo conducente respecto de la orden de aprehension
y una vez hecho lo anterior remita el asunto ante el juez competente.
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CAPITULO Il
ACUMULACION Y SEPARACION DE PROCESOS

Articulo 30. Causas de acumulacion y conexidad

Para los efectos de este Cdigo, habra acumulacion de procesos cuando:

. Se trate de concurso de delitos;

1. Se investiguen delitos conexos;

I1I. En aquellos casos seguidos contra los autores o participes de un mis-
mo delito, o

IV. Se investigue un mismo delito cometido en contra de diversas perso-
nas.

Se entendera que existe conexidad de delitos cuando se hayan come-
tido simultineamente por varias personas reunidas, o por varias personas
en diversos tiempos y lugares en virtud de concierto entre ellas, o para
procurarse los medios para cometer otro, para facilitar su ejecucion, para
consumarlo o para asegurar la impunidad.

Existe concurso real cuando con pluralidad de conductas se cometen va-
rios delitos. Existe concurso ideal cuando con una sola conducta se cometen
varios delitos. No existird concurso cuando se trate de delito continuado en
términos de la legislacion aplicable. En estos casos se haran saber los ele-
mentos indispensables de cada clasificacion juridica y la clase de concurso
correspondiente.

Comentario. La acumulacion de procesos, como su nombre lo indica,
tiene por objeto la unificacion o agrupacion de diferentes procesos que se
encuentren separados, lo anterior, atendiendo a los principios de concen-
tracion y celeridad que no es otra cosa que la conjunciéon en un mismo acto
de algunas cuestiones determinadas.

Es asi que «la reunion de mas procedimientos en un unico simultaneus
processus produce cuando menos dos cosas: la primera es que permite una
economia de actos procesales; la segunda, porque el proceso reunido oca-
siona una reconstruccion integra de los hechos ayudando a favorecer el
cuadro probatorio y los enlaces entre los varios hechos del delito.»!'??

192 Botero C., Martin Eduardo, El sistema procesal penal acusatorio <El justo proceso» funciona-

miento y estructura prospectiva de Italia para América Latina, 1a edicién, Bogotd, Ediciones

Juridicas Andrés Morales, 2008, p. 146.
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Ahora bien, el articulo en comento toma en consideracion cuatro su-
puestos para que exista acumulacion de proceso, a saber:

I. Se trate de concurso de delitos.

El Codigo Penal Federal establece:

«Articulo 18.- Existe concurso ideal, cuando con una sola conducta se cometen
varios delitos. Existe concurso real, cuando con pluralidad de conductas se cometen
varios delitos.»

«Articulo 19.- No hay concurso cuando las conductas constituyen un delito con-
tinuado.»

La importancia del concurso se traduce principalmente cuando en una
misma accion son aplicables dos o mas preceptos penales que se pueden
llegar a excluir entre si.

Es asi porque al surgir pluralidad de infracciones a la ley (violaciones a
diversos tipos penales), la disputa consiste en definir si las mismas se die-
ron en un solo hecho o accion, es decir, bajo el sentido de unidad de acto,
o bien el inico punto en comun es que a todas las acciones las ejecuto el
mismo actor, o bien recaen sobre el mismo sujeto pasivo. En otras palabras,
puede que exista concurso, o bien solo se trate de la necesidad de acumu-
lacion de causas.

Gonzalez Porras senala que el concurso ideal o formal se presenta cuan-
do de con una sola conducta se producen varios resultados tipicos, en cuyo
caso se comenta que existe unidad de accion y pluralidad de resultados.

Un ejemplo de este tipo de concurso seria cuando un saboteador, con
la tinica conducta de colocar un explosivo en una institucion de crédito,
ocasiona danos en la propiedad ajena, homicidios y lesiones.

La regla para sancionar el concurso ideal o formal es la siguiente:

Para el caso del concurso ideal o formal, se senalara la pena correspon-
diente al delito que merezca la mayor, la cual podra aumentar hasta una
mitad mas del maximo de duracion, sin que pueda exceder de las maximas
senaladas.

Por otra parte, el concurso real o material se puede encontrar al realizar
cuando con varias conductas que se producen varios resultados.

Entonces se puede decir que aqui existe una pluralidad de conductas
y una pluralidad de resultados, por ejemplo: si una persona entra a una
tienda de antigiiedades y destruye algunos articulos de gran valor histérico,
roba dinero en efectivo al propietario y también lesiona a los empleados.
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La regla para sancionar el concurso real o material sera aplicard la pena
correspondiente al delito que merezca mayor, la cual podra aumentarse
hasta la suma de las penas correspondientes por cada uno de los demas
delitos, sin que exceda de los maximos senalados.

Se cita de forma ilustrativa la Tesis XI.20.61 P, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, t XXVII, mayo de 2008, p. 1027:

«CONCURSO IDEAL HOMOGENEO DE DELITOS. SE ACTUALIZA CUANDO
CON UNA SOLA CONDUCTA SE TRANSGREDE EL BIEN JURIDICO PROTEGIDO EN
PERJUICIO DE DOS PERSONAS. La palabra “concurso’, que deriva de la voz latina
concursus, significa concurrencia, simultaneidad de hechos, causas o circunstancias; en
materia penal este vocablo se refiere a los delitos y existe una division legal del concurso
en formal o ideal, o bien, real o material. El primero se actualiza cuando el mismo agente,
con una sola conducta o un solo hecho, viola varias disposiciones penales auténomas,
lo que trae consigo la causacion de varias lesiones juridicas compatibles. En cambio, el
concurso real o material esta constituiclo por varias conductas delictivas, cualquiera que
sea su naturaleza, ejecutadas en momentos diversos, por lo que pueden considerarse in-
dependientes. Cabe precisar que el concurso puede ser homogéneo si los delitos son de
la misma naturaleza y heterogéneo cuando los delitos son diferentes. El concurso ideal
o formal de delitos requiere de una sola conducta o hecho delictivo y, como segundo
elemento imprescindible, que se violen diversas disposiciones penales auténomas, o sea,
que con una sola conducta se causen varias lesiones juridicas. De las opiniones dadas
sobre el particular por la teoria alemana, se advierte que el concurso ideal de delitos
no solo se produce cuando se transgreden disposiciones legales diversas sino también
cuando se infringe una de éstas en mas de una vez, pero en razén de la misma conducta,
es decir, cuando el mismo bien juridico tutelado se vulnera en perjuicio de dos o mas
sujetos pasivos del delito. Por tanto, si con la conducta delictiva se infringe una misma
disposicion penal, pero el bien juridico protegido por ésta se transgredio en dos ocasio-
nes, ya que por un lado se afecté el de una persona y, por el otro, el de un pasivo diverso,
entonces se concluye que se causaron dos infracciones a la misma disposicion legal y,
por tanto, que se acredita el concurso ideal homogéneo de delitos».

II. Se investiguen delitos conexos;

En materia internacional, la Ley de Enjuiciamiento Criminal de Espana,
establece en su articulo 17 los delitos conexos:

«ARTICULO 17 Considérense delitos conexos:

Primero. Los cometidos simultdneamente por dos o mds personas reunidas, siem-
pre que éstas vengan sujetas a diversos Jueces o Tribunales ordinarios o especiales, o
que puedan estarlo por la indole del delito.

Segundo. Los cometidos por dos o mds personas en distintos lugares o tiempos si
hubiera precedido concierto para ello.

Tercero. Los cometidos como medio para perpetrar otros, o facilitar su ejecucion.

Cuarto. Los cometidos para procurar la impunidad de otros delitos.

Quinto. Los diversos delitos que se imputen a una persona, al incoarse contra la
misma causa por cualquiera de ellos, si tuvieren analogia o relacion entre si, a juicio
del Tribunal y no hubiesen sido hasta entonces sentenciados.»
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III. En aquellos casos seguidos contra los autores o participes de un

mismo delito. Esta hipétesis constituye fundamento de acumulacién de
procesos, porque lo que une el caso, es el evento delictivo, se trata en su
caso de las misma pruebas conducentes a resolver que sucedié en un mo-
mento determinado, todos los involucrados tachan el mismo objetivo de
ahi que los probables responsables de un delito deben ser juzgados en un
solo proceso penal.

Ilustra la Tesis I1.20.P.211 P, Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta, Novena Epoca, t XXIV, septiembre de 2006, p. 1404'%%:

193

«AUTORES Y PARTICIPES DEL DELITO. PARA DETERMINAR SI LES ES ATRIBUIBLE
EL INJUSTO, INCLUYENDO SUS CALIFICATIVAS, DEBE HACERSE LA VALORACION
DEL HECHO DE UN MODO DIFERENTE RESPECTO DE LOS DISTINTOS SUJETOS QUE
CONTRIBUYERON A SU REALIZACION SIEMPRE QUE EXISTAN RAZONES MATERIA-
LES QUE LA JUSTIFIQUEN Y ENCUADRAMIENTO TIPICO. De manera tradicional la doc-
trina penal ha sostenido (aunque no de manera unanime) el principio de “la unidad del titulo de
imputacion”, que parte de la idea de que los tipos de participacion delictiva son necesariamente
referidos a los de autoria y que, por consecuencia, la conducta del participe es siempre accesoria
respecto del comportamiento del autor. Sin embargo, en la actualidad y desde hace varias déca-
das, el criterio predominante para casos de excepcion, como el del concurso aparente de normas y
discrepancias entre el alcance del dolo del autor y el del participe en caso de induccion, es el que
admite la naturaleza personal del injusto para efectos de la reprochabilidad. Esto ultimo significa
que la ley permite (y en algunos casos implicitamente exige) la valoracion del mismo hecho (injusto
penal) de un modo diferente vespecto de los distintos sujetos que contribuyeron a su realizacion,
siempre que existan razones materiales que justifiquen esa distinta valoracion y encuadramiento
tipico, ademas de que concurran los presupuestos necesarios para tal diferenciacion. En este senti-
do, es necesario determinar, primeramente, desde una perspectiva estrictamente técnica y conforme
a la legislacion vigente, si en abstracto, el injusto penal, incluyendo sus calificativas, puede ser
atribuido por igual al autor y a quien interviene en calidad de participe, pues puede suceder que
cuando el dolo del participe no abarca la totalidad de modalidades o circunstancias de ejecucion
del hecho, que finalmente son aplicables al acto consumado por parte del autor material, y que
Justifican el encuadramiento de un tipo penal agravado, complementado o calificado, la valo-
racion de ese hecho especialmente cualificado solo proceda respecto del autor material y no asi
respecto del participe o inductor; pues el no considerarlo asi implicaria una vulneracion al mas
elemental principio de culpabilidad caracteristico de un estado democratico de derecho. En tal
virtud, como se diria bajo la concepcion funcionalista, cada sujeto debe responder de los actos pro-
pios a su ambito de organizacion, de acuerdo con un principio basico de “autorresponsabilidad”,
lo que se traduce en que a cada persona le es atribuible inicamente lo realizado bajo su propia
culpabilidad y no lo de la ajena, sin que ello implique transgresion alguna al llamado principio
de accesoriedad. En consecuencia, si el dolo presupone un aspecto cognoscitivo que recae sobre los
aspectos objetivos del tipo penal, y un aspecto volitivo referente a la voluntad o querer del actuar
realizador de ese tipo objetivo, previamente conocido o concebido, es obvio que el injusto penal que
integre circunstancias de agravacion o calificativas deritvadas de la particular forma de ejecucion
del hecho material, solo puede ser, en principio, atribuible, conforme a ese encuadramiento tipico,
al propio autor; en tanto que a los participes solo les seran reprochables esas mismas circunstancias
en la medida en que sean de naturaleza objetiva y formen parte del conocimiento integrante de ese
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IV. Se investigue un mismo delito cometido en contra de diversas per-
sonas.

Al respecto conviene mencionar las siguientes tesis jurisprudenciales:
Tesis IV.10.P.C.5 P, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Nove-
na Epoca, t. XI, abril de 2000, p. 926.

«ACUMULACION DE AVERIGUACIONES. FL AUTO QUE LA DECRETA NO
AFECTA EL INTERES JURIDICO DE LAS PARTES EN LOS PROCEDIMIENTOS ACU-
MULADQOS. La acumulacion se justifica porque tiene por objeto que dos o mas juicios
se decidan en una misma sentencia, a fin de evitar los probables riesgos de que se
dicten fallos contradictorios en procesos ligados entre si por estrechas conexiones,
tramitados por separado. EI mismo principio es aplicable cuando se trata de averi-
guaciones previas, las que en estricto sentido constituyen la primera fase del proceso
penal, junto con la averiguacion judicial que concluye con el dictado del auto de
término constitucional. En esa tesitura, el proveido que decreta la acumulacién de
averiguaciones, no lesiona en lo mds minimo los derechos ejercitados por las partes
en los procedimientos acumulados, y por ende, contra tal determinacion no cabe
promover el juicio de garantias, por actualizarse la causal de improcedencia prevista
por la fraccion V del articulo 73 de la Ley de Amparo.»

Tesis: 1a. /J. 88/2013 (10a.), Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Décima Epoca, Libro XXIV, septiembre de 2013, Tomo I, p. 706.

«CONEXIDAD DE DELITOS. EL EJERCICIO DE LA FACULTAD COMPETENCIAL,
PREVISTA EN EL ARTICULO 73, FRACCION XXI, PARRAFO SEGUNDO, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, NO IMPLICA
UNA INVASION DE ESFERAS COMPETENCIALES NI LA FEDERALIZACION DE DE-
LITOS LOCALES. Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha

dolo de participe en la realizacion preconcebida del hecho; las circunstancias subjetivas, en cam-
bio, sélo son atribuibles a aquellos en quienes concurran, es decir, si son inherentes a la ejecucion
misma del hecho vinicamente pueden referirse al autor, a menos de que existiese prueba de que los
demds participes (formas de participacion) también son conscientes de ellas. Las anteriores consi-
deraciones no son solo apreciaciones dogmaticas o teoricas (de lege ferenda), sino que se plasman
esencialmente en el llamado principio de “comunicabilidad”, que a su vez se recoge en la legisla-
cion positiva, al senalar el articulo 54 del Codigo Penal Federal: “El aumento o la disminucion de
la pena, fundadas en las calidades, en las relaciones personales o en las circunstancias subjetivas
del autor de un delito, no son aplicables a los demds sujetos que intervinieron en aquél.-Son apli-
cables las que se funden en circunstancias objetivas, si los demds sujetos tienen conocimiento de
ellas.”. Como se ve, el anterior precepto recoge esencialmente el principio en cuestion y da muestra
de que el legislador federal mexicano, condiciona la reprochabilidad de las circunstancias de agra-
vacion precisamente respecto de quienes participan de ellas; consecuentemente, no puede caerse en
la incorrecta interpretacion del principio de accesoriedad en materia de participacion y pretender
considerar que todo participe, y ante todo supuesto, debe responder “automaticamente” respecto de
cualquier agravante aplicable al acto realizado por el autor material, sin excepcion alguna, pues
tal forma de pensar no resulta congruente ni con la doctrina ni con la ley positiva aplicable. »
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determinado que la competencia constitucional por conexidad prevista en el articulo
73, fraccién XXI, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, faculta al Ministerio Piblico de la Federacion y a las autoridades judiciales
federales para conocer y sancionar delitos del fuero comin que tengan conexidad
con algun ilicito federal. Ahora bien, los motivos por los cuales se estableci6 esta
competencia excepcional, obedecen a razones de politica criminal especificas, a sa-
ber: (i) la necesidad de prever una base constitucional expresa para el articulo 10 del
Codigo Federal de Procedimientos Penales, pues existian cuestionamientos sobre si su
texto implicaria o no vulneracion a la soberania estatal o de esferas juridico compe-
tenciales; (ii) el combate efectivo de la delincuencia organizada, a través del trabajo
conjunto de la Federacion, los Estados y los Municipios; (iii) facultar a la jurisdiccion
federal para atraer delitos de competencia de las autoridades locales, con la finalidad
de darles la misma atencion, sujetdndolos a idénticas estrategias procedimentales
disefadas para el combate a la delincuencia organizada y alcanzar una mayor efec-
tividad; y, (iv) la necesidad de crear todo un orden juridico para contrarrestar el
crimen organizado. Por tanto, si es el propio orden juridico constitucional el que ha
establecido la posibilidad de que un tribunal del fuero federal conozca y resuelva
sobre la comision de delitos locales, entonces el ejercicio de la citada competencia
por conexidad no actualiza una invasion de esferas competenciales con motivo de la
instruccion de procesos federales y la aplicacion de leyes sustantivas penales locales
que lleven a cabo las autoridades judiciales federales al conocer delitos ordinarios
locales conexos a ilicitos federales. Ahora bien, es importante destacar que ni del pro-
pio texto constitucional, ni del trabajo legislativo realizado por el Poder Constituyente,
deriva que el ejercicio de esta competencia constitucional implique la homologacion
entre el delito local y el correlativo federal; lo cual, refrenda el propdsito del legislador
de no federalizar los delitos locales cometidos en esas condiciones. Asi, la actualiza-
cion del supuesto competencial de conexidad impone la obligacién constitucional de
aplicar las normas de prevision de las conductas delictivas y de sancién en atencion
a la naturaleza de los ilicitos concretados; es decir, para el delito del fuero federal, la
adecuacion normativa tendra fundamento en el Codigo Penal Federal o en la legis-
lacion penal especial del mismo fuero, mientras que para el delito local, el ordena-
miento juridico penal de la entidad federativa que resulte aplicable. Lo anterior es asi,
ya que la inherente teleologia de la competencia por conexidad, fue la de que en un
mismo proceso penal se conocieran dos o mas delitos de ambitos diferentes, federal
y local, que son conexos entre si, y establecer que el juez competente para conocer
de dichos procesos penales sea el federal, porque este ultimo es el que reviste mayor
trascendencia por la afectacion al bien juridico que tutela.»

Es importante resaltar que el articulo sexto transitorios de este Codigo
establece la prohibicion de acumulacion de procesos, en los siguientes tér-
minos:

«ARTICULO SEXTO. Prohibicién de acumulacién de procesos.

No procedera la acumulacion de procesos penales, cuando alguno de ellos se
esté tramitando conforme al presente Codigo y el otro proceso conforme al cédigo
abrogado. »
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Articulo 31. Competencia en la acumulacion

Cuando dos o mas procesos sean susceptibles de acumulacion, y se sigan
por diverso Organo jurisdiccional, serd competente el que corresponda, de
conformidad con las reglas generales previstas en este Cédigo, ponderando
en todo momento la competencia en razén de seguridad; en caso de que
persista la duda, sera competente el que conozca del delito cuya punibilidad
sea mayor. Si los delitos establecen la misma punibilidad, la competencia
sera del que conozca de los actos procesales mas antiguos, y si éstos co-
menzaron en la misma fecha, el que previno primero. Para efectos de este
articulo, se entendera que previno quien dicté la primera resolucion del
procedimiento.

Comentario. Este articulo establece cual 6rgano jurisdiccional sera com-
petente para tramitar bajo su jurisdiccion y autoridad dos o mas causas
penales acumuladas.

En los casos de que exista duda para definir la competencia se establece
que conocera de la acumulacion el juez de control que conozca del hecho
criminal imputado y cuya punibilidad sea mayor.

Articulo 32. Término para decretar la acumulacién
La acumulacion podra decretarse hasta antes de que se dicte el auto de
apertura a juicio.

Comentario. Este precepto se refiere a que en la etapa de investigacion
complementaria que abarca desde la formulacién de la imputacion y ter-
mina una vez que se haya cerrado la investigacion y la etapa intermedia o
de preparacion a juicio, que en este caso comprenderia hasta antes de la
formulacion de la acusacion, pues si se formula ésta y se llegard a dictar
por el juez de control el auto de apertura a juicio, ya no seria procedente
su tramitacion!.

194 Cfr. Nahuatt Javier, Margarita, Diferencia entre datos de prueba, medios de pruebay

prueba: en el nuevo proceso penal acusatorio, Revista del Instituto de la Judicatura
Federal, http://www.ijf.cjf.gob.mx/publicaciones/revista/38/8.pdf
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Articulo 33. Sustanciacion de la acumulacién

Promovida la acumulacion, el Juez de control citara a las partes a una
audiencia que debera tener lugar dentro de los tres dias siguientes, en la
que podran manifestarse y hacer las observaciones que estimen pertinentes
respecto de la cuestion debatida y sin mas tramite se resolvera en la misma
lo que corresponda.

Comentario. Para Gonzdlez Obregon'®, que las partes estén presentes
en cada audiencia fomenta la transparencia en el procedimiento. La trans-
parencia y la publicidad contribuyen a que la sociedad entienda el funcio-
namiento del procedimiento, y se acerque cada vez mas a €l. De igual ma-
nera permite que el juez esté siempre presente en las audiencias y cumpla
su rol de manera imparcial, escuchando a las partes antes de decidir sobre
alguna solicitud que le expongan en la audiencia respectiva.

Articulo 34. Efectos de la acumulacién

Si se resuelve la acumulacion, el Juez de control solicitara la remision de
los registros, y en su caso, que se ponga a su disposicion inmediatamente al
imputado o imputados.

El Juez de control notificara a aquellos que tienen una medida cautelar
diversa a la prision preventiva la obligacion de presentarse en un término
perentorio ante él, asi como a la victima u ofendido.

Comentario. En este precepto, mas que los efectos de la acumulacion,
describe que acciones debe hacer el juez de control en caso de que esto
suceda, en resumen, notificar a las partes que €l sera quien tramitara el
asunto, el problema en la practica que se puede presentar es en el supuesto
de que no se puede notificar a todas las partes con la debida prontitud, no
se especifica si tendra que ser notificacion personal y, tampoco se refiere el
tema de las acumulaciones en el capitulo V referente a las notificaciones,
por lo que siempre deberan los jueces de control, durante el tramite de la
acumulacion, considerar y coordinar el tema de la notificacion a las partes.

195 Gonzdlez Obregon, Diana Cristal, Manual Practico del Juicio Oral, 3* edicion, México,

Tiran lo Blanch, 2014, p. 118.
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Articulo 35. Separacion de los procesos

Podra ordenarse la separacion de procesos cuando concurran las siguien-
tes circunstancias:

I. Cuando la solicite una de las partes antes del auto de apertura al juicio,
y

Il. Cuando el Juez de control estime que de continuar la acumulacion el
proceso se demoraria.

La separacion de procesos se promovera en la misma forma que la acu-
mulacion. La separacion se podra promover hasta antes de la audiencia de
juicio.

Decretada la separacion de procesos, conocera de cada asunto el Juez
de control que conocia antes de haberse efectuado la acumulacién. Si dicho
juzgador es diverso del que decretd la separacion de procesos, no podra
rehusarse a conocer del caso, sin perjuicio de que pueda suscitarse una
cuestion de competencia.

La resolucion del Juez de control que declare improcedente la separa-
cion de procesos, no admitira recurso alguno.

Comentario. En los procesos penales existe también la posibilidad de
que estos se separen por asi convenir a los intereses de una de las partes, o
bien, cuando lo determine la autoridad al considerar que de no decretarse
la separacion de los mismos, se podrian generar demoras indebidas en el
proceso.

Resulta aplicable en lo conducente la Tesis: XI.P.3 P (10a.), publicada
en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro
16, marzo de 2015, t. III, p. 2372, cuyo rubro y texto son:

«INCIDENTE DE SEPARACION DE AUTOS EN EL PROCEDIMIENTO PENAL
PROMOVIDO POR UN INCULPADO PRIVADO DE SU LIBERTAD. LA RESOLUCION
DE [A ALZADA QUE CONFIRMA SU IMPROCEDENCIA, CONSTITUYE UN ACTO
DE IMPOSIBLE REPARACION RECLAMABLE EN AMPARO INDIRECTO. De confor-
midad con los articulos 107, fraccion I, inciso b), de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y 107, fraccién V, de la Ley de Amparo, el juicio de
amparo indirecto procede contra actos dentro del juicio, cuando tengan sobre las
personas o cosas, una ejecucion de imposible reparacion, entendiéndose por ellos,
los que afecten materialmente derechos sustantivos tutelados en la Constitucion o
en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte. Por su parte,
la separacion de autos en el procedimiento penal tiene como fin inmediato que el
proceso instruido contra varios inculpados, se concluya respecto de alguno o algunos
de ellos y se dicte la sentencia que a ellos corresponda, sin perjuicio de continuar la
secuela procedimental en contra de los diversos sujetos activos. Ahora bien, la reso-
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lucion que confirma la de primera instancia que desestima el incidente de separacion
de autos, genera para el quejoso afectacion a sus derechos sustantivos, tutelados
en el articulo 20 constitucional, pues la consecuencia es que deba esperar a que el
juicio se sustancie por todos los inculpados y culmine con una tnica sentencia; por
lo que, aun cuando dicho fallo resultara favorable al quejoso, el agravio que pudo
haber resentido por desestimarse incorrectamente su incidencia, no desapareceria,
porque el tiempo que permanecio recluido en espera de la absolucion, no se le puede
resarcir materialmente, lo que demuestra que esa afectacion trasciende en su libertad
personal, por la huella imborrable que quedaria en su esfera juridica. Ademas de
que también se refleja en el derecho fundamental contenido en el articulo 17 de la
Constitucion Federal, que garantiza a los justiciables que los procesos judiciales se re-
suelvan dentro de los términos previstos en la ley; y, de forma paralela, en el derecho
humano consagrado en el articulo 8, numeral 1, de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, conforme al cual, toda persona sujeta a proceso debe ser oida
con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable. Por tanto, la resolucion de
la alzada que confirma la improcedencia del incidente de separacion de autos en el
procedimiento penal, promovido por un inculpado privado de su libertad, constituye
un acto de imposible reparacion reclamable en el juicio de amparo indirecto ante el
Juez de Distrito.»
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CAPITULO IV
EXCUSAS, RECUSACIONES E IMPEDIMENTOS

Articulo 36. Excusa o recusacion

Los jueces y magistrados deberan excusarse o podran ser recusados para
conocer de los asuntos en que intervengan por cualquiera de las causas de
impedimento que se establecen en este Codigo, mismas que no podran dis-
pensarse por voluntad de las partes.

Comentario. Es necesario identificar la diferencia entre excusa y recu-
sacion, asi que primero se definird lo que se entiende por excusa en el
derecho procesal.

La excusa, es el acto en virtud del cual el titular de un 6rgano jurisdiccio-
nal se abstiene de conocer determinado asunto, por considerar que existe
una causal (impedimento) que perturbara su imparcialidad para juzgarlo.

Lo que es de resaltar de la excusa, es que es el juzgador el que se declara
imposibilitado para conocer y resolver del asunto que se trate.

La recusacion, segin Pallares'®® es el acto procesal por el cual una de
las partes solicita del juez, magistrado o secretario, se inhiban de seguir co-
nociendo de un proceso, por concurrir en ellos algtin impedimento legal.

De lo anterior, se distingue que la excusa es a iniciativa del juzgador, la

recusacion es a iniciativa de alguna de las partes. Ambas figuras buscan la
imparcialidad en el proceso que se resuelve.

Articulo 37. Causas de impedimento

Son causas de impedimento de los jueces y magistrados:

I. Haber intervenido en el mismo procedimiento como Ministerio Pabli-
co, Defensor, Asesor juridico, denunciante o querellante, o haber ejercido
la accion penal particular; haber actuado como perito, consultor técnico,
testigo o tener interés directo en el procedimiento;

Il. Ser cényuge, concubina o concubinario, conviviente, tener parentes-
co en linea recta sin limitacion de grado, en linea colateral por consanguini-

196 PALLARES, Eduardo, Diccionario de Derecho Procesal Civil, 19* edicién, Porrida, Mé-
xico, 1990. p. 694.
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dad y por afinidad hasta el segundo grado con alguno de los interesados, o
que éste cohabite o haya cohabitado con alguno de ellos;

l1l. Ser o haber sido tutor, curador, haber estado bajo tutela o curatela
de alguna de las partes, ser o haber sido administrador de sus bienes por
cualquier titulo;

IV. Cuando él, su conyuge, concubina, concubinario, conviviente, o cual-
quiera de sus parientes en los grados que expresa la fraccion Il de este arti-
culo, tenga un juicio pendiente iniciado con anterioridad con alguna de las
partes;

V. Cuando él, su conyuge, concubina, concubinario, conviviente, o cual-
quiera de sus parientes en los grados que expresa la fraccion Il de este arti-
culo, sea acreedor, deudor, arrendador, arrendatario o fiador de alguna de
las partes, o tengan alguna sociedad con éstos;

VI. Cuando antes de comenzar el procedimiento o durante éste, haya
presentado él, su cényuge, concubina, concubinario, conviviente o cual-
quiera de sus parientes en los grados que expresa la fraccion Il de este arti-
culo, querella, denuncia, demanda o haya entablado cualquier accion legal
en contra de alguna de las partes, o cuando antes de comenzar el procedi-
miento hubiera sido denunciado o acusado por alguna de ellas;

VII. Haber dado consejos o manifestado extrajudicialmente su opinion
sobre el procedimiento o haber hecho promesas que impliquen parcialidad
a favor o en contra de alguna de las partes;

VIII. Cuando él, su cényuge, concubina, concubinario, conviviente o
cualquiera de sus parientes en los grados que expresa la fraccién Il de este
articulo, hubiera recibido o reciba beneficios de alguna de las partes o si,
después de iniciado el procedimiento, hubiera recibido presentes o dadivas
independientemente de cual haya sido su valor, o

IX. Para el caso de los jueces del Tribunal de enjuiciamiento, haber fungi-
do como Juez de Control en el mismo procedimiento.

Comentario. En este articulo, se enumeran las causas o impedimentos
que imposibilitan al 6érgano jurisdiccional (juez o magistrado) para cono-
cer de determinado asunto. A las hipotesis planteadas en este articulo se
les sumaran las que contenga la Ley Organica del Poder Judicial de la Fe-
deracion.

«Articulo 146. Los ministros de la Suprema Corte de Justicia, los magistrados de
circuito, los jueces de distrito, los miembros del Consejo de la Judicatura Federal y
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los jurados estan impedidos para conocer de los asuntos, por alguna de las causas
siguientes:

1. Tener parentesco en linea recta sin limitacion de grado, en la colateral por con-
sanguinidad hasta el cuarto grado y en la colateral por afinidad hasta el segundo, con
alguno de los interesados, sus representantes, patronos o defensores;

1I. Tener amistad intima o enemistad manifiesta con alguna de las personas a que
se refiere la fraccién anterior;

1I1. Tener interés personal en el asunto, o tenerlo su cényuge o sus parientes, en
los grados que expresa la fraccion I de este articulo;

IV. Haber presentado querella o denuncia el servidor publico, su conyuge o sus
parientes, en los grados que expresa la fraccion I, en contra de alguno de los intere-
sados;

V. Tener pendiente el servidor publico, su conyuge o sus parientes, en los grados
que expresa la fraccion I, un juicio contra alguno de los interesados o no haber trans-
currido mas de un afio desde la fecha de la terminacion del que hayan seguido hasta
la fecha en que tome conocimiento del asunto;

VI. Haber sido procesado el servidor publico, su conyuge o parientes, en los gra-
dos expresados en la misma fraccion I, en virtud de querella o denuncia presentada
ante las autoridades, por alguno de los interesados, sus representantes, patronos o
defensores;

VII. Estar pendiente de resolucién un asunto que hubiese promovido como par-
ticular, semejante a aquél que le es sometido para su conocimiento o tenerlo su con-
yuge o sus parientes en los grados expresados en la fraccion I;

VIII. Tener interés personal en asunto donde alguno de los interesados sea juez,
arbitro o arbitrador;

IX. Asistir, durante la tramitacion del asunto, a convite que le diere o costeare
alguno de los interesados, tener mucha familiaridad o vivir en familia con alguno de
ellos;

X. Aceptar presentes o servicios de alguno de los interesados;

XI. Hacer promesas que impliquen parcialidad a favor o en contra de alguno de
los interesados, sus representantes, patronos o defensores, o amenazar de cualquier
modo a alguno de ellos;

XII. Ser acreedor, deudor, socio, arrendador o arrendatario, dependiente o princi-
pal de alguno de los interesados;

XIIl. Ser o haber sido tutor o curador de alguno de los interesados o administrador
de sus bienes por cualquier titulo;

X1V. Ser heredero, legatario, donatario o fiador de alguno de los interesados, si el
servidor publico ha aceptado la herencia o el legado o ha hecho alguna manifesta-
cion en este sentido;

XV. Ser conyuge o hijo del servidor ptblico, acreedor, deudor o fiador de alguno
de los interesados;

XVI. Haber sido juez o magistrado en el mismo asunto, en otra instancia. No es
motivo de impedimento para magistrados de los tribunales unitarios el conocer del
recurso de apelacion contra sentencias del orden penal cuando hubiesen resuelto
recursos de apelacion en el mismo asunto en contra de los autos a que se refieren
las fracciones Il a IX del articulo 367 del Codigo Federal de Procedimientos Penales;

XVII. Haber sido agente del Ministerio Publico, jurado, perito, testigo, apoderado,
patrono o defensor en el asunto de que se trata, o haber gestionado o recomendado
anteriormente el asunto en favor o en contra de alguno de los interesados. Tratindose
de juicios de amparo, se observara lo dispuesto en la Ley de Amparo; y
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XVIII. Cualquier otra analoga a las anteriores.»'?”

Los servidores publicos seran responsables por los actos u omisiones en
que incurran y que obstaculicen el principio de independencia, y en caso
de interferencia en el ejercicio de sus funciones, deberan informar sobre
los hechos que afecten su independencia y adoptar las medidas necesarias
para que cese la interferencia.

Resultan aplicables las siguientes tesis:

I.60.P.1 K, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, t. XIII, enero de 2001, p. 1727, que a la letra dice:

«(IMPEDIMENTO. LA COMPETENCIA ES UN PRESUPUESTO PROCESAL PARA
PLANTEARLO. Las causas de impedimento previstas en el articulo 66 de la Ley de Am-
paro, implican que el juzgador es juridicamente competente para resolver el asunto;
sin embargo, se le separa a fin de lograr una administracion de justicia imparcial. Por
tanto, la competencia del 6rgano jurisdiccional es un presupuesto procesal sobre el
que debe pronunciarse el servidor ptblico antes de plantear el impedimento previsto
en el mencionado precepto, pues resulta acorde a la légica que solo se puede decla-
rar impedido quien juridicamente puede resolver el asunto de que se trata.»

Tesis: 1.20.C.3 C (10a.), Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Décima Epoca, Libro X, julio de 2012, t. 3, p. 1869:

«IMPEDIMENTO. ES IMPROCEDENTE EL QUE SE HACE VALER PARA QUE LOS
MAGISTRADOS DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION SE ABSTENGAN DE
CONOCER A SU VEZ, DE UN IMPEDIMENTO QUE SE SOMETIO A SU CONSIDE-
RACION. El articulo 66 de la Ley de Amparo establece de manera limitativa las causas
por las que los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los Magistrados
de Circuito y los Jueces de Distrito del Poder Judicial de la Federacion deben abste-
nerse de conocer de un asunto, lo cual tiene como objeto fundamental evitar que
dichos funcionarios conozcan de los juicios constitucionales cuando pudiera verse
afectada o comprometida su imparcialidad. En ese sentido, la solicitud que se realiza
para que los Magistrados que deben decidir un impedimento se declararen a su vez
impedidos para conocer de él, resulta improcedente por no estar expresamente con-
templado ese supuesto en ninguna de las hipotesis que establece el citado precepto
legal, ni en algdn otro de la Ley de Amparo. Es asi, pues de lo contrario se originaria
una cadena interminable de ellos que entorpeceria la pronta y expedita imparticion
de la justicia en el juicio de amparo, en contravencion del articulo 17 de la Constitu-
cion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.»

197 Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, 2015, visible en Internet http://
www.diputados. gob.mx/LeyesBiblio/ref/lopjf.htm
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Tesis: 1.10.P.66 P, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, No-
vena Epoca, t. XI, mayo de 2000, p. 942:

«IMPEDIMENTOS DE SERVIDORES PUBLICOS, DELITOS CONTRA LA ADMINIS-
TRACION DE JUSTICIA EN RELACION CON. SON ESTRICTAMENTE LOS SENALA-
DOS EN EL ARTICULO 522 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL
DISTRITO FEDERAL. De la interpretacion armonica de la fraccion | del articulo 225 del
Cédigo Penal, es evidente que el impedimento legal a que se refiere dicha fraccion, es
uno de aquellos sefalados especificamente en el articulo 522 del Cédigo de Procedi-
mientos Penales para el Distrito Federal, con el fin de evitar la parcialidad en la emision
de las resoluciones respectivas. De manera que si la conducta del quejoso consiste en
que en los dltimos dias de sus vacaciones se presenté al turno del juzgado correspon-
diente, y actuando como titular que era, resolvi la situacion juridica de varios inculpa-
dos respecto de diversas causas penales, seria obvio que su proceder no se adecuaria
exactamente a ninguno de los impedimentos senalados en el aludido precepto legal de
la ley procesal penal, y por tanto, no constituiria el delito contra la administracion de
justicia, toda vez que al reintegrarse el titular del juzgado a éste, asume con plenitud
de jurisdiccion su cargo y, por ende, el secretario en funciones por ministerio de ley
inmediatamente cesa en su encargo, debido a la dependencia jerdrquica existente, in-
dependientemente del tramite administrativo interno de dar el aviso respectivo a quien
correspondiere, ya que dicho tramite no debe afectar a la administracion de justicia.»

Articulo 38. Excusa

Cuando un Juez o Magistrado advierta que se actualiza alguna de las
causas de impedimento, se declarara separado del asunto sin audiencia de
las partes y remitira los registros al Organo jurisdiccional competente, de
conformidad con lo que establezca la Ley Orgdnica, para que resuelva quién
debe seguir conociendo del mismo.

Comentario. Como ya quedo establecido en el comentario del articulo
36, al establecer que la excusa es a iniciativa del juez o magistrado, cuando
se actualiza una de las causales de impedimento a que hace referencia el
articulo anterior, el 6rgano jurisdiccional esta obligado a excusarse, ahora,
este articulo enfatiza que dicha declaracion no requiere de audiencia de
las partes, asi que so6lo se remitird al 6rgano competente.

Articulo 39. Recusacion
Cuando el Juez o Magistrado no se excuse a pesar de tener algin impedi-
mento, procedera la recusacion.
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Comentario. El articulo que se comenta, se refiere al caso de que el juez
o Magistrado no se excuse cuando deba hacerlo porque encuadra alguna
causal de impedimento que establece el propio articulo 37 del Cédigo Na-
cional de Procedimientos Penales, las partes tienen la oportunidad de que
en cualquier momento interpongan la figura de recusacion.

Resulta aplicable la Tesis: 1.60.P.68 P, Semanario Judicial de la Federa-
cion y su Gaceta, Novena Epoca, t. XIX, mayo de 2004, p. 1829:

«RECUSACION EN MATERIA PENAL. SU INTERPOSICION CONTRA EL MAGIS-
TRADO DE UN TRIBUNAL UNITARIO DE CIRCUITO QUE CONOCE DE UN RE-
CURSO DE APELACION PUEDF HACERSE INCLUSO HASTA FL MOMENTO DE LA
CELEBRACION DE LA AUDIENCIA DE VISTA. La interpretacién hermenéutica del dlti-
mo parrafo del articulo 448 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, que dice:
“... Si se interpusiere en contra de un Juez o Magistrado, se suspendera la celebracion
del juicio y, en su caso, la audiencia para la resolucién del asunto en los tribunales
superiores’, permite establecer que la recusacion contra el Magistrado de un Tribunal
Unitario de Circuito que conozca del recurso de apelacion, puede interponerse hasta
el momento de la celebracion de la audiencia de vista, ya que de otra forma no se
entenderia la precisién que hace dicho numeral en cuanto a que la interposicion de
aquélla suspende la audiencia para la resolucion del asunto en los tribunales superio-
res, pues es claro que en tanto esta ultima no se verifique, se justifica la interposicion
de la recusacion.»

Articulo 40. Tiempo y forma de recusar

La recusacion debe interponerse ante el propio Juez o Magistrado recu-
sado, por escrito y dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a que se
tuvo conocimiento del impedimento. Se interpondra oralmente si se conoce
en el curso de una audiencia y en ella se indicara, bajo pena de inadmisibili-
dad, la causa en que se justifica y los medios de prueba pertinentes.

Toda recusacion que sea notoriamente improcedente o sea promovida de
forma extemporanea sera desechada de plano.

Comentario. Ya quedo claro que cualquiera de las partes tiene derecho
de promover la recusacion, ahora bien, este articulo prevé la forma en que
se debe de presentar, que puede ser de manera oral o escrita, por otro lado
establece el tiempo que se tiene para interponer la recusacion. La forma,
cuando es por escrito, sera dentro de las 48 horas siguientes a las que se
tuvo conocimiento del impedimento.

Oralmente se puede realizar en el curso de una audiencia, indicando la
causa de impedimento y las pruebas que se estimen convenientes.
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Articulo 41. Tramite de recusacion

Interpuesta la recusacion, el recusado remitira el registro de lo actuado
y los medios de prueba ofrecidos al Organo jurisdiccional competente, de
conformidad con lo que establezca la Ley Organica para que la califique.

Recibido el escrito, se pedira informe al juzgador recusado, quien lo ren-
dira dentro del plazo de veinticuatro horas, sefialandosele fecha y hora para
realizar la audiencia dentro de los tres dias siguientes a que se recibi6 el
informe, misma que se celebrara con las partes que comparezcan, las que
podran hacer uso de la palabra sin que se admitan réplicas.

Concluido el debate, el Organo jurisdiccional competente resolvera de
inmediato sobre la legalidad de la causa de recusacion que se hubiere sefa-
lado y, contra la misma, no habra recurso alguno.

Comentario. La autoridad competente, debera resolver de inmediato
si procede o no la recusacion, resolviendo con la manifestacion de quién
recusa y del recusado, ya que éste ultimo es quién debe remitir la peticion
junto con la postura o manifestacion que atane, y asi la autoridad compe-
tente, obtenga los elementos para que resuelva lo conducente.

Articulo 42. Efectos de la recusacion y excusa
El Juez o Magistrado recusado se abstendra de seguir conociendo de la
audiencia correspondiente, ordenara la suspension de la misma y sélo podra
realizar aquellos actos de mero tramite o urgentes que no admitan dilacion.
La sustitucion del Juez o Magistrado se determinara en los términos que
sefiale la Ley Organica.

Comentario. En caso de que proceda la excusa o recusacion, el juez o
magistrado no podra seguir conociendo del asunto; sin embargo, si podra
realizar los actos de mero tramite o urgentes que causen dilacion.

Articulo 43. Impedimentos del Ministerio Piblico y de Peritos
El Ministerio Pablico y los peritos deberdn excusarse o podran ser recusa-
dos por las mismas causas previstas para los jueces o magistrados.
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La excusa o la recusacion sera resuelta por la autoridad que resulte com-
petente de acuerdo con las disposiciones aplicables, previa realizacion de la
investigacion que se estime conveniente.

Comentario. Las causas de impedimento se extienden y son aplicables
al Ministerio Publico y a los peritos que conozcan del asunto.

Es importante establecer que se extiende al Ministerio Publico, ya que
éste es el representante de la sociedad. En el procedimiento acusatorio, la
fuerza probatoria de sus actuaciones en la averiguaciéon no hacen prueba
plena, pues ya no tiene la fe publica la cual hacia prueba plena en sus di-
ligencias, lo que obliga a acreditar por diversos medios la imputacion que
debera sostener ante el tribunal oral para que sean valorados por éste al
dictar su resolucion®.

198 Urosa Ramirez, Gerardo Armando, Introduccion a los juicios orales en materia penal, 1*

edicion, México, Porraa, 2013, p. 54.



TITULO IV
ACTOS PROCEDIMENTALES

CAPITULO |
FORMALIDADES

Articulo 44. Oralidad de las actuaciones procesales

Las audiencias se desarrollaran de forma oral, pudiendo auxiliarse las
partes con documentos o con cualquier otro medio. En la practica de las
actuaciones procesales se utilizardan los medios técnicos disponibles que
permitan darle mayor agilidad, exactitud y autenticidad a las mismas, sin
perjuicio de conservar registro de lo acontecido.

El Organo jurisdiccional propiciara que las partes se abstengan de leer
documentos completos o apuntes de sus actuaciones que demuestren falta
de argumentacién y desconocimiento del asunto. Sélo se podran leer regis-
tros de la investigacion para apoyo de memoria, asi como para demostrar
o superar contradicciones; la parte interesada en dar lectura a algin do-
cumento o registro, solicitara al juzgador que presida la audiencia, auto-
rizacion para proceder a ello indicando especificamente el motivo de su
solicitud conforme lo establece este articulo, sin que ello sea motivo de que
se reemplace la argumentacion oral.

Comentario. De conformidad con lo establecido en los articulos 20 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 4° del Codigo Na-
cional de Procedimientos Penales, el proceso penal sera acusatorio y oral.

La oralidad en el nuevo proceso penal implica la preeminencia de la pa-
labra como fuente de comunicacién durante el desahogo de los actos pro-
cesales, lo que permitira una mayor agilidad en la tramitacion del proceso.

Por tanto, las pretensiones, alegatos, argumentaciones, asi como el ofre-
cimiento y desahogo de los medios de prueba, se realizaran ante el juez o
tribunal en forma oral, esto es de viva voz, lo que le permitira a las partes
formular preguntas y obtener respuestas de los testigos y/o peritos que
hagan una manifestacion, y al 6rgano jurisdiccional escuchar directamente
todos los argumentos de las partes y tener una vinculacion directa con los
hechos y el desahogo de las pruebas, para poder emitir resoluciones mas
apegadas a la verdad historica; es cierto que en el sistema tradicional las
audiencias también son orales pero las diferencias radican en la presencia
del juez y en el registro de audio y video de la propia diligencia.
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Asi, la oralidad es una herramienta que permite que los principios de
publicidad, contradiccién, concentracion, continuidad e inmediacion, que
rigen el proceso penal acusatorio, tengan plena vigencia.

Debe destacarse que aun cuando en el nuevo proceso penal acusatorio
prevalece la oralidad, existen actuaciones que de conformidad con lo dis-
puesto por el Codigo Nacional de Procedimientos Penales se promueven
por escrito, por ejemplo la incompetencia por declinatoria o inhibitoria
(articulos 27 y 28); la recusacion, salvo que el impedimento del Juez o Ma-
gistrado recusado se conozca en el curso de una audiencia, supuesto en el
cual se interpondra oralmente (articulo 40); la solicitud de declaracion de
nulidad de actos ejecutados en contravencion de las formalidades, siempre
y cuando el vicio no se produzca en una actuacion realizada en audiencia
en la que el afectado haya estado presente, pues en esa hipotesis debera
presentarse verbalmente (articulo 98); la acusacion del Ministerio Publico
(articulo 334, parrafo segundo); el recurso de revocacion contra resolu-
ciones dictada fuera de audiencia (articulo 466, fraccion II); el recurso de
apelacion (articulo 471, parrafos primero y segundo); la solicitud de decla-
racion de inocencia o la anulacion de sentencia (488, parrafo primero).

Incluso la etapa intermedia se compone de dos fases, una escrita y otra
oral, la fase escrita iniciara con el escrito de acusacion que formule el Mi-
nisterio Publico y comprendera todos los actos previos a la celebracion de
la audiencia intermedia, como lo establece el articulo 334, del Codigo.

Aunado a que, de conformidad con lo establecido por el precepto 67 del
Codigo Nacional de Procedimientos Penales, deberan constar por escrito,
después de su emision oral, las resoluciones que resuelven providencias
precautorias, las 6rdenes de aprehension y comparecencia, la de control
de detencion, la de vinculacion a proceso, la de medidas cautelares, la de
apertura a juicio, las que versen sobre sentencias definitivas de los procesos
especiales y de juicio, las de sobreseimiento y las que autorizan técnicas de
investigacion con control judicial previo.

Las partes al formular sus pretensiones, alegatos o argumentaciones po-
dran auxiliarse de documentos o cualquier otro medio, sin que lo anterior
implique la sustitucion de la oralidad por la mera lectura de documentos.

Por tanto, el 6rgano jurisdiccional evitara que las partes lean documentos
completos o apuntes de sus actuaciones, pues solo se podra dar lectura a los
registros de la investigacion para apoyo de memoria del testigo, o bien, para
evidenciar o superar contradicciones, para lo cual la parte que pretenda dar
lectura a algin documento o registro, solicitara al juzgador que presida la
audiencia, autorizacion para ello, manifestando el motivo de su peticion.
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No obstante lo anterior, se estima que si las partes en las audiencias leen
documentos completos o apuntes de sus actuaciones, que no se ubiquen
en las hipoétesis de excepcion antes mencionadas, el juez debe subsanar esa
deficiencia técnica en el momento del desahogo de la audiencia, conmi-
nando a las partes para que se abstengan de leer documentos completos
o apuntes de sus actuaciones. En caso de que no lo corrija el juzgador, a
nuestro juicio, constituye una infraccion consumada no reparable en el
amparo porque en realidad no vulnera ningtin derecho sustancial y mucho
menos una formalidad esencial del procedimiento.

En contra de lo aqui sostenido el Pleno del Decimoctavo Circuito, al
resolver la contradiccion de tesis 10/2014, estableci6 lo que origind la si-
guiente jurisprudencia:

«AMPARO INDIRECTO EN MATERIA PENAL. EFECTOS DE [A SENTENCIA EN
QUE SE CONCEDE, CUANDO SE CONSIDERE QUE LA LECTURA DE LAS CONS-
TANCIAS DE LA CARPETA DE INVESTIGACION, AL FORMULARSE LA IMPUTACION,
INFRINGE EL PRINCIPIO DE ORALIDAD. Cuando un drgano de justicia federal al
resolver un juicio de amparo indirecto, estima dentro de sus facultades constituciona-
lidades y legales, y con libertad de jurisdiccion, que la lectura de las constancias de la
carpeta de investigacion, al formularse la imputacion, infringe el principio de oralidad,
la proteccion constitucional debe otorgarse para el efecto de que se deje insubsisten-
te el auto de vinculacién a proceso y se reponga el procedimiento hasta la audiencia
de imputacion a efecto de que el 6rgano acusador subsane tal irregularidad; sin que
con la reposicién ordenada se permita a dicho agente ministerial modificar los hechos
y datos que sirvieron de base a la primigenia imputacion, ello en observancia a los
principios de non reformatio in peius y de igualdad entre las partes.»

Este criterio, a nuestro juicio, no es congruente con la disposicién cons-
titucional de justicia pronta y expedita ya que s6lo repone una audiencia
para que se repita, sin que tenga ningun efecto positivo en los derechos
sustantivos de las partes aunado a que tampoco se viola la oralidad por el
hecho de que el Ministerio Publico de lectura a la carpeta de investigacion,
esto en razon de que la oralidad es el medio de comunicacion de las partes
con el juzgador y la lectura en forma alguna vicia o impide dicha comuni-
cacion es intrascendente par los efectos del proceso penal que algo se diga
oralmente de memoria o leyendo

Articulo 45. Idioma

Los actos procesales deberan realizarse en idioma espaiol.

Cuando las personas no hablen o no entiendan el idioma espaiol, debera
proveerse traductor o intérprete, y se les permitira hacer uso de su propia
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lengua o idioma, al igual que las personas que tengan algtin impedimento
para darse a entender. En el caso de que el imputado no hable o entienda el
idioma espariol debera ser asistido por traductor o intérprete para comuni-
carse con su Defensor en las entrevistas que con él mantenga. El imputado
podra nombrar traductor o intérprete de su confianza, por su cuenta.

Si se trata de una persona con algin tipo de discapacidad, tiene derecho
a que se le facilite un intérprete o aquellos medios tecnoldgicos que le per-
mitan obtener de forma comprensible la informacion solicitada o, a falta de
éstos, a alguien que sepa comunicarse con ella. En los actos de comunica-
cion, los Organos jurisdiccionales deberan tener certeza de que la persona
con discapacidad ha sido informada de las decisiones judiciales que deba
conocer y de que comprende su alcance. Para ello debera utilizarse el me-
dio que, segtin el caso, garantice que tal comprension exista.

Cuando a solicitud fundada de la persona con discapacidad, o a juicio de
la autoridad competente, sea necesario adoptar otras medidas para salva-
guardar su derecho a ser debidamente asistida, la persona con discapacidad
podra recibir asistencia en materia de estenografia proyectada, en los térmi-
nos de la ley de la materia, por un intérprete de lengua de sefias o a través de
cualquier otro medio que permita un entendimiento cabal de todas y cada
una de las actuaciones.

Los medios de prueba cuyo contenido se encuentra en un idioma distinto
al espaiiol deberan ser traducidos y, a fin de dar certeza juridica sobre las
manifestaciones del declarante, se dejara registro de su declaracion en el
idioma de origen.

En el caso de los miembros de pueblos o comunidades indigenas, se les
nombrara intérprete que tenga conocimiento de su lengua y cultura, aun
cuando hablen el espaiiol, si asi lo solicitan.

El Organo jurisdiccional garantizara el acceso a traductores e intérpretes
que coadyuvaran en el proceso segtn se requiera.

Comentario. En la acepcion que importa para este comentario, se en-
tiende por idioma la «lengua de un pueblo o nacion, o comin a varios»'%, mien-
tras que «espanol», en su cuarta acepcion, es la «lengua romance que se habla

199 Real Academia Espariola, Diccionario de la Lengua Espanola, 23 edicion, Madrid,

2014.
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en Espana, gran parte de América, Filipinas, Guinea Ecuatorial y otros lugares del
mundo.»>*

Para designar a esta lengua son validos los términos castellano y espa-
nol, pero la denominacion que se utiliza de manera recurrente en el ambi-
to internacional corresponde a la traduccion de la denominacién espanol
(spanish, espagnol, Spanisch, spagnolo, etc.)?"!.

Aunque pudiera sorprender a mas de uno, el idioma espanol no es la
lengua oficial de nuestro pais. Efectivamente, nuestra Constitucion Gene-
ral no dispone que sea asi.

En la Ley General de Derechos Linguisticos de los Pueblos Indigenas
encontramos que su articulo 4 establece en relacion con la «lengua nacio-
nal», lo siguiente:

«ARTICULO 4. Las lenguas indigenas que se reconozcan en los términos de la
presente Ley y el espanol son lenguas nacionales por su origen histdrico, y tienen la
misma validez en su territorio, localizacién y contexto en que se hablen.»

Tal circunstancia no obsta para reconocer que el espanol, en los hechos,
es el idioma en que se realiza con mayor frecuencia la comunicacion oral y
escrita en territorio nacional.

De acuerdo con informacion del Instituto Nacional de Estadistica y Geo-
grafia, correspondiente al censo 2010, en nuestro pais de 112,336,538 de
habitantes, 6 millones 695 mil 228 de ellos, con b 0 mas anos de edad, ha-
blan alguna lengua indigena. El 14% de estas personas no habla espanol.

En el territorio nacional se hablan 89 lenguas indigenas. Las mas habla-
das son el Nahuatl (1,544,968) y Maya (786,113), mientras que el Zapoteco
del Rincon, el Popoluca de Texistepec, el Popoluca de Olutay el Chinante-
co de Lalana son hablados por un solo individuo.

La poblaciéon hablante de lengua indigena manifiesta una tendencia
creciente —6 millones en el ano 2005 y 6.6 millones en 2010— sin embar-
go, el porcentaje de hablantes en relaciéon con la poblacion total del pais
muestra una tendencia opuesta —6.6 millones en 2005 y 6.5 millones en
2006. Las entidades con mayor nimero de hablantes de lengua indigena
son Chiapas (hasta 30%) y Oaxaca (mas de 30%).

200 Tdem.

201 Real Academia Espanola, Diccionario panhispanico de dudas, primera edicién, Ma-
drid, 2005.
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La Declaraciéon Universal de los Derechos Lingtisticos considera en su
articulo 3° como derechos personales inalienables: el derecho a ser reco-
nocido como miembro de una comunidad lingtistica; el derecho al uso de
la lengua en privado y en publico; el derecho al uso del propio nombre;
el derecho a relacionarse y asociarse con otros miembros de la comunidad
lingtiistica de origen; y el derecho a mantener y desarrollar su propia len-
gua. Como derechos colectivos, se reconocieron el de ser atendidos en su
lengua en los organismos oficiales y en las relaciones socioeconémicas.

Tomando en consideracion este y otros antecedentes, en el Diario Ofi-
cial de la Federacion del 13 de marzo de 2003 se public6 el decreto co-
rrespondiente a la Ley General de Derechos Lingtisticos de los Pueblos
Indigenas, que entre sus méritos cuenta el de contemplar la creacion del
Instituto Nacional de las Lenguas Indigenas.

Laidea central es que el articulo 4 de esta Ley General considera que las
lenguas indigenas que se reconozcan en los términos de ella y el espanol
son lenguas nacionales por su origen historico, y tienen la misma validez
en su territorio, localizacion y contexto en que se hablen, mientras que su
articulo 8° establece la prohibicion de ejercer cualquier tipo de discrimina-
cion contra las personas, causada o en virtud de la lengua que hable.

Para la imparticion de justicia resulta trascendental el articulo 10 de la
ley que vengo citando, pues establece la obligacion del estado mexicano de
garantizar el derecho de los pueblos y comunidades indigenas al acceso a
la jurisdiccion del estado en la lengua indigena nacional de que sean ha-
blantes. Para garantizar ese derecho, en todos los juicios y procedimientos
en que sean parte, individual o colectivamente, se deberan tomar en cuen-
ta sus costumbres y especificidades culturales respetando los preceptos
constitucionales y, de igual manera, las autoridades federales responsables
de la procuracion y administracion de justicia, incluyendo las agrarias y la-
borales, proveeran lo necesario a efecto de que en los juicios que realicen,
los indigenas sean asistidos gratuitamente, en todo tiempo, por intérpretes
y defensores que tengan conocimiento de su lengua indigena y cultura.

La Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pue-
blos Indigenas, (2007) reafirma los derechos de estos pueblos al determi-
nar en su articulo 40 que los pueblos indigenas tienen derecho a procedi-
mientos equitativos y justos para el arreglo de controversias con los Estados
y otras partes, y a una pronta decision sobre esas controversias, asi como
a una reparacion efectiva de toda lesion de sus derechos individuales y
colectivos.
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Ahora bien, por lo que respecta a extranjeros que en nuestro pais se
encuentren sujetos a actuaciones procesales y no entiendan el espanol, la
Ley de Migracion, en su articulo 2°, fraccion X, establece que la politica
migratoria de nuestro pais debe sustentarse en el principio de equidad en-
tre nacionales y extranjeros —como indica nuestro texto constitucional—
especialmente en lo que respecta a la plena observancia de las garantias
individuales, tanto para nacionales como para extranjeros.

De ahi que el articulo 11 de la norma migratoria establezca que en cual-
quier caso, independientemente de su situacion migratoria, los migrantes
tendran derecho a la procuracién e imparticion de justicia, respetando en
todo momento el derecho al debido proceso, mientras que su articulo 14
dispone que cuando el migrante, independientemente de su situacion mi-
gratoria, no hable o no entienda el idioma espanol, se le nombrara de ofi-
cio un traductor o intérprete que tenga conocimiento de su lengua, para
facilitar la comunicacion.

En caso de dictarse sentencia condenatoria a un migrante, establece
el articulo 14 de la Ley Migratoria, independientemente de su condicion
migratoria, las autoridades judiciales estaran obligadas a informarle de los
tratados y convenios internacionales suscritos por nuestro pais en materia
de traslado de reos, asi como de cualquier otro que pudiera beneficiarlo.
En lo que respecta a las personas con discapacidad, el INEGI report6 en los
resultados del censo del ano 2010, que en nuestro pais se contaron 5 millo-
nes 739 mil 270 personas con algin tipo de discapacidad, que representa
5.1% de la poblacion.

Por ello la necesidad de contar con normas que permitan a este grupo
poblacional el acceso a la justicia en igualdad de condiciones.

De ahi que el articulo que se comenta senale que a las personas con
discapacidad se les debera proveer de un intérprete o aquellos medios tec-
nolégicos que le permitan obtener de forma comprensible la informacién
solicitada o, a falta de éstos, a alguien que sepa comunicarse con ella. En
los actos de comunicacién, los Organos jurisdiccionales deberin tener cer-
teza de que la persona con discapacidad ha sido informada de las decisio-
nes judiciales que deba conocer y de que comprende su alcance. Para ello
debera utilizarse el medio que, segun el caso, garantice que tal compren-
sion exista.

En el plano internacional se cuenta con la Convencion Internacional
sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, cuyo articulo 136
dispone que en los estados miembros el acceso a la justicia de las personas
con discapacidad debe realizarse en condiciones de igualdad con las de-
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mas personas mediante ajustes en el procedimiento; ademas, senala que
dichos estados deben promover la capacitacion de quienes laboran en la
administracion de justicia, incluido el personal policial y penitenciario. Lo
contrario puede suponer, claramente, la vulneracion del derecho de acce-
so a la justicia de las personas con discapacidad.

Los ajustes razonables se definen de manera general como la adopcién
de medidas positivas para garantizar el ejercicio igualitario de uno o va-
rios derechos de las personas con discapacidad. La ubicacion del concepto
ajustes razonables dentro del Codigo Nacional de Procedimientos Penales
es clave para entender el fin ultimo de esta disposicion y asi interpretarlo
de manera correcta. Lo que se busca es garantizar una igualdad no solo
formal, sino material en el acceso a la justicia.

Al respecto, la tesis: XVII.10.C. T.30 K (10a.), establece en su parte con-
ducente

«...de los numerales 1, 2, 4, 5, 13 y 21 de la Convencion sobre los Derechos de
las Personas con Discapacidad, asi como los dispositivos 1, 2, 3,4, 28,29 y 31 de la
Ley General para la Inclusién de las Personas con Discapacidad, se desprende la obli-
gacion de las autoridades... encargadas de la administracion e imparticion de justicia,
de efectuar los “ajustes razonables” necesarios al procedimiento para garantizar a las
personas con discapacidad el goce o ejercicio, en igualdad de condiciones con los
demads, de todos los derechos humanos y libertades fundamentales, ello sin distinguir
la calidad con que el incapaz intervenga en el proceso (es decir, ya sea como parte
formal, material, como testigo, etcétera); asimismo, como formas de comunicacion
se prevén, de manera enunciativa, mas no limitativa, todo lenguaje escrito, oral y
de senas, visualizacion de textos, sistema braille, comunicacién tactil, macrotipos,
dispositivos multimedia escritos o auditivos de fdcil acceso, lenguaje sencillo, medios
de voz digitalizada y otros modos, sistemas y formatos aumentativos o alternativos
de comunicacion, incluida la tecnologia de la informacion. En esta tesitura, cuando
un discapacitado visual reclama de la autoridad responsable la omisién de efectuar
“ajustes razonables” al procedimiento, en particular, la implementacicn del sistema
de escritura braille, en virtud a la normativa de referencia, existe una probabilidad
de que el quejoso tenga derecho a la instauracion de ese medio de comunicacion
para lograr su inclusién al proceso en un plano de igualdad; en consecuencia, al
concederse la suspension definitiva del acto reclamado es posible dotar a la medida
cautelar de efectos restitutorios provisionales y ordenar a la autoridad responsable la
implementacion, a cargo del erario piblico, del aludido medio de comunicacion y/u
otro alterno en el procedimiento en tanto no se dicte sentencia ejecutoria en el juicio
de amparo. »

Cuando el migrante sea sordo y sepa leer y escribir, el articulo 14 de la
Ley de Migracion dispone que se le interrogara por escrito o por medio de
un intérprete. En caso de ser necesario, se designara como intérprete a una
persona que pueda entenderlo.
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Desde luego, el articulo que se comenta se encuentra directamente re-
lacionado con el concepto de defensa adecuada; particularmente con lo
dispuesto en las fracciones XIII y XIV de la Ley de Amparo, cuyos textos
respectivos disponen lo siguiente:

«Articulo 173. En los juicios del orden penal se consideraran violadas las leyes del
procedimiento con trascendencia a las defensas del quejoso, cuando:

XIll. No se respete al imputado el derecho a contar con una defensa adecuada
por abogado que elija libremente desde el momento de su detencion, o en caso
de que no quiera o no pueda hacerlo, el juez no le nombre un defensor piblico, o
cuando se impida, restrinja o intervenga la comunicacién con su defensor; cuando el
imputado sea indigena no se le proporcione la asistencia de un defensor que tenga
conocimiento de su lengua y cultura, asi como cuando el defensor no comparezca a
todos los actos del proceso;

XIV. En caso de que el imputado no hable o entienda suficientemente el idioma
espanol o sea sordo o mudo y no se le proporcione la asistencia de un intérprete
que le permita acceder plenamente a la jurisdiccion del Estado, o que tratandose de
personas indigenas no se les proporcione un intérprete que tenga conocimiento de
su lengua y cultura;»

Resulta evidente que el derecho a una defensa adecuada se ve afectado
cuando en el transcurso del proceso penal, quien se encuentra sujeto a
€l no entiende el idioma en que desarrollan las actuaciones, pues poco o
nada podria alegar en su defensa.

Al respecto, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
sostenido en su jurisprudencia P./J. 20/2014, derivada de la contradicciéon
de tesis 293/2011, que el primer parrafo del articulo lo. constitucional
reconoce un conjunto de derechos humanos cuyas fuentes son la Consti-
tucion y los tratados internacionales de los cuales el Estado mexicano es
parte; y que tales derechos, en su conjunto, constituyen el parametro de
control de regularidad constitucional conforme al cual debe analizarse la
validez de las normas y actos que forman parte del orden juridico mexica-
no.

El bloque de constitucionalidad que conforman los articulos lo., 20.,
14 y 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como 8°y 25 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, inte-
gra un conjunto de obligaciones para nuestro pais y todas sus autoridades
en sus respectivas competencias, que conllevan el reconocimiento de una
serie de garantias judiciales de caracter general y especificas para los pue-
blos y comunidades indigenas. Entre ellas, cobran relevancia los derechos
fundamentales al debido proceso, a la tutela judicial efectiva y al acceso
pleno a la jurisdiccion del Estado para los pueblos y las comunidades in-
digenas, garantizando que en todos los juicios y procedimientos en que
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sean parte interesada, individual o colectivamente, se tomen en cuenta sus
costumbres y especificidades culturales, ademas de establecer el deber de
ser asistidos por intérpretes y defensores que tengan conocimiento de su
lengua y cultura.

De ahi que este articulo 45 con el derecho al acceso pleno a la jurisdic-
cion del estado, consagrado a favor de la poblacion indigena en el articulo
2°, apartado «A», fraccion VIII, de la Constitucion Federal. Nuestro maxi-
mo tribunal se ha referido en diversas ocasiones en torno a este derecho®2.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha considerado que
los derechos al debido proceso y a la tutela procesal de las comunidades y
poblaciones indigenas se atribuyen tanto al individuo que integra dichos
grupos humanos como a las colectividades. De ahi que se considere afecta-
do el derecho individual que tiene una persona para acceder a la justicia,
al no permitirle el uso de su lengua en un proceso judicial??.

Para ampliar informacion, se puede consultar entre otros documentos,
el Acceso a la justicia de los pueblos indigenas Guia para la atencion especializada
por parte de las oficinas de Ombudsman, del Instituto Interamericano de Dere-
cho Humanos?", y El derecho fundamental de las Personas Indigenas de ser asis-

tidos por intérpretes y defensores que tengan conocimiento de su lengua y cultura®”.

22 Ver. PERSONAS INDIGENAS BILINGUES O MULTILINGUES. AMBITO SUBJETI-
VO DE APLICACION DEL ARTICULO 20., APARTADO A, FRACCION VIII, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. Tesis: 1a./].
114/2018 (10a.) Décima Epoca Registro: 2005028 Instancia: Primera Sala Tipo de
Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacion Publicacion: viernes
06 de diciembre de 2013 06:00 h.
PERSONAS INDIGENAS. SU PROTECCION ESPECIAL A CARGO DEL ESTADO
SURGE A PARTIR DE LA AUTOADSCRIPCION DEL SUJETO A UNA COMUNIDAD
INDIGENA O DE LA EVALUACION OFICIOSA DE LA AUTORIDAD MINISTERIAL
O JUDICIAL ANTE LA SOSPECHA FUNDADA DE QUE EL INCULPADO PERTE-
NECE A AQUELLA. Décima Epoca Registro: 2005032 Instancia: Primera Sala Tipo de
Tesis: Jurisprudencia Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federaciéon Libro
1, diciembre de 2013, Tomo I Materia(s): Constitucional, Penal Tesis: 1a./]. 59/2013
(10a.) p. 287.
Caso Tiu Tojin vs. Guatemala. Sentencia de fondo, reparaciones y costas, de 26 de
noviembre de 2008, Serie C. nam. 190.
204 https://www.iidh.ed.cr/IIDH/media/2014/acceso-a-lajusticia-completo-2006.pdf
205 https://www.s¢jn.gob.mx/Cronicas/Cronicas%20del%20pleno %20y %20salas/ cr-
281112-OMSC-derecho.pdf
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Articulo 46. Declaraciones e interrogatorios con intérpretes y traductores

Las personas seran interrogadas en idioma espanol, mediante la asisten-
cia de un traductor o intérprete. En ningtin caso las partes o los testigos
podran ser intérpretes.

Comentario. Si alguna de las partes o un tercero no hablan o entiende
el idioma espanol, el 6rgano jurisdiccional esta obligado a designarles un
traductor o intérprete, pues toda persona cuenta con el derecho de expre-
sarse en su lengua materna, sin que tenga la obligacion de hablar otra que
le es ajena.

El articulo 2°, Apartado A, fraccion VIII de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, establece el derecho fundamental de ac-
ceso pleno a la jurisdiccion del Estado en favor de las personas indigenas,
consistente en que en todo tipo de juicio o procedimiento en el que sean
parte, individual o colectivamente, deben tomarse en cuenta sus costum-
bres y especificidades culturales, asi como que en todo tiempo sean asisti-
das por intérpretes y defensores que tengan conocimiento de su lengua 'y
cultura, lo cual constituye un mecanismo 6ptimo para hacer efectivo otro
derecho fundamental como lo es el de defensa adecuada de las personas
indigenas, para reducir de esta forma la distancia cultural que de facto exis-
te entre una persona indigena y las reglas de un sistema judicial inspirado
en codigos que no comparten determinadas minorias culturales.

Elintérprete que designe el 6rgano jurisdiccional necesariamente debe-
ra conocer la lengua y cultura de la persona indigena, pues sera el encar-
gado de acercar al 6érgano jurisdiccional con la especificidad cultural del
indigena, para eliminar las barreras linguisticas existentes en estas perso-
nas sujetas a proceso penal.

La designacion del intérprete podra recaer en uno practico respaldado
por la comunidad indigena o certificado por las instituciones correspon-
dientes, como podria ser el Instituto Nacional de Lenguas Indigenas; o
bien, mediante el uso de tecnologias, se podria implementar la asistencia
de intérprete por medio de videoconferencia.

Cobra aplicacion la jurisprudencia emitida por la Primera Sala, 1a./].
60/2013 (10a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Décima Epoca, Tomo I, diciembre de 2013, p. 283, de texto:

«PERSONAS INDIGENAS. INTERPRETACION DEL DERECHO FUNDAMENTAL
DE SER ASISTIDOS POR INTERPRETES Y DEFENSORES QUE TENGAN CONOCI-
MIENTO DE SU LENGUA Y CULTURA. Cuando personas indigenas estan vinculadas
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en un proceso del orden penal, el estandar para analizar si existic acceso pleno a la
jurisdiccion del Estado no es igual al que aplica en cualquier proceso judicial, pues
sus especificidades culturales obligan a todas las autoridades a implementar y condu-
cir procesos sensibles a tales particularidades. En ese sentido, el articulo 20., apartado
A, fraccion VIII, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, consagra
a favor de aquéllas el derecho a que en todos los juicios y procedimientos en que
sean parte, individual o colectivamente, se tomen en cuenta sus costumbres y espe-
cificidades culturales. Ademas, establece que: “... tienen en todo tiempo el derecho
a ser asistidos por intérpretes y defensores que tengan conocimiento de su lengua y
cultura’; lo cual constituye un mecanismo dptimo para una defensa adecuada y, por
tanto, el pleno acceso a la justicia en favor de este sector historicamente vulnerable,
asi como la mejor manera de reducir la distancia cultural que de facto opera entre
una persona indigena y las reglas de un sistema judicial inspirado en codigos que
no comparten determinadas minorias culturales. Ahora bien, la citada porcion nor-
mativa que prevé el derecho fundamental a que la persona indigena sea asistida por
“intérpretes y defensores que tengan conocimiento de su lengua y cultura’, no debe
interpretarse en su sentido literal copulativo, ya que el derecho a la defensa adecuada
en favor de aquélla no implica que ambas figuras —defensor e intérprete— necesaria-
mente deban conocer la lengua y cultura de la persona a quien representan, pues el
unico obligado a ello directamente es el intérprete; circunstancia con la cual se logra
erradicar el problema lingtiistico que padecen estas personas sujetas a proceso penal,
atendiendo a que cuentan con el derecho a expresarse en su lengua materna y no en
la obligacion de hablar otra que les es ajena. Por lo que toca a la figura del defensor
—de oficio o privado—, éste no necesariamente debera contar con conocimiento de
la lengua y cultura del indigena, al no ser indispensable tal cualidad en su persona,
dado que el inculpado podré ser escuchado y se hard sabedor de sus derechos a
través del intérprete; maxime cuando la designacion de defensor efectuada por la
persona indigena, en términos del articulo 20, apartado A, fraccion IX, constitucional,
implica un derecho fundamental.»

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha deter-
minado que las modalidades para que las personas indigenas ejerzan el
derecho fundamental de ser asistidas por intérpretes que tengan conoci-
miento de su lengua y cultura, son las siguientes:

1. La asistencia por intérprete es disponible, pero inicamente por el im-
putado, lo que le permitiria rechazarla; sin embargo, solo seria aceptable
el rechazo cuando la autoridad ministerial o judicial advierta que el im-
putado, evidentemente, tiene un desenvolvimiento aceptable sobre el en-
tendimiento en idioma espanol del procedimiento al que esta sujeto y sus
consecuencias. La autoridad que conozca del caso debera dejar constancia
de ello en la que tenga intervencién un perito intérprete que conozca la
lengua y cultura del imputado, que corrobore su voluntad y lo innecesario
de su intervencion.

No obstante lo anterior, si el defensor desconoce la lengua y cultura del
imputado, el intérprete es irrenunciable, pues solo a través de €l se garanti-
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za el pleno conocimiento del imputado sobre la naturaleza y las consecuen-
cias de la acusacion, los derechos que le asisten y la comunicacion efectiva
con su defensor.

2. En caso de que no exista renuncia al intérprete, la autoridad ministe-
rial o judicial que conozca del caso deberd tomar las medidas pertinentes
para cerciorarse de que el intérprete efectivamente conoce la lenguay cul-
tura del imputado, si es uno certificado por alguna institucion oficial, me-
diante la exhibicion de la constancia que asi lo avale, y si es uno practico, a
través de un interrogatorio con la correspondiente toma de protesta para
que se conduzca con verdad.

En este sentido, la jurisprudencia emitida por la Primera Sala la./].
61/2013, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gace-
ta, Décima Epoca, Tomo I, diciembre de 2013, p. 285:

«PERSONAS INDIGENAS. MODALIDADES PARA EJERCER EL DERECHO FUN-
DAMENTAL DE DEFENSA ADECUADA CONSAGRADO EN EL ARTICULO 20., APAR-
TADO A, FRACCION VIII, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNI-
DOS MEXICANOS. Las figuras del intérprete con conocimiento de una determinada
lengua y cultura, asi como del defensor, constituyen parte del derecho fundamental a
la defensa adecuada de las personas indigenas, en términos del articulo 20., apartado
A, fraccién VIII, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que el
Poder Reformador plasmé para tutelar sus derechos, eliminar las barreras lingisticas
existentes y dar certeza al contenido de la interpretacion. Asi, el defensor junto con el
intérprete con conocimientos de su lengua y cultura son quienes acercan al érgano
jurisdiccional con la especificidad cultural del indigena; de ahi que deben sefalarse
las modalidades para ejercer dicho derecho fundamental. En cuanto al intérprete:
1) La asistencia por intérprete es disponible, pero dnicamente por el imputado, lo
que le permitiria rechazarla; sin embargo, solo seria aceptable el rechazo cuando
la autoridad ministerial o judicial advierta que el imputado, evidentemente, tiene un
desenvolvimiento aceptable sobre el entendimiento en idioma espanol del procedi-
miento al que estd sujeto y sus consecuencias. La autoridad que conozca del caso
deberé asentar constancia de ello en la que tenga intervencion un perito intérprete
que conozca la lengua y cultura del imputado, que sirva para corroborar su voluntad
y lo innecesario de su intervencion, apercibido de las consecuencias legales aplica-
bles por la probable generacién de un estado de indefensién en contra de aquél. 2)
En caso de que no exista renuncia al intérprete, la autoridad ministerial o judicial que
conozca del caso deberd constatar que el intérprete efectivamente conoce la len-
gua y cultura del imputado. Podra tratarse de un intérprete practico respaldado por
la comunidad indigena o certificado por las instituciones correspondientes; o bien,
mediante el uso de tecnologias, se podria implementar la asistencia de intérprete
por medio de videoconferencia. En cuanto al defensor: 1) La asistencia por abogado
defensor es irrenunciable y podrd ser prestada por instituciones oficiales o a cargo
de particulares, a eleccién del imputado. Esta figura puede reunir, ademds, la calidad
constitucional de que conozca la lengua y cultura del imputado, mas no es un requi-
sito de validez del proceso, ya que también a eleccién de éste puede ser prescindible
esta ultima calidad. En caso de que el defensor si cuente con dichos conocimientos,
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debera exhibir la constancia que lo avale, cuya autoridad competente para expedir
dicha certificacion puede ser la Defensoria Pablica Federal o estatal, o el Instituto
Nacional de Lenguas Indigenas. 2) En los casos en que el ejercicio del derecho de
defensa sea ejercido por defensor oficial o particular que desconozca la lengua y cul-
tura del imputado, la figura del intérprete que si conoce ambos es insustituible, pues
a través de ella se garantiza el pleno conocimiento del imputado sobre la naturaleza
y las consecuencias de la acusacion; los derechos que le asisten y la comunicacion
efectiva con su defensor, entre otros.»

Por otra parte, el articulo 13 de la Convencion sobre los Derechos de
las Personas con Discapacidad y los diversos 28, 29 y 31 de la Ley General
para la Inclusion de las Personas con Discapacidad, establecen el derecho
fundamental de acceso a la justicia en favor de las personas con discapaci-
dad, por virtud del cual deberan recibir un trato digno y apropiado en los
procedimientos judiciales en que sean parte, y tener acceso a la justicia en
igualdad de condiciones que las demas personas.

Asi, cuando en el proceso penal intervengan personas con algun tipo
de discapacidad, el Ministerio Publico o el juzgador deberan designarles
un intérprete segun la discapacidad, para que las asista, asi como efectuar
los ajustes razonables necesarios al procedimiento para garantizar que las
personas con discapacidad tengan pleno entendimiento de las actuaciones
y un acceso efectivo a la justicia, en igualdad de condiciones que los demas.

Al respecto, se considera aplicable la tesis aislada VII.40.P.T.1 P (10a.),
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Tomo 2,
junio de 2012, p. 875:

«INCULPADO CON DISCAPACIDAD FISICA (AFONIA). DESDE QUE RINDA SU
DECLARACION PREPARATORIA, EL JUEZ DEBE DESIGNARLE UN TRADUCTOR O
INTERPRETE DE LENGUA DE SENAS MEXICANAS A FIN DE GARANTIZAR SU DE-
FENSA ADECUADA Y EL DEBIDO PROCESO LEGAL (LEGISLACION DEL ESTADO
DE VERACRUZ). En la Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapa-
cidad, el Estado Mexicano se comprometié a asegurar que éstas tengan acceso a la
justicia en igualdad de condiciones que las demas, mediante ajustes de procedimiento
para facilitar su desempefio de las funciones efectivas en todos los procedimientos ju-
diciales, con inclusion de la etapa de investigacion y otras preliminares, promoviendo
la capacitacion adecuada de los que trabajan en la administracion de justicia, inclui-
do el personal policial y penitenciario, lo cual se reflejé en los articulos 28 y 29 de la
Ley General para la Inclusion de las Personas con Discapacidad. En esas condiciones,
cuando en un proceso penal se advierta que el inculpado padece una discapacidad
fisica (afonia), la autoridad ante la cual comparezca debe considerar, desde un inicio,
la dificultad que tiene para comunicarse facilmente con otras personas que dominan
las cuatro habilidades de la lengua (escuchar, hablar, leer y escribir) y, por tanto, que
requiere de un lenguaje especial de sefas y gestos; consecuentemente, para lograr
una comunicacién efectiva con el inculpado y de éste para con su defensor y con las
demas partes, desde que rinda su declaracion preparatoria, el Juez debe designarle
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un traductor o intérprete de lengua de sefias mexicanas que habra de ser imparcial y
no tener algtin tipo de relacion con las partes, en términos, ademas, de los articulos
44, 227, primer parrafo, 231, 232 y 234 del Codigo de Procedimientos Penales para
el Estado de Veracruz, para que lo asista en todas las diligencias judiciales en que
intervenga, pues dada su discapacidad debe tenerse la certeza de que comprende
los alcances de la acusacién que pesa en su contra, asi como de los términos y voca-
blos que se emplean en un proceso de esta naturaleza, a fin de garantizar su defensa
adecuada y el debido proceso legal.»

La diversa tesis aislada XXI.30.10 P, Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVIII, octubre de 2003, p. 1146:

«VIOLACION. CUANDO LA VICTIMA DEL DELITO SEA DISCAPACITADA MEN-
TAL, ES LEGAL QUF SE NOMBRE A SU PROGENITORA COMO SU INTERPRETE
PARA EL ESCLARECIMIENTO DE LOS HECHOS (LEGISLACION DEL ESTADO DE
GUERRERO). De lo que disponen los articulos 107 y 110 del Cédigo de Procedi-
mientos Penales del Estado de Guerrero, se desprende que se requerirdn peritos en un
asunto cuando sea necesaria la aportacion de conocimientos especiales para el escla-
recimiento de los hechos y que las personas que desempefen ese cargo pueden ser
tituladas o practicas. Ahora bien, en caso de que sea necesario esclarecer los hechos
en que la persona que fue sometida a realizar la cépula es una discapacitada mental
que no cuenta con un lenguaje oral totalmente entendible, sino que emplea sefas y
gesticulaciones que sélo pueden ser entendidas e interpretadas por la madre u otros
parientes que conviven con ella en el nicleo familiar, se obra correctamente si se le
nombra a su progenitora como su intérprete para que se esclarezca cémo se le obligé
a realizar tal conducta que atentd contra su pudicia, toda vez que en una linea estric-
tamente préctica de consideracion, resulta indudable que la madre es quien mejor
comprension tiene de lo que la afectada desea expresar a la autoridad a través de los
signos, gestos y las pocas palabras habladas con que una y otra actian reciprocamen-
te al momento de comunicarse, por ser la convivencia entre ambas la justificacion
primera de su entendimiento. Por tanto, es evidente la idoneidad de la madre como
intérprete de la ofendida y su designacion en tal cargo se cife a los preceptos legales
invocados, habida cuenta que la practica ha permitido a aquélla percibir y entender
lo que dice la agraviada, haciendo posible la comunicacion entre ambas por medio
de gestos y signos con los que establecen claramente las cosas significadas.»

En cambio, si la discapacidad de alguno de los intervinientes no es evi-
dente, ni se solicita al Ministerio Publico o Juez la designaciéon de un in-
térprete o perito, se estima que la autoridad ministerial o jurisdiccional no
esta obligada a actuar de manera oficiosa en los términos senalados con
antelacion.

Es de relevancia al caso la tesis aislada 11.20.P.167 P, Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXI, junio de 2005, p.
876:

«TRADUCTORES O PERITOS TRATANDOSE DE PRESUNTA DISCAPACIDAD,
DESIGNACION DE. LA AUTORIDAD JUDICIAL NO ESTA OBLIGADA A SENALAR
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OFICIOSAMENTE SU ASISTENCIA, CUANDO DICHO ESTADO NO ES PERCEPTIBLE
NI SE ARGUMENTA EN LAS DILIGENCIAS DE LEGAL INTERVENCION POR PARTE
DE LOS INTERESADOS. Si de las actas respectivas no se evidencia incapacidad de
comprension del acto o diligencia por el inculpado, ni se advierte que la persona que
lo asisti6 en la ministerial o el defensor designado en la preparatoria, hubiere sosteni-
do algo al respecto y por ello solicitado un intérprete o traductor, debe inferirse que
la autoridad actuante no ha tenido conocimiento de esa incapacidad y, por ende, no
puede aducirse que ésta hubiera incumplido con la obligacion oficiosa de sefalar tal
circunstancia y designar un traductor; por tanto, la obligacion de justificar tal estado
de excepcion y en contra del contenido de las propias diligencias realizadas por la
autoridad dotada de fe pdblica, es de quien lo invoca, ello en atencion al principio de
que lo ordinario se presume y lo excepcional se demuestra.»

Articulo 47. Lugar de audiencias

El Organo jurisdiccional celebrara las audiencias en la sala que corres-
ponda, excepto si ello puede provocar una grave alteracion del orden pi-
blico, no garantiza la defensa de alguno de los intereses comprometidos en
el procedimiento u obstaculiza seriamente su realizacion, en cuyo caso se
celebraran en el lugar que para tal efecto designe el Organo jurisdiccional
y bajo las medidas de seguridad que éste determine, de conformidad con lo
que establezca la legislacion aplicable.

Comentario. Ahora es el turno de hacer referencia al lugar en que se de-
sarrollaran las audiencias. Por regla general éstas deberan desahogarse en
la sala de audiencias correspondiente, pues es el recinto donde interactiian
y participan todas las partes, y en el cual son emitidas y comunicadas todas
y cada una de las decisiones por parte del 6rgano jurisdiccional.

La sala de audiencias es el centro mismo del nuevo proceso penal acu-
satorio, pues se erige como el sitio donde se materializan la oralidad, asi
como los principios que lo rigen, como son el de publicidad, contradic-
cion, concentracion, continuidad e inmediacion.

Al ser publicas las audiencias, las salas no solo albergaran a las partes
que intervengan en el procedimiento, sino a todo el publico en general,
incluyendo a los periodistas y los medios de comunicacion.

Es por ello que la sala de audiencias tiene un papel superlativo en el
desarrollo del nuevo proceso penal acusatorio, por lo que todas las audien-
cias deberan celebrarse en ella.
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Sin embargo, de manera excepcional las audiencias podran desahogar-
se en un lugar distinto cuando a juicio del juez existan causas justificadas
que asi lo exijan, como por ejemplo, si el imputado se encuentra hospi-
talizado y el Ministerio al ejercer acciéon penal lo pone a disposicion del
juez en el nosocomio en que se encuentre, en ese supuesto en el que el
juez podra ordenar que la audiencia inicial se desahogue en el hospital
con las medidas de seguridad pertinentes, siempre y cuando el imputado
se encuentre en las condiciones médicas que permitan el desahogo de la
audiencia. La norma prevé la excepcion en varias hipotesis genéricas que
tienen el comin denominador el superar el obstaculo para continuar con
el procedimiento penal sin menoscabo de los derechos de las partes.

Articulo 48. Tiempo

Los actos procesales podran ser realizados en cualquier dia y a cualquier
hora, sin necesidad de previa habilitacién. Se registrara el lugar, la hora y
la fecha en que se cumplan. La omisi6n de estos datos no hara nulo el acto,
salvo que no pueda determinarse, de acuerdo con los datos del registro u
otros conexos, la fecha en que se realizé.

Comentario. Las actuaciones podran desahogarse a toda hora y en dias
inhabiles, en atencioén a la propia naturaleza de las resoluciones emitidas
dentro del proceso penal que no admiten demora, pues inciden en la li-
bertad o en otros derechos fundamentales de los imputados, au