N° 116 RESISTENCIA, 15 DE ABRIL DE 2019.

AUTOS Y VISTOS:

Para resolver en la presente causa caratulada:
"FALCON, C. A. S/ ABUSO SEXUAL SIMPLE, EN GRADO
CONTINUADO, AGRAVADO POR LA SITUACION DE CONVIVENCIA
PREEXISTENTE CON MENORES DE 18 ANOS"; Expte. n°
25476/2006-1, a fin de considerar el Planteo de Insubsistencia de la
Accidn Penal formulado por la defensa del encartado CESAR ABEL
FALCON; vy
CONSIDERANDO:

Que en las presentes actuaciones la Defensa del
encartado FALCON, a cargo de los Dres. MARTINEZ y SAIFE, en diferentes
oportunidades han solicitado que el Tribunal declare la Insubsistencia de
todo lo actuado y como consecuencia de ello se extinga la accidén penal por
prescripcién, sobreseyéndose total y definitivamente al encartado
FALCON.

Asi, primeramente el Dr. SERGIO O. MARTINEZ
presenté escrito, que fue agregado a fs.299/303; el cual tiene por objeto
la declaracion de la Insubsistencia de la accién penal de autos, por lesidon
del derecho Constitucional a ser juzgado en un plazo razonable vy
oportunamente se declara la extincidon de la accién penal. Expresa que la
no aplicacién de dicho instituto generaria la afectacion de la letra y espiritu
de los arts. 18, 33 de la Constitucion Nacional; art.9.3, 14.2 del Pacto
Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, art.7.5 Convencién
Americana sobre los Derechos Humanos. Fundamenta su pretension en
los precedentes "Mattei"; "Barra"; "Salgado" (Fallos: 272:188 y 237:327,
respectivamente) vinculada con la garantia constitucional de obtener un
pronunciamiento judicial en un plazo razonable, solicitando la aplicacion
del criterio sentado en la causa n° 41/08, del Registro de este mismo
Tribunal. Advierte que la prolongacion del tramite de las actuaciones
deviene totalmente excesiva. Analiza luego los antecedentes de la
presente causa, y cita luego jurisprudencia de la Corte Suprema de

Justicia de la Nacidén, y de este propio Tribunal en causa n° 41/08



caratulada "CERENICH, RAMON S/ ABUSO SEXUAL AGRAVADO" (Sent.n°
186 de fecha 10/11/15). Finalmente y a modo de colofén, el Dr. Martinez
expresa que el Sr. Falcon se encuentra sometido a proceso penal, lo
agraviaron gratuitamente en el pueblo donde vive; perdié la relacién con
sus hijos a pesar de su esfuerzo; la pena por el hecho imputado (art.119,
ultimo parrafo del C.P., en funcién del primer parrafo con la agravante del
inc.f) tiene un maximo de diez afios de prisién. Es decir, entiende la
Defensa, que en la actualidad se ha llegado a una duracién del proceso que
supera el monto maximo de pena vy del hecho investigado ya 21 afios,
aclara. Continua refiriendo que a ello cabe agregar que en cso de una
eventual sentencia -condenatorio o absolutoria- el proceso se habra de
dilatar aiun mas con motivo de eventuales recursos que se habra de
interponer; con seguridad por parte del sr. Falcén, siendo eventual la via
federal extraordinaria. Que por tales razones es que la defensa, apoyada
especialmente en la mencionada doctrina de la Corte y Tribunales
Inferiores, que en el caso de autos se ha lesionado el derecho
constitucional a ser juzgado en un plazo razonable, CADH, ART.8.1. Y que
es en baso a dichos argumentos que peticiona que se declare la extincién
de la accion penal por insubsistencia de la misma con motivo de haberse
superado al presente el plazo razonable de una causa penal.

Luego hizo lo propio el codefensor del encartado, Dr.
JUAN CARLOS SAIFE, quien por su parte presenté escrito (v. fs.307/309
vta.), en los mismos términos que lo solicitado por el Dr. Martinez, donde
concretamente solicitd que se declare la Insubsistencia de todo lo actuado
en todo el proceso y se declare la extincidon penal por prescripcion (art.62
inc.20 del C.P.). Efectlua el profesional un pormenorizado analisis de los
antecedentes de la causa, citando luego jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia, "Mozatti" y "Mattei", en el que se resolvid declarar la
"Insubsistencia de todo lo actuado y la prescripcion de la accién penal”.
Luego se detiene en lo recientemente resuelto por este mismo Tribunal en
la causa n° 41/08, caratulada: "CERENICH, RAMON S/ ABUSO SEXUAL
AGRAVADOQ"; consignando que en aquella oportunidad tanto la Sra. Fiscal
de Camara como los Sres. Jueces Zalazar y el suscripto, han tomado como

parametros fundamentales para determinar, si el tiempo transcurrido sin



que el proceso haya culminado por sentencia firme, hace procedente la
declaracion de la "Insubsistencia de todo lo actuado" son dos: a) fecha de
comision del hecho y b) la pena maxima conminada en abstracto para el
ilicito atribuido. Efectla luego un analisis exhaustivo de los actos
procesales llevados en la causa; del cual concluye que si se tiene en
cuenta la fecha de comisidon de los hechos, lleva a diecisiete y dieciséis
anos respectivamente, y si se toma en cuenta la fecha de iniciacion del
proceso (denuncia de M. E. D. formulada el 18/06/2006) han transcurrido
nueve afnos, y diez meses, lo que la lleva a asegurar que, dado el estado
actual de la causa, van a transcurrir diez afos sin que exista sentencia que
cierre definitivamente la causa. A su vez, continua expresando, que el
plazo maximo de la pena conminada en abstracto es de diez afios, por lo
que de acuerdo al criterio reiterado de éste Tribunal, el plazo de duracién
del proceso es excesivo y hace procedente la declaracion de insubsistencia
de todo lo actuado y como consecuencia de ello, la extincién de la accién
penal por prescripcién; toda vez que si los actos interruptivos son
Insubsistentes, debe estarse a la fecha de comisidon de los hechos,
transcurriendo entonces y con exceso el plazo previsto por el art.62 inc.2°
del C.P..-

Contestando la vista corrida a la Sra. Fiscal de Camara,
afs. 305 y vta., la titular de la Vindicta Publica entendié que en atencioén al
criterio sustentado por este Tribunal, en relacién al Instituto de la
Insubsistencia de la Accién Penal, corresponderia aplicar en la presente
causa la doctrina de dicho Instituto y como consecuencia de ello declarar
la prescripcidon de la accidén penal en los términos del art.62 del C.P. y los
arts.348, inc.4% y 366 del C.P.P.. Menciona luego la Fiscal en su escrito la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, citando los precedentes
"MATTEI", y "MOZATTI", como también los fallos "CORTEGOZO" vy
"ROMEROQ", pronunciados por el Superior Tribunal de Justicia de esta
Provincia, donde el Alto Cuerpo se acogid a la jurisprudencia nacional.
Continua expresando que en atencidon a los criterios antes citados y el
lapso de tiempo transcurrido desde la consumacidon de los ilicitos
investigados (entre los afios 1995, 1996 y 2000), lo que resulta excesivo

en atencidén a que desde esa fecha ha transcurrido el maximo de la pena



prevista en abstracto para el delito atribuido al encartado FALCON, y
consecuentemente también expird el plazo establecido expresamente por
el art. 62 inc. 2° del C.P. para la duracién del proceso, lo que atenta contra
el derecho del imputado, afectando su estado de inocencia y debido
proceso legal, garantias constitucionales que deben primar a fin de lograr
una justicia razonablemente rapida que permita al imputado definir su
situacidon procesal ante la ley y la sociedad. Expresa luego que se advierte
en autos periodos de inactividad judicial, no asi demoras atribuibles al
imputado. Finalmente cita los precedentes de este Tribunal, consignando
lo resuelto en la causa "ALARCON, Mercedes J. y otros s/ supresion de
identidad...", expte. n°® 129/03; "Bauer...", expte, 171/02, y en
"CERENICH, Ramén s/ Abuso sexual...", expte.n® 41/08, entre otros.

Por ultimo, contamos con la contestacién de la vista del
Querellante Particular, Dr. Ricardo Daniel Fogar; quien en su escrito de fs.
322/324, formula su oposicién a la declaracidon de la Insubsistencia de
todo lo actuado. Solicitando al Tribunal que se rechace el dicho planteo
formulado por la defensa y que se continle con el tramite de la causa
segun su estado, fijandose fecha para la realizacion del debate oral y
publico. En su escrito expresa que sin desconocer la doctrina de la
Insubsistencia de la Accidn Penal, creada por la Corte Suprema de Justicia
de la Nacidén, son pocos los casos en que ésta ha otorgado vida efectiva al
derecho del imputado a ser juzgado en un lapso razonable y de ellos
pueden extraerse muy pocas conclusiones seguras. Que sin embargo la
Corte se ha reservado la constatacidn de la violacién de un plazo razonable
que ella misma construye, caso por caso, sin identificarlo. Continua
expresando que sin desconocer que el Maximo Tribunal Federal ha sabido
plasmar criterios innovadores, no es menos cierto que los d6rganos
jurisdiccionales mantienen entre sus potestades, determinar cuando, en
un proceso penal, se ha traspasado los limites razonables de duracidn y
cuando no. Luego refiere que para que se configure la doctrina de la
insubsistencia, debe tratarse de dilaciones groseras; toda vez que, la
aplicacion de esta doctrina debe ser francamente restrictiva; como
asimismo, debe aplicarse sobre la base de los siguientes lineamientos: 1)

en primer lugar, y como se acaba de afirmar, el caracter excepcional de la



misma, y 2) que corresponderia aplicarla sélo en dos grupos de casos: a)
cuando la restriccion a la libertad personal haya excedido a la que deriva
de un regular tramite legal, b) cuando la demora en el proceso se haya
debido a la invalidez declarada en virtud de consideraciones rituales
insuficientes. Que la parte que representa entiende que la situacidn
procesal del imputado debe ser resuelta en juicio oral y publico,
respetando sus garantias constitucionales de debido proceso, con sus
pasos rigurosos de acusacion, defensa, prueba y sentencia, dictado por el
Juez Natural. Que todo ello, y evaluando la situacién antes aludida, que la
misma, hasta el presente, no sobrepasa de lo normal para este tipo de
circunstancia; tratandose de una persona que, mas alla de su correcta
conducta procesal, no padecid ningln periodo en detenciéon o prisidén
preventiva. Y a tal efecto, no puede dejarse de mencionar el avanzado
estado en que se encuentra el tramite de la causa, donde soélo resta fijar
la correspondiente fecha de debate oral y publico. Refiere luego que en el
caso en examen, mal puede solicitarse el sobreseimiento del imputado por
haber prescripto la accién penal, ya que tratandose de dos hechos en
concurso real, supera ampliamente el tiempo fijado para que opere la
misma. Que por otra parte, en un expediente complejo como el presente,
cada autoridad que forma parte, fue diligente en la tramitacién del mismo
en sus diferentes etapas. Ha manera de conclusién la Querella expresa
que no procede la aplicacién del art.62 del C.P., porque la accion penal no
prescribid, dado el tiempo transcurrido desde la Citacidon a Indagatoria del
acusado, ni del acto mismo de indagatoria, ni aun de la ocurrencia del
hecho que diera origen a esa acusacion, y mucho menos que el tiempo de
tramite se excediera en lapso alguno por retraso en la administracién de
justicia por responsabilidad de su parte, sino fundamentalmente a la
actitud meramente dilatoria de la defensa técnica de C. A. Falcén.
Resumida las posiciones de la partes en los términos
antes consignados y en los demas alcances citados por ellas en sus
respectivos escritos agregados en autos, pasaré, como primer medida, a
repasar cronoldgicamente lo actos procesales por los que atraveso la
causa. No sin antes reparar en el hecho por el cual el encartado FALCON

fue requerido a juicio en las presentes actuaciones.



En ese entendimiento y de acuerdo se desprende del
Requerimiento Fiscal de Elevacién de la causa a juicio obrante a
fs.188/195, la Fiscalia de Investigacion n® 10, en fecha 23/08/2012,
requirié al encartado C. A. F. por el siguiente hecho: "Segun constancias
de autos, surge que en el domicilio situado en la localidad de Colonia
Benitez (Chaco) y en fechas no determinadas, entre los afios 1995 y 1999
y cuando la damnificada M.E. D., hija de la denunciante L.E.M., desde que
tenia 8 afios de edad y hasta los 12 afios aproximadamente, el imputado
C. A. FALCON, unido en concubinato con la denunciante desde el aho
1991, en circunstancias en que la menor M.E., quedaba sola en la casa y al
cuidado de Falcon, ante la ausencia de la madre quien concurria a
Resistencia para asistencia médica de otras dos hijas menores con
problemas de salud; éste aprovechando la situacion de convivencia
preexistente con una persona menor de dieciocho afios de edad, cuando la
misma estaba acostada en su pieza, en horas de la siesta, el nombrado
ingresaba a la habitacion de la menor y en reiteradas oportunidades se les
tiraba encima y le habria efectuado tocamientos libidinosos en partes
intimas consistentes en sacarle la ropa, y manosearle y besarle los
pechos, obligandola a besarlo en la boca. Asimismo, segun constancias de
autos, surge que en el domicilio situado en la localidad de Colonia Benitez
(Chaco) y en fechas no determinadas, durante el afio 2000 y cuando la
damnificada L. Y. D., hija de la denunciante L. E. M., tenia 11 o 12 afos de
edad y se encontraba sola en la casa, al cuidado de Falcon, porque su
mama trabajaba o traia a sus hermanitas a Kinesiologia en Resistencia y
su hermana M.E. estudiaba en Resistencia, el imputado C. A. FALCON,
aprovechandose de la situacion de convivencia preexistente con una
persona menor de dieciocho afios de edad, ingresaba a la habitacion de la
menor, cuando estaba acostada, en horas de la siesta, y en reiteradas
oportunidades se le acercaba a la cama y le habria efectuado tocamientos
libidinosos en partes intimas consistentes en sacarle la ropa, y manosearle
y besarle el cuello, obligandolas a besarlo en la boca. Que por este hecho
se encuadrd la conducta de FALCON en el delito de ABUSO SEXUAL
SIMPLE, EN GRADO CONTINUADO, AGRAVADO POR LA SITUACION DE
CONVIVENCIA PREEXISTENTE CON MENORES DE 18 ANOS DE EDAD



(art.119, primer parrafo e inciso "f", del C.P.).

Quiero detenerme en la descripcion factica del hecho
para determinar algunos elementos constitutivos del encuadramiento
factico que permiten delinear algunos aspectos esenciales que deberan
tenerse en cuenta al momento de resolver una problematica especial. Se
atribuye un hecho de contenido sexual contra dos nifias entre ocho y doce
anos de edad, respectivamente. Adelanto que en tal sentido deberé
remitirme a la resolucidén de estos autos, desde un analisis interpretativo
de convencionalidad.

Para ello, se requiere previamente analizar la situacién
particular que se plantea cuando un planteo de insubsistencia es
presentado por la Defensa y encuentra eco favorable en la posicion de la
representante del Ministerio Publico Fiscal, quienes ambos con sus propios
fundamentos, han brindado argumentos para sostener que la causa
vulneraria el plazo razonable y por ende justificaria la declaracion de
insubsistencia y por consecuencia la extincion de la accidon penal en la
presente causa.

La primer preocupacion al momento de analizar estos
planteos, es asegurar una respuesta desde el modelo acusatorio en el cual
se enmarca nuestro cédigo procesal, que asegura que la faz persecutoria
quede en manos del Ministerio Publico Fiscal sin posibilidad de avanzar en
la resolucion de las causas sin el impulso de los representantes de la
vindicta publica en la proteccién del interés social. Nuestra Constitucion
Nacional al establecer la divisién de funciones, configurd y establecid con
precision que, quien detenta y ejerce la accién penal, es el Ministerio
Publico Fiscal. Significa reconocer que esta accién penal se encuentra
encabezada por dicho funcionario estatal, y que ella puede ser ejercida
tanto con sentido incriminador, cuando abierto el juicio de cognicidn éste
acusa, como con sentido desincriminador, cuando reclama la absolucion
tras el debate. Son dos garantias constitucionales de la persona sometida
en el proceso, en los cuales se consolida el sistema acusatorio, al
establecer la Garantia de la Defensa en Juicio y el Debido Proceso que se
materializan en la observancia de formas sustanciales relativos a la

acusacion, defensa, prueba y sentencia dictada por los jueces naturales.



Por ello el tribunal como un tercero imparcial, ajeno y desvinculado de los
intereses de las partes, "tanto porque no le son propios como porque no
los debe representar, sera el encargado de establecer cual de los intereses
enfrentados debe prevalecer sobre el otro" (Cafferata Nores, J.I.,
"Consenso y nuevas ideas, La imparcialidad del Tribunal", pag. 41); lo que
supone ubicarse definidamente por un rol del tribunal de acuerdo a lo
normado por la carta magna, aceptando en tal supuesto, como piedra
irrenunciable la imparcialidad del juez, que no se vea afectada por un
interés propio en la busqueda de resolver el conflicto puesto en su
conocimiento. La normativa constitucional asi establece una clara
distincion entre la potestad estatal requirente de la accion penal y la
potestad de decidir, basada en dos aforismos "ne procedat iudex ex
officio" y "nemo iudex sine actore".

Por ello, al contestar la vista la Sra. Fiscal de Camara y
acompafar el pedido de la defensa, sumando incluso argumentos sobre
dicha peticidn, colocarian al magistrado en una posicién que incluso de
tener una posicidon interpretativa contraria a la postulada se encontraria
impedido de resolver en contra. Pues de pensar en la finalidad ultima de
todo proceso, arribar a un juicio; tal cometido no tendria sentido pues ya
la representante del Ministerio Publico Fiscal ha manifestado que entiende
que se ha conculcado una garantia del debido proceso que es la de ser
juzgado en plazo razonable. Con lo cual rechazar el pedido de
insubsistencia, finalmente no tendria sentido con el objetivo de asegurar
la realizacidén del juicio, pues este final ya se ha anticipado, en la medida
que la representante del Ministerio Publico ha adelantado su postura sobre
que existiria una afeccion constitucional que beneficia la situacion del
encartado vy justificaria su no acusacion respecto del hecho traido a juicio.
Tal postura del Ministerio Publico deberia ser aplicada, aun en desacuerdo
de este magistrado con la postura de ambas partes del proceso. Pero
existe aqui una parte que pretende y evita que sea este el Unico camino
indefectible.

Pero debo analizar, la actuacién del querellante
particular quien se encuentra legitimado en la presente causa, en

representacidén de los intereses de la victima, donde exige una decision



jurisdiccional en respuesta a una de las partes que pretenden la
continuacién de la persecucidon y que se encuentra legitimada para
hacerlo. Precisamente la intervencidon de esta parte habilita al tribunal a
dictar sentencia condenatoria, receptando el criterio sentado en
"Mostaccio, Juan Gabriel S/ Homicidio Culposo" de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién, en cuanto a que es vinculante, donde el pedido de
absolucion sera valido siempre que supere el examen de legalidad y
racionalidad del alegato desincriminador. Ya que ademas esta cuestidn fue
también decidida por la misma Corte, al resolver la conocida causa
"Santillan, Francisco A" de fecha 13/ 08/ 1998, en la cual se ha sostenido
que dar a una de las partes intervencién como tal y luego vedarle la
posibilidad de accionar su pretension seria ilégico al orden del proceso. Es
esta concepcion que impulsé la reforma e introduccidén de esta modalidad
especial de la figura del querellante en nuestro ordenamiento procesal
provincial; en la cual se faculta al querellante para actuar en el proceso
para acreditar el hecho delictuoso y la responsabilidad penal del imputado
en la forma dispuesta por el cédigo, e inclusive le permite recurrir en la
sentencia absolutoria en forma auténoma y sin necesidad de ser
mantenido por el fiscal, segun lo expresamente establecido por el art. 84
bis, apartado D). Mas aun con la reciente reforma impulsada por la Ley
Provincial N© 7.143 en la cual se consagra la conversidon de la accion
publica en privada en manos del Querellante en aquellos casos donde el
Ministerio Publico desista de dicha persecucion, a tenor de lo normado por
el art. 332 segundo parrafo in fine del C.P.P..

Asi gueda plasmada la plena autonomia del querellante
para provocar el dictado de una sentencia que resuelva la culpabilidad o
inocencia del imputado, aunque medie pedido de absolucién fiscal. A
diferencia de los fallos de la Corte, "Tarifefo", "Catonar", y luego, el mas
actual, "Mostacchio", el nudo de la cuestidon giraba sobre la afectacién al
debido proceso legal, en cuanto al respeto por las reglas sustanciales del
proceso en lo que a la acusacién, defensa, prueba y sentencia se refiere.
La Corte en dichos casos dijo que el pedido de absolucién efectuado por el
fiscal -significaba una ausencia de formulacion de cargos-, que operaba

como un verdadero obstaculo para dictar una sentencia de culpabilidad.



Que ello se debia al hecho que por no haberse formulado cargos, no hubo
descargos -ejercicio del derecho de defensa- y por ende no hubo
bilateralidad. Por lo tanto, cualquier sentencia de culpabilidad en donde no
se ejerce el derecho de defensa en juicio, es una situacién expresamente
vedada por el art. 18 de la Constitucion Nacional.

Comparada con la cuestién de condena, debo analizar
en igual sentido sobre la continuacion de la pretensién persecutoria
cuando solo persiste en manos del acusador particular, esto es el
querellante. Ejercida esta pretension por la actividad del querellante, esta
cobra plena autonomia, y por tanto la jurisdiccion se encuentra en
condiciones de emitir una resolucién ajustada a derecho. De esta forma el
legislador dotd, a lo largo de todo el proceso, de una herramienta esencial
para que el querellante particular pretenda y ejerza el derecho a que sean
los jueces quienes digan la ultima palabra y no los representantes del
Ministerio Publico. Para lo cual lo provey6 de todas las potestades de
control, de lo contrario, no se entenderia por qué razon logica en el
proceso criminal, se privara al querellante del analisis ldgico juridico que
declare o no adquirido su derecho, en este caso, la pretension punitiva
como derecho subjetivo adquirido. Ya que de lo contrario significaria una
clara desigualdad de las partes ante la ley. Mediante "Santillan" la Corte
dot6é de contenido constitucional al principio de bilateralidad sobre cuya
base, en consecuencia, el legislador esta sujeto a reglamentar el proceso
criminal. Que la exigencia de acusacion, como forma sustancial en todo
proceso penal, no hace distingo alguno del caracter publico o privado de
quien la formula. Que todo aquél a quien la ley reconoce personeria para
actuar en juicio en defensa de sus derechos esta amparado por la garantia
del debido proceso legal, que asegura a todos los litigantes por igual el
derecho a obtener una sentencia fundada previo juicio llevado a cabo en
legal forma. Como jueces, a la hora de lograr el propdsito de asegurar la
administracion de justicia no debemos estar cegados al principio de
supremacia constitucional y es obligatorio hacer viable el ejercicio de
estos derechos para que esa funcion sea plena y cabalmente eficaz. Desde
una Optica de control constitucional, debemos cubrir aquella

inconsecuencia o falta de prevision del legislador, para lo cual nos



encontramos facultados para interpretar las normas del Cédigo Procesal
Penal de modo armodnico con el ordenamiento juridico restante y con los
principios y garantias de la Constitucion; evitando darles un sentido que
ponga en pugnha sus disposiciones, adoptando como verdadero el que las
concilie y deje a todas con valor y efecto.

Definida esta cuestidn, debo analizar en primer lugar
los planteos de control de constitucionalidad y convencionalidad que han
impetrado la defensa del imputado y la Fiscalia de Camara con relacion a
la vulneracion del plazo razonable.

Coincido en el planteo recursivo, que ciertamente el
articulo 18 de la Constitucidon Nacional impone la existencia de un proceso
como condicién ineludible para la realizacién del derecho penal, pues se
funda en que: "... nadie podra ser penado sin juicio previo, fundado en ley
anterior al hecho del proceso..."; donde tanto desde la doctrina como la
jurisprudencia hemos aceptado que no cualquier "juicio previo" satisface
aquella garantia.

Se protege que el proceso penal sea tramitado en un
plazo razonable, siendo esta una premisa que debe guiar u orientar todo
tipo de proceso cualquiera sea la instancia; especialmente en materia
penal donde se acentua el celo por su debido cumplimiento. Precisamente
porque es en esta instancia donde se ve gravitar con mayor incidencia,
precisamente, el respeto que merece la dignidad del hombre en cuanto
este vea resuelta su situacion en tiempo razonable, a fin de despejar la
sospecha que recae sobre su responsabilidad o no en la comisién de un
delito, haciendo cesar la incertidumbre que puede generar tener indefinida
una causa, y aln mas cuando esta se encuentra privada de su libertad.

Nuestra Carta Magna mediante la reforma del afo
1994, con la incorporacion del art. 75 inc. 22 receptd la normativa
internacional respecto al plazo razonable. En este sentido, el articulo 89,
inciso 19, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos reza que
"Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro
de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente..."; para
aqguellas privadas de la libertad dispone en el articulo 79, inciso 5°, que

"Toda persona detenida o retenida debe ser llevada sin demora, ante un



juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones
judiciales y tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a
ser puesta en libertad, sin perjuicio que continle el proceso".

Mientras que el Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos en el articulo 99, inciso 39, indica que "Toda persona detenida o
presa a causa de una infraccion penal sera llevada sin demora ante un juez
u otro funcionario [...] y tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo
razonable o a ser puesta en libertad...", y en su articulo 14, inciso 39, letra
c), dispone que "Durante el proceso, toda persona acusada de un delito
tendra, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas: [...] ¢) A
ser juzgada sin dilaciones indebidas".

La Declaracion Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre también establece en su articulo 25 que "Todo individuo que
haya sido privado de su libertad tiene derecho a que el juez verifique sin
demora la legalidad de la medida ya ser juzgado sin dilacion injustificada
0, de lo contrario, a ser puesto en libertad".

Desde la 6ptica europea, el Convenio Europeo para la
Proteccién de los Derechos Humanos prevé en su articulo 6, inciso 19,
que "Toda persona tiene derecho a que su causa sea oida equitativa,
publicamente y dentro de un plazo razonable".

La importancia de estas normas supranacionales, es
que imprimen hoy en dia a la nueva legislacion de forma, el derecho que
tiene toda persona sometida a un proceso penal a que el mismo se realice
con celeridad, lo que necesariamente implica que sea dentro de un plazo
razonable donde el érgano jurisdiccional debe resolver en forma definitiva.
En el supuesto en que la persona estuviese detenida, de no resolverse
dentro de ese plazo, debe recuperar su libertad sin perjuicio de la
prosecucién de la misma, que no puede prolongarse mas alld de lo
razonable.

Al respecto la Corte Interamericana de Derechos
Humanos sostuvo que este derecho a ser juzgado en plazo razonable:
"tiene como finalidad impedir que los acusados permanezcan un largo
tiempo bajo acusacidén y asegurar que ésta se decida prontamente. En

casos "Genie Lacayo" del 29/1/97 y "Suarez Rosero" del 12/11/97, a



seguido el criterio de la Corte Europea de Derechos Humanos, donde esta
habia sostenido que son tres los requisitos para considerar la
razonabilidad del plazo en un proceso: a) la complejidad del asunto, b) la
actividad procesal del interesado y, c) la conducta de las autoridades
judiciales.

Esta primera clasificacion de supuestos que permiten
considerar la insubsistencia, me permite avanzar en sefalar las
diferencias existentes entre la prescripcion y la insubsistencia de la accién
penal, para lo cual tomaré en cuenta lo resuelto en el fallo "Amaranto" del
Tribunal Superior de Justicia de Cérdoba, dictado en el afio 2004, en el
cual precisan las supuestos que definen uno y otro.

Asi mientras la prescripcién se basa en la progresiva
pérdida del interés social en la persecucion del delito, y este se realiza
mientras que la accidon no se ejerza eficazmente; la insubsistencia se
funda en el derecho del imputado a verse libre de restricciones como las
gue un proceso trae aparejado, dentro en un lapso razonable que tendra
en cuenta la gravedad y complejidad de la causa. Precisamente la doctrina
de la insubsistencia se diferencia de la prescripcion de la accion por cuanto
la primera tiene en cuenta la desmesurada duracién del proceso.

Ello permite afirmar que el plazo de prescripcion se
relaciona con la gravedad de la imputacidn; en tanto que el de la vigencia
de la accién penal para que esta se mantenga abierta, guarda relacion con
el principio de inocencia y con el derecho a la libertad e intimidad del
interesado que resulta burlado por un proceso excesivo e
innecesariamente largo. De suerte que la prescripcidon no se sustenta en
un solo argumento, sino que en ella confluyen varios factores: el
desinterés social por el castigo, la buena conducta del imputado vy la falta
de voluntad de persecucién o de actividad de los 6rganos encargados de
impulsar el procedimiento. Son todos ellos los que debe verificar el
tribunal para poder disponer su aplicacion, ya que estos son los que
producen sus efectos sobre el proceso, debilitando o provocando la
extincidon de las pruebas por el transcurso del tiempo.

Ahora bien debemos considerar que también la misma

Corte Suprema de Justicia de la Nacidon ha sostenido que resultan



"inadmisibles las disposiciones de prescripcién o cualquier obstaculo de
derecho interno mediante el cual se pretenda impedir la investigacion y
sancion de los responsables de las violaciones de derechos humanos"
(Corte IDH, Bulacio vs. Argentina, Sentencia de fecha 18 de septiembre de
2003, parr. 116).

Asi la Corte IDH ha establecido que, "de acuerdo con el
articulo 1.1 de la Convencidén, los Estados estan obligados a respetar y
garantizar los derechos humanos reconocidos en ella (...). Es asi que en la
proteccion de los derechos humanos, esta necesariamente comprendida la
nocidn de la restriccion al ejercicio del poder estatal. Es un principio del
Derecho Internacional que el Estado responde por los actos y omisiones de
cualquiera de sus agentes realizados al amparo de su caracter oficial, aun
si actuan fuera de los limites de su competencia e independientemente de
su jerarquia, que violen la Convencidn Americana. (...) parte de la
obligacién general de garantia de los derechos reconocidos en la
Convencidén, es el deber especifico de investigar los casos en que se
aleguen violaciones de esos derechos (...)" (Corte IDH, Gutiérrez y Familia
Vs. Argentina, Sentencia de fecha 25 de noviembre de 2013, parrafos 76
y 77).

Por otra parte, es importante aclarar que lo que reconoce
la normativa convencional es el derecho a la jurisdiccidn, o sea, el derecho
a que las victimas constituidas legalmente en sujetos procesales
auténomos con capacidad juridica tengan la posibilidad de pedir lo
necesario para que se "diga" el derecho, no cabe ninguna duda a esta
altura que el Querellante goza del derecho a la tutela judicial efectiva, pero
este derecho no es equiparable ni implica de manera alguna un "derecho
al juicio" como lo propone la Fiscalia porque ese derecho no existe ni
siquiera para el propio imputado, en tanto, sdlo se llega a la realizacion del
plenario cuando se dan los presupuestos procesales para ello, en el caso,
después de un auto de procesamiento en el que aunque sea
-minimamente- se afirme con el grado de probabilidad propio de esa etapa
que el hecho investigado ha sido cometido por el imputado.

Sentado ello, pasaré ahora a efectuar un repaso

cronoldgico de los diversos actos procesales por los que hasta ahora



atravesaron las actuaciones.

Asi, tenemos que las mismas tienen su inicio con la
Denuncia formulada en fecha 26 de mayo de 2006, por M.E.D., ante
las autoridades de la Comisaria de Gral. Pinedo, Provincia del Chaco (v.
fs.1/2). Que la misma fue luego elevada, en fecha 29/05/06 a la Fiscalia
de Investigacion n°® 3, de la ciudad de Charata, por razones de
jurisdiccidn. Ante esa misma dependencia judicial, en fecha 14 de junio del
mismo afo, se le recibe denuncia a la sra. L. E. M., madre de M.E.D. En
fecha 11/09/2006 la Fiscalia n® 3 de Charata, declaré su incompetencia
territorial para seguir entendiendo en autos, y dispuso la remision de las
actuaciones a la Fiscalia de Investigacidon n° 10, de este ciudad (en turno).

Habiéndose efectivizado la remision de las
actuaciones, en fecha 23 de octubre de 2006, la Fiscalia de
Investigacion n° 10 las tiene por recepcionadas (v. fs.50), vy
continudandose con el tramite de las mismas, se ordena la realizacién de
las testimoniales de M.E. D. y de L. Y. D. (fs.51).

En fecha 01 de diciembre de 2006 se recibid
Declaracion Testimonial a M. E.D.I.(fs.58/93) y en fecha 11 de
diciembre de 2006 se hizo lo propio con la otra supuesta damnificada L.
Y. D.

Asimismo, y como consta del Informe producido por el
Equipo Interdisciplinario del Poder Judicial en fecha 15/12/2006, dentro
de otras medidas dispuestas por la Investigacion, se realizaron entrevistas
con las damnificadas de autos (v. fs.85/86).

En febrero del afio 2007 se recepcionaron declaracién a
los testigos R. N. GOMEZ (fs.90/94); el 20/02/07 a N. D.GUTIERREZ
(fs.95/99) y a R.T. FALCON (fs.100/103).

Con dicho material probatorio, en fecha 19 de
noviembre de 2007 |a Fiscalia interviniente sefala audiencia para el dia
03/12/07, a los fines de recibirsele declaracién de imputado al encartado
C. A. FALCON (v. fs.114). Es asi que en dicha fecha (03/12/2007),
FALCON presta declaracion de imputado en las presentes actuaciones (v.
fs.119/132); oportunidad en que luego hacerle conocer los hechos que se

le atribuyen, se lo intimé por el delito de ABUSO SEXUAL SIMPLE,



AGRAVADO POR LA SITUACION DE CONVIVENCIA (art.119, ler parrafo e
inc. "f" del C.P.), DOS HECHOS EN CONCURSO REAL (art.55 C.P.). Que
luego de prestar declaracion se ordend la identificacién del encartado a
través de la Divisidn de Antecedentes Personales (v. fs.136).

Que recién en fecha 28 de octubre de 2008 Ia
Fiscalia de Investigacion requirio la remisidon de Informe de Antecedentes
al Registro Nacional de Reincidencias, tal como consta de fs. 138.
Recepcionado el Informe antes solicitado en fecha 14/04/2009 se ordena
su agregue a las actuaciones.

A fs. 143 obra Constancia Actuarial de fecha 11 de
mayo de 2010 por la cual se hace saber que las actuaciones se
remitieron "add effectum videndi" a la Fiscalia de Investigacion n° 4. En
recién en fecha 22/02/2011 se opera la devolucion de las actuaciones a
la Fiscalia de Investigacion n© 10; donde dicha dependencia judicial, en
fecha 08/09/2011 requiere el comparendo del encartado FALCON a los
fines de recibirsele Ampliacién de Declaracién de Imputado, fijandose
audiencia para el dia 27/09/2011 (v. fs.145).

Cabe aqui poner de resalto que desde la primera
declaracion de imputado de Falcén, llevada a cabo en fecha 03/12/2007
y hasta el momento en que se dispone convocar nuevamente al encartado
para recibirsele ampliacién de declaracion de imputado (08/09/2011), han
pasado casi cuatro afos, mas precisamente tres (3 afos y 9 meses y 5
dias).

Que la audiencia de Ampliacion de Declaracion de
imputado antes ordenada fue diferida para el dia 29/09/2011 a los fines de
posibilitar que asumiera la defensa del encartado el Dr. MARTINEZ. Una
vez asumida la defensa de FALCON en fecha 07/10/2011 se recepciona
escrito del Dr. MARTINEZ por el cual dicho profesional plantea la Nulidad
Absoluta, Prescripcion, Plazo Razonable; motivo por el cual se dispuso
formar el incidente respectivo (v. fs. 168).

Que por Res. n® 237 de fecha 07 de octubre de 2011, la
Fiscalia de Investigacion n° 10 resolvié declarar la nulidad de la
declaracion de imputado de C. A. FALCON obrante a fs. 119/132, y no

hacer lugar a los restantes planteos de Prescripcidon y de Prescripcion por



Plazo Razonable también formulados conjuntamente por la defensa de
Falcén; disponiéndose fijar audiencia para el dia 17/10/2011 a los fines de
recibirsele declaracién de imputado al encartado FALCON.

Que ante dicho rechazo, la Defensa presenta escrito de
Oposicidén al decreto fundado N° 237 de fecha 7 de octubre de 2011,
obrante a fs. 5/6 del Incidente de Nulidad, en el cual, ademas de impetrar
la oposicion mencionada, plantea la NULIDAD de dicho resolutorio, por
causarle a su pupilo procesal gravamen irreparable, de imposible
reparacion ulterior, solicitando la total y absoluta desvinculacion de su
defendido, del delito investigado en la causa. Por Res. n® 242 del
18/10/2011, la Fiscalia de Investigacion n® 10, resuelve RECHAZAR el
planteo de OPOSICION efectuado por la defensa en contra del decreto
Fundado N© 237 de fecha 7 de octubre de 2001, que obra a fs. 5/6 del
Incidente de Nulidad, manteniendo tal pieza procesal en su totalidad, y en
su punto II, RECHAZAR LA NULIDAD planteada por la defensa en contra
del decreto Fundado N° 237 de fecha 7 de octubre de 2001, que obra a fs.
5/6 del Incidente de Nulidad, y la PRESCRIPCION DE LA ACCION Y
PRESCRIPCION POR PLAZO RAZONABLE, nuevamente planteada por la
defensa. Disponiéndose la remisiéon de los autos a conocimiento vy
consideracion del Sr. Juez de Garantias N° 3, conforme a lo previsto por el
Art.336 del C.P.P.-

El Juzgado de Garantias n° 3, en fecha 05/11/2011 (v.
fs.25/27 -Incidente-), por Res. n® 268, resolvid no hacer lugar a los
planteos formulados por la defensa de Falcén; lo que motivara que el Dr.
Martinez interponga Recurso de Apelacion contra dicho resolutorio
(fs.45/49).

Por Res. n° 117 de fecha 11/06/2012 la Camara de
Apelaciones en lo Criminal y Correccional resolvié Rechazar el Recurso de
Apelacion impetrado por la defensa de Falcon, contra lo resuelto por el
Juzgado de Garantias n° 3, el que se confirmd.

Resuelto el recurso, se remitieron en devolucidon las
actuaciones a la Fiscalia interviniente, donde una vez recepcionadas, en
fecha 01/08/2012, y prosiguiendo con el tramite de la causa segun su

estado, se convocd a FALCON a prestar declaracion de imputado para el



dia 08/08/2012.

Es asi que finalmente en fecha 08/08/2012 se le
recibio Declaracion de Imputado a C. A. FALCON (fs.176/181), donde
fue intimado por el delito de ABUSO SEXUAL SIMPLE, EN GRADO
CONTINUADO, AGRAVADO POR LA SITUACION DE CONVIVENCIA
PREEXISTENTE CON MENORES DE 18 ANOS DE EDAD (art.119, 1ler
parrafo inc. "f" del C.P.).

En fecha 23/08/2012 se dicté el Requerimiento de
Elevacion de la causa a Juicio, donde la Fiscalia n® 10 lo requiriéo a FALCON
por el delito de ABUSO SEXUAL SIMPLE, EN GRADO CONTINUADO,
AGRAVADO POR LA SITUACION DE CONVIVENCIA PREEXISTENTE CON
MENORES DE 18 ANOS DE EDAD (art.119, ler parrafo inc. "f" del C.P.).

Luego, en fecha 17/09/2012 el Dr. Martinez se
presenta y se Opone a dicho Requerimiento, planteando la Nulidad
Absoluta y la Prescripcion (v. fs. 211). En fecha 15/11/2012 el Juzgado de
Garantias n© 3, por Res n° 152, resolvido no hacer lugar a los planteos
formulados por la defensa de Falcon, ni a la oposicion al Requerimiento de
Elevacion a Juicio; declarando clausurada la Investigacién y disponiendo la
elevacidén de la causa a juicio (fs. 22/27 -Incidente-). Ante lo resuelto por
el Garantias n° 3, en fecha 03/12/2012 la defensa plantea Recurso de
Apelacion (v. fs. 31/34 -Incidente-). Es asi que en marzo del afio 2013 se
recepciona las actuaciones en la Camara de Apelaciones en lo Criminal y
Correccional, y en fecha 12/07/2013 se resolvid no hacer lugar al
Recurso de Apelacién articulado por la defensa, confirmando la Res. n®
152 del 15/11/12. Nuevamente, en fecha 12/08/13, recurre lo resuelto
por la Cadmara de Apelaciones, interponiendo Recurso de Casacion (v. fs.
102/104); concediéndose el mismo en fecha 30/08/13. Asi, en fecha
07/11/2013 el Superior Tribunal de Justicia resolvié declarar la
inadmisibilidad formal del Recurso articulado por la defensa de Falcon, lo
gue motivara que ésta interpusiera Recurso Extraordinario Federal (v. fs.
126/134). Que por Res. n® 67 de fecha 23/04/2014 el Alto Cuerpo
resolvio Denegar la concesién del Recurso Extraordinario Federal deducido
por la defensa.

Resuelto los planteos articulados en las actuaciones,



en fecha 27 de junio de 2014 se orden la remision de la causa a la
Camara del Crimen n© 3 (v. fs. 244). Las cuales son recepcionadas por
dicho Tribunal en fecha 12/08/2014, para finalmente, recién en fecha
10 de julio de 2015, disponerse la integracion del mismo. Para que
luego de ello, ya en fecha 01/09/2015 resolverse la incompetencia de
dicho Tribunal y disponerse la remisidén de las actuaciones a conocimiento
y consideracién de este Tribunal.

Una vez recepcionada la causa en este Tribunal
(Septiembre de 2015) la Sra. Juez Lidia Urturi, presentd escrito solicitando
su inhibicién, disponiéndose ante ello la realizacién de Sorteo de Jueces
para resolver dicho Planteo (v. decreto de fs. 263). Se llevd a cabo el dicho
acto y posteriormente, en fecha 07/10/2015 se resolvié admitir la
excusacion planteada por la Dra. Lezcano, oportunidad en la que ademas
se integrd el tribunal que continuaria entendiendo en autos como asi
también se determiné el ejercicio de la jurisdiccidn.

En fecha 21 de octubre de 2015 (fs. 274), se fijé fecha
para la realizacion de la Audiencia Oral Preliminar a llevarse a cabo en
autos, cuya inicio fuera previsto para el dia 24/03/2016; la que a la postre
fue suspendida en atencidén al planteo formulado por la defensa de Falcén,
que en definitiva es el objeto ahora bajo consideracién.

En consecuencia, a fin de analizar la prescripcidon de la
accién corresponde analizar el delito atribuido, el cual se trata del delito de
Abuso Sexual Simple, en grado de continuado, agravado por la situacion
de convivencia preexistente con menor de 18 afos de edad, art. 119
primer parrafo e inciso f) del C.P. Dicho delito prevé una pena maxima de
10 aiios de prision, a tenor de lo normado por el art. 119 in fine del
mismo cédigo. Por ello debe computarse la prescripcién, segun lo
establecido por el art. 62 inciso 2 del Cdodigo Penal, transcurrido el maximo
de duracidn de la pena sefialada para el delito. Al sefialar que se trataria
de un delito continuado en el requerimiento, habria que tomar el ultimo
hecho que es mencionado en el cuadro factico seleccionado por la Fiscal
requirente, como ocurrido durante el ano 2000. Si tomaramos dicha fecha
hasta el presente, ha transcurrido un periodo superior a aquel exigido por

la ley para que opere la prescripcion de la acciéon penal emergente del



delito imputado al imputado.

Por ello, Unicamente resta determinar si dentro de ese
periodo se ha verificado alguna de las causales de suspensiéon o
interrupcién del curso de la prescripcién que se encontraban establecidas
en la ley vigente al momento de los hechos.

Al respecto, partiendo de lo expresamente dispuesto
en el art. 67 del Cédigo Penal, que en su cuarto parrafo inciso "b" reza: "el
primer llamado efectuado a una personal en el marco el marco de un
proceso judicial, con el objeto de recibirle declaracién indagatoria por el
delito investigado", y siguiendo el criterio ya sentado por la Sala Penal de
nuestro Superior Tribunal de Justicia en los precedentes "JUDKEVICH...",
Sent.n% 132/12, "SABUGO...", Sent.n°® 67/11, entre otros; tenemos que
en autos dicho acto procesal -con virtualidad interruptora del curso de la
prescripcidn-, fué oportunamente dispuesto en fecha 19 de noviembre
de 2007 (v. Decreto de fs. 114), ocasion en la que se fijé audiencia
para el dia 03/12/2007 a los fines recibirsele declaracién de imputado al
encartado Falcén. Por lo cual este plazo maximo habria ocurrido en fecha
19 de noviembre de 2017.

El siguiente plazo a considerar como interruptor de la
prescripcién fue el ocurrido mediante el dictado del requerimiento de
elevaciéon a juicio producido en fecha 23 de agosto de 2012 (v. fs.
188/195). Por lo cual si aplicamos la fecha de prescripcion desde este
ultimo plazo, ello recién operaria en fecha 23 de agosto de 2022.

Con lo cual se debe rechazar el planteo de prescripcion,
pues este acto procesal interrumpe la prescripcién penal solicitada.

Por ello solo resta considerar la peticién de
insubsistencia. Para ello debemos comenzar por decir que es una causa
que se ha complejizado, no por la complicaciones investigativas sobre el
suceso factico que se pretende esclarecer, ni por la complejidad del
material probatorio, o por ser tratarse de una organizacién delictiva o
contar con una multiplicidad de involucrados, sino exclusivamente por la
insistente presentacién de planteos de nulidad y recursos en su
sustanciacién, en cada etapa del proceso.

La insubsistencia de la accién penal debida a la



excesiva duraciéon del proceso, encuentra su razén de ser en un proceso
prolongado en forma irrazonable e indebida; es precisamente ello lo que
constituye una afectacidon intolerable a los derechos y garantias del
imputado. Esta doctrina ha sido receptada en la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacidén o Superiores Tribunales Provinciales y ha
sido aplicada restrictivamente solo en aquellos casos que puntualmente
han advertido que una persona ha soportado una falta de decision sobre
su responsabilidad por periodos prolongados y exagerados, donde se
mantenian nulidad o recursos sin revolver la situacion procesal de los
interesados, estimando como consecuencia que alli correspondia la
aplicacion de esta extincion.

Solo en estos casos excepcionales, donde se advierte un
claro despropdsito en el tiempo en la tramitacidon de un proceso, es que ha
llevado a sostener al Procurador General de la Nacién en caso "Barra"
afirmando:: "La garantia a obtener un pronunciamiento judicial que defina
de una vez y para siempre la situacion ante la ley y la sociedad, se basa en
que el Estado con todos sus recursos y poder no tiene derecho a llevar a
cabo esfuerzos repetidos para condenar a un individuo por un supuesto
delito, sometiéndolo asi a las molestias, gastos y sufrimientos, y
obligandolo a vivir en un continuo estado de ansiedad e inseguridad, y a
aumentar también la posibilidad de que, aun siendo inocente, sea hallado
culpable (Fallos 272:188)".

Si bien he remarcado la diferenciacion entre uno y otro de
los institutos, permite establecer que son diferentes los requisitos que
deben analizarse para su procedencia o rechazo. Lo que es innegable que
la consecuencia es similar entre uno y otro, pues en ambos su aplicacion
supone la pérdida de la potestad jurisdiccional del Estado por la omision de
tramitar el proceso penal a su debido tiempo o en su debido tiempo.

Cito al respecto a Daniel R. Pastor, quien sostienen "La
jurisprudencia argentina ha reconocido que el imputado tiene derecho a
ser juzgado tan rapidamente como sea posible. Este reconocimiento data
de 1968 y es incluso anterior no sélo a la vigencia entre nosotros de la
C.A.D.H., cuyo articulo 8.1 consagra este derecho bajo la formula del

plazo razonable, sino incluso a la propia existencia del Pacto de San José.



Sin embargo, son pocos los casos en que la Corte ha otorgado vida
efectiva a este derecho y de ellos se pueden extraer muy pocas
conclusiones seguras. La Corte, por el contrario, se ha reservado la
constatacién de la violacion de un plazo razonable que ella misma
construye, caso por caso, sin identificarlo. Y si bien en tiempos recientes
(...) se ha acudido a los criterios abiertos e indeterminados del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, del Tribunal Constitucional espafol, de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos y de la Corte Suprema
estadounidense, ya desde 'Mattei' no era otra la idea que presidia las
decisiones de la Corte: ponderacion, caracterizacién concreta de un
concepto juridico indeterminado, balance de las circunstancias, en fin,
discrecionalidad para decidir, sin apego a ninguna regla, cuando un
proceso es intolerablemente prolongado en su duracion" (cfr. "El plazo
razonable en el proceso del estado de derecho", Ed. Ad Hoc, Bs. As., 2002,
p. 318).

¢Cuales son los factores que se deben analizar para la
determinacion de afeccidén al plazo razonable? Un primer supuesto seria
establecer que el proceso aun se encuentra abierto, sin que se hubiera
dictado sentencia, o también en aquellas que se dictd condena o
absolucidon pero con una prolongada etapa impugnativa que les negaba
toda posibilidad de adquirir firmeza.

Otro supuesto seria la existencia de rigorismos excesivos,
consideraciones rituales insuficientes o procesos de desmesurada
duracién.

Un tercer supuesto seria considerar la diligencia procesal,
como fuera resefiada en el fallo de la Corte en "Mozzatti", caso
paradigmatico por haber sido exagerado en el tiempo de su tramitacioén,
-veinticinco anos-, donde se afirmd que la solucion era declarar la
insubsistencia de todo lo actuado con posterioridad al dictado de la Prisién
Preventiva y declaré la extincion de la accion penal por prescripcion.
(Fallos 300:1102; cfr., "Baliarda", Fallos 301:197; "Barra", cit.).

Otro parametro seria evaluar la razonabilidad del plazo,
para lo cual podra considerarse la complejidad del asunto del litigio y la

actuacion que le cupo en el mismo a los dérganos encargados de su



investigacidn o resolucidn de la orbita jurisdiccional.

Pero ademas la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Nuestra Nacidn, dispone que se debe considerar también cual ha sido el
comportamiento procesal del imputado que reclama esta decision.
Precisamente en el fallo "Mattei" y los que siguieron al mismo, ha sido la
misma Corte Suprema quien dejo claro que con este instituto no podria
beneficiarse a aquél que ha adoptado una actitud dilatoria, provocadora
de la demora que censura.

En este supuesto, también podria considerar la postura
del Tribunal Superior de la Provincia de Cérdoba, en el mencionado fallo
"Amaranto", donde ha ido un paso mas con relacidn al anterior supuesto,
pues exige un "plus", al sostener que se podra exigir a la parte que lo
reclama la insubsistencia que también ella haya intentado impulsar el
proceso a través de las distintas formas que habilitan las normas
procesales. Estima dicho tribunal que la insubsistencia no se trata de un
derecho del imputado a ser liberado sin mas de toda responsabilidad una
vez transcurrido el lapso reputado como prudente; pues quien lo pretende
debe haber puesto de manifiesto una actitud acorde a lo que peticiona, es
decir haber utilizado los medios que la ley ritual tiene para provocar la
decisién que pusiera fin a su situacién de incertidumbre. Cito la parte
pertinente del fallo donde se dijo que: "Ahora bien, atento a que la
particular pretension que se vehiculiza a través de esta garantia es el
derecho a obtener una sentencia que dirima la situacién procesal en
tiempo razonable, cabe exigir, ademas, que la parte que lo reclama haya
intentado impulsar el proceso, infructuosamente, a través de las vias que
le habilita la ley ritual. Es que no se trata de un derecho del imputado a ser
liberado sin mas de toda responsabilidad, una vez transcurrido el lapso
reputado como prudente. Por el contrario, quien pretende ampararse en
esta garantia debe haber puesto de manifiesto una actitud acorde con lo
que peticiona, esto es, haber utilizado los medios procesales que tenia a
disposicion para provocar la decisidn cualquiera sea su sentido,
condenatorio o exculpatorio que pusiera fin a la situacion de incertidumbre
y restriccion propia del tramite. Por ello, aun cuando la via de la

prescripcidon sea el cauce a través del cual se dio cabida a esta ecuacion



pretoriana, no puede concluirse que el derecho a ser juzgado sin
dilaciones importe, sin mas, el derecho a la prescripcion de la accién
penal. Si bien esta interpretacién no ha tenido expresa recepcién por los
autores mencionados, ni en los precedentes de la Corte Suprema, en
algunos de éstos se ha hecho pie en la conducta impulsora que el
imputado ha evidenciado, intentando motorizar un proceso perezoso. Asi,
meritd en "Alonso" que la defensora habia intentado "valerse de los
recursos que, a su juicio, razonablemente le otorgaba el ordenamiento
juridico para obtener una tramitacion diligente del plenario..." (Fallos,
314697). El Tribunal Constitucional Espafiol si lo reconoce como un criterio
en abstracto; afirmdé que al reclamante "le es exigible una actitud
diligente" (Sent. 313/93, 25/10/93; cfr., C.S.].N., "Barra" cit., voto del
Dr. Vazquez), meritando, por ejemplo, que la actuacién de la parte no
justificaba el retraso si "no so6lo no entorpecid el posible ejercicio por la
Sala de las mencionadas facultades que ésta en todo caso pudo ejercitar
de oficio, sino que ademas se lo recordd dos veces en sus escritos..."
(Sent. 24/81, 14/7/81)."

Otro tema que debe analizarse son los factores
temporales mediante los cuales se pueda determinar cuando estamos
ante un plazo razonable y cuando no. Si bien estos no estan taxativamente
reglados, pues nuestro pais al igual que el sistema juridico
norteamericano opta por un sistema de "no plazo", lo cierto es que la
doctrina, los antecedentes de la Corte Interamericana quien sigue los
lineamientos de la Corte Europea, han delineado algunos doctrinal y
jurisprudencialmente.

Mucho se ha discutido sobre el plazo de tiempo y cuando
este sera demostrativo de una real incertidumbre que afecte las garantias
mencionadas. Asi gran parte de los criterios jurisprudenciales han
sostenido que debe ser concebido en un plazo que supere los 20
anos: "Esta constelacion normativa guio, entre otros, la fundamentacion
de los casos de esta Corte in re "Amadeo de Roth" (Fallos: 323:982),
"Barra" (Fallos: 327:327) y "Egea" (Fallos: 327:4815) y mas
recientemente sus tributarios: las causas C.2625.XL "Cabafa Blanca S.A.

s/ infraccion a la ley 23.771 -causa 7621-" del 7 de agosto de 2007;



"Acerbo" (Fallos: 330:3640) y "Cuatrin" (Fallos: 331:600), entre otros.
Fue en la causa "Egea" donde se afirmd que cualquiera sea el criterio que
se adopte respecto de la suspensién del curso de la prescripcion "la
duracion del proceso penal por casi dos décadas, viola ostensiblemente las
garantias de plazo razonable del proceso y del derecho de defensa"
(RECURSO DE HECHO Oliva Gerli, Carlos Atilio y otros/ infraccién Ley
22.415 vy art. 174 inc. 5 CPP causa n© 1227C. 19 de octubre 2010).

Pero también la Corte ha estimado que este plazo puede
ser menor, ya que sostuvo: 5°) Que la decisién apelada debe equipararse
a una sentencia definitiva porque al haber revocado el sobreseimiento
dictado en un proceso que lleva mas de quince afios de duracién provoca
al imputado un perjuicio actual que no podria ser reparado ni alin con una
ulterior sentencia absolutoria. Que ello es asi lo demuestra el mero cotejo
con el plazo de prescripcion que en el caso es de diez afios mientras que el
proceso se ha dilatado por un tiempo que supera lo razonable dado que no
reviste ninguna complejidad (el hecho atribuido consiste en la
introduccién al pais en el mes de agosto de 1989 de un vehiculo con
franquicia para discapacitados), en Fallo dictado el 8 de abril del afio
2008, en "RECURSO DE HECHO Cuatrin, Gladys Maria y otros s/
contrabando"” causa N° 146/91 BC.".

En la causa este prolongado lapso de tiempo de 20 afios
no se ha alcanzado, si bien no hay duda que ha transcurrido un tiempo
excesivo sin resolverse las actuaciones, lo cierto es que hay una demora
compartida, entre los recursos planteados con la inercia de los operadores
judiciales, incluso las demoras gestadas en este tribunal. Pero debemos
tener en cuenta que las actuaciones se inician en el afio 2005 han
transcurrido mas de 14 afos si tomamos la fecha de la denuncia.

Hemos de citar un fallo de la Sala Penal de nuestro
Superior Tribunal de Justicia Provincial, en fallo N° 123 del Expte. N©
62.558/07, caratulado: "SOSA, HORACIO GERMAN PABLO S/ LESIONES
GRAVES" de fecha 16/08/2007, con citas de la causa "Gyldenfeldt...", y en
base a los argumentos expuestos por la C.S.]J. Nacional en los casos
"Mattei" y "Mozzatti", con los expuesto por la misma Sala en sus

antecedentes "Cortegozo" y "Romero", agrega que "...el examen del caso



concreto permite afirmar que su duracion en el tramite no es de los que
puede ser considerados como absurdamente excesivos para conducir a su
encuadramiento entre aquellos procesos que descalifiquen el servicio de
justicia, como asi también que el criterio que se sustenta como
fundamento no mantiene coherencia con las pautas rectoras fijadas por la
Corte Suprema en los recordados antecedentes al asignarle una amplitud
que distorsiona sus conceptos, cuando aplica en forma automatica el
instituto de la prescripcién, con independencia de los actos procesales que
la interrumpen, y solo considerando el transcurso del tiempo en funcion a
la pena prevista en abstracto para el delito que se trate".

Quien examine las actuaciones podran advertir que este
entorpecimiento en el cual se entiende cada parte justificar sus
pretensiones impiden la realizacidon del debate y produccion de pruebas,
todo lo cual llevé a que este prolongado proceso se vea absurdo en su
prolongacion aun indefinida. Entiendo que en la presente causa se
suscitan muchas situaciones de complejidad, que tienen relacién tanto con
el delito atribuido, pero si con el interés manifestado por la querella con
respecto a la persecucion.

Entiendo que si hay una parte que aun reclama este tipo
de delito, con lo cual admitir el planteo de insubsistencia seria una clara
muestra de impunidad, lo cual hace un caso diferente a la decisidon que
hemos resuelto en la causa "Cerenich" donde ese reclamo habia cesado en
afan de asegurar la no revictimizacion del sujeto pasivo.

Por mi parte sostengo que la insubsistencia no puede
convalidarse cuando ha existido un interés manifiesto de una de las
partes, quienes han denunciado el hecho, y promovido la accién penal.
Entiendo que debe allanase el camino de acceso a la justicia para las
victimas y sus representantes, mas aun cuando se trata de una situacion
de abuso de menores de edad.

Repito que la normativa internacional pretende asegurar
el acceso a la justicia, en la "Declaracién sobre los principios
fundamentales para las victima de delitos y abuso de poder" (Adoptado
por la Asamblea General de las Naciones Unidas) en su resolucion 40/34,

de fecha 29 de noviembre de 1985 [...] Acceso a la justicia y trato justo.



4. Las victimas seran tratadas con compasion y respeto por su dignidad.
Tendran derecho al acceso a los mecanismos de la justicia y a una pronta
reparacion del dafio que hayan sufrido, segun lo dispuesto en la legislacién
nacional. 5. Se establecera y reforzaran, cuando sea necesario,
mecanismos judiciales y administrativos que permitan a las victimas
obtener reparacién mediante procedimientos oficiales u oficiosos que sean
expeditos, justos, poco costosos y accesibles. Se informara a las victimas
de sus derechos para obtener reparacién mediante esos mecanismos. 6.
Se facilitard la adecuacion de los procedimientos judiciales vy
administrativos a las necesidades de las victimas: a) Informando a las
victimas de su papel y del alcance, el desarrollo cronoldgico y la marcha de
las actuaciones, asi como de la decisidon de sus causas, especialmente
cuando se trate de delitos graves y cuando hayan solicitado esa
informacion; b) Permitiendo que las opiniones y preocupaciones de las
victimas sean presentadas y examinadas en etapas apropiadas de las
actuaciones siempre que estén en juego sus intereses, sin perjuicio del
acusado y de acuerdo con el sistema nacional de justicia penal
correspondiente; ... ) Evitando demoras innecesarias en la resolucion de
las causas y en la ejecucion de los mandamientos o decretos que concedan
indemnizaciones a las victimas. OFICINA DEL ALTO COMISIONADO DE
LAS NACIONES UNIDAS PARA LOS DERECHOS HUMANOS.

Ello debe conjugarse con la Convencion sobre los
Derechos del Nifio, donde debe privilegiarse el interés del nifio es superior
a cualquier obstaculo de indole legal, debiéndose otorgar, por ende,
mayor proteccidn a éste en el debido esclarecimiento de los hechos que los
pudieran haber tenido o no como victimas, pues entonces ello requiere su
esclarecimiento.

De tal manera se pretende asegurar que en materia de
afeccion a derechos humanos, no exista impunidad por la ausencia de
pena, la no punibilidad, o ausencia de castigo, los cuales son una clara
oposicion a los conceptos ampliamente conocidos de impunibilidad,
imputabilidad e inmunidad. Por ello la Corte Interamericana de Derechos
Humanos especifica en la proteccién de los Derechos Humanos, manifiesta

que la impunidad es: "la falta en su conjunto de investigacion,



persecucidn, captura, enjuiciamiento y condena de los responsables de las
violaciones de los derechos protegidos por la Convencion Americana, toda
vez que el Estado tiene la obligacién de combatir tal situacion por todos los
medios legales disponibles ya que la impunidad propicia la repeticidén
crénica de las violaciones de derechos humanos y la total indefensién de
las victimas y de sus familiares". (Corte IDH. Caso de la "Panel Blanca
(Paniagua Morales y otros) c. Guatemala". Sentencia de 8 de marzo de
1998. Serie C No. 37, parr. 173, entre otras muchas).

Esta impunidad puede provenir tanto de imposibilidad de
iure o de facto, de hacer responder a sus autores por hechos delictuales en
las instancias correspondientes; es decir que por una u otra razén, estas
personas no pueden ser investigadas, juzgadas y en caso de probarse su
responsabilidad ser condenadas o absueltas en caso de no lograrlo. Es de
esta manera que los distintos mecanismos, sean de orden politico o
procesal, tenderan a consagrar la impunidad actuando sobre alguna de las
etapas sefaladas: investigacién, juzgamiento o sancidn.

Precisamente dentro de estos instrumentos utilizados
para obstaculizar el juzgamiento y permitir que prospere la impunidad, se
encuentran las leyes de amnistia, prescripcion, cosa juzgada fraudulenta,
la justicia militar, el indulto y cualquier otro mecanismo direccionado a la
exclusién de responsabilidad.

La prescripcidn, conjuntamente con la dilacion indebida,
seria entonces considerada como mecanismos que generan impunidad
cuando a través de la interposicion de articulaciones y recursos
procesales, se provoca que el proceso no culmine en su tiempo natural.

Existe un claro enfrentamiento de derechos
trascendentales en pugna, por un lado el derecho a un proceso realizado
en tiempo oportuno, y por el otro al debido esclarecimiento mediante un
juicio oral y publico para dilucidar el hecho.

Por ello debe analizarse en cada caso puntual, para
intentar establecer si en autos se advierte una duracidon que atenta o no
contra el plazo razonable como proteccidn constitucional al debido
proceso. Atento a que nuestro derecho no precisa de manera expresa

como se entiende un plazo razonable, ello quedara librado al



entendimiento del juez en cada caso, a su libre y prudente criterio. La
doctrina entera sostiene que ello no deberia quedar bajo esta
discrecionalidad, por lo que seria esperable que la legislacién la prevea,
tanto los plazos como la casuistica aplicable.

Si bien el plazo ha sido prolongado, aun no se ha
alcanzado los tiempos que jurisprudencialmente por nuestros tribunales
como por la Corte Interamericana como indicadores que permiten
establecer cuando estamos o no ante supuestos violatorios al plazo
razonable. Por ello he de ponderar varias situaciones.

La primera de ellas, que aqui no se ha conculcado la
privacidn de libertad del imputado, pues el mismo ha gozado de su libertad
durante la sustanciacion del proceso, con lo cual la prolongacién del
mismo solo se reduce a la indefinicion de su situacién, pero no a la
afectacion a su libertad personal. Por lo cual entiendo que no hay una
grave afectacion en la persona involucrada en este proceso, podria
pensarse incluso en forma inversa a que la incertidumbre afectara su
situacion, sino que ha permitido prolongar este proceso evitando avance a
etapas de juicio.

Es por ello que entiendo que no se evidencia una
afectacion real a la situacion juridica de la persona involucrada, ya que
esta duracion del procedimiento no se acredita alguna afeccién en lo que
esta en juego en la materia objeto de la controversia.

Segunda cuestion que he de analizar, es que si bien
existieron diversas demoras atribuibles a la administracion de justicia,
también parte del tiempo ha sido por los diversos recursos que se han
planteado y que han demorado la resolucién de las actuaciones. Pongo
como ejemplo lo ocurrido en el momento de llegar a esta etapa de juicio,
donde se ha articulado este pedido ni bien arribaran las actuaciones a esta
instancia de este Tribunal, mas precisamente antes de que llegara a
realizarse la Audiencia Oral Preliminar que se fijara previa a la citacién a
juicio. Esta garantia se prevé en beneficio del imputado, siempre y cuando
la actividad procesal asumida en la debida articulacion de los medios
procesales para ejercitar su derecho de defensa, pero en la medida que

concite una situacion en la que no ha contribuido de manera abusiva, o



mas claramente, siempre que el exceso de plazo no se haya configurado
por actitudes dilatorias, temerarias o renidas con la buena fe de su parte.
Creo que no se trata del caso de autos, donde en manera alguna puede
sostenerse dicha mala fe o acciones temerarias de los respetados
encargados de la defensa técnica. Pero lo cierto es que han generado cada
una de ellas, tramites de revisién, que uno a uno, fueron rechazados
demostrando -hasta esta etapa- que no eran conducentes con lo que se
pretendia. Finalmente ellos fueron ineficaces y por ende, demoraron en
demasia las actuaciones sin tener aqui sustento que los haya dado
admisibilidad.

Si bien es obligacién estatal la de llevar adelante los
procesos en tiempos razonables, ello ademas supone que no pueda
argumentarse excusas que tiendan a justificar la ineficacia del sistema de
Justicia en la tramitacion. Pero pretender que llegado a estas instancias
del proceso, en las etapas inmediatas al juicio oral, pronto a la resolucion
definitiva del pleito y su debido esclarecimiento, hace irrazonable
pretender esta declaracion de insubsistencia. Y lo digo midiendo la
globalidad del proceso, pues se ha lograr un avance en la tramitacion de la
causa, que en este esta etapa haria injustificado cese la accién penal, ya
que resta poco tiempo para su finalizacidon, de no persistir en una actividad
recursiva.

Es probable que en otras etapas procesales se haya
consumido una gran cantidad de tiempo ocioso, pero hay que analizar
globalmente el proceso en la totalidad de lo transcurrido, no siendo ébice
el poder fragmentar por etapas a los fines de evaluar si en alguna de ellas
se evidencia el desfasaje temporal. Lo que importa en definitiva es el
balance final que proyecte tiempos irrazonables, y en esta etapa ello no es
un plazo que pudiera ser abusivo.

También debe ser considerado la gravedad de los delitos
atribuidos por quien acciona el requerimiento de elevacion a juicio, y que
—-como ya se explicara- son supuestos delitos cometidos contra menores
de edad que requieren ser esclarecidos, despejando la etapa de
probabilidad, tanto sea para alcanzar la certeza negativa como positiva

con relacién al hecho elevado a este para su juicio. Respecto de esto



ultimo, es dable sostener que no solo puede entrar en juego la gravedad
del delito en orden a las penas sino también la trascendencia social que
pueda tener el caso, por las personas involucradas y el particular cuidado
que se debe brindar a hechos de este tipo que incluso justificaron las
reformas para evitar que hechos cometidos contra menores de edad,
prescriban por el mero paso del tiempo.

Por ello tal razonabilidad se mide en favor de la situacion
de la victima y el particular contexto que rodea la causa, que mantiene el
interés en la investigacion, el castigo y la reparacion, no admitiéndose
institutos que puedan extinguir el mismo, en la medida que serian
mecanismos de orden interno que solo servirian para impedir la Justicia.

Tal como se ha explicado ut supra, no se trata de un hecho
complejo en su investigacidn y esclarecimiento, pero si en la tramitacién
que se ventila en la causa. Se ha complejizado en los diversas
articulaciones que se han pretendido para evitar llegue a este etapa del
juicio. Y por ello, si bien existe demora en la tramitacion del expediente
por parte de los distintos 6rganos encargados de su tramitacion, también
se debe analizar la actuacién de cada interesado como partes del proceso.
Por un lado la continua articulacion de recursos por parte del imputado,
que han generado estas interrupciones mas que importantes en el
tramite, y por otro lado el interés de las partes que se dicen damnificadas,
manteniendo su interés en la continuacion del proceso.

Otro parametro, es el ya analizado, en cuanto a que no ha
vencido el plazo de prescripcion previsto para el ejercicio de la accidon
penal, lo que nos puede dar una primera aproximacion en situaciones
donde los plazos de tramitacion estan proximos a esos tiempos o
excedidos con motivo de interrupciones o suspensiones del curso
prescriptivo.

Por las razones expuestas, entiendo que no es procedente
el pedido de insubsistencia de la accidon penal, por entender que no se ha
afectado la garantia del plazo razonable en la presente causa. En
consecuencia, deben las actuaciones continuar con el tramite segln su
estado; debiéndose proceder de conformidad a las previsiones contenidas

en el art.358 del C.P.P., esto es, CITARSE a las partes a fin de que en el



término de ley comparezcan a juicio, examinen las actuaciones, los
documentos y cosas secuestradas, y ofrezcan las pruebas que produciran
en debate.

En virtud de ello, esta Cadmara Segunda en lo Criminal,
constituida en su Sala Unipersonal N° 2;
RESUELVE:

I.-) NO HACER LUGAR AL PLANTEO DE
INSUBSISTENCIA DE TODO LO ACTUADO y PRESCRIPCION DE LA
ACCION PENAL intentado por la Defensa del encartado C. A.FALCON,

por las razones expuestas en los considerandos.

II.) CONTINUAR con el tramite de las presentes
actuaciones, segun su estado; debiéndose proceder de conformidad a las
previsiones contenidas en el art.358 del C.P.P., esto es, CITARSE a las
partes a fin de que en el término de ley comparezcan a juicio, examinen
las actuaciones, los documentos y cosas secuestradas, y ofrezcan las
pruebas que produciran en debate.

III.) REGISTRESE, NOTIFIQUESE, PROTOCOLICESE.-

VICTOR EMILIO DEL RIO
Juez
Camara Segunda en lo Criminal

Shirley Karin ESCRIBANICH
Secretaria Letrada
Camara Segunda en lo Criminal

El presente documento fue firmado electronicamente por: DEL RIO VICTOR EMILIO (JUEZ DE
CAMARA), ESCRIBANICH SHIRLEY KARIN (SECRETARIO/A DE CAMARA).



