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Reg. n° 1151/2017

En la ciudad de Buenos Aires, a los 10  dias del mes de noviembre de
2017, se reune la Sala II de la Camara Nacional de Casaciéon Criminal y
Correccional de la Capital Federal, integrada por los jueces Eugenio C.
Sarrabayrouse, Daniel Morin y Luis Fernando Nifio, asistidos por la
secretaria actuante Paula Gorsd, a los efectos de resolver el recurso de
casacion interpuesto por la defensa del imputado en la presente causa n°
CCC 21.180/2014/TO1/CNC2, caratulada “Monjes, Mariano Martin s/
recurso de casacion”, de la que RESULTA:

I. De conformidad con el veredicto de fs. 564 /vta., el 27 de
octubre de 2015, el ahora Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional n°
30 de esta ciudad resolvié —en lo que aqui interesa—: “L.- NO HACER
LUGAR a la nulidad planteada por la defensa del imputado Mariano Martin
Monyes (art. 166, 167, 168, 169 y ccdtes. “a contrario sensu” del C.P.P.N. y art.
18 de la C.N.- II. CONDENAR a Mariano Martin Monjes, de las
demds condiciones personales mencionadas “ut-supra”, por ser coautor penalmente
responsable del delito de robo, agravado por haber sido cometido en poblado y en
banda, en grado de tentativa (hecho cometido el 7 de abril de 2014) a la pena de
UN ANO Y OCHO MESES DE PRISION, DE EFECTIVO
CUMPLIMIENTO Y COSTAS PROCESALES (art. 5, 29 inc. 3°, 40,
41,42, 45, 167 inc. 2° del C.P, 530 y 531 de/ C.P.P.N.- IIl.- CONDENAR
-en definitiva- a Mariano Martin Monjes, de las demds condiciones personales
mencionadas “ut-supra”, a la pena tinica de TRES ANOS Y CUATRO
MESES DE PRISION, ACCESORIAS LEGALES Y COSTAS
PROCESALES, comprensiva de la pena de un aio y ocho meses de prision,
impuesta en el punto 11 del presente veredicto, y de la pena sinica de dos arios y cnatro
meses de prision de efectivo cumplimiento y costas, dictada el 17 de julio de 2014 por
el Tribunal Oral en lo Criminal n°5 en el marco de la cansa n° 4436, que a su veg
comprende la pena tinica de dos arios de prision de efectivo cumplimiento y costas,
recaida el 13 de mayo de 2013 en la causa n® 4140 del Tribunal Oral en lo
Criminal n° 16, que a su veg comprende la pena de seis meses de prision y costas,
impuesta el 15 de octubre de 2012 en la causa n° 4113/4284/4332 del Tribunal
Oral en lo Criminal n° 1 (arts. 12 y 58 del C.P.)”.



II. Contra dicha sentencia, el defensor publico oficial
Ricardo Lombardo interpuso recurso de casacion (fs. 631/653),
concedido a fs. 674/676 vta., y al que la Sala de Turno le otorgé el
tramite previsto en el art. 465, CPPN. (fs. 684).

ITI. La defensa fund6 sus agravios en ambas previsiones
del art. 456, CPPN.

1. Aparente fundamentacion en la que habria incurrido
el tribunal al rechazar la nulidad planteada en el juicio contra el
requerimiento de elevacion a juicio de fs. 392/396 vta. (art. 456,
inciso 2°, CPPN)

Alegb que en la descripcion del hecho efectuada al abrir el
juicio se omitié leer la primera parte de la imputacion efectuada en la
indagatoria de fs. 80/81, consistente en “haber lesionado a 1.ongino Agustin
Vergara, propindndole golpes de puiio”, tnica por la cual su asistido habia
tenido oportunidad de defenderse. Resalté que ese episodio se distinguid
del restante que le fuera atribuido a sus consortes y que el procesamiento
tuvo idénticos alcances, siendo luego confirmado por la Sala VII de la
Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional de esta
ciudad, pese a lo cual el fiscal efectud su requisitoria de elevacion a juicio
-a fs. 263/265 vta.-, con una calificacion legal y plataforma factica
distinta -incluso se habia consighado una fecha y horario de comision
diferentes a los que surgian del acta de indagatoria y del auto de
procesamiento-, motivo por el cual se dispuso su nulidad por
vulneracién al principio de congruencia.

Agregd que una vez devueltas las actuaciones a la
instruccién, la fiscalia solicité que se ampliara la declaracion del
imputado para adecuar esta circunstancia. Sin embargo, el tribunal opté
por realizar una aclaratoria en la que se corrigié la fecha mas no el
horario, por lo que debi6 dictarse una nueva a tal fin. Seguidamente se
amplié el auto de procesamiento en el que se atribuyé a los tres
imputados la coautoria del delito de robo agravado por su comisiéon en

poblado y en banda y el nuevo requerimiento de elevaciéon a juicio se
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emitié6 en igual sentido. De este modo, a criterio de la defensa, la
afectacion al principio de congruencia se mantuvo incélume.

Destacé que la falta de oposicion a la elevacion a juicio no
implicaba la conformidad de esa parte, sino que respondia a su estrategia
de defensa ya que, de haberla planteado en esa oportunidad, la acusacion
hubiese tenido una nueva chance para adecuar su formulacion.

En consecuencia, solicit6 que se absuelva a Monjes por
haberse vulnerado los principios de defensa en juicio y debido proceso
legal, ya que declarar la nulidad del requerimiento de elevacion a juicio y
de lo actuado en consecuencia implicaria retrogradar el proceso en
perjuicio del nombrado.

2. Arbitraria valoracion probatoria efectuada en lo que
respecta a la participacion de Monjes en el hecho (art. 456, inciso
2°, CPPN).

Para fundar este agravio expuso cuatro argumentos:

a. En su declaracion indagatoria inicial, el imputado pidi6
que se requieran las filmaciones del lugar y momento del hecho -
ordenado por la Sala VII de la Camara Nacional de Apelaciones en lo
Criminal y Correccional al revisar el procesamiento-, pese a lo cual se
cumpli6 luego de que se declarara la nulidad del primer requerimiento de
elevacion a juicio, oportunidad en la que las imagenes ya habian sido
borradas en atencion al tiempo transcurrido.

b. El damnificado muri6 antes del debate, de modo tal que
la defensa no pudo interrogarlo. Al ser citado a declarar ante la
instruccion, concurrié en una fecha diferente a la fijada y notificada a esa
parte (fs. 365), sin que se diera aviso a ésta de la efectiva realizacion del
acto.

c. Se intenté reconstruir el hecho a partir de los dichos
discordantes de los preventores, cuya participacion fue posterior. Resaltd
que mientras Haski y Cornu dijeron haber visto a tres personas junto al
damnificado, Lima sélo vio a dos. Ademas, el primero de los nombrados

sostuvo que Monjes volvié al lugar con un abrigo distinto al que llevaba



antes y que la billetera le fue devuelta a Bergara Casas, mientras que los
restantes no efectuaron esa distincion.

d. Monjes dio una explicacién razonable para justificar su
presencia en el lugar y los jueces se limitaron a decir que su descargo no
era creible ya que el damnificado no pudo haber mal interpretado tanto
su ayuda. Ademas, aquel no aclaré la clase de golpe que le dio para
entender que con ello estaba ayudando a la pareja, amén de reconocer
que intervino después de que sus consortes se apoderaran de la billetera,
lo que convalida su descargo con relacién a que desconocia el hecho
cometido. Serfa ilégico pensar que volveria al lugar en el que, momentos
antes, habfa cometido un delito.

En consecuencia, solicité la absolucion de Monjes por
aplicacion del art. 3, CPPN.

3. Errénea aplicacion de la ley sustantiva en lo que
respecta al agravante de banda, previsto en el art. 167, inciso 2°,
CP (art. 456, inciso 1°, CPPN)

En subsidio de sus anteriores planteos, la parte recurrente
adujo que no se acreditaron los requisitos de la asociacion ilicita -de
conformidad con diversa jurisprudencia citada sobre el tema-, motivo
por el cual el hecho debia encuadrarse en la figura de robo simple, en
grado de tentativa.

4. Erréonea aplicacion de la ley sustantiva en tanto la
conducta atribuida a Monjes debid calificarse como lesiones leves
(art. 456, inciso 1°, CPPN)

También de modo subsidiario, la parte recurrente entendid
que, en caso de tenerse por acreditada la participacion de Monjes en el
hecho investigado, éste debid ser escindido por ser independiente. Carew
y Salgado abordaron un taxi con fines de robo y procuraron introducirlo
al barrio de emergencia, a lo que su chofer, por propia decision, se nego,
para lo cual se detuvo y descendié del rodado, oportunidad en la que los
nombrados intentaron sustraetle sus pertenencias y recién alli habria
intervenido Monjes, por lo que era imposible que respondiera a un plan

pre acordado.
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5. Arbitrariedad en la fundamentacion de la
composicion de la pena unica (art. 456, inciso 2°, CPPN)

La defensa argument6 al respecto que el tribunal @ guo no
empled correctamente el método composicional ya que, de haberlo
hecho, debi6 aplicarse la pena minima proveniente de la unificacion de
todas las condenas: dos afios y cuatro meses de prisiéon, ya que si se
hubiese dictado condena en un solo acto por todos los hechos no se
habria superado el monto de pena pedido. Las penas a unificar segun el
art. 58, CP, pierden su individualidad, por lo que unicamente subsiste la
fijacién de los hechos y circunstancias.

Destacé que debian ponderarse tanto la historia de vida
como la personalidad del imputado, quien mientras estuvo privado de su
libertad no pudo paliar sus problemas de adiccién ni culminar sus
estudios, lo que ponia en crisis el efecto resocializador que se le pretende
asignar a la pena.

Por tales motivos solicité que se reduzca la pena unica
impuesta a dos afos y cuatro meses de prision o una que no se aleje
sustancialmente de ese monto.

IV. En el término de oficina previsto por los arts. 465,
cuarto parrafo y 466, CPPN, la parte recurrente presentd un escrito en el
que reedité y amplié los agravios desarrollados en el recurso de casacion,
especificando jurisprudencia que a su entender resultaba aplicable al caso
(fs. 687/690).

V. A la audiencia prevista por el art. 468, CPPN, asisti6 el
defensor publico oficial Mariano Patricio Maciel, quien argumenté sobre
la posicién asumida por la parte recurrente y reprodujo sustancialmente
los agravios volcados en el recurso y en su presentacion en el término de
oficina, aunque en lo relativo a la arbitrariedad en la valoraciéon de la
prueba se limité al cuestionamiento de la incorporacién por lectura del
testimonio del damnificado y solicité la aplicacion al caso del precedente

“Torres” por considerarlo idéntico al presente. Agregdé que los

! Sentencia del 29.12.15, Sala I, jueces Bruzzone, Gatcia y Dias, registro n°® 824/15.



restantes testimonios incorporados son de oidas, en tanto unicamente
vieron a una pareja junto al taxista y a un tercero, corret.

Asimismo, concurrié a la audiencia la fiscal Maria Luisa
Piqué -conforme a lo establecido en la Resoluciéon 1999 de la PGN, del
11 de julio de 2016-, como parte no recurrente, de lo que se dej6 debida
constancia (fs. 711).

En cuanto al planteo de nulidad, dijo que si bien es cierto
que el acta de fs. 80/82 comienza diciendo que se imputaba a Monjes
haberle propinado golpes de pufio a Bergara Casas, luego describe la
totalidad del hecho, al que el fiscal dio una interpretacién distinta y por
eso lo calific6 de modo diferente al tribunal.

Destacé que la recurrente no logré demostrar cual fue la
sorpresa generada a esa parte y como se vio desbaratada su estrategia,
nucleo central de la cuestion debatida de acuerdo con la doctrina y
jurisprudencia imperantes sobre el tema.

Por los motivos expuestos pidio que se rechace ese agravio.

En cuanto a la incorporacion por lectura de los testimonios
prestados por Bergara Casas durante la instruccion, la fiscal argumento
que este supuesto es muy distinto al del caso “Benitez”* de la CSJN, en
el que practicamente la totalidad de la prueba fue incorporada por
lectura. Agregd que durante la instruccion, la defensa fue notificada de la
citacion a declarar de aquél, y si bien el taxista habia concurrido en una
fecha distinta a la que fue citado, la recurrente podria haber compulsado
el expediente para plantear sus interrogantes, de modo que pudo
controlar esta prueba.

En este caso, esa declaracién no fue el unico sustento de la
condena, sino que también se tuvieron en cuenta los dichos de los
gendarmes, quienes no fueron simples testigos de oidas. Entendié que la
sentencia explicaba bien este punto, en cuanto a que los tres coincidieron
en que hubo un tercer interviniente en el hecho, al que vieron correr, y
que uno de ellos aclar6 que lo vio volver al lugar con otro abrigo,

oportunidad en la que el damnificado lo reconocié. Resalté que Monjes

2 Fallos 329:5556, del 12/12/2006
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era la pareja de la otra imputada, por lo que no se trataba de un
desconocido sumandose a una pelea.

En consecuencia, solicitd que se rechace el recurso de
casacion en lo que concierne a este agravio.

Para finalizar, alegd que el tribunal 2 guo fundé la aplicacion
del agravante previsto en el art. 167, inciso 2°, CP, tnicamente en el
numero de personas que habrfan intervenido en el hecho, lo que
probablemente no se adecua a la jurisprudencia de esta sala sobre el
concepto de “banda”.

VI. Efectuada la deliberacion establecida en el art. 469,
CPPN, el tribunal arrib6 a un acuerdo en los términos que a
continuacion se exponen.

CONSIDERANDO:

El juez Eugenio C. Sarrabayrouse dijo:

1. Nulidad del requerimiento de elevacién a juicio por
afectacion al principio de congruencia

a. Como cuestion previa, el tribunal @ guo rechazé la
nulidad planteada por la defensa, tal como se resumi6 en el punto I de
los considerandos.

Argument6 que la plataforma factica no fue modificada en
ningun momento y que la variaciéon de la calificacion legal no podia ser
considerada como lesiva del principio de congruencia.

Destacé que una vez saneados los vicios que presentaba el
requerimiento de elevacion a juicio oportunamente anulado, la defensa
oficial consintio la pretension del Ministerio Publico Fiscal al no deducir
excepciones ni oponerse a la elevacion a juicio en la oportunidad prevista
en el art. 349, CPPN.

Agrego que el debate, en su totalidad, versé sobre el mismo
hecho que surgfa del nuevo requerimiento fiscal, de modo que no existié
sorpresa para la defensa.

b. Sobre el alcance del principio de congruencia, en los

precedentes “Acosta” y “Alvarez’™, se destac que se vincula con la

3 Sentencia del 17.05.16, Sala II, jueces Satrabayrouse, Morin y Niflo, registro n® 369/16.



necesidad de evitar que el imputado sea sorprendido, y asi no pueda
preparar adecuadamente su defensa y oponerse a la acusacion,
circunstancia que no se corrobora en este caso. En este sentido ni el
imputado ni su asistente técnico se vieron impedidos de contradecir la
acusacion, brindar su version de los hechos, ofrecer prueba vy, en
definitiva, ejercer adecuadamente su derecho de defensa.

En este sentido, en el requerimiento de elevacion a juicio, el
Ministerio Publico Fiscal sostuvo que “(...) se le enrostra a VVerdnica Magali
Salguero, a Matias Daniel Carew y a Mariano Martin Monjes haberse apoderado
tlegitimamente, mediante el ¢ercicio de violencia sobre la persona de Agustin Bergara
Casas Longino, de una billetera propiedad de este diltimo (...)" (fs. 392/396 vta.).
Esta imputaciéon fue conocida por la defensa, que ofrecié6 prueba;
Monjes pudo defenderse de ella en la audiencia al prestar declaracion
indagatoria (cft. acta de debate, fs. 554 vta./555). Asimismo, al momento
de alegar en los términos del art. 393, CPPN, la fiscalia mantuvo la
misma plataforma factica, en tanto sostuvo que “(...) Verdnica Magali
Salguero —rebelde- junto a Matias Daniel Carew y Mariano Martin Monjes,
intentaron apoderarse ilegitimamente mediante el ejercicio de violencia sobre la persona
de Agustin Bergara Casas Longino, de una billetera propiedad de éste riltimo (...)”
(fs. 557 vta./558). Es decit, no se aprecia de qué manera la defensa fue
sorprendida ni de qué forma se vio impedida de ejercer sus derechos.

En realidad, la posiciéon asumida por la defensa trasunta un
valor exagerado de la etapa preparatoria. Como se cité en el primero de

113

los precedentes mencionados, Maier sefiala que “... Es una exageracion —y
también un error— la exigencia de los tribunales de que la acusacion coincida con —sea
correlativa a— el auto de procesamiento. .. La tinica funcion que cumple el anto de
procesamiento. .. se refiere a las medidas de coercion a adoptar. .. Se dice por ello, que
el procesamiento es el presupuesto material de cualquier medida de coercion procesal,

como a su vez, la oportunidad de que el imputado sea oido es el presupuesto formal del

procesamiento’™,

4 Maier, Julio B. J. Acusacion alternativa o wusbsidiaria. Cuadernos de doctrina y jurisprudencia
penal n° 4 y 5. Editorial AdHoc. Buenos Aires, pags. 621/634.
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Ademas, en ese fallo se resalté que la etapa preliminar es
meramente una preparacion del juicio y que su objetivo es brindar al
Estado (a través de la figura del fiscal), los elementos para afirmar o
descartar la comision de un delito, de modo que la actividad allf
desarrollada no es inmutable. Por eso, el principio de congruencia busca
evitar que el imputado sea sorprendido, garantizando que pueda preparar
su defensa y oponerse a la acusacion. Finalmente, se concluyé que “En
esa linea, y corroborando el marco donde adguiere plenitud el principio de congruencia,
la Corte Suprema de Justicia en los casos “Antognazza” (Fallos: 330:4945),
“Sircovich” (Fallos: 329: 4624) y “Ciuffo” (Fallos: 330: 5020), entre otros,
ha ratificado que el principio de congruencia abarca la acusacion y la sentencia, no el
anto de procesamiento’.

En este caso, no sélo la descripcion del hecho se mantuvo
incélume durante toda la etapa del juicio sino que tampoco se ha
modificado su calificacion juridica. Ademas, el cuestionamiento de la
defensa pretende reeditar una cuestion ya zanjada al resolverse la nulidad
oportunamente planteada contra el requerimiento de elevacién a juicio
primigenio, sin aportar elementos que conmuevan lo decidido.

En definitiva, de acuerdo con el resumen efectuado, se
advierte que el imputado pudo ejercer adecuadamente su derecho de
defensa y no se produjo alteracion alguna entre la descripcion del hecho
y su calificacién juridica formuladas en el requerimiento de elevacion a
juicio, el alegato fiscal y la sentencia ahora recurrida.

Corresponde asi rechazar este agravio de la defensa.

2. La arbitrariedad en la valoracion de la prueba

a. De acuerdo con el resumen efectuado en el inicio (punto
I), los jueces de la anterior instancia condenaron a Mariano Martin
Monjes por considerarlo coautor del delito de robo agravado por haber

sido cometido en poblado y en banda, en grado de tentativa (veredicto a

fs. 564/vta. y fundamentos a fs. 604/620 vta.).

Sentencia del 20.05.15, Sala 11, jueces Bruzzone, Sarrabayrouse y Morin, registro n® 88/15.



Tuvieron por probado que el 7 de abril de 2014,
aproximadamente a las 23 horas, en la interseccion de las calles

¢

Curapaligiie y Cobos de esta ciudad, “...en circunstancias en que Bergara
Casas conducia en su condicion de chofer el taxi Fiat, modelo Siena, dominio MHZ-
457, fue detenido en la interseccion de Alberdi y Centenera por Matias Carew y una
persona de sexo femenino —ambos actualmente rebeldes- solicitando sus servicios para
dirigirse a la Iglesia de la Medalla Milagrosa; al llegar al lugar Carew le pidic que
continnara unas cuadras mdas. Sin embargo Bergara detuvo el rodado en la
interseccion de Curapaligiie y Cobos dando a conocer que no entraria al barrio de
emergencia alli emplazado. En ese momento Carew intentd quitarle la llave del
rodado y al advertir Bergara su intencion de robo, descendio del rodado y alcanzd a
correr unos poco metros pero reshald y cayd al piso, momento aprovechado por Carew
Y su companiera para golpearlo uniéndose a ellos Mariano Monjes, quien
encontrandose en el lugar, también intervino en la golpiza para intentar desapoderarlo
de su billetera, la que contenia dinero en su interior.

“Los pedidos de anxilio de vecinos del lugar fueron escuchados por el
personal de gendarmeria que se encontraba prestando servicios en la garita ubicada en
Curapaligiie y Cobos. Por ello Ana Belén Lima, Andrés Rodriguez, Héctor David
Haski y Paul Eduardo Cornu se constituyeron en el lugar y lograron la detencion de
Mariano Monjes, Matias Carew -recientemente declarado rebelde- y otra persona de
sexo femenino, no traida a debate por ignal motivo —rebelde-.” (fs. 614 vta./615).

2. La decision se basé en las pruebas que a continuacién se
enumeran.

i. El testimonio de los gendarmes Andrés Rodriguez, Ana
Belén Lima, Héctor David German Haski y Paul Eduardo Cornu (fs.
555 vta. y registro audiovisual fs. 563) y del testigo de actuacién Brian
Nahuel Enrique (fs. 556 vta., el que no pudo ser filmado debido a un
corte en el suministro eléctrico, de lo que se dejo constancia a fs. 556
vta.);

ii. Los demas elementos de prueba incorporados por
lectura al debate (fs. 557) y que consisten en:

a. las actas de detencion y de notificaciéon de derechos de fs.

4y 6;
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b. los informes médico-legales de fs. 23 y 77 que dan
cuenta de que el imputado se encontraba licido y orientado tanto en
tiempo como en espacio.

c. la constancia de fs. 8 sobre la realizaciéon de una
inspeccion ocular en el lugar del hecho y el resultado de ella, glosado a fs.
307/309;

d. el informe del Gobierno de la C.A.BA. referido a la
ubicaciéon de las camaras de seguridad y la inexistencia de imagenes, de
fs. 367;

e. la nota de fs. 385, de la que surge que el damnificado no
se presento para ser revisado por personal médico de la Seccional 38" de
la PFA;

f. las declaraciones prestadas por Bergara Casas a fs. 377 y
384, que a su vez remiten a las recibidas en la policia, fs. 39.

3. En cuanto a los fundamentos de la decision, el tribunal «
guo argument6 de la siguiente forma.

a. Los preventores coincidieron en que el taxista estaba
golpeado y habia indicado que dos hombres y una mujer le robaron la
billetera con la recaudacion del dia. Esto coincidia con lo manifestado
por Bergara Casas desde un principio en las declaraciones incorporadas
al debate por lectura.

En este aspecto, el tribunal @ guo senalé que al declarar
segin lo volcado en el acta de fs. 384, y explicar en qué consistio la
ayuda que Monjes habria prestado a los otros imputados, Bergara Casas
dijo que se referia a “(...) ayudar a la pareja que se habia subido al taxi en un
primer momento, y cuando legaron al lugar indicado, este sltimo imputado -Monjes-
Se metid a ayndar a sus consortes de causa y lo comenzd a golpear al dicente,
momentos después que la pareja le sustrajo la billetera (...)” (fs. 610).

Por su parte, Carew reconocié su autoria en el hecho,
aunque nego la participacion de “una persona mds” -Monjes- (fs. 615 vta.),
como asi también, que se hubiera concretado el desapoderamiento. En
consecuencia, el tribunal de mérito sefial6 que restaba determinar si

Monjes era el tercer sujeto que intervino en el hecho. En este aspecto,



los jueces estimaron relevantes los testimonios de los preventores Haski
y Cornu, quienes fueron contestes entre si respecto de que al arribar al
lugar, el segundo masculino sali6 corriendo, en tanto Lima, si bien no
observo esa circunstancia, afirmé que en un momento dado concurrid
un tercero al lugar, a quien también se detuvo. De esta manera, estos
testimonios permitian corroborar la veracidad de los dichos de quien en
vida fuera Bergara Casas.

b. El gendarme Rodriguez puntualizé6 que “siempre hay ese
tipo de novedades en la zoma, es decir suele haber robos a taxistas” (fs. 615) y el
testigo de actuacién Brian Nahuel Enrique coincidié en que es una zona
de robos, al indicar “e/ barrio no es tranquilo, varias veces me asaltaron” (fs.
615).

c. Monjes reconocié haber estado en el lugar del hecho
pero dio una versiéon distinta, al sostener que ayud6 al taxista a
levantarse. Sin embargo, el tribunal @ g#o estim6 que su descargo no era
crefble ya que tal intencién no pudo ser tan mal interpretada por el
damnificado, como para pensar que participé del robo cuando estaba
queriendo ayudarlo.

d. No habia ninguna razén para que el damnificado lo
imputara injustamente. En cambio, s existia para que Monjes saliera
corriendo: habia salido en libertad bajo fianza dos dias antes del hecho.

e. Los preventores dijeron que volvié con otro abrigo por
encima, lo que a criterio de los jueces indicaba que buscaba evitar su
reconocimiento. Destacaron que no habia motivos para que Bergara
Casas lo acusara falsamente (fs. 616 vta.).

4. Tal como se desprende del resumen efectuado en el
punto III, la parte recurrente entendié que la sentencia era arbitraria,
pues a su criterio se sustenté principalmente en el testimonio del
damnificado, incorporado por lectura -por haber fallecido antes del
inicio del debate-, pese a la oposiciéon formulada oportunamente por la
defensa. A su criterio, ello import6 la vulneraciéon de los parametros
fijados por la Corte Suprema de la Nacién en el precedente “Benitez”,

ya citado.
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De este modo, entendié que la prueba restante constaba
unicamente de testimonios de oidas y que, por lo tanto, su asistido debia
ser absuelto de conformidad con lo previsto en el art. 3, CPPN, por no
haberse arribado al grado de certeza que el dictado de una condena
exige.

Ahora bien, el examen de este agravio remite a lo dicho en
diversos precedentes sobre la valoracion de la prueba en general, la
incorporacién por lectura de declaraciones colectadas durante la
instruccion, el principio iz dubio pro reo, y el significado del estandar de la
duda razonable.

Asi, en el caso “Escobar™ se establecieron los criterios
generales que gobiernan la valoraciéon de la prueba, vinculados con la
inmediaciéon y la necesidad de que aquélla constituya un proceso
intersubjetivo, verificable, que permita reconstruir los pasos que dio el
juez de mérito para llegar a la decision del caso.

Por su parte, en el precedente “Arrieta”’, donde se discuti6
la incorporacién por lectura de un testigo que se habia ausentado del

(13

pais al momento del juicio, se dijo que “...los supuestos gue antorizan la

¢

incorporacion por lectura de las “...declaraciones testimoniales. ..’ contenidas en los
ines. 3 y 4 del art. 391, CPPN, o los casos donde la incorporacion se disponga sin
acuerdo de partes, segin el régimen del ordenamiento vigente, deben ser interpretados a

la Inz de las disposiciones de los arts. 14.3.e PIDCyP y 8.2.f, CADH que

»

consagran el derecho del imputado a confrontar a los testigos de cargo...”. Esta

cuestion fue también tratada en el fallo “Guanca™ y mas recientemente
en el caso “Ammirevole®.
Por dltimo, en cuanto al alcance del principio iz dubio pro reo

y el estindar de la duda razonable, en los precedentes “Taborda”",

“Marchetti”'! y “Castafieda Chavez”'?, entre muchos otros, se

¢ Sentencia del 18.06.15, Sala II, jueces Bruzzone, Sarrabayrouse y Morin; registro n® 168/15.
7 Sentencia del 30.05.17, Sala II, jueces Nifio, Sarrabayrouse y Morin; registro n® 421/17.

8 Sentencia del 20.02.17, Sala II, jueces Morin, Nifio y Sarrabayrouse; registro n® 87/17.
j

? Sentencia del 10.10.17, Sala II, jueces Motin, Dias y Sarrabayrouse, registro n® 988/17.

10- Sentencia del 02.09.15, Sala II, jueces Bruzzone, Sarrabayrouse y Morin, registro n°
400/15.

11 Sentencia del 02.09.15, Sala II, jueces Bruzzone, Sarrabayrouse y Mortin, registro n°
396/15.



estableci6 que duda razonable significa duda razonada, o mejor, duda
justificada razonablemente, donde “razonable” equivale a carente de
arbitrariedad. La consistencia de la duda no se justifica en s{ misma sino
contrastandola con los argumentos proclives a la condena; y, a la inversa,
la contundencia de la hipétesis condenatoria tampoco se mide en si, sino
segin su capacidad para desbaratar la presuncién de inocencia y la
propuesta absolutoria.

5. A fin de resolver este agravio, conviene repasar cOmMo
decidié el tribunal de mérito la incorporaciéon por lectura de las
declaraciones de Bergara Casas.

Segun surge del acta de debate, la jueza que lo presidia hizo
saber que “...se ha obtenido la partida de defuncion de del serior Longino Agustin
Bergara Casas. . . Respecto del primero, la doctora Perrond manifesto que atento que
ha fallecido, y en virtud de lo normado por el art. 391, inc. 3° del CPPN, se
incorporen por lectura las declaraciones prestadas en sede judicial a fs. 377 y 384, las
que a su veg, ratifican la de f5. 39 prestada en sede prevencional. El doctor Lombardo
expresd que se opone a la incorporacion por lectura de estas declaraciones por importar
una excepcion al principio de la oralidad, vulnerdndose el principio de inmediacion y
contradiccion, afectanose el derecho de la defensa y el imputado a interrogar, violindose
asi lo normado en los pactos internacionales y en el fallo Benitez de la C.S.].IN. Por
su parte, la doctora Espino expresd que comparte todo lo manifestado por el doctor
Lombardo. EIl Tribunal, por wunanimidad, resuelve incorporar por lectura las
declaraciones testimoniales prestadas por el serior Longino Agustin Bergara Casas,
sin perjuicio de la valoracion que en definitiva de esa se realice en el acto judicial de
sentencia... ” (cfr. acta de debate, fs. 556 vta. / 557).

Como puede apreciarse, la decisiéon de incorporar por
lectura las declaraciones de Bergara Casas prestadas durante la
instruccién, no se sustenté en fundamento alguno, sino que el tribunal 2
gro se limité a exponer que lo harfa al dictar sentencia.

Aqui se aprecia la confusion de dos aspectos: por un lado,

la admisibilidad de la incorporacion de la prueba, para lo cual, el tribunal a guo

12 Sentencia del 18.11.15, Sala II, jueces Bruzzone, Sarrabayrouse y Mortin, registro n°
670/15.
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debid interpretar la razonabilidad de la excepcion prevista por el art. 391,
inc. 1°, primer supuesto (fallecimiento de quien declaré en instruccion)
bajo el prisma de la confrontaciéon previsto en las reglas internacionales
citadas, maxime cuando la defensa habia invocado el precedente
“Benitez” de la Corte Suprema. En este aspecto, la declaraciéon prestada
en instruccién por una persona fallecida antes de la realizaciéon del
debate puede autorizar su incorporacion por lectura; sin embargo, ello
exige un esfuerzo de argumentacién por parte del tribunal que actia de
ese modo, de tal modo que justifique adecuadamente ese proceder.

Por el otro, el tribunal de mérito parece confundir la
incorporacion de las declaraciones con s# valor probatorio, cuando se trata
de dos cuestiones diferentes, que exigfan una fundamentacién distinta.
Pese a la salvedad efectuada a fs. 557 (transcripta mas arriba), el tribunal
a quo no hizo referencia alguna a la necesidad de analizar esas
declaraciones con mayor cautela, en virtud de su menor valor
epistemologico, producto de su falta de control (a través del contra
interrogatorio) y su incorporacién sin respeto al principio de
inmediacion.

En definitiva, los jueces de la instancia anterior no
explicaron ni brindaron ningin argumento para justificar la restriccion
del derecho a confrontar al testigo de cargo (y por ende, al de defensa en
juicio) que implicaba la incorporacion por lectura de las manifestaciones
de Bergara Casas sin el acuerdo de la asistencia técnica del imputado.

Por otro lado, la fiscalia, segun se consigné en el punto 1V,
en la audiencia prevista en el art. 468, CPPN, sefial6 que la defensa habia
tenido oportunidad de controlar las declaraciones del taxista, pues habia
sido notificada durante la instrucciéon de la audiencia que se realizaria a
tal efecto.

El repaso del expediente muestra que la primera de esas
declaraciones se realiz6 el 16 de diciembre de 2014 (fs. 377). La defensa
habia sido notificada de la citacion de Bergara pero para el 2 de ese mes y

ano (fs. 365), sin que exista ninguna constancia de que la asistencia



técnica de Monjes tomara conocimiento del cambio de fecha, pues a fs.
373 la audiencia fue modificada pero para el dia 12 de ese mes y afio.

La segunda declaracion fue recibida el 6 de febrero de 2015
(fs. 384), cuando habfa sido infructuosamente citado para los dias 15 de
enero y 4 de febrero (cfr. fs. 382 y 383), sin previa notificaciéon de la
defensa, extremos destacados por la parte en su recurso (ver fs. 644).

Ante este cuadro, no puede exigirsele a la defensa una
actividad 1ilusoria de control, cuando la persona llamada a declarar
durante la instruccion no concurtio en la fecha citada o, directamente, no
se puso en conocimiento de la asistencia técnica el momento en que se
celebraria tal acto.

En conclusion, se advierte que las declaraciones de Bergara
Casas fueron incorporadas invalidamente al debate y por ende, no
podian ser valoradas en la sentencia, en tanto se interpretaron
erroneamente las reglas aplicables al caso y la decision al respecto carecid
de fundamentacion suficiente (arts. 14.3.e, PIDCyP; 8.2.f, CADH; 391,
inc. 3°, primer supuesto; 450, incs. 1°y 2°, 470 y 471, CPPN).

6. Como corolario de lo expuesto, corresponde ahora
establecer si, excluyendo las declaraciones de Bergara Casas, la restante
prueba valorada por el tribunal @ guo es suficiente para fundar la
condena, segun lo dicho en los precedentes “Guanca” y “Arrieta” ya
mencionados.

a. Tal como se desprende del resumen efectuado en el
punto 3, en la sentencia se ponderaron efectzvamente las declaraciones de
los testigos Enrique y de los gendarmes Rodriguez, Lima, Haski y Cornu.
El resto de las pruebas incorporadas por lectura no fueron ponderadas,
pese a su mencién como elementos de cargo.

b. En cuanto a los dos primeros (Enrique y Rodriguez), se
puntualiz6 que describieron las caracteristicas del barrio en el que el
hecho se produjo, para tener por acreditado que se trataba de una zona
donde se producian robos con frecuencia (fs. 615). Es decir que nada

aportaron vinculado con este hecho en particular.
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c. En relacién con los demas testigos, el tribunal de mérito
entendié que coincidian con los dichos de Bergara Casas y le brindaban
verosimilitud, de acuerdo a los fundamentos resumidos en el punto 3,
acapites “a”, “d” y “e”.

d. Ahora bien, las declaraciones de los gendarmes recién
analizadas solo adquieren sentido si se las vincula con los dichos de
Bergara Casas, tal como se hizo en la sentencia.

En este sentido, es claro el tribunal @ guo en cuanto a que
“...el taxista Bergara quien los puso en conocimiento de lo que le habia sucedido...”
(fs. 615 vta.). Es decir, que los preventores no percibieron directamente
el hecho. Lo que conocieron fue a través de la informaciéon que aquel les
brindd, sin perjuicio de los detalles circunstanciales que aportaron a
partir de su intervenciéon posterior. Hstos aspectos, despojados de
aquellas declaraciones del taxista, son insuficientes para reconstruir el
suceso investigado.

e. Ademas, tampoco puede desconocerse que el tribunal &
grno no valoro la versién de Carew, quien en su declaracion indagatoria
dijo que “(...) se hace responsable del hecho. Que fue él la persona que sacd la
plata, la billetera y las laves del anto, pero en ningin momento esperaban a una
persona mas (...)” (fs. 555/vta.). Al respecto, se limité a referir que ““(...)
ha sido el propio Matias Carew -declarado rebelde luego de que se produjeran los
alegatos- quien en la audiencia admitic haber cometido el suceso, anngue negd la
intervencion de “una persona mds  -Monjes”” para luego concluir que la
cuestion quedaba limitada a determinar si éste fue el tercer sujeto que se
uni6 al despojo. Esta omision adquiere suma relevancia, pues los dichos
de Carew sustentan la versién brindada por aquél en su declaracion
indagatoria, oportunidad en la que senalé que se encontraba en el lugar
aguardando a su ex pareja -la coimputada Salguero, rebelde- para hablar
acerca de la tenencia de su hija, ya que sabia que dormia en esa zona.
Segun Monjes, al ver al taxista tirado en el suelo lo ayud6 a levantarse

para luego retirarse y regresar ante la detenciéon de la nombrada (cfr. acta

de debate, fs. 554vta./555).



Por lo demas, el tribunal @ guo para descartar la version de
Monjes, recurrié nuevamente a los dichos de Bergara Casas: “En e/ orden
normal de las cosas no resulta logico que su alegada actitud solidaria respecto de quien
estaba siendo golpeado por otras dos personas, hubiera sido tan mal interpretada como
para afirmar —como lo hizo el dammnificado- gque Monjes habia sido el sujeto que
habia intervenido en el hecho ayudando a la ‘pareja” en el ilegitimo despojo y
golpedndolo (“se metid a ayndar” y “comenzd a golpear al dicente’, f5. 382)” (fs. 616
vta.). Esta afirmacién, excluida la declaracion del taxista, también queda
carente de sustento.

Asimismo, cabe destacar que en la sentencia cuestionada
tampoco se respondié a la defensa material de Monjes, quien sefiald
“...5 hubiese robado no hubiese vuelto al lugar, es algo logico...” (fs. 554 vta.),
pese a que tuvieron por probado que efectivamente retorné a ese
escenario (fs. 604/vta.).

f. La imposibilidad de interrogar al taxista durante el debate
genero en el tribunal una duda acerca del destino del dinero y la billetera
que habrian sido objeto del despojo, lo que motivé la aplicacion del art.
3, CPPN, para considerar el robo como tentado (fs. 616 vta. / 617). Esta
afirmacion del propio tribunal resalta la importancia que revestia esa
declaracion para dilucidar correctamente el suceso juzgado.

7. Por los motivos expuestos, se concluye que la
participacion de Monjes en el hecho no fue acreditada wds alld de toda
duda razonable, de conformidad con los parametros fijados en los
precedentes “Taborda”, “Marchetti” y “Castafieda Chavez” (ya
citados). Se advierte que en el caso existi6 una errénea valoracion de la
prueba, de modo que corresponde casar la sentencia de fs. 604 / 620 vta.
y absolver a Mariano Martin Monjes (arts. 123, 456, inc. 2°, y 471,
CPPN).

Lo dicho torna abstracto el tratamiento del resto de los
agravios planteados.

8. Por los motivos expuestos, corresponde hacer lugar al
recurso de casacion de fs. 631/ 653, casar la sentencia de fs. 604 / 620

vta. y absolver a Mariano Martin Monjes por el hecho aqui juzgado. Sin



Podor o fudscial d la Ncitn

CAMARA NACIONAL DE CASACION EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL - SALA 2
CCC 21180/2014/TO1/CNC2

costas (arts. 14.3.e, PIDCyP; 8.2.f y CADH; 391, inc. 3°, primer
supuesto, 456, incs. 1°y 2°, 457, 459, 465, 468, 469, 470, 471, 530 y 531,
CPPN).

El juez Morin dijo:

1) Coincido con el analisis y los fundamentos desarrollados por
el juez Sarrabayrouse en el punto 1 de su voto, en torno a las criticas
efectuadas por la defensa, vinculadas con el rechazo del planteo de
nulidad del requerimiento de elevacion a juicio; por lo que corresponde
su rechazo.

2.a) Comparto, a su vez, la solucion a la que arribé el colega —
no asf en la totalidad de sus fundamentos— respecto de los agravios que
dirigi6 la parte recurrente sobre la acreditacion del hecho.

Tal como se resumi6 en el punto 4 del voto preopinante, la
defensa sostuvo que la sentencia resultd arbitraria, por cuanto se apoyo
esencialmente en las declaraciones que realizé el damnificado Bergara
Casas en sede de instruccion, que fueron incorporadas por lectura al
debate —ya que el nombrado falleci6 antes de su inicio—, pese a la
oposicion que formuld la parte.

Se agravid, en este sentido, de que la medida signific6é una
afectacion al derecho de defensa, toda vez que no tuvo la oportunidad
util y efectiva de interrogar al testigo.

En esta linea, concluyé que si se prescinde del testimonio
incorporado por lectura al debate, los demas elementos probatorios que
valoré el a gno no alcanzan para tener por probado el hecho delictivo por
el cual se condené a Mariano Monjes. En virtud de ello, solicité que se
absuelva a su asistido, de conformidad del art. 3, CPPN.

2.b) Tal como lo sostuve en los precedentes “Baiz'””,

“Ibafiez'”’, “Arrieta’™, y “Ammirevole’™ de esta Sala, la Corte

> >

13 CNCP, Sala II “Baiz, Jorge Mario y otro”, n® 3482/2014/TO1/CNCI1, rta. 30/6/16, reg.
492/2016.

14 CNCP, Sala II, “Ibifiez, Eduardo Armando y otros”, n® 2417/2013/TO1/CNC1, rta.
30/6/16, reg. 495/2016.
15 CNCP, Sala II, “Arrieta, Radl Ricardo”, n® 73831/2014/TO1/CNC1, rta. 30/5/2017, reg.
421/2017

16 CNCP, Sala II, “Ammirevole, Roberto Sebastian”, 8100/2012/TO1, rta.10/10/2017, reg.
988/2017.



Suprema de Justicia de la Nacién ya se ha pronunciado en el fallo

“Benitez”"’

respecto de la posibilidad de valorar los testimonios que
fueron incorporados por lectura, en el sentido de que el “procedimiento
de ‘incorporacion por lectura’ (...) bajo ciertas condiciones bien puede
resultar admisible” (sin bastardilla el original).

De tal modo, el maximo tribunal ha convalidado la
constitucionalidad del procedimiento previsto en el art. 391, CPPN.

Empero, ha supeditado la utilizacién de los testimonios
incorporados al juicio mediante tal procedimiento al cumplimiento de
una doble condicion, que debera evaluarse caso por caso por los tribunales.

El primer recaudo es que la defensa debe tener “la posibilidad
de controlar (la) prueba”, pues, sin tal oportunidad se produce una lesion
al derecho de defensa y, en consecuencia, al debido proceso.
Concretamente, la Corte expuso que “el derecho de examinacién exige
que el imputado haya tenido una oportunidad adecuada y apropiada para
desafiar y cuestionar a un testigo o cualquiera que hubiera hecho
declaraciones en su contra”, destacando que “lo que se debe garantizar
es que al utilizar tales declaraciones como prueba se respete el derecho
de defensa del acusado™.

En el mismo sentido, el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos ha sostenido que si la condena del imputado esta basada
solamente, o principalmente, “en la declaraciéon de un testigo que el
acusado no ha podido interrogar en ninguna etapa del procedimiento”,
entonces sus derechos de defensa han sido indebidamente restringidos'®.

La segunda condicién radica en que el tribunal de juicio no
puede fundar la sentencia de condena “en prueba de cargo decisiva que
la defensa no tuvo oportunidad adecuada de controlar, en desmedro del
derecho consagrado por los arts. 8.2. f, de la Convencién Americana

sobre Derechos Humanos, y 14.3.e, del Pacto Internacional de Derechos

'7 CNSJ, Fallos: 329:5556.

18 “If the conviction of a defendant is solely or mainly based on evidence provided by
witnesses whom the accused is unable to question at any stage of the proceedings, his defence rights
are unduly restricted” (Cfr. Sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en las causas
“Unterpertinger v. Austria”, del 24/11/1986 y “Al-Khawaja amd Tahery v. The United Kingdom
Judgment”, del 9/11/11.
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Civiles y Politicos”. En el precedente en cuestion se sostuvo que
“resultaba mas que razonable que la defensa reclamara la posibilidad de
interrogar ante los jueces del debate, al menos (...a los testigos que)
constitufan la base principal de la acusaciéon”. Es decir, el testimonio
incorporado por lectura no puede erigirse como la Gnica prueba de cargo
que sustenta la condena.

2.c) Aclarado ello, corresponde analizar si en el caso concreto
se verifica la doble condicién a la que aludi6 la Corte Suprema.

i).- En primer lugar, se advierte que la defensa tuvo la
posibilidad de controlar la prueba que fue incorporada por lectura al
debate, ya que desde la primera oportunidad en la que Bergara Casas se
present6 en sede de instruccion para prestar declaracion, el imputado ya
contaba con asistencia letrada (cft. fs. 84).

En funcién de ello, y toda vez que ya habfa tomado
intervencién en el caso, no existfan obsticulos para que la defensa
controlara el contenido de esas declaraciones y, en el caso de que
considerase la necesidad de formular otros cuestionamientos o de
reformular los que ya le habfan realizado, solicitar su ampliacion, tal
como lo hizo la fiscalia a fs. 381.

En este punto, resulta necesario hacer una aclaracion respecto
de la obligaciéon del juez instructor de notificar la realizaciéon de las
medidas de prueba.

El codigo de rito, en el art. 200, salvaguarda el derecho que
tiene la parte de controlar, mediante su presencia, la produccién de
aquellos actos de prueba insusceptibles materialmente, por su naturaleza
y caracteristicas, o por las especiales circunstancias de su cumplimiento,
de volverse a producir en iguales condiciones, de forma tal de no
conculcar su defensa'”.

Son actos de prueba que cierta doctrina denomina “anticipo

205>

de prueba

y “prueba preconstituida”, cuya caracteristica particular,

precisamente, consiste en su irrepetibilidad con respecto al futuro y

19 Guillermo R. Navarro y Roberto R. Daray, “Cédigo Procesal de la Nacién. Analisis
docttinal y jutisprudencial”’, Tomo 2, Editorial Hammutrabi, 2016, pag. 174 vta/175.
0 Ver arts. 258 y 285 del Proyecto de Cédigo Procesal de la Nacion de Julio B. J. Maier.



adecuado tramite normal de su practica, que ha de suceder en el juicio
oral*'.

La regla, en este sentido, consiste en que cuando se deba
realizar alguna medida de prueba con estas caracteristicas, los defensores
tienen “derecho a asistit” cuando se produzcan (art. 200, CPPN) vy, en
base a ello, surge la carga del juez instructor de notificar a las partes
acerca de la fecha y el lugar en donde se van a llevar a cabo (art. 201,
CPPN).

Las  declaraciones  testimoniales no  tienen  estas
particularidades, a excepcion “de los testigos que por su enfermedad u
otro impedimento sea presumible que no podrian concurrir al debate”
(art. 200, CPPN).

De las constancias de la causa, no surge que durante la
instruccion haya existido alguna constancia que lleve a presumir el
deceso del testigo, ni tampoco al momento de la instruccion
suplementaria; oportunidad procesal en la que también existe la
posibilidad de “recibir declaracién a las personas que presumiblemente
no concurriran al debate por enfermedad u otro impedimento” (cfr. art.
357, CPPN).

Es por ello que, al no concurrir en ese momento las
condiciones propias de un acto irreproducible, el instructor no cargaba
con la obligacién de notificar a las partes de la citacién de Bergara Casas
para que declare de forma testimonial (pese a que en la primera citacion
lo hizo, como asi también hizo saber su cambio de fecha, de acuerdo a
fs. 365 y 373).

Cabe sefialar, por otra parte, que de haberse seguido el
procedimiento regulado por los arts. 200 y 201, CPPN, no habria
discusion alguna respecto de la pertinencia de su incorporacion al
debate. Esa, precisamente, es la razén por la que a tal acto se le agregan
resguardos adicionales cuando es cumplido fuera del momento del juicio

oral.

21 Vicente Gimeno Sendra “Lecciones de Derecho Procesal Penal”, Editorial Colex, 2003,
pag. 195. Cita publicada en: Guillermo R. Navarro y Roberto R. Daray, “Cédigo Procesal de la
Nacién. Andlisis doctrinal y jurisprudencial”, Tomo 2, editorial Hammutrabi, 2016, pag, 174 vta/175.
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La cuestiéon a resolver pasa, entonces, por establecer si la
declaracion a la que se viene haciendo referencia es susceptible de ser
incorporada al debate —y, por tanto de ser valorada a los efectos de la
atribucion de responsabilidad-.

Y, en este sentido, cabe concluir que en supuestos como los
que se analizan, en los que simultaneamente concurren el sustrato factico
al que alude el inciso 3° del art. 391, CPPN, y la defensa se encontraba
constituida cuando la declaracién testimonial fue prestada, nada impide
su incorporacion al debate.

ii).- Resta considerar, entonces, si el testimonio incorporado
por lectura constituye o no la prueba de cargo decisiva que sustenta la
condena.

El tribunal valord, en este sentido, las declaraciones de los
gendarmes Andrés Rodriguez, Ana Belén Lima, Héctor David Haski y
Paul Eduardo Cornu, y la del testigo de actuacion Brian Nahuel Enrique
—ademas de los dichos que realiz6 el damnificado durante la
investigacion preparatoria—.

Cabe sefialar, tal como lo hizo el colega Sarrabayorouse, que el
resto de la prueba incorporada por lectura no fue ponderada en la
sentencia, pese a que fue mencionada como prueba de cargo.

Ahora bien, el @ guo tuvo en cuenta los dichos del gendarme
Andrés Rodriguez, quien 7o records su intervencion en el hecho. No obstante,
describi6 las caracteristicas de la zona donde se produjo el episodio y
puntualizé, al igual que lo hizo el testigo de actuaciéon Enrique, que se
trataba de un barrio donde se producian robos con frecuencia.

Hasta aqui, los nombrados no aportaron ninguna informacioén
para lograr acreditar el hecho delictivo.

Como se dijo, el tribunal también ponderé los testimonios de
los gendarmes Héctor Haski y Paul Eduardo Cornt, quienes Zampoco
presenciaron el hecho delictivo, sino que tuvieron conocimiento del episodio a
partir de los dichos del denunciante.

Ambos sefialaron que intervinieron en el procedimiento a raiz

de los pedidos de auxilio de los vecinos y que cuando se aproximaron al



lugar observaron que un taxista discutia con un hombre y una mujer, y
que una segunda persona de sexo masculino —quien luego fue
identificada como Mariano Monjes— salié corriendo al advertir la
presencia policial.

Agregaron que, al tomar contacto con el taxista, éste les
informé lo que habia sucedido y que, luego, procedieron a la detencion
de Matias Carew (actualmente rebelde), mientras que la gendarme Lima
manifestd que retuvo a Verdnica M. Salguero (también rebelde).

Con relacion al otro hombre —Mariano Monjes—, los
preventores sefialaron que después de marcharse, volvié a acercarse a
donde ellos estaban y que, en ese momento, el taxista lo sefial6 como
una de las tres personas que momentos antes le habia robado (fs.
607/608).

En su descargo, Monjes sefial6 que resultaba ilégico pensar
que si habifa participado en el robo del taxista, luego hubiera vuelto a
pasar por ahi cuando se encontraba la fuerza de seguridad (cfr. fs.
005vta.). Frente a esta cuestion, el tribunal guardo silencio.

Se advierte, en este sentido, que los elementos de prueba
seflalados, que fueron valorados por el tribunal —por si solos— resultan
insuficientes para reconstruir el episodio investigado, sino que ayudan,
en todo caso, a “corroborar la veracidad del testimonio de quien fue en
vida Longino Bergara Casas, el damnificado” (cfr. fs. 616); de modo que
cobran entidad sélo si se las relacionan con los dichos de la victima.

En consecuencia, la versiéon de Bergara —que no ha podido ser
oido como testigo en el juicio— resulta el elemento decisivo en el cual la
sentencia cuestionada apoya la atribucion de responsabilidad dirigida a
Monjes y que permite conectar con el resto del material probatorio.

A ello se suma que el fundamento para desechar la version
exculpatoria formulada por el imputado Monjes también tuvo por base
los dichos del taxista.

En esta linea, el a guo sostuvo que resultaba impensado que

Bergara hubiera mal interpretado la actitud que Monjes dijo tener, en
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cuanto sostuvo que se acercO al taxista para ayudarlo, en vez de para
robatle.

Cabe recordar que, en su descargo, el nombrado declaré que
no intervino en el hecho delictivo. Hizo hincapié en que se encontraba
en el lugar porque estaba esperando a la madre de su hija (la rebelde
Salguero), ya que sabia que dormia por esa zona. De acuerdo a su relato,
manifesté que si bien el damnificado dijo que ¢l le habia pegado, ello no
habia sido asi. Aclaré que lo ayud6 a que se levantara y le dijo que se
fuera. Luego, refiri6 que cuando observé que se acercaban los
gendarmes se fue del lugar porque el viernes “habia salido con una
fianza”. Por dltimo, indicé que volvié al lugar porque se estaban
llevando detenida a su ex pareja (cfr. fs. 605/ vta.).

La version del imputado encontré sostén en la declaracion
indagatoria del rebelde Carew, quien se hizo responsable del hecho y
negd que una tercera persona, en este caso Monjes, hubiera intervenido
en el hecho.

Como se puede advertir, sin los dichos de la presunta victima,
la version que brindé el imputado —que corresponde con la que brindé
Carew— no podria ser desvirtuada.

En estas condiciones, la incorporaciéon por lectura de la
declaracion testimonial de Bergara no satisface el cumplimiento del
estandar sentado por la Corte en el caso “Benitez”.

Es que, si bien la defensa tuvo la oportunidad de controlar la
prueba de cargo, lo clerto es que si se prescinde de tal testimonio, el
resto de los elementos de prueba valorados por el tribunal no permiten
afirmar la responsabilidad del encartado en el marco del delito de robo
agravado en poblado y en banda, en grado de tentativa, con la certeza
que todo pronunciamiento de condena exige.

En virtud de lo expuesto, entiendo que corresponde hacer
lugar al planteo de la defensa, casar parcialmente la resolucién, y absolver
a Mariano Monjes en virtud de lo establecido en el art. 3, CPPN.

Esta solucion torna inoficioso el tratamiento de los demas

agravios efectuados por la parte recurrente.



El juez Luis Nifo dijo:

Atento a que en el orden de deliberaciéon los jueces
Sarrabayrouse y Morin han coincidido en la solucién que cabe dar al
recurso de casacion intentado, he de abstenerme de emitir voto, por
aplicaciéon de lo establecido en el art. 23, ultimo parrafo, del Cédigo
Procesal Penal de la Nacién (texto segun ley 27.384, B.O. 02/10/2017).

En virtud del acuerdo que antecede, la Sala II de la
Camara Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional de la
Capital Federal RESUELVE:

HACER LUGAR al recurso de casacién de fs. 631/ 653,
CASAR la sentencia de fs. 604 / 620 vta. y ABSOLVER a Mariano
Martin Monjes por el hecho aqui juzgado. Sin costas (arts. 456, 457, 459,
465, 468, 469, 470, 471, 530 y 531, CPPN).

EUGENIO C. SARRABAYROUSE DANIEL MORIN LUIS FERNANDO NINO

Ante mi:

PAULA GORSD
SECRETARIA DE CAMARA
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PAULA GORSD
Secretaria de Camara



