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Que se reune el Tribunal Oral en lo Criminal
Federal N° 1 de San Martin, integrado por los
jueces Diego G. Barroetaveia, Marta Isabel Milloc y
Héctor 0. Sagretti, con la intervencion del
Secretario de Cémara Martin A. Chiodi, para
formular los fundamentos del veredicto dictado en
la causa N° 2838 seguida a Juan Pablo Martinez,
Victor Guillermo Meza, Roberto Fernando Cobceres,
Javier Enrique Andrada, Juan José Mancel, Ede
Martin Vallejos Yy Juan Fernando Morinigo.
Intervinieron en el debate en representacion del
Ministerio Pudblico Fiscal, el Fiscal General
Marcelo Garcia Berro conjuntamente con el abogado
Abel Coérdoba en la representacion de la
Procuraduria de Violencia Institucional del
Ministerio Publico Fiscal, por las querellas,
representando a Brian Nufiez los abogados de la
Defensoria General de l1a Nacion Cyntia Soledad
Dettano vy Fernando Bazano, a la Procuracion
Penitenciaria de la Nacién, los abogados Carlos
Juan Acosta, Sebastian Pasilio y Beatriz Margarita
Pugliese, representando la defensa del Sr. Juan
Pablo Martinez el abogado Carlos Pousa Bogado,
conjuntamente con Ignacio F. J. Trimarco, al Sr.
Victor Guillermo Meza el abogado Daniel Borojovich,
al Sr. Roberto Fernando Coéceres el abogado Damian
Roberto Pérez, al Sr. Javier Enrique Andrada el
abogado Jorge V. Sappia Dussaut, al Sr. Juan José
Mancel la abogada Sandra Cristobal conjuntamente
con Ignacio Méndez Bobbio, al Sr. Ede Martin
Vallejos el abogado Jorge Hugo Scaglia, al Sr. Juan



Fernando Morinigo los abogados Cristian Emilio y
Pablo Gabriel De Fazio y como sustituto Exequiel
Hernan De Fazio. Que Jluego de haber emitido
veredicto, conforme las previsiones del art. 400
del Codigo Procesal Penal de la Nacion,
corresponde, ahora, que el tribunal brinde los
fundamentos.

VISTOS:

I . ALEGATOS:

A fin de no Tatigar la atencidon de los
interesados, mencionaremos exclusivamente las
peticiones concretas de las partes, habida cuenta
de que en el acta que se labr6é y en la grabacidén de
audio de las audiencias, se encuentran volcados los
correspondientes fundamentos brindados por los
acusadores y las respectivas defensas.

1.Alegato de la Procuracion Penitenciaria de

la Nacion

Los abogados Sebastian Pasilio y Juan
Carlos Acosta, por la Procuracién Penitenciaria de
la Nacién, luego de mencionar que la gravedad de
los hechos esta constatada por Qlas lesiones gue
registréo Brian Nufez, que los métodos utilizados
estan tipificados en el Protocolo de Estambul, que
los hechos son graves, las calidades de |los
coautores, los danfos psicoldogicos y las amenazas,
peticionaron, respecto de los coimputados Juan
Pablo Martinez, Victor Guillermo Meza, Roberto
Fernando Coceres y Javier Enrique Andrada, se les
imponga la pena de 15 afos de prision como
coautores del delito de torturas fisicas vy
psiquicas, tipificado en el art. 144 ter, Incisos
1© y 3°© del CP.

En cuanto a Juan José Mancel, requirieron se
lo condene a la pena de 5 afios de prisién por
resultar autor penalmente responsable de los
delitos de omisiéon de denunciar la tortura vy
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encubrimiento, en concurso real entre si (arts. 144
cuarto, Incs. 2 y 4°, 55 y 277 inciso 1°© del C.P.).

Respecto de Juan Fernando Morinigo,
peticionaron la pena de 4 afos de prisidn, por ser
autor del delito de omision de denunciar la
tortura, (art. 144 cuarto, 1Incisos. 2do. y 4°,
C.P.)

En tanto respecto de Ede Martin Vallejos
pidieron su absolucién por el hecho por el cual fue
acusado, constitutivo del delito de omision de
denunciar la tortura.

2. Alegato de la Defensoria General de la
Nacion

Los abogados Fernando Bazano y Cintia
Soledad Dettano solicitaron se condene a Juan Pablo
Martinez a la pena de 15 afos de prisidon e
inhabilitacion especial y absoluta perpetua,
accesorias legales y costas, por ser autor del
delito de imposiciéon de torturas en perjuicio de
Brian Nufez (arts. 12, 29, inc. 3°, 40, 41, 45 vy
144, tercero, Incs. 1° y 3° del CP).

Respecto de Roberto Fernando Cobéceres se 1o
condene a la pena de 14 afios de prision, e
inhabilitacion especial y absoluta perpetua,
accesorias legales y costas, por ser autor del
delito de imposiciéon de torturas en perjuicio de
Brian Nufez (arts. 12, 29, inc. 3°, 40, 41, 45 Y
144, tercero, Incs. 1° y 3° del C.P.).

En orden a Victor Guillermo Meza, se 1o
condene a la pena de 12 afios de prision, e
inhabilitacion especial y absoluta perpetua,
accesorias legales y costas, por ser autor del
delito de imposiciéon de torturas en perjuicio de
Brian Nufez (arts. 12, 29, inc. 3°, 40, 41, 45 Y
144, tercero, Incs. 1° y 3° del CP).
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Para Javier Enrique Andrada peticiond la
pena de 12 afos de prision e inhabilitacion
especial y absoluta perpetua, accesorias legales y
costas, por ser autor del delito de iImposicion de
torturas en perjuicio de Brian Nunez (arts. 12, 29,
inc. 3°, 40, 41, 45 Y 144, tercero, incs. 1° y 3°
del CP).

Solicito la absolucion de Ede Martin
Vallejos, por haber actuado bajo un estado de
necesidad disculpante, por las amenazas que recibid
de Juan Pablo Martinez para que no formulara la
denuncia.

Peticion6 se imponga a Juan Fernando
Morinigo la pena de 3 afios de prision en suspenso,
inhabilitacidon especial perpetua para desempeiar
cargos publicos y que se le imponga la obligacion
de Tijar residencia y someterse al cuidado de un
patronato de liberados y la realizacién de cursos
de especialidad en derechos humanos por el tiempo
que el tribunal considere oportuno (arts. 27 bis,
incs. 1°© y 5 to., 45 y 144, cuarto, iIncs. 2° vy
4to., C.P.).

Solicitéo se condene a Juan José Mancel, a
la pena de 5 afios de prision, inhabilitacion
especial perpetua para desempefiar cargos publicos,
por ser autor del delito de omision de denunciar un
hecho de tortura (arts. 45 y 144 cuarto Incs. 2 y
4to., del C.P.).

3. Alegatos Fiscalia General y de la
Procuraduria de Violencia Institucional

El Fiscal General de Juicio se remite a la
descripcion de los hechos que han podido probarse
a partir de la prueba reunida en este debate que
las partes querellantes han efectuado, por 1o que
se remite a dicha descripcion de 1la plataforma
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factica descripta por los querellantes, continuando
el alegato del abogado Abel Cdérdoba.

Peticionaron respecto de Juan Pablo
Martinez, se lo condene a la pena de 18 afos de
prision e inhabilitacion especial perpetua para
ocupar cargos publicos y al pago de costas por
considerarlo coautor penalmente responsable del
delito de torturas agravadas por causar lesiones
gravisimas (arts. 45 y 144 tercero incisos 2° y 3°
del C.P.)

Respecto de Roberto Fernando Coéceres, Victor
Guillermo Meza y Javier Enrique Andrada, se los
condene a la pena de 15 afios de prision e
inhabilitacion especial perpetua y al pago de
costas, agravada por causar lesiones gravisimas en
ocasion de tortura (arts. 45 y 144 tercero incisos
2° y 3°© del CP).

En cuanto a Juan José Mancel requirieron se
imponga la pena de 5 afios de prision e
inhabilitacion especial perpetua, mas accesorias
legales y costas del proceso por considerarlo autor
del delito de omisidon de realizar denuncia (arts.
45 y 144 cuarto, Incs. 2° y 4°© del C.P.)

Respecto de Juan Fernando Morinigo,
solicitaron que se imponga la pena de 4 afos de
prision e inhabilitacion especial perpetua por
considerarlo autor penalmente responsable del
delito de omision de realizar denuncia (arts. 45 y
144 cuarto, incs. 2y 4 del C.P.)

En cuanto a Ede Martin Vallejos, solicitaron
se imponga la pena de 3 afios de prision e
inhabilitacion especial perpetua por considerarlo
autor penalmente responsable del delito de omisioén
de realizar denuncia (arts. 45 y 144 cuarto, IiIncs.
2y 4 del C.P.)

Finalmente, el Fiscal General solicitd
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respecto de Victor Guillermo Meza [la inmediata
detenciéon del imputado una vez conocido el
veredicto. Hace mencion al fTallo Maidana en causa
2654/2014 de la Sala 11 de la Camara Federal de
Casacion Penal.

4. Alegato del abogado Carlos Pousa Bogado,
defensor de Juan Pablo Martinez

Plante6 la nulidad del peritaje de fs. 68,
en los términos del art. 18 CN.

Solicitdé que la calificaciéon legal sea
rechazada, uUnicas lesiones que pueden sostenerse
son las del rostro, pero fue antes golpeado por
Nufiez, cita el protocolo de La Habana. Peticiona se
aplique el art 144 bis, inc. 3ro. del Codigo Penal
y rechazé la calificacion legal propiciada por la
fiscalia general, toda vez que son lesiones del
art. 90 del C.P. las verificadas en autos. Por
altimo, que todas las agravantes afectan el
principio conocido con el adagio latino ne bis 1In
1dem.

5. Alegatos del abogado Jorge V. Sappia
Dussaut en la defensa de Javier Enrique Andrada

En primer lugar, el mentado letrado adhirio
a la nulidad requerida por el colega Pousa Bogado,
y todo lo que pone en crisis la materialidad
ilicita. Luego, afirmé que hay 1insuficientes
elementos de cargo para acreditar la autoria de su
defendido.

Pididé la absolucidn, sin costas, aunque mal
no sea por el favor rei.

6. Alegatos del abogado Damian Roberto Pérez
en la defensa de Roberto Fernando Coéceres

En primer lugar, diciente con las
afirmaciones sentadas por los acusadores y adhiere
en un todo a lo peticionado por su colega Pousa
Bogado. No obstante ello resalta que Nudfez pudo
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haber sido victima de algo, pero no de torturas.

7. Alegatos del abogado Jorge Hugo Scaglia,
en la defensa de Ede Martin Vallejos

Expresa que la conducta se encuadra en el
inc. 2do. del art. 34 del Cdédigo Penal, fue
conculcada su situacidén porque fue aterrorizado. La
Fiscalia lo acusa de omision de denuncia pero no es
aplicable el tratado porque no esta tipificado en
el art. 1lro. Las amenazas por parte de Juan Pablo
Martinez ocurrieron el mismo 16 de julio, sin
testigos, ni camaras, en el cambio de guardia.

En relacion al pedido del Fiscal referido a
que en el momento del veredicto con una condena se
haga cumplir la inmediata detencion. No esta de
acuerdo. Es de aplicacion el fallo plenario de la
CFCP “Diaz Bessone”. También se aplicdé en delitos
de lesa humanidad, por parte de la mentada Cémara,
Machuca, Raul; caso Lencina, Daniel Jorge del 18 de
diciembre de 2.008, entre otros. Corrales, Bernabé
Jesus del 22 de diciembre de 2.012

Por ultimo, plantea la inconstitucionalidad
de los arts. 12 y 19 del CP, respecto de Ila
inhabilitacién porque es un trato infamante, 1o
hace extensivo a todos los iImputados.

8. Alegatos del abogado Daniel E.
Borojovich, defensor de Victor Guillermo Meza

En primer lugar adhiere a la parte médica
expuesta por los colegas Pérez y Pousa Bogado.
Afirmé que los hechos no fueron acaecidos como esta
plasmado en la etapa instructoria. Plantedé Ila
nulidad del dictamen del médico Alberto Tarica, al
igual que lo hace su colega Pousa Bogado, al que se
remite, pero agrega, conforme el art. 259 del CP,
como hecho nuevo. Incoa [la denuncia de Talso
testimonio para el aludido médico, lo avala con la

declaracion de los otros galenos.
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Sefiald6 que no se va a expedir sobre las
agravantes, porque solicité [l1a absolucidén, caso
contrario deben hacerse valer los atenuantes.

Meza no registra antecedentes, no Tfue
conflictivo, vino a todas las audiencias. Pide la
libre absolucién o subsidiariamente solo una
legitima o excesiva legitima defensa.

9. Alegatos de los abogados Sandra E.
Cristébal e Ignacio Méndez Bobbio, por la defensa
de Juan José Mancel

La abogada Cristobal adhiere a los alegatos
precedentes de los colegas Pérez y Pousa Bogado y
en particular a la valoracion de las declaraciones
indagatorias que hizo el Dr. Sappia Dussaut.

Continla manifestando que se va a referir a
las declaraciones de Morinigo y Andrada utilizadas
como prueba de cargo, que en el decreto de llamado
a i1ndagatoria se les enumera como prueba de cargo
sus propias declaraciones testimoniales, existe
aquil una violacion a las garantias judiciales y a
los derechos constitucionales que las tornan nulas,
y nulos también los actos consecuentes que de ellas
dependen y atento a esta nulidad absoluta el
Tribunal la puede declarar en cualquier momento.
Por otra parte, resultan prueba de cargo para las
acusaciones las declaraciones de Chavez, Langan y
Pedraza quienes fueron sobreseidos vy fueron
incorporadas sus declaraciones a pesar de gue esa
defensa se opuso expresamente, con fundamento en el
fallo “Benitez” de la Corte Suprema de Justicia de
la Nacidéon. Sostiene la nulidad de las mismas y por
lo tanto la nulidad de la acusacion. Ademas la
presente causa fue elevada a juicio por el delito
de omision en concurso real con el delito de
encubrimiento y toda la acusaciéon se fundamentd en
los actos que Mancel realizd destinados a encubrir
el hecho pero en la declaracidon indagatoria que
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obra a fs. 1.468 no se le describid, ni se le hizo
saber ningun acto relacionado con el encubrimiento,
solamente se le mencioné la figura, por lo que la
indagatoria planteada de esta manera es
absolutamente nula por violacion al derecho de
defensa porque no ha sido descrito el hecho.

Por otro 1lado, el abogado Méndez Bobbio
manifesto el planteo de la nulidad de la pena
adhiriéndose a 1o sostenido por Qlos colegas en
cuanto a la violacién del principio del non bis in
idem y por no haberse evaluado atenuantes. Solicito
la aplicacion del principio in dubio pro reo, ante
la falta de certeza y la iImposible representacion
de Mancel y la acreditacion del art. 144, cuarto,
inc. 2 del Cdédigo Penal y requiriendo la lisa y
Ilana absolucién de su asistido, y que para el caso
que asi no lo crea el Tribunal se le aplique el
minimo de pena previsto.

Retoma la palabra la Dr. Cristébal y refiere
que para el hipotético caso que se 1o condene a
Mancel, como se ha pedido una pena de
inhabilitacion Yy por la cuestion de la
trascendencia de la pena solicita que la
inhabilitacion lo sea nada mas para tener contactos
con internos, sustentando la peticion con la causa
“Canesini, Arriola” del Tribunal Oral Federal de La
Pampa y de [la causa “Goémez Alejandro, GoOmez
Martin” del Tribunal Oral Federal de Comodoro
Rivadavia.

10. Alegatos del abogado Cristian E. De
Fazio, por la defensa de Juan Fernando Morinigo

Comienza manifestando que se adhiere en su
totalidad a los alegatos de los Dres. Pousa Bogado,
Pérez, Méndez Bobbio y de la Dra. Cristébal, asi
como a las nul idades absolutas planteadas



puntualmente sobre el peritaje de fs. 68/69 del
Dr. Tarica. Como planteo inicial, refiere que esa
defensa va a solicitar la absolucién de Juan
Fernando Morinigo, toda vez que no se ha demostrado
con certeza apodictica, ello es, certeza de que el
hecho fue asi y no de otra forma, de que el hecho
fue una tortura y por otra parte que cede también
la aplicacion del tipo penal accesorio que es la
omision de denunciar algo que no ocurrié. Solicita
en subsidio a los otros planteos la absolucidon de
su defendido por haber obrado en un estado de
necesidad disculpante. Finalmente, solicitd, en
forma subsidiaria, la aplicacion de la pena minima
y en suspenso, y solicitdé la nulidad absoluta de la
pena solicitada por la querella de la Procuracion y
del Ministerio Publico Fiscal por haber solicitado
la pena de 4 afios de prision para su asistido y no
fundaron qué motivos los llevaban a apartarse del
minimo legal por 1o que se impide el principio de
contradiccién, esa defensa no puede saber qué
argumentos utilizaron para separarse del minimo
legal. En el caso de la querella de la Defensoria
General que si fundo la pena, a diferencia de sus
colegas, son 1i1mprocedente los Tfundamentos porque
para agravar la pena habldé de la gravedad del hecho
y esa gravedad ya estd incita en el tipo de tortura
y esto afecta el non bis In i1dem y el principio de
la prohibicion de la doble punibilidad. Y por otro
lado se debe valorar la inexistencia de
antecedentes, la i1nexistencia de informes negativos
del servicio penitenciario TfTederal y del buen
concepto del que goza su asistido. Por ualtimo,
sobre el pedido de detencidén, considera que es
absolutamente improcedente y debe ser rechazado iIn
limine, ya que el riesgo procesal ha disminuido y
no se avizora ningun elemento que haga presumir
que Morinigo ahora quiera evadir la justicia.
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11. REPLICAS Y DUPLICAS

Que se Illevaron adelante las réplicas vy
daplicas entre las partes, de lo que, como ya
hubimos de sefalar, se dejé constancia en el acta
de juicio.

Y CONSIDERANDO:

Los sefiores jueces de camara Diego G.
Barroetavenia, Marta 1. Milloc y Héctor 0. Sagretti
dijeron:

1. NULIDADES

Acerca de las nulidades planteadas por las
Defensas.

1. La abogada Sandra Cristébal, en Ila
defensa de Mancel, solicitdé que se decretara la
nulidad de Qlas 1indagatorias prestadas por los
coimputados Andrada y Morinigo, en tanto sostuvo
que se les hizo saber en tales actos que obraba en
su contra su propia declaracion testimonial, que
fue prestada con anterioridad.

ElI planteo hallard respuesta atendiendo a
diferentes aspectos. El primero, que la parte que
impulsa la nulidad 1o hace en relacion con la
declaracion de un imputado acerca del cual carece
de representacion y no fundamentd su habilitacion
para hacerlo.

Empero, <cabe aplicar a la especie Ila
doctrina del precedente “Rayford” de [la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion (Fallos 308:733),
que admite la posibilidad de hacer extensiva a
terceros la garantia de defensa en juicio.

El segundo aspecto, omitido por la defensa,
es la alegacidn de un perjuicio concreto.

En la especie, no alcanza a apreciarse que
la nulidad planteada revista perjuicio para la
parte que la postula, por 1o que habra de
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considerarse un planteo en el solo beneficio de las
formas.

Reconociendo el esmerado esfuerzo
defensista, consideramos que atender a sus planteos
resultaria un exceso ritual manifiesto, y ello es
asi, ya que el proceso “no puede ser conducido en
términos estrictamente formales”, pues “no se trata
ciertamente del cumplimiento de ritos caprichosos,
sino del desarrollo de procedimientos destinados al
establecimiento de la verdad juridica objetiva que
es su norte” (Fallos: 236-27), maxime “en juiclos
de naturaleza penal, desde que se trata de Ila
proteccion de los bienes, del honor y de Ila
libertad personal” (Fallos: 240-99). En este
sentido, se ha dicho que los criterios expuestos
hasta aqurt, circunscriben el ambito
constitucionalmente valido de la faena judicial,
“en cuanto reclaman de quienes la ejercen que sepan
ceiiirse a las circunstancias del caso y fundar su
decision en razones concretas”, rechazando
formalismos vacuos en 1la interpretacion de las
normas juridicas (Carri6é, Genaro R., “Recurso
Extraordinario por Sentencia Arbitraria”, Ed.
Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1967, p. 279).

En el ultimo punto que habremos de abordar,
acordaremos razon a la respuesta efectuada por la
Fiscalia en la etapa de réplicas.

En efecto, tanto Andrada como Morinigo
prestaron declaracion testimonial al 1inicio del
expediente a fs. 789/791 y 845/846,
respectivamente. Y ningun reparo puede merecer tal
modo de convocatoria, pues hasta ese momento
ninguno de ambos se encontraba iImputado en el
expediente o al menos no existian a su respecto
pruebas de cargo serias.

Obsérvese en tal sentido que las primeras
imputaciones de las que fueran objeto, sobrevienen
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a la declaracion indagatoria de Vallejos de fTs.
1335/1343. Mas concretamente en la foja 1341 de tal
declaracion se alza la primera imputacidén respecto
de los nombrados.

Como colofdon, en el decreto de fs. 2418/2424
se convoca a prestar declaracién indagatoria a
Andrada y Morinigo y es alli y no en sus actos
indagatorios en los que se mencionan sus propias
declaraciones testimoniales como la prueba de la
existencia, para ese momento procesal, de mérito
suficiente para recibirles declaraciones
indagatorias.

Es por ese motivo que, con acierto, sostuvo
el Fiscal General que en el mencionado decreto
efectivamente se comete un error material e
involuntario al detallarse las pruebas que obraban
en contra de los nombrados, pues en el punto 22 se
hace referencia a las declaraciones testimoniales
que Andrada y Morinigo habtan prestado a fs.
789/791 y 845/846, respectivamente. Que no obstante
ello, en el apartado IV de ese mismo auto, el juez
federal dispuso que al recibirsele declaracioén
indagatoria tanto Andrada como Morinigo quedaban
relevados del juramento prestado al declarar como
testigos. E interpreté, con total ld6gica, que se
trataba de un error involuntario, pues al
comparecer tanto Andrada como Morinigo a prestar
declaracion indagatoria (ver actas de fs. 2453/2456
y 2502/2505, respectivamente) como al ampliarlas
con posterioridad (Andrada a fs. 3287/3292 vy
Morinigo a Tfs. 2545/2548 vy 2663/2668), no les
fueron impuestas como prueba de cargo las
declaraciones testimoniales que prestaron con
anterioridad. Desde allil gue no es correcto decir,
como Mo hizo la Defensa, que sus declaraciones

testimoniales fTueron utilizadas como prueba de
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cargo al ser indagados Andrada y Morinigo.

También asiste razon al representante del
Ministerio Publico Fiscal cuando aclara que las
referidas testificales, que fueron i1nobjetablemente
impuestas a los restantes iImputados como prueba de
cargo, dejaron de ser seflaladas como elementos de
cargo, una vez que Andrada y Morinigo revistieron
la calidad de imputados. Ello puede advertirse en
las ampliaciones de declaraciones indagatorias
prestadas con posterioridad al mencionado auto de
fs. 2418/2424. Se aprecia en la ampliacion
indagatoria de Mancel de fs. 2914/2919 y en la de
Vallejos, de fs. 3176/3181.

Para finalizar, también es cierto el
argumento que indicé que ni en la resolucion en la
que se dictd el procesamiento de Andrada y Morinigo
ni en el requerimiento de elevacién a juicio
formulado en relacién a los restantes imputados,
fueron valorados los testimonios brindados
inicialmente por los nombrados.

En virtud de todo lo expuesto, la nulidad
solicitada debe ser rechazada (art. 166, contrario
sensu, del Codigo Procesal Penal de la Nacion).

2. La misma parte, solicitdé que se declarara
la nulidad de la incorporacion por lectura de las
declaraciones de Chavez, Pedraza y Langan, quienes
inicialmente se encontraron coimputados en la
presente causa Yy a la postre resultaron
sobreseidos. Cité al efecto el fallo Benitez,
Anibal Leonel, del 12 de diciembre de 2006, de la
C.S.J.N.

En efecto el tribunal ordend la
incorporacion de las mentadas declaraciones, con
cita del articulo 392 del ritual -cfr. acta de
debate-.

Respecto del punto, Ileva resuelto este
tribunal que la valoracion armonica de
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declaraciones 1ncorporadas por lectura, realizada
junto con otros elementos recabados con Inmediacion
durante el debate, 1i1nclinan a no desmerecer su
valor probatorio, siempre que no se considere que
alguno de ellos sea dirimente. Tal, a nuestro
juicio, la correcta iInterpretaciéon del antecedente
citado.

Va de suyo, que Qlas declaraciones cuya
incorporacion se ataca distan de ser dirimentes a
la luz de las declaraciones de la victima Nufez,
del enfermero Chavez, de la documental, pericial y
las testifTicales de los peritos médicos,
psiquiatras y psicélogos, entre otras tantas
pruebas valoradas, cuyo detalle podrad ser apreciado
al tratar materialidad y responsabilidad.

En consecuencia, al no tratarse de elementos
dirimentes, debe rechazarse la nulidad articulada
(art. 166, contrario sensu, del Cdédigo Procesal
Penal de la Nacion).

3. El abogado Méndez Bobbio, codefensor de
Juan José Mancel, solicité, en forma previa a
formular su defensa, la nulidad del alegato de una
de las abogadas representantes de la querella -Dra.
Cyntia Dettano, de [la Defensoria General de la
Nacién-, basado en que su exposiciéon habra
consistido en la lectura de un escrito, lo que
entendio contrario al ordenamiento procesal.

En rigor, el letrado pidié la palabra al
concluir el alegato de la querella -y quedando aun
pendientes Qlos alegatos de la Fiscalia y Ila
Procuvin-, lo que le fue concedido por el tribunal,
sin conocer que pretendia esa parte era realizar
una suerte de alegato anticipado, aunque no habrta
Ilegado su turno para hacerlo. Lo cierto es que, en
esa oportunidad, 1invocé el vicio que segun su

entender representaba la lectura de un memorial,
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pero luego, cuando le toc6é el turno de realizar su
defensa, no concretd tal pedido.

Sin perjuicio de la pertinencia de tratar un
planteo realizado fuera de término, que Qluego no
fue concretado en un petitorio, habremos de
responderlo, fundamentalmente para que no queden
agravios siIn respuesta y para dotar de mayor
completitud a la sentencia. En tal sentido, lo
primero que cuadra sefalar es que si bien es cierto
que el articulo 393
de la ley procesal penal impide 1la lectura de
memoriales, no lo es menos que se trata de una
disposicion ordenatoria que el propio cédigo no
fulmina con la sancién de nulidad.

Se ha dicho, en tal sentido, que la misidn
de la nulidad no es el aseguramiento porque si de
las observaciones de las formas procesales, sino el
cumplimiento de los fines a ella confiados por la
ley s6lo cuando se constate una violacidon u omisiodn
grave. Si no existe lesion al derecho de defensa,
la 1nobservancia de las formas procesales no es por
si sola causal de nulidad.

Al cabo, sin perjuicio que por presidencia
se indicé a todas las partes que debian evitar la
integra lectura de memoriales, como método para
ordenar y agilizar la etapa de discusion final, de
la lectura de parte de los alegatos, en modo alguno
puede Inferirse su invalidez.

Por consiguiente, también debe ser rechazada
la nulidad (art. 166, contrario sensu, del Cddigo
Procesal Penal de la Naciodn).

4. Nulidad de la fundamentacion de la pena
en los alegatos de la Fiscalia y Querellas. En lo
central, las Defensas sostuvieron que al brindar el
fundamento de las penas solicitadas por sus
contrapartes, se habria violado el principio del
non bis in i1dem, en virtud de que los agravantes
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que se mencionaron estaban insitos en la
calificacion legal seleccionada, vale decir, que la
gravedad del hecho ya se encontraba comprendido en
el tipo de torturas.

Como se trata de la nulidad de la totalidad
de las acusaciones, menester es reparar en lo que
se dijo en cada una de ellas.

EI Querellante Bazano entendid que su parte
no iIncurrid en este yerro, ya que considerdo Ila
participacion que cupo a cada uno de los imputados,
la accién que cometieron individualmente, la
pluralidad de intervinientes -que tampoco ésta
insito en el tipo penal-, la cantidad de tiempo que
duré la golpiza y tortura, la extension del dafio
causado, la edad de la victima y el estado de
indefensidon en el que se encontraba Brian Nufez;
por todo eso entendié que no se habia violado el
non bis in 1dem al fundamentar la pena por parte de
esa querella.

EI Querellante Pasilio se pronuncié en un
sentido similar y sostuvo que el grado de
participacion, la calidad de los agentes
penitenciarios encargados de la custodia de Ila
victima, la naturaleza de la accidon, el caracter
aberrante de los medios empleados para ejecutarla,
la extension del dafio fisico y psicoldgico causado
sobre la victima, todas estas, circunstancias
agravantes, estadn enumeradas en el articulo 41 del
C.P. y ninguna de ellas estd comprendida en la
figura de la tortura. Agregé que la gravedad de un
hecho de malos tratos no diferencia nada mas a la
tortura de 1los apremios, incluso dentro de Ilas
hipdétesis de tortura hay varios niveles distintos
de gravedad y en este caso la gravedad es extrema y
de allt el apartamiento del minimo legal;

ejemplificé que so6lo habia fTaltado que maten a
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Nufiez. Con respecto a Mancel dijo que también se
plante6é la nulidad por falta de fundamentacidn de
la pena y que los motivos que se esgrimieron son
las circunstancias agravantes del delito que
omitieron denunciar.

El Fiscal Cordoba agregdé a los argumentos de
sus colegas que esa fiscalia fundamentd
extensamente el pedido de pena y que en la nulidad
peticionada nunca se especificd concretamente el
perjuicio que se hubiera causado por una supuesta
irregularidad y tampoco se menciondé alguno de los
supuestos legales en los cuales encuadraria la
nulidad, siendo 1mprescindible para que dicho
planteo prospere. Anadié a lo dicho que, para la
determinacién de la pena, hay dos elementos que son
esenciales mas alld de todos los que se mencionan
en los articulos 40 y 41 del C.P., que son las
circunstancias en que se cometieron los hechos y la
extension del dafio ocasionado. En consecuencia,
habiendo habido por parte de 1la Fiscalia una
acusacion necesaria, suficiente e irrebatida y que
la defensa no funddé ni hizo mencidn alguna sobre
una norma legal en que apoyar su pedido de nulidad,
entendio que la mera disconformidad no anula actos,
por lo que correspondera rechazar el pedido
efectuado por la defensa.

Poco mas puede agregarse a la defensa que
cada una de las partes acusadoras hizo de su
alegato. En efecto, debe partirse de que son parte
en el proceso y que, como tal, pueden entender que
tal o cual elemento debe ser considerado atenuante
o agravante o que para la fijacion de la pena debe
partirse del minimo legal o del monto intermedio.
Vale decir, en tanto parte se encuentran
habilitadas todas ellas para impulsar la accidén en
la medida de los intereses que representan y de
acuerdo a lo que consideren mas conveniente para
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salvaguardarlos. Buena parte de la doctrina
considera la ausencia de antecedentes como una
circunstancia atenuante, pero existen los que no lo
entienden asi. Reclamar a una parte que lo haga de
uno u otro modo excede la jurisdiccidon y no resulta
sostenible como argumento para un planteo
nulificante.

Esta claro, ademas, que quienes Tormularon
estos planteos tuvieron oportunidad de efectuar sus
defensas, también en relacién con la pena y no se
traté de alegatos ad eventum sino que criticaron
cada una de las pautas tenidas en cuenta por las
acusaciones. Tanto, que obtuvieron un resultado
bastante lejano -en lo atinente a penas- a lo que
postularon fiscales y querellas.

Demas esta decir que no puede confundirse
una discrepancia, por severa que resulte, con la
pena o0 sus Tfundamentos, solicitada por la
contraparte, con la posibilidad grave de |Ila
anulacion de su alegato.

Por tal motivo, podria cerrarse el punto
recordando que el postulado rector en lo que hace
al sistema de las nulidades es el de |la
conservacion de los actos. La interpretacion de la
existencia de aquellas es restrictiva (conf. art. 2
del CPPN) y so6lo procede la declaracion cuando por
la violacion de las formalidades resulta un
perjuicio real, actual y concreto para la parte que
la invoca, y no cuando se plantean en el Unico
interés de la ley o para satisfacer formalidades
desprovistas de aquel efecto perjudicial, 1o que
ademas tampoco se da en el caso.

5. Nulidad de la actuacion del Dr. Tarica de
fs. 68/90.

Con excepcion del abogado Jorge Hugo

Scaglia, la totalidad de los defensores adhirieron
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a la nulidad i1nstada por el abogado Pousa Bogado,
en la que sostuvo que la actuacion del médico
Tarica se trataba de un peritaje y, que por
violacion del derecho de defensa en juicio,
reclamaba su invalidez.

Agrego el mismo letrado, ya en tiempo de las
daplicas, que para el caso en que al tiempo de la
realizacion del informe no hubieran imputados en el
expediente, éste debid ponerse en conocimiento de
la Defensa Oficial.

El primer punto que debe ser resaltado para
responder a este planteo, es que aquello a lo que
la Defensa denomina “peritaje”, se trata de un
“@informe sobre entrevista personal con el interno™.
Tal informe (fs. 68/90), cuenta ademas con
fotografias tomadas a Brian Nufiez con las
ostensibles secuelas de las lesiones padecidas vy
dieron inmediato paso a la denuncia que formuld la
Procuracion Penitenciaria (fs. 91/2).

Valga una segunda aclaracién acerca de este
informe. Fue elaborado por un médico de Ila
Procuracion Penitenciaria, institucidon creada en el
ambito del Poder Legislativo, con el objetivo de
proteger los derechos humanos de las personas
privadas de la libertad (cfr. ley 25.875).

Cabe traer a colacion parte del articulado
de su ley de creacion, que podra demostrar el
acierto de 1la actuacion del doctor Tarica. EI
articulo 15 establece que “El Procurador
Penitenciario puede iniciar y proseguir de oficio o
a peticion del interesado o familiar de éste [..]
cualquier investigacion conducente al
esclarecimiento y cese, en su caso de actos, hechos
u omisiones que afecten los derechos de los
procesados Yy condenados sujetos al Régimen
Penitenciario Federal™.

ElI articulo 18 faculta a [la procuracion



USO OFICIAL

Poder Judicial de la Nacion

penitenciaria a realizar inspecciones ‘“conducentes
al esclarecimiento de los hechos objeto de
investigacion. En particular podran entrevistar sin
aviso previo y sin la presencia de testigos a toda
persona privada de libertad por cualquier motivo
comprendida en los limites de su mandato” (inciso
b).

Desde luego que se encuentra facultada a
“formular denuncia penal” (inciso d).

A partir de ello carece de relevancia
ingresar en el analisis de si el Dr. Tarica es 0 no
médico legista o bien si el Protocolo de Estambul
exige una Tformaciéon basica. Esto, en todo caso,
dara mayor o menor peso a sus conclusiones en tanto
galeno, mas no puede invalidar su actuacidén, que
fuera realizada con estricto apego a la competencia
funcional del organismo que integra.

Respecto de la ausencia de notificacion al
Defensor Oficial acerca de la entrevista practicada
por el aludido facultativo, carece de prevision
legal y hasta de sensatez. Esta claro que el
informe es anterior a que se hubiere formulado la
denuncia y resultaria un sinsentido sostener que
antes de realizar una entrevista con un interno, Yy
aun con anterioridad a que se formara una causa
judicial, se notificara a la Defensa Publica.

En la especie, ademds, ni siquiera se
identificé en 1la denuncia al personal que toméd
parte de los tormentos impuestos a Nuiez (cfr. fs.
91/2).

Y la entrevista cuestionada por las Defensas
es una descripcion clara, sencilla y absolutamente
escueta -no supera la decena de renglones- de las
lesiones que podian observarse en la victima. A las
que aduna Tfotografias de las mismas lesiones que

describe.
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No correspondia desde alli que se procediera
cual si1 se tratara de un peritaje y se notificara a
las partes para que ofrecieran puntos de pericia, O
peritos de parte o bien para que recusaran a un
perito. No son aplicables, pues, las disposiciones
del articulo 258 del rito en materia penal, entre
otras cosas porque se tratdé de wuna actuacion,
insistimos, prejudicial y no existian partes a las
que notificar, porque aun no habia causa.

Ademas, resulta obvio que los extensos
peritajes médicos, psiquiatricos Yy psicoldégicos
sobrevinientes fueron ordenados por el magistrado
interviniente con noticia de todas las partes,
quienes 1ncluso propusieron sus propios peritos.
Tanto es asi que los expertos fTueron luego
interrogados durante el debate de manera amplia,
por todas las partes interesadas.

Y es a partir de la efectiva realizacion de
tales peritajes, que corresponde recordar que “La
invocacion de nulidad hace necesario demostrar el
perjuicio provocado [..] Al perjuicio se 1o ha
asociado con la valoracion relativa al caracter
reproducible del examen, considerandolo en tal caso
inexistente .. ain en el juicio puede requerirse por
la defensa la repeticidon o hacerse revisar las
conclusiones, y que se debe indicar la iIncidencia
concreta que hubiera traido aparejada la hipotética
intervencién de la parte en la produccion del
examen pericial (cfr. Navarro, Guillermo Rafael,
“Cédigo Procesal Penal de la Nacion”, Ed.
Hammurabi, Buenos Aires, 2006, T. 1, pag. 677).

Es decir, ademas que lo realizado por el Dr.
Tarica no puede tener el trato de peritaje
pretendido por quienes impulsaron [la nulidad,
tampoco se aprecia el perjuicio ocasionado, a poco
que se advierta que se realizaron cantidad de
estudios y juntas médicas en las que las partes
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tuvieron oportunidad de cuestionar sus conclusiones
y aportar puntos de peritaje y peritos de parte. Lo
que equivale a decir que no ha existido y ni
siquiera se ha alegado perjuicio alguno.

Al cabo, en virtud de todo lo expuesto debe
ser rechazada la nulidad (art. 166, contrario sensu
del Codigo Procesal Penal de la Nacion).

11. DE LA PRUEBA

Pasaremos a continuacion a relevar la prueba
que se produjo durante la audiencia de debate y la
que se iIncorpord por su lectura.

-En  primer lugar, necesariamente debemos
comenzar con el testimonio del principal
damnificado, nos referimos al joven Brian Nufez. EI
recientemente mencionado, no solamente prestod
declaracion en la audiencia de debate, sino que
también lo habia hecho con antelacidon en distintas
ocasiones: a saber a fs. 103704, 210/vta., 574/576
y 600/602.

Brian Nufez nos relatdé que el 16 de julio
de 2.011 habta tenido visitas, debido a que se
trataba de un dia estipulado para ello. Ese 16
jugaban los seleccionados de futbol de Argentina y
Uruguay por la copa América, y habitan obtenido el
visto bueno para ver ese espectaculo deportivo por
parte de las autoridades del servicio
penitenciario. Que finalizada la visita,
aproximadamente a las 18:00, comienzan a hacer las
gestiones entre los 1Internos para poder ver el
partido, pero el encargado —Vallejos- les comunicé
que no podian verlo, por lo cual cada uno de los
detenidos 1Ingresaron a sus respectivas celdas.
Nufiez dijo que comenzdé a jugar con una playstation,
mas entendemos que hay que hacer un punto Yy
retrotraernos a aquella primera deposiciéon que

brindé el primero de agosto de 2011, pues en esa
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ocasion, apenas a 15 dias de ocurridos los sucesos
que agqui se 1iInvestigaron, fue muy claro cuando
expresd que las circunstancias de que no los hayan
dejado ver el encuentro deportivo lo enoj6. Esto
motivé, sin lugar a dudas, que cuanto menos se
acercaran a su celda Coéceres, el pafiolero, y Meza
quienes le ordenaron que se levantara de la cama y
se pusiera contra la pared, al tiempo que le
colocaron una esposa para ir a hablar con el jefe
de turno Juan Pablo Martinez. Que le pegaron con
los palos y 1o llevaron a hablar con Martinez,
quien lo empez6 a increpar verbalmente diciéndole

frases como “¢quién te crees que sos vos?” y le dio
una trompada en la boca que lo hizo sangrar. Que
Martinez le quiso pegar otra pifa y él se defendio
pegandole una trompada a su agresor en la cara. Que
en ese momento empezaron a golpearlo con palos,
trompadas, patadas y a proferirle insultos vy lo
Ilevaron a una sala de psicologia, lugar donde le
pusieron bien la cara contra la pared, le pisaron
los talones, le pegaron patadas en la cara con los
borceguies y le colocaron las esposas en manos Yy
pies que Jluego las unieron con otras esposas,
dejandole el pecho contra el piso con las manos y
pies hacia arriba, y empezaron a hacerle el famoso
“pata-pata”. Que le pegaron en la planta del pie.
Estaban Martinez, Meza y Cbéceres. Que siguieron
pegandole en los pies, que él les dijo que se
detuvieran, pero se sacaban la bronca, le pegaban
patadas en todo el cuerpo. Que movia los pies,
porque les doltan. Le pusieron esposas en los pies
y en las manos. Estuvo asi aproximadamente 30
minutos. Le pegaron en la tibia y peroné. Que le
rompieron los huesos, Meza y Martinez lo empezaron
a iInsultar, le decian que no podia vivir mas, que
iba a estar asi todos los dias. Le siguieron
pegando en la tibia y en los dedos chicos del pie.
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Le muestran un encendedor y le dijeron esto es para
vos. Que con la chapa caliente del encendedor le
quemaron los pies, le dejan ampollas. Que Meza le
apagdé un cigarrillo en los pies. Entre tanto, el
pafiolero tomaba mate y se secaba la transpiracion.
Que en el lugar habia otros agentes que veiran lo
que estaba pasando. Le decian que recién estaban
empezando. Martinez va de vuelta a la sala de
psicologia y le pegé patadas en la boca, del dolor
vio “estrellitas”. Estaba confuso. Quedd tirado con
la cara sobre el piso y lo pisaron con los
borceguies; Meza con la mano ahuecada le pegdé en
los timpanos, debido a ello tiene una perforacion,
dijo. El pafolero Coceres con el palo reglamentario
le pegé en la tibia y el peroné. Que Cbceres le
metid el palo reglamentario en el ano, pero por
encima de su pantalon, mientras, le decia ‘“toma
puto”. Que luego de ello se acercé Martinez y le
dijo que lo preparen a Nufiez ya que lo iban a
Ilevar a “buzones”. Que luego ve al encargado de
requisa, ya que hacian el cambio de turno de 6 a 8,
y que pasadas las 20:00 comenzé a llegar el otro
personal de turno. Meza y Cbéceres lo alentaban,
diciéndole ‘“dale Nufiez que te llevamos a buzones™.
Se levantd como podia. Quiso caminar para que no le
pegaran mas, lo intentd hacer con la pierna derecha
y se cay0 hacia adelante. Notdé como que los agentes
se miraron diciendo “no sé qué hicimos”. Que lo
arrastraron como 200 metros, desde “la redonda”
hasta “buzones”. Llegd arrastrandose. Le ponen los
“ganchos” en los pies y en las manos. Martinez y
otro encargado le dijeron que hiciera como hace el
gato, que maullara. Le pegaron, no sentia las
piernas. Su cuerpo estaba cansado, le sacaron las
esposas y le dijeron que fuera a darse una ducha,

pero no podia incorporarse. Se bafidé. Lo ponen bajo
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la ducha fria para que los moretones se hicieran
internos, puso Hlas piernas, todo su cuerpo. Le
dijeron que se secara y que ya se iba, se arrastro
para conseguir una toalla. Le ordenaron que se
banara de vuelta, le pegaron dos patadas y 1lo
metieron una vez mas bajo la ducha. Le dijeron que
se secara y que se quedara ahi. En eso llego el
encargado que iba a estar en su pabellén a la noche
—Cristian Enriquez- quien lo miré y le dijo “¢sos
vos?”. Le manifestd que ni a un mayor le habtan
hecho eso. Le pregunté en que podia ayudarlo. Le
dijo que eran aproximadamente las 22.30. Estuvieron
mucho tiempo pegandole. Le ordenaron que se bafara
otra vez, pasaron cinco minutos y lo arrastraron
hasta una celda y le pusieron esposas. Hacia frio.
No sentia sus pies. Empezdé a gritar para que se
acercaran los encargados, estaba debilitado. Se
aproximé uno, era un jefe de dra, Mancel, le
comentdé que no sentia los pies. Llegaron otros
encargados y le dijeron que se bafiara de vuelta,
para que se hicieran internos los moretones. Llegé
un encargado con una silla de ruedas, se secO con
la toalla mojada, se vistid, se cay6 de la silla y
se subid de vuelta. Lo llevdo un encargado de tez
morocha, afuera. Le chocaba constantemente las
piernas, frend sus piernas contra la camioneta, lo
subieron “a upa” y lo llevaron al hospital. Le
sacaron varias placas de toéorax, en las manos,
cabezas. Lo dejaron en wuna camilla y él les
preguntdé si le podian sacar una foto porque tenia
visitas pero estaba desfigurado. Lo llevaron a HPC
de la U24, y durmié. Luego le pusieron un yeso en
la pierna 1izquierda. Anade luego, ya a preguntas
especificas que Qlos agentes penitenciarios le
dijeron que le i1ba a pasar algo, ya que el 15 de
julio habita sido su cumpleanos, que le tenian una
sorpresa. Recuerda que los encargados del turno de
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dia tenian olor a vino aunque estaban conscientes.
Aclaro que el “pata-pata” es dejar minimo tres dias
sin caminar. Que no cuentan nada al Procurador
Penitenciario para obtener beneficios del servicio
penitenciario. Que les pegan en las plantas de los
pies. Que “Chanchito” es wusar tres esposas
sujetando pies y manos. Que por los golpes tuvo
coagulos de sangre y que le quedaron pies de
elefante. No queria ratificar la denuncia porque
tenta miedo, no sabia si denunciar o cémo enfrentar
esas cosas. A los dos dias la vio a su madre, y al
encuentro lo llevaron con medias y en silla. De dos
a cinco de la tarde vio a su madre y el dia
anterior porque era su cumpleanos. Otros internos
tomaron contacto con su mama y le dijeron que
estaba en la U24, que la vio a los dos o tres
dias. Salié con la cara toda deformada, se puso un
deportivo porque los jeans no le entraban, la madre
se puso mal, salié schockeada. EI no le conté nada.
Le explicé que se habia caido de 1la escalera,
aunque en el penal no habia. Su madre se manej6 con
gente que la ayudd, golpe6 muchas puertas. EI
estaba con Nicola que lo conoce de la calle,
Fabian, Sergio “lLa oveja”, y otro chico del
pabelldon dos. Al lado de su celda habta un amigo de
Sergio y del otro lado un chico de nombre Fabian.
Desde las otras celdas se podian escuchar los
gritos, hay 15 metros.

En “buzones” no recuerda las personas que
estaban. Que los agentes 1o insultaban, que
continuamente 1o golpeaban, 1le decian “Hijo de
puta, la concha de tu madre, vas a vivir en cana,
te vamos a romper los huesos”. Sintiéo que se le
desgarraban los huesos, 1la piel, tuvo miedo.
Afirmé que tiene las piernas congeladas, muertas,

que el hueso esta soldado y mal. Se le encoje el
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tenddn. No puede andar descalzo. Tiene que usar
faja, tobillera de por vida. Cuando escucha una
puerta sale y se levanta, asustado. Recibid
contencién psicoldégica. Luego dijo rememorar que
cuando ocurrian los hechos habia otros encargados
de otros pabellones, de “la redonda”, de “buzones™.

Mas tarde recordé que esta desde los 18 afos
detenido y siempre recibidé golpes, algunos Ilos
denuncié y otras no, por miedo. No le dijo nada a
su madre sobre las torturas.

Luego de haber recibido golpes y recibir a
sus familiares le preguntaron si habia dado alguna
informacion. Apuntdé que hay ocho celdas, él se
encontraba en la 5, Lo dirigieron hasta la sala de
psicologia. Indicé donde se encuentra la sala de
psicologia en el octégono. Lo Illevaron por el
pasillo y le pegaron palazos. Martinez, luego lo
Ilevo a buzones, son dos cuadras, aproximadamente,
lo llevaron arrastrando. Senfald las duchas. Habia
una celda acolchonada, la individualizé. Senalé
donde se encontraban los 1internos, en el sector
buzones. Ingres6é a su celda porgue no se acercaba
el jefe de turno. Que a su celda se acercaron 5, el
primero fue Meza, es el encargado de “la redonda”,
no tuvo dialogo, le dijo que se levantara y que se
pegara contra la pared. Tenia un deportivo, algo
comodo, no estaba calzado, estaba con medias. Se
acerco el panolero, otro encargado del pabelldn 6,
5/6 y otro del 8. Martinez le levantd la cara, le
dijo “¢vos quién te crees que sos?”’, insultd a su
madre, y Qle pegdé. Meza Q1o agarré del brazo.
Martinez le levantd la pera y le peg6. Dentro de la
sala de audiencias estuvo 2:30 hs., a las 18:10
estaba ya boca abajo con la pera en el piso. Notaba
que 1ingresaba el nuevo turno. Antes habta sufrido
el pata-pata por otras 3 personas. Del pabellén 7
escuchd varios golpes. Tres veces fue a la duchas.
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Meza, el pafiolero Cbéceres, Martinez, el encargado
del turno noche y un encargado de requisa. Marco el
lugar donde quedaban las duchas. Conocia a Mancel
del médulo 4 de Ezeiza, complejo de jovenes
adultos. Senald el lugar donde estaba cuando se le
acerca Mancel. Luego 1o revisaron enfermeros al
lado de 1la silla de rueda, vio al médico de
extramuros que dijo donde tenia quebrado, etc. Hizo
la denuncia por las cosas que estaba pasando su
mama, ella le hizo tomar fuerza. Hubo presiones
para que no Tformulara la denuncia. Martinez, un
jefe de area de la 24 y Mancel, también. Bajaron
presion a los demas internos respecto de 1o que
podian obtener. Luego no podia dormir. Se encontré
a un familiar de Martinez en un médulo, y le dijo
que retirase la denuncia, que podia obtener un
auto, droga, comprar cosas en la cantina.

Recordd que Mancel le sacé las esposas de
las piernas. No tuvo didlogo con éste, lo ve en una
sala que esta acolchonada. Luego lo ve en la unidad
24. Mancel 1o habita denunciado en otras ocasiones.
Se fue del médulo alrededor de las 23.00.

Rememor6é que en la unidad 24 se reunid con
la gente de la Procuracidon Penitenciaria, a las dos
semanas comenzé a manifestar su situacidon. Fue en
la U 24 en una sala, en un lugar donde 1o pudieran
atender. Lo vio un médico y no tenia ni el yeso ni
la valva, espero 15 dias o 3 semanas, tuvo que
esperar que se le deshinchara. Tenia lesiones de
quemadura pero no se acuerda si las detecto un
médico. Tenia debajo de la planta del pie y en el
tobillo, fueron con el encendedor. Relatd que a
veces pedia medicacidon psiquiatrica, depende la
situacion. A él no se la habtan recetado, él pedia
para terceros internos gue se sentian mal. Si algun

interno tenia un problema grave, el pedia
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medicacion. A él no le indicaron medicacion
psiquiatrica. Si uno dice que quiere tomar
medicacién, que no puede dormir, se la receta el
médico de ahi. El la pedia para tener. Vio el
dibujo del cuerpo humano donde indicé las lesiones,
también vio las fotos. Vio las lesiones del pie
antes de que le pusieran el yeso, los médicos de la
U 24 1o pincharon por los coagulos. El uso de la
bota de yeso no lo lastimé.

La valva se la sacaba para banarse, secarla
luego de banarse, el yeso siempre lo tuvo, cuando
empezé a mover el pie no tenia sentido. La primera
vez se lo sacOo un médico de la U24 con una maquina
de cortar; las veces siguientes lo traté de romper
con las manos. Los médicos no le dijeron nada, él
pedia que le pusieran un Yyeso nuevo para que
cumpliere 1la Tfuncion. ElI dia del incendio le
rompieron el tobillo. Le dijeron que tenia quebrado
el tobillo derecho en el hospital traumatoldgico.

Recordd cuando fue a la audiencia a
reconocer fotografias de los imputados. Indicé a
las personas que recordaba y esa diligencia no fue
cerca del suceso. Se le exhibe fs. 600/602. Esa
diligencia se vrealiz6 en Moron, se utilizaron
fotos. Reconoce las tres TfTirmas en la misma
diligencia, de fs. 1037104, 210 y 574/76. Asevero
que ninguna duda tuvo cuando reconoci6, Tfue con
toda seguridad.

Reiterd que sus agresores fueron el jefe de
turno Martinez, el pafolero (Coéceres), vy el
encargado de “la redonda” que no cumple funciones
dentro del pabellon (Meza), estos tres sujetos
fueron los que provocaron las lesiones, que el
resto del personal no participé de la golpiza pero
vio cuando el personal detallado lo agredid6, solo
se acuerda haber visto al encargado del pabelldn 8
ver la golpiza.
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Aclaré que no hizo otras denuncias respecto
de lesiones, que en su momento dijo que declard que
tenia problemas personales y que tuvo que pedir
disculpas por lo que hizo y que las lesiones no
tuvo participacion personal policial, se dice que
esta alojado en el HPC por orden de un médico, que
no desea iniciar accion judicial, todo ello dijo y
firmé porque hay un uniformado al lado suyo, y que
si dice 1o contrario si no te muelen a palos.
Cuando tiene un golpe tiene que decir eso, porque
si no te rompen los huesos. Por la fecha fue cuando
lo torturaron, es mas, tuvo visitas ese dia.

-Declaracion testifical de Adolfo German
Chavez: de entrada aclaré que es compafiero de
trabajo de 1los iImputados, que es enfermero que
trabajé en el moédulo 5, anexo 2. Que el dia del
hecho estaba de guardia y 1o llamaron para que se
dirigiera al octégono, no le dieron precisiones de
lo que habta pasado. Al llegar, constatdé que el
jefe de turno —en alusidon a J.P. Martinez- tenia un
corte en la ceja y el encargado de requisa Meza
presentaba escoriaciones en la mano. Le dijeron que
tenfa que ver a un 1iInterno, estaba esposado, le
pidio a los agentes del servicio que le sacaran las
esposas, que al interno le costo mucho
incorporarse, estaban presentes Coéceres y Andrada.
Vio que tenia en la cara escoriaciones y ambos
parpados inflamados. Que presentab muchas lesiones,
tenia mal el pie, no podia iIncorporarse, que por el
tipo de lesiodon requeria que lo viera un médico. EI
pie estaba inflamado. Le Ilamé [la atencion la
lesion del pie, recordd que era en uno, pero puede
ser que el otro también estuviera lesionado. Esa
lesion fue 1o que 1o Ilevd a decirle a Martinez y
Meza que HIlamaran a un médico. Rememoré que él

Ilegd entre las 19/19.30. Que lo hizo desvestir a
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Nufiez para revisarlo, tenia otro tipo de lesiones
pero no recordé el lugar ni las caracteristicas. La
mayoria eran lesiones escoriativas, tipo raspones.
En casi todas las partes del cuerpo, cara, torso,
brazos. No le preguntdé el origen de las lesiones.
Tampoco el personal del Servicio penitenciario
federal le dijo nada. Que él 1iIntentd comunicarse
con el médico de guardia, pero resultdé infructuoso,
por lo que el jefe Martinez llamé a otra seccion
para que dé aviso al médico de la situacion. Que el
médico de guardia no estaba en el médulo, si en el
complejo federal 2, se trataba del médico Sasso;
vio que llegé solo. No vio a otra persona. Mancel
era el jefe de dra, llegdé paralelo al médico. No
sabe si Mancel tuvo contacto con Nufiez. Las
lesiones eran visibles y el médico dio la orden
para que lo sacaran a un hospital extra muros para
realizar placas radiograficas en el pie, ello fue
aproximadamente a las 20:00 y Mancel ordend los
movimientos, lo pusieron en una silla de ruedas,
porque le era muy dificultoso caminar. Lo llevaron
hasta la ambulancia, de aht a la U 24, 1o vio otro
médico y de ahi a Marcos Paz. EI lo acompafio en la
ambulancia, lo tuvieron que ayudar para subir.
Llegaron a la U 24, 1o recibieron en 1ingreso, se
acerco el médico -Ibarra-, lo reviso y lo llevaron
al hospital de Marcos Paz. EI que tomé la decision
fue el médico y el que dio la orden fue Mancel. Que
luego se enterd que Nufiez habta tenido una fractura
de un metatarsiano del pie y que quedd alojado en
el HPC de la U 24. No sabe cuanto tiempo, él se
reintegr6 al médulo 5. El enfermero en la 24 era
Walter Villa. En algun momento lo llevd el en la
silla y también el agente Chavez, que habia
ingresado recién y es de requisa.

A preguntas especificas, el testigo
respondidé que Nufiez estaba en una habitacidén que se
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utiliza para audiencias. Y se le lee su declaracion
prestada a fs. 407/408 vta. (el 29 de febrero de
2.012, donde ratifica que a las 19.30 se constituyo
en el octégono del anexo 5 porque habta un
lesionado, se encontr6 con el jefe de turno de
apellido Martinez, estaba el agente Meza que
cumplié funciones de requisa, que tenia una
escoriacion en la mano, estaba el agente Morinigo,
fue a una habitacidon pegada al octégono porque
habta un interno lesionado, era Brian Nufiez que
estaba acostado en el piso boca abajo con esposas
en los brazos, estaba vestido. Estaban Coéceres vy
Andrada quienes cumplen funciones de requisa. Vio
que BN tenia en la cara escoriaciones y ambos
parpados inflamados, de uno de los ojos, que no se
pudo incorporar por el dolor que sentia en los
pies. Escoriaciones multiples en el térax, frente y
espalda. InfFlamaciones en ambos pies y los
tobillos. Respecto de los ojos, recalcd que tenia
inflamaciones en 1los parpados. No recorddé coémo
estaba vestido Mancel. Ilbarra lo revisd a Nufez
alrededor de las 20:15, 20:30 y Sasso a las 19:30,
que extramuros salid después de las 20 hasta la U
24. EI testigo agregd que conoce a Morinigo, Yy
puede ser que haya estado en el octdégono, pero no
puede aseverar que haya visto a Ede Vallejos en el
octogono o en la sala donde estaba Nunfez. Reitero
que al jefe de turno Martinez le dijo que se
necesitaba la atencidn de un médico, que cree que
lo Ilamé él y también Martinez. Que Juan P.
Martinez cree que no lo levantd para Ilevarlo.
Dentro de la enfermeria lo ve a Martinez. Cuando
Ilegé Sasso a la enfermeria no se acuerda si estaba
Martinez. Mancel estaba adentro de la enfermeria.
Estuvo presente cuando Sasso dio el diagnéstico, el

referido médico se 1o hizo saber a Mancel.
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Se le hizo lectura de fs. 237 consta que es
copia Tiel del original del libro de novedades de
enfermeria centro médico, dice que a las 20:30 se
realiza un examen Tfisico a Brian Nufiez quien
presenta multiples escoriaciones en rostro, proceso
inflamatorio biparpidal en ojo izquierdo, multiples
escoriaciones en torso, anterior y posterior,
presenta traumatismo proceso iInflamatorio en ambos
pies, de miembros inferiores, solicita evaluacion
por médico de guardia. Dr. Mariano A. Sasso realizé
un examen Tfisico al interno Nufez, solicita
realizar RX de ambos de miembros inferiores, eso
fue a las 21:00 Chavez firma con fecha 16 de julio
de 2.011. Aclar6é que fue mas temprano. También la
hora de comenz6é -20:30-. Respondidé que en la U 24
existe un equipo para sacar radiografias, pero que
no habta técnico, hay uno solo que tiene dia fijo,
y era un dia sabado. Cuando revisdé a Nufiez estaba
presente el personal de la requisa. Que lo atendid
en una habitaciéon del octégono y luego en
enfermeria, en un momento fue a buscar la historia
clinica. Reiterd que cuando el médico revisdé a
Nufiez estaba presente Mancel

Agregé que el acta que hace es la del libro
de enfermeria. ElI pedido de extramuros estaba
hecho.

-Declaracion testifical de Mariano Ariel
Sasso: dijo que es médico de guardia en el médulo 5
de menores, y que el 16 de julio de 2011 el jefe de
turno lo Ilam6é sobre la tarde. Que ese mismo dia ya
habta acudido 4 hs. antes para atender a otro
interno. Que volviendo al hecho que 1o convocé
recordé que el iInterno tenia varios golpes y que
uno de los jJefes también tenia. Que el iInterno
Nufiez estaba fuera de la habitacién y que con él se
hallaba un enfermero a quien no conocia. Expone que
Nufiez tenia golpes en los pies, brazos, térax, que
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por 1o del pie sugirié que sea sacado extramuros al
hospital municipal de Marcos Paz. Explico que el
médico sugiere, pero que la orden de sacarlo no
sabe quién la da. Que se organizé la comisidon para
sacarlo y se 1o retirdé. Recorddé sobre todo la
lesion  del pie, que el interno presentaba
escoriaciones en el brazo, raspones, no recordando
si el iInterno tenia golpes en [la cara. Hizo
hincapié en las lesiones del pie. Las lesiones eran
visibles algunas y otras no. El pie estaba
deformado, hinchado, con otro color, escoriaciones,
pudo haber cortes pequefios. Queria que lo evaluaran
como urgente, el interno no le sabia dar
explicaciones. Sobre el tdérax también queria ver
qué pasaba. Que no sabe donde fue trasladado. EI
protocolo indica al mas cercano. Vio que entraba
una ambulancia al moédulo 5, fue a la tarde entre
las 17:00 y 19:00, casi al final de la tarde, no
era de noche pero tampoco después de comer. Tiene
silla de ruedas la ambulancia, mascara, etc. No vio
como se preparaba al iInterno para ser trasladado.
Se asienta en el libro de guardia lo que va
pasando. No le terminaba de explicar qué le habia
pasado, le decia que le dolia el pie.

A preguntas especificas, el testigo
respondidé que Martinez se presentdé como jefe de
turno, y que posiblemente era el que presentaba
lesiones. Indicé que habia otras personas pero que
no podia precisar cuantas. Que Nuifiez estaba
sentado. No iIntentd que se parara. Estaba descalzo
de ese pie. En el otro estaba calzado. Le comunico
el diagnéstico a los que estaban aht.

Que el Abogado Bazano solicitdé que se le
muestre fs. 2973/vta. que es la declaracion
testifical de Sasso del 10 de julio de 2.013 en el

juzgado federal de Mordn, ratifica la de fs. 510,
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cuando se le da lectura de fs. 2973/vta. Aclard que
el que habia sido golpeado habta sido el jefe
Declaracion testifical de Rodrigo Ibarra:
dijo que es cirujano plastico. Que para el 2011
trabajaba en el Servicio Penitenciario Federal, que
prestaba servicios en la U 24, en el modulo 5, que
lo llamaron a su casa porque estaba de guardia
pasiva y habita un lesionado. Llegé a la U24, el
paciente era Brian Nufez, estaba sentado, tenifa un
cuadro inflamatorio facial, también en los pies y
un corte en uno de ellos, no podia pisar, le dolia
mucho y lo trasladaron con el enfermero al hospital
de Marcos Paz; pididé una silla de ruedas porque no
se podia movilizar, estaba el enfermero Chavez, en
la ambulancia 1ban otros agentes del SPF. EI
traslado se realizé de noche, cree que entre las
20.00 y 22.00. Expone que Nufiez presentaba un
proceso inflamatorio Tfacial. Recordé que también
tenia escoriaciones en la cara y en el térax. Pone
de relieve que tenia un proceso iIinflamatorio muy
importante en los pies. Las lesiones en el rostro
eran verificables a simple vista, no Illevaba
calzado. Que en ambulancia se 1o llevo a Marcos
Paz, él iba en su vehiculo, atrads. Lo trasladaron
en silla de ruedas; en el hospital se le hicieron
placas y vio la fractura en un pile, pero, otro
médico, al que conoce, le dijo que Nufiez también
tenfta en el otro pie wuna fractura. Tenia
escoriaciones faciales. La persona quedd internada,
no sabe cuando regres6 a [la unidad, segun le
comentaron estuvo en el HPC internado, no sabe el
tiempo. Primero lo vio el enfermero y después un
médico. No sabe quién 1o derivé. EI médico indico
que fuera a evaluacion extramuros. No sabe por qué
se lo revisd dos veces. ElI jefe de dia da la orden
para la internacion extramuros. EI  hace un
certificado y eso es evaluado por sus superiores,
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jefe de turno. Solo de vista conoce a Mancel, era
el jefe de dia, ese dia, Chavez era el enfermero. A
Martinez lo recuerda, ese dia tenta una lesidon en
una de las cejas y él ofrecidé suturarlo pero no
quiso, le pusieron la gotita.

Manifestdé que Nunez se paro pero le refirio
que tenta dolor. Nufez estaba algo alterado,
levemente, pero orientado en tiempo Yy espacio.
Tenfa una contusidn, por un golpe en los parpados.
Requeria de atencidon médica inmediata, de horas.
Que ¢él pretendia hacerle una revisacion mas
exhaustiva porque podia tener otro tipo de lesiodn,
y hacerle otros estudios complementarios.

Aclard que el interno puede salir extramuros
sin el acompaniamiento de un médico. Pero el decidio
acompafnarlo. Reafirmé que Qlos pies 1los notod
inflamados. No vio lesién compatible con quemadura.
Las lesiones no tenian mas de 5 horas. No recordd
lesiones en los oidos.

Rememord que no habta radidlogo en la U 24.
Finalizé diciendo que tenia traumatismos en ambos
pies.

Declaracion testifical de Fernando Ramella:
adujo que conocia a algunos de los iImputados de
manera muy somera por haber compartido actividades.
Que es médico y desde hace 15 anos en el Servicio
Penitenciario Federal, que ahora estd en una
colonia. Fue médico de planta de la U 24 de joévenes
adultos. Recordd haberlo visto en el hospital
penitenciario a Nuifez, como asi de los informes que
presentdé. Rememord que 1o vio de cubito dorsal
obligado, que tenia en un pie una valva y en el
otro un yeso que se extendia por encima de la
rodilla. Que por su patologia no podia deambular.
Que la valva es un yeso incompleto. Que tenia dos

fracturas. Que presentaba otras escoriaciones. Dijo
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que lo que consta en fs. 7 lo dice Martinez, que a
fs. 7/11 se informé sobre 1las lesiones, que
presentaban Brian Nufiez, Martinez y Meza, firmé los
certificados el médico lIbarra, y las actas Langan y
Martinez. Que Martinez instdé la accion. Lee el
informe de fs. 18 suscripto por él 18 de julio de
2011 en el que informé sobre los politraumatismos
que presentaba Nufiez. Es un paciente que ha
recibido numerosos traumas. El vio un paciente que
no podia caminar. Estaba ldcido y sus signos
vitales estaban normales, habta alguna dificultad
en el ingreso del ailre. Habta que descartar que
tuviese algo pulmonar. La menor ventilacion puede
ser por golpes o no. No es [la Unica causa.
Presentaba una fractura del pie derecho. Que en
tres dias no se le pueden hacer callos plantares.
En cuanto a las flictenas, 1o mas probable es que
se la causo6 el yeso, la flictena es una ampolla
Ilena de liquido. Flictenas, quemadura O corte son
cosas diferentes, son esencialmente distintas. Se
le exhibe la foto de fs. 84 y dijo gue es una
flictena, una ampolla que se encuentra contaminada
y que el techo se halla salido o contaminado. En
cuanto a fs. 87, es el mismo pie. A fs. 88 ve un
hematoma plantar. Apunté que el 17 de julio se le
colocaron valvas por primera vez. Indicé que tenia
un yeso Yy valva. Que en el terreno de Ilas
suposiciones puede haber sido un golpe contra una
reja. Que no conocia al interno con anterioridad.
Por ultimo, el testigo dijo que no descarta ni
confirma nada.

Declaracion testimonial de Mariano Sebastian
Vallejos: Expuso que actualmente es celador de la U
24, Anexo 5. Que era auxiliar de la division
judicial en el horario de 20.00 a 08.00, en el
moédulo 5, hactia los ingresos y comparendos a los
distintos magistrados. Que el dia del hecho no sabe
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a quién reemplazé, pero si recordé que llegdé media
hora antes. Rememoré que le dijeron que habta un
interno que salia a un hospital extramuros. Aclard
que el médulo 5 esta en el Complejo 2 y esta a 8
kms. de la U 24. Que la orden de salida la puede
firmar el jefe de turno o el jefe de dra, podria
ser que éste directamente diera la orden. EI 16 no
recuerda si tuvo contacto con el jefe de turno o
de dia, pero seguro que si con alguno de ellos. No
recuerda haber recibido una contraorden.
Confecciond cuatro notas dirigidas al hospital
extramuros de Marcos Paz, cuatro oOrdenes de salida.
No se acuerda puntualmente quién se la Ffirmé. Era
normal que el jJefe de dia se presentara haciendo
recorridas. No vio a Brian Nufez, se enterd por lo
que se escuchaba, que el iInterno habia tenido
lesiones.

Se le lee su declaraci6on anterior de fTs.
1626/1627 vta. para refrescar su memoria. Se le lee
1626 vta. desde el renglon 9. Recorddé como
compafiera de areas a Julieta Garcia, Andrea Flores
y Soledad Herrera. No rememordé quién fue el que
firmé, pese a que dijo que fue Mancel, y le dijo
que cambiara las notas. No rememora lo que se le
lee en cuanto a que Nufiez iba a Marcos Paz. En ese
momento se podia dar el cambio, pero sélo con los
hospitales, depende el criterio médico.

Declaracion testifical de Daniel Alberto
Tarica: manifestd que es médico y que trabajé en la
Procuracion Penitenciaria en el sector de Salud
desde 2011, en el area de golpeados, interviene
cuando algun interno es golpeado por el servicio
penitenciario y esto es avisado por ¢él o por
familiares. Tiene 24 hs. segun el Protocolo de
Estambul para concurrir. Hubo un grado superior de

lesiones en Brian Nufez. Llegdé en silla de ruedas,
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cara inflamada, ambos ojos con hematomas, piernas
hinchadas, emocionalmente comprometido, muy
dolorido vy |lesionado. No presentaba vyeso. Lo
examind sentado todo el tiempo. No podia pararse.
Lo revisdé en julio de 2011, el 22, seis dias de
evolucidén de las lesiones. El protocolo pide que el
relato sea coherente con Qlas Jlesiones, y les
parecidé que si, referia que habta sido salvajemente
golpeado en Qlos pies. Teniendo en cuenta las
cantidades de lesiones, la violencia que se
requiere, es imposible pensar que fue por
autoprovocaciones, en los huesos metatarsianos,
gran extension en las lesiones. No da para pensar
que sean autoprovocadas. El pata-pata es golpear en
las plantas de los pies con algo duro, puede ser
también en las manos. Se llama “falanja”, segun el
Protocolo de Estambul, consiste en “golpes en los
pies”. Las lesiones autoprovocadas son cortes en
brazos, ante brazos, generalmente cortantes. Se
cortan lugares que les da la mano habil para hacer
eso. Estas lesiones son muy diferentes a las que él
vio en Brian Nufiez. Se le exhiben las fotografias
de fs. 71/79. La i1magen de fs. 71 describe Ilas
lesiones en la zona ocular como hematomas en ambos
ojos y hemorragia subconjuntival en ojo i1zquierdo.
El mecanismo es con golpe con algo semiduro. Fueron
causadas por un golpe en la zona de las Orbitas. Si
fuese un golpe contra el piso, deberia tener
lesiones en la frente, nariz, no da para pensar
eso, tampoco contra una reja porque deberia dejar
alguna marca. El ojo de mapache, no sabe lo que es.
Respecto de 1la fotografia de fs. 72 no indica
exactamente la zona del iImpacto. No son simétricos
ambos hematomas. No puede determinar la cantidad de
golpes que fueron.

Respecto de la fotografia de fs. 73 dijo que
es un golpe en el labio iInferior, puede ser un
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golpe contra 1los labios contra los dientes.
Manifestdé que si ve alguna lesion en la parte
externa, no lo observé. Fs. 74 se describen
lesiones escoriativas lineales en ambas manos Yy
caras de las muiecas. Puede ser por golpe o
friccidn con esposas.

A fs. 75, las mismas lesiones, estan donde
se colocan las esposas. No se puede pensar gue esa
lesion sea figurada. A fs. 76, describe Ilas
lesiones redondeadas, halo de equimosis, pérdida de
la piel, hematoma. Fue por golpe o friccién con
algo duro. La data se corresponde con la del resto
de las lesiones. Explicé que los hematomas segun el
volumen es la salida de la sangre de los capilares
y se degrada. ElI color da 1la nocidéon sobre la
evolucion, azulado, verdoso y amarillo. Utilizé la
escala cromatica. 3, 4 dias violaceo, azulado a los
6, 7 dras, verdosos y amarillo hasta 15 dras. Aquil
se corresponde con los seis dias por el color
violaceo. A fs. 77, se exhibe la pierna derecha
con un gran edema e inflamacion y hematoma
importante, con lesiones escoriativas
superficiales. Marcé tres lesiones compatibles con
quemaduras de cigarrillos. Se marcan en el legajo.
Lesiones sacabocados. No es superficial. EIl edema y
el hematoma son por golpe o choque sobre el cuerpo.
No son compatibles con flictenas. Se entiende que
deberia haber estado enyesado a esa altura. Es una
lesion bien delimitada con profundidad que puede
ser causada por quemadura. Estan descritas como
lesiones escoriativas. Pérdida de la piel
superficial. Aqui no aparecen flictenas. A las
48/72 hs. se empieza a formar la costra. No se ve
la cascarita en la superficie. Si hay una agresion
con ruptura de piel hay una reaccidon inmediata del

organismo para repararla, la emigracion de
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leucocitos para curarla. Las lesiones mas profundas
tienen un proceso de mejoramiento mas lento. La
cicatrizacion es mas lenta. La inflamacién puede
ser un sintoma de lesiones iInternas, hay un edema
importante. Hay un hematoma grande que no es
compatible solo sobre la rotura el mefique del
metatarsiano. La extravasacion es cuando sale la
sangre. Se produjo un hematoma importante que puede
ser por la fractura del metatarsiano aunque ve un
golpe mas grande. Entiende que el objeto fue hacia
el pie. No que el pie fue hacia un objeto por ser
lateral. No ve posible qgue con un golpe de frente
se produzca la fractura del quinto metatarsiano. En
cuanto a fs. 80, dice que las lesiones en la planta
del pie son con una base hematosa con una costra
blanquecina arriba y con un hematoma en la parte de
la planta del pie. Es wuna lesidén directa,
mecanismos posibles golpes directos sobre esa zona.
Falanja o pata- pata. No son callos plantares, es
una zona de la piel gque se engrosa. Ocurren sobre
las zonas de mayor apoyo.

A fs. 84, las lesiones del pie derecho son
superficiales, humedas con pérdida de epidermis con
fondo, parece ser una ampolla. Podria ser una
friccion con una superficie, alguna quemadura con
algun liquido, una  posible reaccion a la
quebradura, puede ser una Fflictena, no seria
compatible con 1la friccion de una venda que
contiene una valva.

Puede haber reaccion a la fractura. No
conoce el mecanismo TFisiologico, podria ser una
reaccion cutanea. Hay hematomas en todos los dedos,
puede ser por un golpe en la zona, golpe directo.
Puede ser el elemento hacia el pie, no el pie hacia
el elemento. Probablemente hacia el extremo del
pie. A fs. 89 se ve la parte posterior de la pierna
derecha, hay una herida contuso cortante, un



USO OFICIAL

Poder Judicial de la Nacion

hematoma y otra lesidon del tipo similar a las
flictenas anteriores. Golpe directo o friccidn con
un elemento duro. Un mecanismo posible podria ser
la colocacion de esposas. A fs. 90, planta del pie
izquierdo, superficie. Pueden ser maltiples
choques. No ve lesidéon figurada. Se le exhibe el
informe de fs. 69 y 70 son su s sellos y firmas.
Recorddé que le dijeron y que lo habtan golpeado una
noche pero no se acordé el mecanismo de ese relato.
Hizo referencias a quienes habtan sido los autores,
a que Tue personal penitenciario y no internos. Le
refirié que fueron varios. No recordd que le haya
dicho que sufrid quemaduras. No sabe si habia
denuncia cuando fue a hacer la entrevista. El fue a
registrar las lesiones, no es asistencial. En el
pie derecho hay wuna fractura con desplazamiento
segun las radiografias. Se ejerce con una fuerza
importante. El hueso del pie derecho esta
fracturado en mas de una parte. En la base tiene
una fractura del pie 1zquierdo, en este caso es una
sola fractura. Entrdé sin concurso a la Procuracion
Penitenciaria.

Declaracion testifical de Mario Alberto
Nicola: dijo conocer a todos los iImputados. Que
estd alojado en el médulo V, pabellén 8 del
Complejo Penitenciario Federal para Jovenes
Adultos, Marcos Paz, celda 2, que Brian Nufez
estaba en la celda 5. Ese dia jugaba Argentina.
Dentro del pabelldn no pasé nada, lo buscaron a
Nufiez y se 1o llevaron. Vio que lo sacaron y se lo
Ilevaron. Entraron un par de agentes
penitenciarios, habta un gordo de “la redonda”, al
lado de donde tentan el pabelldn. Cree que fue
entre las 18.30/19.00. Después escuchd masica. Mas
tarde se enterd de que a Brian Nuiez le habtan dado

semejante paliza. Después tuvo recreo y Brian ya no
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estaba y por lo que se enter60 estaba en el
hospital, producto de la golpiza. El se puso a
escuchar musica. Estaba el celador y preguntdé por
el muchacho que faltaba, le dijo que estaba en una
silla de rueda todo lastimado, no recordoé el nombre
del encargado, no Illevan una identificaciéon. EI
encargado le dijo que lo cagaron a palos. El cambio
de guardia es a las 19:00. ElI encargado empezaba el
turno. A preguntas contestd, si los internos no lo
golpean, ¢quienes lo van a golpear?. EI no |lo
golpeo en ningun momento. A NuAez lo sacaron con
las manos atras, amarrocado, hasta ese momento no
estaba golpeado. El partido comenzaba a esa hora.
El hizo un reclamo individual. El recreo comienza
de nuevo a Qlas 19.30. A pregunta especifica
respondié que él era fTajinero del pabelldén, se
encarga de levantar los piques. Levantaba una traba
a cada celda. A Andrada no lo vio en ningun momento
ese dia, por lo menos para esa época. Contesta que
Vallejos es una persona que sO0lo aprieta un boton.
Declaracion testifical de Héctor Horacio
Moreira: perito médico fTorense oficial de Ila
Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos
Aires, quien reconociod su firma de fs. 2289/2291.
Declaracion testifical de Norberto Domingo
Alfano: dijo ser médico del cuerpo médico forense
del poder judicial de nacidon. En relacion a su
informe de fs. 2984/985 a pregunta especifica del
abogado Pousa Bogado, aclaroé que en las
conclusiones de su informe, cuando dice que Brian
Nufiez tiene lesiones de antigua data en brazo y
antebrazo 1izquierdo, pone verosimilmente por auto
agresion. Agregé que no recuerda si le preguntd a
Brian NuAez. Que pregunta a los pacientes qué les
pas6, como le paso. Las autolesiones son producidas
en el antebrazo y generalmente son paralelas entre
si. Generalmente no niegan estas autolesiones, Yy
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las reconocen.

Se le exhibe la fotografia de la victima y
manifestd que son las lesiones que sufren los
boxeadores. Que seguramente tuvo golpes. Puede ser
un golpe con elementos duros. Descarté que las
lesiones de los ojos puedan ser con el golpe contra
una pared. Reafirmé que parece ser mas una lesion
por un golpe. En cuanto la fotografia de fs. 72,
dijo que es similar a la anterior. Impresionan esas
lesiones, pero son benignas, quiere decir gue son
de una evolucidon benigna. En cuanto a las fotos de
fs. 73 se ve frecuentemente como golpe,
generalmente se proyectan desde la parte interna
del 1labio. Es un golpe con pequefias hemorragias.
Parece ser un golpe con los labios cerrados.

A pregunta especifica responde que no puede
contestar que haya lesiones Tiguradas, secuela de
un traumatismo. La imagen de fs.74 puede ser una
contusion en la mano. Le parece un golpe. Brinda
iguales consideraciones respecto de la de fs. 75.
Le sugiere a esposas que estan apretadas. Sobre fs.
76 parece un hematoma, violaceo, denota cuatro o
cinco dias de evolucidéon. En cuanto a la de fs. 77
hay un impacto de algo en el pie derecho. Lesion
contuso escoriativa (golpe Yy lesion). Un
traumatismo puede dar ese color. La imagen de fTs.
89, le parece mads que se corresponde a otro tipo de
lesidon, no por esposas.

Declaracion testifical de Maria Elena
Chicatto: dijo ser psicologa del Cuerpo Médico
Forense. Brindé precisiones de lo manifestado a fs.
2986/2995 y 2996/2997. A preguntas especificas
aclar6 que la impulsividad es un rasgo de la
personalidad de Brian Nufez. Que las autolesiones
de caracter leve no tienen relacién con un intento

de autolesionarse. No es una personalidad psicotica
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para lesionarse gravemente, como podria pasar en un
mantaco depresivo. Respecto del punto pericial c¢),
aclar6 que la autoagresion tiene un Iimite no
tratandose de un alienado. EI limite es el dolor y
el riesgo de vida. NuAez tenia un estado de
ansiedad, 1o advirtié en la primera intervencion
que se dio en la sala gesell. Manifesté que relato
de manera coherente y organizada qué fue lo que le
pasé mientras estaba recluido. Explicéo que el
stress pos traumatico genera un mal. Sefald que
hubo algunas disidencias parciales en el informe,
pero no eran importantes.

En cuanto a las conductas disociales,
explicO que se trata de un joven que se encuentra
detenido.

Apunté que el incremento de la medicacidn
fue posterior y gradual. Que el relato es
verosimil. Que no encontraron elementos psicoticos
en Nufiez ni antes ni después.

Declaracion testimonial de Laura Sobrero:
dijo ser médica del Cuerpo Médico Forense,
suscribidé el informe del 14 de junio de 2013, que
la convocd [la Procuraduria Penitenciaria de la
Nacion, que ese dia se realizdo la evaluaciéon en la
Oficina Médico Forense, se reunieron los peritos
oficiales y de las defensas en el interior de la
sala gesell, y las partes por otro lado. Que hay
alteraciones de la personalidad porque se trata de
un adolescente con estructuraciones fragiles de la
personalidad. Explicé lo que son lesiones o0 cortes
por fendémenos alucindégenos. Por ejemplo cortarse la
oreja. Que el stress postraumatico es debido a un
suceso extraordinario. Cuando hay secuelas eso
quiere decir que Jlos hechos acontecieron. A
preguntas especificas responde que el corte tipico
suicida ocurre en los antebrazos. Eran muy
ostensibles los efectos del stress postraumatico en
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Nufiez. En la entrevista el relato fue creible. Era
un relato minucioso tipico de las experiencias
traumaticas. Era el relato de 1o que le habia
pasado ese dia, el partido de futbol, la golpiza,
etc. Citdé el protocolo de Estambul. En términos de
dafo psiquico, sentencidé que no desaparece, que es
imprescriptible. Precisdé que entrevistd a Nufiez en
tres ocasiones. Una hora o un poco mas, en cada
ocasion. Que no hubo brote psicotico. Si no hay
brote psicoético luego no hay patologia.

Declaracion testimonial de Maria Florencia
Nufiez: dijo que es hermana de Brian Nufez. Que lo
fue a ver el 11 de julio de 2.011 porque era su
cumpleafios. El les habia dicho que los carceleros
le tentan una sorpresa, pero ellas no se imaginaban
de qué se trataba. Llamé un compafiero diciendo que
Brian se habia caido, pero luego volvidé a Ilamar
diciendo que lo habtan golpeado. EI lunes fue al
penitenciario su madre, pero no la dejaron que 1o
viera. No sabian dénde estaba, después le dijeron
que estaba en la U24. Su mamada Q1o vio 6 dias
después, de 1o que le pasé, y ella a los 15 dias.
Estaba en silla de ruedas con los dos pies
enyesados y la cara lastimada; Brian no queria
hablar mucho del tema porque era muy reciente,
después habl6. Fue muy feo verlo asi. Manifestd que
cuando hay humedad a su hermano le duelo todo, que
ademds tiene pesadillas. Ellas estan siempre
esperando que Hlas Illamen desde el penitenciario,
las amenazan.

A preguntas puntuales respondié que hacia 3
aflos que no convivia con su hermano, porque estaba
preso. Que el hecho que se esta investigando fue el
16 de julio de 2011. Hace un afo atras que vio las
consecuencias. No sabe si vivido otro hecho

traumatico en ese tiempo. Recordé que Mario fue el
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compafiero que llamé avisando lo que le habta pasado
a Brian. Llam6é Ilorando, porque primero les habia
dicho que se habta caitdo, recorddé que Mario le
habta dicho a 1los penitenciarios de que no se
metieran con Brian. Agregd que si su hermano no
Ilamaba a Qlas 19.00, ellas Ilamaban a |la
procuracidén, que estan siempre y hablaban con la
secretaria que las atiende y ellos se encargaban de
averiguar. A su hermano con el yeso lo vio de 3 a 5
meses; que trataba de i1Ir a todas las visitas pero
se le complicaba porque tiene una niidita. Dijo
saber que fue a los seis dias que lo vio su mama.
Su madre se Ilama Liliana Valenzuela. Que Brian
estuvo en la U 27 de José Lebn Suarez, pero no sabe
si fue golpeado. Cuando a él 1o golpearon tuvo
fracturas. No se acordé si después tuvo otras.
Resaltéd que durante 6 dias no pudieron ver a su
hermano, que durante ese tiempo ella estaba
pendiente del teléfono y su madre iba al penal pero
no podia entrar, hasta que hablé con el director.
Cree gque su madre hizo la denuncia. También que su
madre hizo la denuncia por las amenazas, cuando
ella atendia no le decian nada. Hizo la denuncia en
la comisaria y Tfiscalita. A su hermano 1o ve
dolorido, lo golpeaban constantemente.

Que este hecho supero los limites por eso lo
Ilevé a denunciar, ya era mucho, era la primera vez
que le quebraban los huesos.

Declaracion testifical de Liliana Rudman:
dijo que es licenciada en psicologia en la
Defensoria General de la Nacién e intervino en el
informe de fs. 2929/2939 y 2986/2995. A preguntas
especificas respondié que se Fformé una junta
interdisciplinaria, con la participacion de un
otorrinolaringélogo, un psiquiatra y psicologos,
fue el 13 de mayo de 2013 y durd aproximadamente
dos horas y media, en el séptimo piso del cuerpo
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médico Tforense. Observé un cuadro postraumatico
reactivo después del hecho, dado las
caracteristicas de la personalidad de Brian. EI
método fue con sala Gesell en aquel espacio fisico,
porque habta varios peritos, del otro lado se
encontraban los letrados de las partes. A preguntas
especificas respondié que Brian contestd todas las
preguntas que le hicieron. Es una reaccion
patologica secundaria en respuesta a las
“violentaciones™” institucionales que Brian dijo
haber soportado el 16 de julio de 2011.
Consistieron en tratos inhumanos. Conté que el 16
de julio es el dia del empleado penitenciario y ese
dia le habia tocado a él. ElI cuadro se manifiesta
por temor y angustia y secundarios que tienen que
ver con episodios de reactualizacion traumatica
flash back; se le iImponen imagenes que tienen que
ver con el contenido traumatico, agitaciones. Los
efectos traumaticos son persistentes, se actualizan
y vuelve a vivirlos otra vez. Hubo una
particularidad cuando Brian contdé los episodios que
soporté a lo largo de 2 hs., que tuvieron lugar en
la sala de psicologia. Aclaré que no cualquier
hecho violento es traumatico, que es personal en
cada uno. Dijo que el otorrinolaringdélogo estaba
presente pero desconoce si se verificdé algun dafio,
su presencia la ordendé el juez, habida cuenta de
las lesiones que en los oidos dijo haber recibido
Brian, el perito fue propuesto por las defensas.
Brian decia que le habian pegado en 1los oidos.
Destacé que el relato de Brian en todo momento fue
coherente, de haber padecido Qlos hechos. Nufez
refirié haber padecido actos de vejacidon sexual
acompanado con palabras burlonas referidas a lo
sexual. En ninguno de los debates de peritos, ni en

el de la junta, discutieron acerca de esas
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referencias, por eso le parecidé oportuno volcarlo
en el examen. A continuacidén pasé a leer lo que
dijo. Se verificaron sintomas de temor y angustia,
en Nunfez, al referir esos hechos. También recordod
que hubo el relato de un hecho posterior, el
episodio del 1incendio. Brian manifestd no poder
moverse Yy haber tenido que sacar Tfuerzas para
salvar a sus compaferos. El dictamen, reitera, fTue
en junio de 2013. No caben dudas que el
padecimiento de estar encerrado siendo adolescente
es traumatico. Que Brian se toca la tibia y dice
“todavia me duele”. Que respecto del hecho en si
mismo, ademas de lo que conoce por Brian, lo sabe
por la documentacion. Que cuando a fs. 2987 coloca
discurso desafiante y manipulador, quiere aclarar
que ello es propio de los adolescentes. Las
lesiones que se hacen los internos jovenes es una
muestra de una descarga porque no soportan las
angustias, no tienen una estructura, encuentran
alivio con ello, pero no ponen en peligro sus
vidas. Expone que en unidades penitenciarias del
pais entrevistd a internos que habtan sido
golpeadas por autoridades del servicio
penitenciario. En cuanto a que Nufiez presenta
rasgos antisociales y paranoides, es el informe de
la junta interdisciplinaria, el del siquiatra.
Nufiez se trata de un sujeto que esta atravesando la
adolescencia tardia. Son rasgos especificos de
estos procesos tardios, son rasgos antisociales de
la personalidad, son caracteristicas que no son
rigidas. ElI trastorno antisocial es un cuadro
patoldégico, diferentes de los rasgos que son
caracteristicas sanas de la personalidad. Brian
Nufiez es una persona normal, no hay configuracion
patologica.

Declaracion testifical de Liliana Noemi
Noemi Valenzuela: se trata de [la madre de Ila
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victima. Relaté que tomdé conocimiento de los hechos
cuando el 17 de julio, a las 23, la llamaron a su
casa diciéndole que su hijo estaba lastimado, que
se habta fracturado una pierna, pero que no era
nada importante. Brian, que el sabado no la I1lamé
cuando termindé la visita, cuando es comun que asi
lo haga. Mario Nicola, otro interno, la llam6é por
teléfono y le dijo que se habta quebrado en el
bafio, pero, sin embargo, lo notdé que daba vueltas,
y él contestdé que les habta advertido a los agentes
penitenciarios de que no se metieran con Brian,
donde esta en el HPC de la U24. Ella queria saber
como estaba su hijo, que cuando lo pudo ver, lo
noté muy desfigurado. Recordé que el 16 fue el dia
del Servicio Penitenciario Federal, ella lo vio el
sabado 16, el 17 la Ilamaron, el miércoles 20 lo
vio, el jueves 21 no se lo dejaron ver. Se quedo 2
hs., implorando porque queria ver a su hijo si o
si. ElI 18 no compartieron la visita con nadie, la
atendio un jefe de area, Martinez, que le dijo que
era primo del otro gque esta imputado. Estaba con un
papel, ese Martinez de jovenes adultos le dijo que
le iban a dar varios beneficios si dejaban todo
asi. Que su hijo estaba en un lugar confinado, no
tenia nada para hacer. Le ofrecieron darle buenos
puntajes cada tres meses. Por la situacidn en que
estaba su hijo le ofrecian esos beneficios. Le
pedian que no se hiciera la denuncia. Su hijo
estaba con la cara tan inflamada y lesionado que no
lo reconocié, sintié impotencia, para que su hijo
estuviera tranquilo prefiriéo no Illorar ante ¢él.
Eran deplorables las condiciones en que estaba. Su
hijo no le conté mucho, le dijo que se habta caido
en el bano. Ella dijo que i1ba a denunciar a todos.
La visita duré 3 hs. aproximadamente, pero a solas

con él habra estado tres cuartos de hora. Siempre
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estaba Martinez presente, le dijo si la podian
dejar a solas con él, estaba en sillas de ruedas
con las piernas y manos destrozadas y los ojos
también, ella creia que iba a estar en la cama.
Martinez dej6é la puerta entre abierta para escuchar
lo que hablaba con su hijo. Le Inquirié a Brian que
le mostrara lo que tenia, ¢él 1le decia que no
hiciera la denuncia, pero ella sostuvo que si.
Brian le mostré la parte del cuerpo, chichones que
tenia en la cabeza, sangre en los ojos, que la
impresionaron. Le dijo que estaba muy dolorido,

quiso verle las piernas y vio que las tenia “re
negras”, se le carta la piel, la parte de abajo
estaba quemada. Tenia ampollas de sangre en las
piernas, la planta de los pies quemada, pierna pata
de elefante, en la otra tenia media valva, y en la
otra dos dedos quebrados. La cintura marcada, el
cuerpo, marcas en el hombro de encendedores. Llamé
a la procuracion penitenciaria e hizo la denuncia
alli. Hablé con Natalia, ésta la contuvo, fue a las
oficinas que quedan en el banco del Congreso, fue
el mismo dia. Brian le dijo que lo habian esposado
de brazos y piernas, que después lo hicieron tipo
“chanchito”, el “pata-pata”, son los golpes que se
le dan en la planta del pie para no poder caminar,
patadas en la cabeza, trompadas en la boca y en los
ojos, si miraba Martinez le pegaba en los ojos
junto con otro grandote que se Ilamaba Meza, el
pafiolero viendo en la situacién que estaba su hijo,
usaba el baston para querer violarlo le decia “te
gusta te gusta”. Se siente muy mal como madre. Es
la primera vez que tiene la oportunidad de declarar
ante los jueces. Las secuelas las tiene su hijo de
por vida, dolores de cabeza intensos, sordo de un
oido, dolores de piernas. Recordd que camind por la
ruta de barro hasta Marcos Paz, estaba sola y no se
sacaba de la mente la imagen de su hijo y el miedo
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que le quedd a ella. Su hijo no se merecia que le
hicieran una cosa asi, no podia dormir en la noche,
se le cay6 el pelo, llora todo el tiempo, tiene
ataques de panico. Tardaron mucho en irse las
secuelas fisicas. Brian quedé muy mal psicoldgica y
fisicamente. No puede dormir en las noches porque
transpira mucho. Memora que le habtan prometido que
le iban a quebrar la columna. Se aquejaba mucho
dormido, transpiraba, se quejaba de dolor. No podia
conciliar el sueifo, daba muchas vueltas para
dormir. ElI hecho fue el 15 de julio, hubo una
visita especial con toda la familia, porque Brian
habta cumplido 20 afos, 1le dieron un lugar
especial, Tfueron las hermanas, el padre, se
divirtieron, le llevdé una ropita de regalo. Brian
lo Unico que le decia es que ya habta cumplido afos
y que los penitenciarios Martinez, el jefe y todo
el grupo que trabajaba con él le decia que iba a
tener un regalo, él se preguntaba dijo qué seria,
un conjunto. Ella le dijo “que te va a reglar esta
gente”, el dia del servicio penitenciario era el
regalo que le tentan preparado. Tuvo la visita del
dia sabado, almorzaron, se puso la ropa que le
Ilevo de regalo. Le dijo que la visita terminaba un
rato antes porque le dieron permiso para ver el
partido de Argentina- Uruguay por la copa América.
Ella le regalo una camisa rosa, un pullover cremita
y un pantalén babucha. Manifestdé que en otras
ocasiones lo habta visto golpeado, y Brian le decia
que habia sido “jugando al Tutbol” pero ella ya
sospechaba porque todos [los del grupo estaban
lesionados. Luego le contd todas las veces que lo
torturaron. Le hablé sobre “la montafa”. En esta
ocasion decidid denunciar el hecho porque casi se
lo devuelven en un cajon. Temid por la vida de su

hijo, en las otras ocasiones no queria hacer la
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denuncia. Venir a declarar para ella fue sacarse
una mochila. Pide jJusticia para su hijo. Recordd
que su hijo fue detenido por primera vez a los 16
afos. Manifestd que a su hijo [lo torturaron
festejando el dia del Servicio Penitenciario
Federal. Nunca antes le mencioné el *“pata-pata’.
Que Hortel denuncidé a los sefiores que estaban aca.
Que a los 6 dias la llamo.

Declaracion testifical de Paula Ossietinsky:
dijJo ser abogada vy desempeiiar Tfunciones como
Coordinadora del Programa de Investigacion y
documentacion eficaces de casos de tortura y malos
tratos de la Procuracion Penitenciaria de la
Nacion. Que en el afo 2007 se publicé el libro
“presos torturados”. Se crea el programa, con las
pautas de Estambul. Cuando conocen sobre una
tortura toman iIntervencion. En el afo 2011 se
registréo un incremento del 105 por ciento de los
tormentos. Que el 20 de julio de 2011 la mama de
Brian Nufiez se comunicé telefénicamente con el
area, al dia se hizo presente en el hospital de la
U24 para ver a Brian, llegd en silla de ruedas,
tenia los ojos en compota, un pie muy hinchado de
color violeta, nunca habia visto a alguien tan
golpeado. Expres6é que son habituales los malos
tratos con la requisa o por peticiones personales.
Que el “pata-pata” y Qlas duchas son comunes.
Precisa que es abogada con master en criminologia.
Que desde agosto de 2009 realizaba este trabajo.
Iter6 que nunca habta visto una persona tan
golpeada. Fue ciento de veces a ver otros casos.
Que el llamado a la procuracién no lo atendid ella.
Dijo que Brian Nuifiez hizo mencion a gente del
cuerpo de requisa y al pafiolero y que se encontraba
en condiciones de reconocerlos. Recalcdé que el
joven tenia los ojos en compota pero podia ver,
pero no le preguntdé especificamente sobre ello. Que
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la entrevista es personal y confidencial. Que no
quedd ninguna constancia de audio.

Declaracion testifical de Cecilia Ochipinti:
expuso que estd en pareja con Brian Nufez desde
hace dos afos, que lo conocié en el 2013. La
familia de Brian le contd lo que le habia pasado,
vio las fotos y las secuelas que le quedaron. Habld
de tortura y de golpiza. Que los hechos sucedieron
en la carcel de Marcos Paz, el dia que se celebraba
el dia del Servicio Penitenciario Federal,
festejaron con su cuerpo. Le rompieron los
nudillos, las piernas, le quemaron los pies, le
dieron patadas en la cara y en los ojos, golpes en
la cabeza, le saltaron en la columna, etc. Brian
sefald al jefe, el pafolero, dijo que eran 6 6 7,
mas 0 menos, que estaba esposado y lo hactan ver al
piso. Tenia fotos en la casa, en un pen-drive que
la procuracion le habia dado a su madre. Que
todavia tiene secuelas, dolores en el cuerpo, se le
dificulta mucho moverse cuando hace frio, tiene
pesadillas, dificultad para mover sus pilernas vy
manos, usa Taja de por vida, tobillera y le duele
la cintura. Suefia que lo estan torturando y que lo
vienen a buscar. A preguntas especificas respondid
que Brian hace un ano y medio, estaba en Ezeiza y
siempre que lo veia estaba golpeado, en las
costillas, también en Devoto, los borceguies
marcados. Estad enterada de lo del incendio toda vez
que se lo conté Brian y que el Servicio
penitenciario fue el que lo provocd. Le decran a
Brian “sall te vas a quemar” y cuando salidé le
dieron palazos. Tenia las piernas quebradas. No
sabe si se fracturd las piernas en el iIncendio. Que
cuando estaba en arresto domiciliario tuvo una
causa penal

Declaracion testifical de Marina
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Chiantareto: trabaja en Nifnos y Adolescentes vy
Jovenes privados de la libertad de la Procuracion
Penitenciaria en el area de Jovenes adultos.
Monitorea el colectivo desde hace afos, 1o hace
estructuralmente. Se habia presentado un habeas
corpus colectivo, la sentencia convocaba a una mesa
de dialogo, porque en el moédulo 5 comenzaron a
registrar distintas dinamicas que se hactan en el
médulo, habia un sector de 22 hs. de encierro con
recreos de 4 hs. Se agravaba la situacion de
detencidon. Hay una mesa de dialogo para abordar el
conflicto. Cuando se produjo el hecho ya estaba en
funcionamiento la mesa de dialogo. ElI dia que la
madre de Nufiez se puso en contacto con la
Procuracion, ella toma conocimiento a través de la
mesa. Se tomaban medidas de aislamiento con los
Jjovenes conflictivos se sectoriza en cuatro grupos
al pabellon 3 del médulo 5. Estaba en la mesa que
se lleva a cabo en 1la Direccion General, vy
anoticiaron que hubo un hecho brutal de tortura en
el pabellon 5 y cuando va a la Procuracidéon se
entera de la llamada de la madre. Asume un nuevo
director nacional quien es que convoca a la mesa de
dialogo, se refiere al doctor Victor Hortel.
Declaracion testifical de Alcira Daroqui:
Manifestd que es directora de Investigacion de la
Procuracion Penitenciaria de la Nacion. Es
socidloga e investigadora. Es directora de la
Procuracion Penitenciaria, en el area de torturas.
En el afio 2012 monitoreo del pabelldn 5 de Jdévenes
Adultos. Hay una practica de violencia contra la
poblacioén mas  joven, de violencia  fisica,
aislamiento, las amenazas Yy las requisas
vejatorias. Los jovenes adultos tienden a resistir
la violencia que se les ejerce, se defienden de esa
violencia 1o que promueve mayor violencia. Hay una
diferencia de 1i1Intensidad con respecto de |los
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adultos. Intensidad vy regularidad. Hay una
naturalizacion del servicio penitenciario.
“Piramide”, “chanchito”, “pata-pata”’, golpes
brutales sobre las plantas de los pies, golpes en
los tobillos. Practicas que tienden a la
neutralizacion del sujeto. “Puente chino”,

“piramide” es la pila humana, golpean a los de
arriba, fTila del servicio penitenciario con palos,
pasan entre medio de ellos. Es una préactica de
caracter individual. En las golpizas la autoria es
colectiva, 5 6 6 personas. Ella es coordinadora del
registro de casos de torturas. Habla sobre Ila
requisa de pabellén e ingreso al penal y de la
requisa de posconflicto. La agresion fisica esta
vinculada a un proceso de neutralizaciéon vy
sometimiento. La ducha de agua helada se constituye
como una tortura mas de violencia iInstitucional. 3,
5 60 6 penitenciarios actuan generalmente sobre una
persona. Seria un hecho de gravedad excepcional
cuando se dan varias cosas. A pregunta especifica
responde que no toda violencia institucional es
tortura. Que la tortura es una violencia
institucional. Que las préacticas no cambiaron desde
el 90.

Declaracion testifical de Natalia Osorio
Portoles: Trabaja en el equipo de joévenes adultos
de [la Procuracidon Penitenciaria, para julio de
2.011 pabelldén 5 era catalogado como confinados o
refugiados, no tenia acceso a trabajo, educacioén,
recreacion. Los motivos que esgrimia el servicio
era que vivian los mas conflictivos. Los del
Pabellon 8 no tenian contacto con la poblacidén, no
se saca el reclamo para afuera. Se modificdé porque
se rompid el pabelldén, se los redistribuy6é. A Brian
Nufiez 1o habta visto una vez anterior por pedido de

la mamd, cuando lo vio le dijo que no pasaba nada,
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luego 1o vio dentro del pabellon. No habia hecho
manifestaciones de hechos de violencia. Lo vio en
agosto, ya en la U24, no queria hablar de ninguna
de Qlas situaciones, no queria hacer mencion,
queria recuperar su agenda que habta quedado en el
pabelldn. La madre fue la que denuncidé el hecho y
se movido y él siguid y estaba muy lesionado. A
preguntas especificas dijo que el hecho era
evidente no se lo podian negar a la mama, de
resultas a como habta quedado Nufiez. Cuando lo vio
estaba en silla de ruedas, tenia los pies
inmovilizados, los dedos morados, tenia todavia los
ojos con sangre. Fue durante los primeros dias de
agosto. Ella ya sabia que habia pasado. Lo veta en
el marco del seguimiento. Supo que hubo un incendio
en la U 24 pero no sabia que vinculacidén tenia con
Nufiez.

Declaracion testifical de Victor Hortel:
Manifestd que estuvo desde abril de 2011 en el
Servicio Penitenciario Federal, hasta agosto de
2013. Cuenta que el dia del trabajador
penitenciario Tfederal es histéricamente el 16 de
julio, que se conmemora el dia de la virgen del
Carmen. Después hubo algunas en octubre. La del 16
de julio de 2011 fue en Ezeiza. A la Direccion
General le llegdé informacion de parte del Director
del cuerpo del SPF vy del departamento de
inteligencia que depende del director nacional. Se
le presentdé el caso como una alteracion al orden
por alguna desavenencia para ver un partido de
fatbol. Le dijeron que se habia utilizado la fuerza
minima necesaria. No le parecidé que era algo
distinto de lo rutinario cuando le llegé el parte,
por eso no tomdé ninguna medida, pero a los pocos
dias, si no recuerda mal, la sefiora Andrea
Casavento hablé de una golpiza a un menor.
Averiguaron, pero el servicio seguia manteniendo la
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misma version. Después le llegé un mail del joven y
se lo veia golpeado. Tenia los pies muy lastimados.
Moretones en 1la pierna derecha, escoriaciones vy
lesiones en varias partes del cuerpo. Quemaduras.
La jefa de gabinete Lopresti recabd informacidén por
fuera del servicio. Se desafecté a Talavera y se
ordené instruir un sumario administrativo. Y se
formulé wuna denuncia penal. Fue en el juzgado
federal de Mordon. La denuncia es de agosto de
2.011. Cree haber hablado con la madre del joven,
de apellido Valenzuela. Le parecidé que era un hecho
muy grave que no se podia tolerar ni encubrir.
Recordé haber hablado con la madre por teléfono.
Las lesiones que presentaba no eran las tipicas de
las autolesiones. La autolesion son cortes o algun
golpe menor que podrian haber sido producto de
algun penitenciario. El hecho ocurrié un sabado.
Habta un incremento de las novedades durante los
fines de semana. No estaban las autoridades
superiores, quienes quedaban a cargo eran oficiales
sin jerarquia ni experiencia suficiente. Se empezo
a dejar oficiales para que no ocurran esas cosas.
El que estaba a cargo era Talavera y el moéodulo 5
que esta en Marcos Paz tenia un jefe, la U 24 es
de jovenes adultos, esta dentro del complejo. EI
jefe de dia es quien tiene la autoridad del médulo
porque el jJefe estaria en la U 24. Un partido de
fuatbol no trae conflicto, si cuando hay muchos para
ver. Entendié que la vida de Brian Nufiez corria
peligro. Se anuld la sancién a Brian Nuiez, hubo
suspension del personal penitenciario, se
confecciond sumario administrativo Yy denuncia
penal. ElI primer parte no era real de acuerdo a la
informacidén que se venia teniendo. Cree que alguien
del personal penitenciario presentd alguna lesiodn.

Cree que un mismo penitenciario habia golpeado a
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otro penitenciario. Cree que pas6 primero al
hospital de la U24 y luego a uno extramuros. No
recordd que haya tenido algun incidente Nufiez en
esa época. Cree gque hubo un incendio en la unidad
pero no recordé demasiado. Hubo un hecho que no
parecia que tenia que ser institucional. No hablé
con Nufiez. Rememord que no podia caminar; que en
relacion al hecho presentaba fracturas. Tendria que
haber tomado noticia de la fractura. Cree que no
hubo ascensos, no recuerda si Mancel fue ascendido.
Aclar6 que este hecho no influyé para que él se
retirada del Servicio Penitenciario Federal. Se le
exhiben fs. 71 en adelante y dice que no conocia a
Brian Nufiez antes del hecho. Record6é alguna foto
con el rostro y lesiones en la planta del pie, en
la pierna y en la cara. Fue el primer hecho grave
de su gestidéon, habta una golpiza brutal. Reitero
que Hla informacidon que tenia era que habta un
conflicto porque querian ver el partido.
Declaracion  testifical de Merlo Javier
Giménez: Que cumplia funciones en el médulo 5.
Empezd el domingo 17 a cumplir funciones, el
inspector saliente le dio las noticias, Ayudante
de 3ra. Cristian Enrique, ¢él era jefe de turno
entrante. Enrique le comentdé que hubo un incidente
en el pabellén 8 y el oficial que habra salido
lesionado, en relacién a Martinez y que un interno
habta salido a hospital extramuros. No le menciond
otras cosas. Expresé que el jefe de turno lleva un
libro. No noté algo anormal, el inspector le dijo
que el libro faltaba cerrarse porque le pididé que
dejara un lugar. Faltaba un espacio. Hizo un relevo
que es una entrega. Enrique le dijo que Taltaba
terminar el libro. El jefe de turno era el sefor
Martinez. No pudo enterarse a través de él cual era
el iIncidente que habta ocurrido. Esto no es usual,
fue la Unica vez, hace 12 afos que se desempefa,
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hasta ese entonces tenia 7 afios de servicio.
Martinez estaba ausente porque habia 1do por una
ART. Habia otra persona que estaba obligada a
hacerlo. Era una cuestion de confianza con el
saliente. No recuerda si firmo o fue QIlenando las
novedades. Estaba el jJefe de dia a cargo de Ila
unidad, no recordd si era el entrante o saliente.
Saliente era Mancel. Se requirié que se diera
lectura a fs. 2496 vta. Dijo que se tenia que
asentar la novedad de por qué no estaba Martinez.
Es funciéon de la jefatura de turno recontar los
internos. ElI dia 17 no hubo ninguna novedad, pero
ya ese dia NuAez no estaba presente en el modulo.
Desconocié cuando volvié. Estuvo un lapso largo
fuera del médulo, no sabe si volvid. La inspeccion
ocular y barroteo es un procedimiento que lo maneja
el jefe de requisa. Debe quedar asentado en el
libro de requisa. Los fines de semana hay menos
personal. No recuerda si el 17 de julio hubo
barroteo. Se le leyo la fs. 2497 y coincididé con lo
que dijo. Con respecto al hecho sé6lo supo 1o que le
dijo Enrique. ElI anexo, para esa época nho tenia
abogado o auditor. Después del 17 siguid trabajando
en el anexo 5 y no volvié a ver a Mancel porque
estaba en la U24. Los sumarios de prevencion los
confeccionan los auditores abogados. No recordd que
hubiera barroteo el 16. El director del médulo no
era Mancel. El inspector de servicio le sigue al de
turno.

Declaracion testifical de Carlos Felipe
Bruno: es médico forense. Efectuo informes
periciales el 29 de julio y el 09 de agosto de
2011, y otro el 21 de diciembre de 2012. Todo por
orden del juez de primera instancia. EI 29 de julio
fue la primera y Unica vez que tomé contacto con el

interno, por lesiones, en el iInforme se hace Ila
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amnesis. ElI interno, dijo, tenia 20 afios, 1o vio 13
dias después, pues dice que las lesiones las sufrio
el 16. Estaba en silla de ruedas y en el HPC, pero
antes habta estado en otro hospital extramuros. No
tenia el legajo personal del iInterno, su dictamen
fue sobre la base de la documentacidon aportada por
el doctor Ramella del Servicio Penitenciario
Federal. Tenia valva vy yeso, encontré una
hemorragia en su ojo derecho. SO6lo veira parte de
los dedos del pie. Habta hematomas en los dedos del
pie. Mas de 30 dias de recuperacion y que fue
producido por choque con elemento duro y romo.
Pidié las radiografias y el legajo médico y la
atencion médica del hospital extramuros. Personal
de traslados y seguridad del Servicio Penitenciario
lo Ilevo hasta él. Aclaré que en ningun momento
quedan solos con los iInternos, queda personal de la
institucidon porque es responsable de los internos,
y por su seguridad. Nufez le manifestd que estando
en su unidad habia recibido traumatismos y le dijo
en qué lugares habia sido golpeado. Le manifesto
que habia sido golpeado en el pabellén. Es la
historia clinica del 17 de julio y del 22 de julio
del hospital extramuros, describen las Tfracturas
nuevamente que tienen una semana de evolucidn pero
observan desplazamiento del hueso. Se muestran
fotografias, de fs. 72/74, la del rostro es la de
72. Fs. 71 y 72 de la nueva foliatura se ve la
hemorragia y una lesidon a nivel frontal izquierdo.
Dice que no son lesiones auto infligidas. Preciso
que la hemorragia subconjuntival es un derrame
sanguineo. Romo es una superficie curvada, puede
ser un barrote de Hla celda, puio cerrado, un
bastén. Quemaduras o excoriaciones (fs. 80, 81, 82
y 90), callo plantar, medial, en el centro del pie.
Flictenas, el yeso puede provocar por roce, hace
que aparezcan fTlictenas. A fs. 87 las flictenas son
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ampollas. Hay tres lesiones distintas en los pies,
hay equimosis por golpe a distancia, el callo es
por roce, igual que la flictena. No sabe lo que es
falanja. Manifestd que surge que el 20 se quita el
yeso y que a los 7 dias se verifica el yeso. Apuntd
que las lesiones si se producen por guemaduras con
un cigarrillo son regulares. Dijo que es redondeada
pero irregular, no es producto de quemadura, segun
ve de la fotografia. Que no puede confirmar ni
descartar autolesiones. A pregunta especifica
contesta que la fractura de metatarsiano es por
golpe y es la zona mas vulnerable. Que en el rostro
no es habitual que esa lesion sea auto infringida.
Que no le refirid que recibidé quemaduras. Que las
fotografias son previas al reconocimiento. Que la
indicacion de retirar el yeso no fue dada por el
médico. La prescripcion era de mantenerlo por 45
dias. No refirid dolores en los oidos. Que los ojos
de mapache son por una lesidon de craneo. Que puede
pasar hasta 12 horas para que surja la equimosis.
ElI edema o la inflacion son sinonimos. Un eritema
es una lastimadura roja, luego negro, azul, verdoso
y amarillo, entre los 12 y 15 dias desaparece, la
escoriacion se cura en 7 dias. Se ven equimosis en
los pies y en las piernas hay extravacion de la
sangre.

Declaracion testifical de José Kowal: dijo
que conoce a Andrada y a CbOceres por ser compafieros
de trabajo. Era ayudante mayor para la fecha del
hecho. Que desde antes de esa fecha conocia a
Andrada. Cubria los pabellones “E” y “F” de la U 24
que son de mediana seguridad, es decir que con los
internos que estan mas adelantados. Andrada tenia
muy buena conducta, no recibié quejas de los
alojados. Trabajo 2 afios con Andrada, mas o menos,

no recorddé muy bien. Andrada dejé de trabajar
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cuando se cred el médulo 5 en el complejo Il1. Se lo
transfirié por orden superior. Como se abrid un
médulo nuevo se fue de la U 24. Se comprometia con
su labor. Trabajé hasta julio de 2012, ahora esta
retirado. En octubre de 2011 estaba a cargo del
sector de ingresos del HPC, a las 22:30 escucho
gritos, golpes, ve que uno del HPC gritaba y queria
hablar con el jefe de turno porque no queria estar
mas. Que se queria ir del pabelldon, 1o llevd a
hablar con el jefe de turno, vociferaba que queria
ir a un pabelldén, y si no iba a hacer “bondi”, el
jefe le dijo que no era asi, gque tenia que estar
ahi. El jefe de turno dijo que estaba muy alterado
que 1iba a lIlamar al jefe de dia, él fue a
decirselo, y ve a la enfermera que dice “fuego,
fuego™”, habtan prendido fuego en el HPC, el que
habta prendido fuego era Nufiez. Se apagdé el fuego,
cuando abrieron los esperaban con objetos
contundentes; Nufiez decia ‘““‘de aqui no se va nadie”,
le arrojaba cosas. Era un cuarto chico, era un
lugar cerrado, peligroso. Nufiez no queria salir,
insultaba, los otros internos ya habtan egresado.
Nufiez arrojé algo que partié el escudo de los
penitenciarios. Dijo que algunos 1i1nternos estaban
con principio de asfixia. Que Nufez era demandante.
Que ese episodio puso en peligro la vida de los
restantes 1iInternos. Su objetivo era 1irse de la
enfermeria. Puso en riesgo hasta su propia vida,
por el colchdon que quemé. Los agentes de él también
estaban comprometidos. A él también 1le pusieron
oxigeno. Habta una enfermera. No se acuerda los
apellidos pero habia 4 residentes mas. Se dijo que
depongan de su actitud y que salieran. Al rato
salieron tres y Nufiez no salia. No fue a declarar a
ningun jJuzgado. Es inspector de turno de la U 24.
El jefe de turno le dijo que le pasara las
novedades al jefe de dia. No es normal que se dejen
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las constancias de lo que paso después de 15 dias.

Declaracion testifical de Fernando Martin
Vallejos: dijo que trabajaba en Marcos Paz como
celador, para julio de 2011. Desde julio de 2011
trabajo en el mismo lugar hasta 2013 que pidid un
traslado por lo que habta pasado con su hermano,
por seguridad y pidié ser trasladado al interior.
Estaba en la casa de su hermana y veia un automévil
que daba vueltas y vio a una persona que se llama
Martinez, éste le expresd 1o que tenia que decir,
sino sabta lo que le iba a pasar, eso se lo decia a
su hermano. Su hermano dej6é de trabajar cree que
antes. Esto fue en julio, era de noche, se presentd
a esa hora, le parecid raro. Era en Ezeiza, en
Gral. Paz. Que se asomé por la ventana y escucho
las amenazas que le hace Martinez a su hermano. Su
hermano cambié de actitud, se cerr6. Luego se
enter6 de que habia quedado detenido. También
estaba su hermana Silvana y su mama Yolanda. Ahora
estd en Santiago del Estero. Relatdé que Martinez le
dijo “él sabe lo que tiene gue hacer, sino sabe lo
que le iba a pasar” y sucedid antes de su pase, lo
que esta diciendo. Pide el traslado después de que
su hermano es detenido. Juan Pablo Martinez era un
alto jefe. A Martinez se le imputdé haberle pegado a
un Interno. Su hermano después fue muy cortante con
la familia. Martinez 10 minutos antes 1o habia
Ilamado por teléfono, y la cara de su hermano
cambi6é. Prestd declaracidén en la justicia de Morén.
Recordd 1o que se le lee, y vuelve a decir que él
estaba cerca de la ventana que estaba iIntranquilo
por su trabajo pero ahora esta bien.

-Informe de la Direccidon Principal del CFJA
de fs. 1.

-Sumario prevencional labrado por miembros

del Servicio SPF sobre los hechos investigados fTs.
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1/19.

-Informes de fs. 2, 3 y 4.

-Certificado médico respecto de Martinez
agregado a fs. 8; y respecto de Meza de fs. 9.

-Certificados médicos de Brian Nufez de fs.
10, fs. 18 y psicolégico de fs. 18 bis.

-Actas de lesion de fs. 11, 12, 13.

-Listado de personas detenidas en el
Pabellon 8 del CFJA agregado a fs. 14.

-Informe médico respecto de Nufiez de Tfs.
208.

-Informe remitido por el Cuerpo Médico
Forense de fs. 49/52, fs. 58/59 y de fs. 63/64
junto con fotografias de fs. 60/62 respecto de
Martinez.

-Informe remitido por el Cuerpo Médico
Forense respecto de Meza agregado a fs. 54.

-Denuncia realizada por [la Procuracion
Penitenciaria a fs. 65/93.

-Historia clinica de Nufez, recibida a fs.
105, y reservada por Secretaria.

-Informe médico realizado por el Dr. Ramella
respecto de Nufez, agregado a fs. 95, 97 y 113.

-Informe remitido por el Cuerpo Médico
Forense respecto de Brian Oscar Nuiez, glosado a
fs. 98/99.

-Denuncia de Brian Oscar Nufiez agregada a
fs. 103/105; y fs. 91/93 y fotografias e informe de
fs. 68/90.

-Informe remitido por el Hospital Dr. Héctor
J. D"Agnillo, agregado a fs. 108/110.

-Informe remitido por el Cuerpo Médico
Forense respecto de Brian Oscar Nufiez, agregado a
fs. 1147115, 1177119, 121, fs. 126/127 y de fs.
128.

-Oficio remitido por el Director del CFJA
Prefecto Adrian Braccelarghe— agregado a fs. 150.
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-Legajo personal de Nufiez (ver fs.
C

. )

150) .0ficio remitido por el Servicio Penitenciario
Federal de fs. 151/152, junto con la documentacion
que se adjunta en el mismo, reservada por
Secretaria.

-Referencia de fs. 153, junto con el croquis
de fs. 154/155, y fotografias de fs. 156/176.

-Némina  del personal de la Division
Seguridad Interna (requisa) de fs. 177.

-Informe remitido por el Director del
Complejo Federal de Jévenes Adultos de Marcos Paz,
de fs. 178.

-Informe realizado por el Alcaide José
Chavez del que surge que no hay registros filmicos,
agregado a fs. 192/193.

-Oficio de fs. 208, junto con el 1informe
médico de fs. 206/207.

-Oficio remitido por la Direccidon Seguridad
del CFJA agregado a fs. 234, junto con Ila
documentacién de fs. 229/233. Asimismo, oficio
agregado a fs. 235, y copias certificadas glosadas
a fs. 236/239.

-Copias de fs. 225.

-Informe de fs. 240.

-Fotocopias certificadas del Libro 43 de
Actas, de Tfs. 241/249, junto con el 1informe
agregado a fs. 250.

-Oficio de fs. 251.

-Informe remitido por el Director del CFJA,
agregado a fs. 254.

-Informe remitido por el Hospital Municipal
de Marcos Paz de fs. 256.

-Copias certificadas de fs. 257/259; copias
certificadas de fs. 283/287.

-Fotocopias certificadas de fs. 2637265,

junto con oficios agregados a fs. 266, 267 y 268.
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-Copias certificadas de fTs. 269/273, junto
con el oficio de fs. 274.

-Oficio remitido por el Director del CFJA de
fs. 281.

-Acta de apertura de efectos secuestrados
(libro pabellon 8 de fs. 1/220, libro jefatura de
turno fs. 1/400 y [libro seccidon requisa de fTs.
1/400) de fs. 293/295.

-Nomina del personal penitenciario de fs.
356/57, junto con oficio de fs. 358.

-Acta de fs. 448/450.

-Actuaciones relativas a Ilos allanamientos
practicados en el CFJA y Anexo V de fs. 449/66 y
832/842.

-Acta de fs. 452 y Acta de fTs. 456, junto
con fotografias de fs. 457 y croquis de fs. 458.

-Acta de apertura art. 233 CPPN de fs. 468.

-Acta de Ts. 472 y croquis de Ts. 463/64 y
fotografia de fs. 454.

-Oficio remitido por la Division de
Traslados del SPF agregado a fs. 473, junto con las
fotografias que adjunta a sobre cerrado, reservadas
en Secretaria.

-Informe del CFJA de fs. 492/493 y 495/496. -

—-Informe del CFJA de fs. 502.

-Informe de fs. 514/516.

-Resolucidon nro. 1513 del Expediente nro.
8272011 del CFJA, con las sanciones interpuestas a
los agentes penitenciarios y ordena denuncia penal
de fs. 529/532 vta.

-Copias de la causa n° 4.290 del registro
del Juzgado Federal en 1o Criminal y Correccional
N° 3 de Moron de fs. 528/584.

-Reconocimiento fotografico por parte de
Brian Oscar Nufiez a fs. 600/602.
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-Certificado actuarial de la némina del
personal penitenciario y las fotografias de fs.
624 .

-Copias en papel de fTax remitidas por el
Hospital D Agnillo, agregadas a fs. 700/733, junto
con el oficio de fs. 734;

-Informe elevado por el Dr. Facundo Langan
de fs. 736.

-Informe del CFJA respecto de los horarios
de visita del Anexo V del dia 16 de julio de 2011
de fs. 742 y 875/6.

-Informe de fs. 736, junto con el 1informe
confeccionado por Auditoria Zonal.

-Informe de entrega de libros de requisa y
otros de fs. 752.

—-Informes remitidos por el Jefe del CFJ
agregados a fs. 755, en la que se adjunta Ila
Historia Clinica de Nuifez; informe de fs. 756;
copias certificadas de fs. 757/761, junto con el
informe de fs. 762.

-Copia del libro de funcionario 319 de fTs.
763/765 y 877/879 y 880/90.

-Informe de fs. 767, remitido por la
Direccioéon de Seguridad CPF 1I1I.

-Oficio del Departamento de Seguridad
Interna del CPF 11 de fs. 768 y de fs. 780, junto
con las copias certificadas de fs. 769/779.

-Oficio de fs. 784, junto con copia
certificada de fs. 783; (calificaciéon Andrada), y
copias de fs. 785/788.

-Impresion pagina web de fs. 793.

-Copias remitidas por el Juzgado de
Ejecucidén Penal N° 1 de San Isidro de fs. 803/824.

-Informe de la Direccion Nacional de SPF de
fs. 881/882.
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-Informes  telefdonicos de  Tfs. 888/893,
920/928, 1018/1029, 1032/1039 y 1089/1100.

-Informe de asuntos iInternos de fs. 849/850
y 851/869.

-Informe de la Direccion Observaciones
Judicirales de fs. 1027, junto con la documental de
fs. 1018/1026, asi como el oficio de fs. 1029 y el
Informe de fs. 1028 y el oficio de fs. 1092, junto
con la copia de fs. 1091; el oficio de fs. 1100,
con la documental de fs. 1093/1099.

-Informes remitidos por Qlas compafitas de
telefonta agregados a fs. 1032/1038.

-Informe remitido por el Jefe de
Departamento de Secretaria del CPF 11 agregado a
fs. 1040; con copias y sobre cerrado del informe de
Seguridad Externa, Division Informatica y Seguridad
Electronica, reservado en Secretaria.

-Oficios remitidos por el Banco Patagonia,
agregados a fs. 1059/1062.

-Informe realizado por la DNRPA, agregado a
fs. 1087.

-Fs. 1109/1113: auto del Juzgado por las
indagatorias solicitadas por el Fiscal. Dispone la
detencidon de Martinez, Coceres, Meza, Vallejos,
Pegoraro y Chavez, el 11 de octubre de 2012.

-Certificado médico respecto de Meza del
13/10/2012 de fs. 1168.

-Copias del Libro de Requisa de fTs.
1184/1185;

- Fotocopia de fs. 1238/1239.

-Informe realizado por el Cuerpo Médico
Forense respecto de Meza de Ts. 1272/1273 vy
1357/1358. -

-Informe realizado por el Cuerpo Médico
Forense respecto de Antonio Horacio Chavez
agregado a fs. 1354/1356; y de Leonardo Ariel
Pegoraro de fs. 1431/1432.
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-Auto de fs. 137971383 allanamientos en
unidades penitenciarias.

-Informe remitido por el Cuerpo Médico
Forense agregado a fs. 1429/1430, respecto del
imputado Martinez.

-Informe realizado por el Cuerpo Médico
Forense respecto de Céceres de fs. 1464/1465.

-Acta de allanamiento de fs. 1481/4 en el
CPFJA junto con el croquis de fs. 1485/7, fTs.
1488/89, y fotografias de fs. 1490/92 vy fs.
1493/1501.

-Acta de allanamiento en el Modulo 5 del
CPFJA. de fs. 150274, *fs. 1505/6 junto con el
croquis de fs. 1507 y fs. 1508/09.

-Fotografias de fs. 1510/1511.

-Acta de allanamiento de fs. 1512/17 junto
con croquis de fs. 1518; y fotografias de fs.
1519/21.

-Oficio de fs. 1520.

-Acta de apertura de Tfs. 1523, 1i1nforme
remitido por el Jefe Division Asistencia Médica
CFJA de fs. 1524, junto con copias de Ts.
1525/1527.

-Informe realizado por el Cuerpo Médico
Forense respecto de Coéceres de fs. 1537; y de fs.
1575/6.

-Oficio remitido por el Ministerio de
Seguridad agregado a fs. 1541.-

-Fotocopias certificadas de fs. 1542/1547; y
de fs. 1549/1551.

-Oficio remitido por el SPF de fs. 1548 y de
fs. 1552.

-Acta de fTs. 1584/85, oficio de fTs. 1589
junto con fotografias de fs. 1586/7 y plano de fs.
1588.
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-Acta de apertura conforme art. 233 del CPPN
(libro funcionario 318 en fs. 200 y libro pabellén
7 en fs. 200) de fs. 1608.

-Acta de reserva de CD de fs. 1609.

-Informe realizado por el Cuerpo Médico
Forense respecto de Vallejos de fs. 1637/1639.

-Oficio remitido por el Director del CFJA
agregado a fs. 1644 junto con las copias
certificadas de fs. 1641/1643.

-Informe de fs. 1726 remitido por el Jefe de
Seguridad Interna del SPF, junto con las copias
certificadas de fs. 1721/1725.

-Certificacion de reserva de CD de fs. 2050
y de fs. 2116.

-Informe del Cuerpo Médico Forense, conforme
lo normado art. 78 del CPPN, respecto de Javier
Enrique Andrada de fs. 2667/2669.

-Sumario Administrativo S04:0050858/2011.

-Legajos de servicio de los imputados.

-Informes socio-ambientales de los
imputados.

-Peritaje de fTs. 2143/6; 2147/50; 2866/77;
2976/8.

-Fs. 3032/8 y 3095/3100.

-Informe social respecto de Andrada en papel
fax de fs. 3419/3423.

-Fotografias de los mensajes de texto de
3312/3314.

-Informe respecto de Nufiez realizado por el
Cuerpo Médico Forense de fs. 2147/49, junto con la
documentacién que se adjuntdé al mismo, certificada
a fs. 2155 y reservada por Secretaria.

-Exadmenes psicoldgicos y psiquiatricos
realizados a Nufez a fs. 2888/99, 2979/88 vy
3010/30.
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-Peritaje psicoldégico realizado del Cuerpo
Médico Forense de fs. 2929/2939 de fecha 14 de
junio de 2013 e informe neurolodgico.

-Informe de entrevista interdisciplinaria
respecto de Brian Nunfez de fs. 2983/2997.

-Libro de Pabelldn 8.

-Libro de Jefatura de Turno.

-Libro de requisa.

-Libro de Servicio de Armas.

-Libro de puesto de control externo de Ila
Unidad 24.

-Libro de registro de visitas de la Unidad
24 .

-Libro de registro de correspondencia de la
Unidad 24.

-Libro de jefatura de turno de la ex Unidad
26 del SPF.

-Libro del puesto de control interno de Ila
ex Unidad 26 del SPF.

-Libro de Novedades del Pabellon A y Libro
de Novedades del Pabelldén B de la ex Unidad 26 del
SPF.

-Libro de Seguridad Externa de la ex Unidad
26 del SPF.

-Libro de control externo de la ex Unidad 26
del SPF.

-Libro de Novedades del Pabelldn 5.

-Libro de Ingreso y Egreso del personal.

-Libro de Novedades del funcionario 319.

-Libro de Novedades pabelldn 6.

-Libro de Novedades del Servicio Judicial.

-Libro de Novedades de puesto de control n°
87, afo 2011.

-Planilla de registro de entrada y salida
del personal.
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-Libro de funcionario 318 de [la Unidad 24
(Anexo V).

-Libro de Pabellén 7.

-Libro de inspeccién ocular y barroteo.

-Escrito mediante el cual se solicita ser
tenido como parte querellante fs. 2037204

-Parte pertinente del boletin publico de fs.
280

-Actuaciones administrativas certificadas
por el Alcaide Juan Mortara de fs. 629 mediante el
cual se documenté una pelea entre Nufiez Valenzuela
y Petriboni Salinas.

-Certificado médico de fs. 630.

-Actuaciones administrativas, labradas en la
U 47 de José Ledn Suarez, obrantes a fs. 632/658

-Escrito de fs. 2248/2249, asimismo se
incorpore 2279/2280.

-CD cuya constancia de recepciéon luce a fs.
2120.

-Informe glosado a fs. 2674/2676.

-Legajos personales de 1los 1i1Imputados del
Servicio Penitenciario Federal recibidos a fs. 4038
reservados en secretaria.

-Causa nro. 6481/13 caratulada Martinez vy
otros s/ amenazas del Juzgado Federal en lo
Criminal y Correccional nro. 2 de Mordén Secretaria
nro. 6

-Legajo unico personal de Brian Nufiez del
Servicio Penitenciario Federal recibido a fs. 3856.

-Historia clinica de Brian Nufez recibida a
fs 3874.

-Informes socio ambientales: Martinez fs.
3857, Andrada fs. 4120/4121, Meza fs. 3828,
Morinigo fs. 4050, Vallejos fs. 3882/3884, Coceres
fs. 3859, Mancel fs. 4117/4118.

-Informes del Registro Nacional de
Reincidencia: Andrada fs. 4124, Mancel fs. 4096,



USO OFICIAL

Poder Judicial de la Nacion

Vallejos fs. 3875/3876, Martinez fs. 3890, Coceres
fs. 3896, Meza fs. 3887, Morinigo fs. 4056.

-Boletines publico normativos y reglamentos
mediante los cuales se regulan las Tfunciones de
quienes ejercen el rol de jefe de dra, jefe de
turno, Jjefe de seccidn requisas Yy celador de
pabellon agregados a fs. 3903/3967.

-Informe de las empresas claro a fTs.
3901702, nextel a fs. 3826, personal a fs. 3894.

-Sanciones impuestas a Brian Nufiez
reservadas en Secretaria.

-Legajo de ejecucion de Brian Nuiez del
Juzgado de Ejecuciéon nro. 1 del departamento
judicial de San Isidro.

-Informe de la Camara Nacional de
Apelaciones en 1o Criminal y Correccional de fTs.
386573869 e informe actuarial fs. 4027.

-Declaracion indagatoria de Facundo Langan
fs. 1618, Antonio Horacio Chavez 1186/90, Carla
Gabriela Franchi fs. 1555 y Carlos Rubén Pedraza
fs. 1528. -Boletines Publicos del Servicio
Penitenciario Federal Argentino nro. 2017; afio 18
nro. 414 y afo

399 glosados a fs. 4125/4171.

-Adolfo German Chavez, fs. 1319/1321.

-Sergio Nahuel lIbarra, fs. 36.

-Fabian A. Ledesma, fs. 146.

- José A. Mendoza, fs. 148.

-Federico Lucas Villalba, fs.149.

-Informe de fs. 3039/3045.

111 _DECLARACIONES INDAGATORIAS

Declaracion indagatoria de Juan José MANCEL:
expresd que ingreso el 16 de julio a las 08.00 y
salié al otro dia por la mafana. Trabaja en el
Centro de Rehabilitacion y como jefe de dia en el

Complejo Federal N°® 2. Que el dia transcurrio
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normalmente, generalmente se queda en su
dependencia en la U 26. Se encontraba dando franco
entre las 20:15 y las 20:30, cuando recibe un
Ilamado del jefe del médulo 5 quien le informé que
habta ocurrido un hecho, si se podia acercar. Que
agarré6 su camioneta y Tfue para alla. Que se
encontré con su hermano, quien venia del fondo de
la unidad, de la casa donde reside, que su hermano
estaba de franco. Que se dirigieron hacia aquel
sector, para el cual antes de 1Ingresar hay dos
puestos de vigilancia, una barrera donde no piden
documentacién, Qluego abren el portén, pasa el
segundo, lo saludan, le preguntan para dénde iba vy
le contesta que para el pabellon 5 y proceden a
revisarle el baul. Que aproximadamente a las 20:50
ingres6 al pabelldén. Que Martinez 1o Ilamé en la
oficina operacional. Entra y lo ve con un vendaje y

le pregunta “¢;Loco qué te pas6?”, a lo que Martinez
le contestd que habia tenido un problemita con
Nufiez Brian y que 1o tiene en el pabelldn 7 de
sancionados que esta enfrente del médulo. Que vio
al agente Chavez que acababa de entrar, de requisa,
al médico Sasso y le pregunté a Nufiez qué le habia

pasado, estaba en el piso, le dijo “¢;Por qué fue el
quilombo?”, en tanto Nufez agachdé la cabeza como si
no le iInteresara. Entonces se retirdé y volvio a la
Direccion. Explicdé que la requisa es la que hace
todo el movimiento de internos. Martinez le dijo
que colaboré el agente Meza, pero estaba lesionado
en la mano y que como se le iba el micro le dio
franco, a 1o que ¢él 1le dijo que tenia que
presentarse a declarar en la U24 porgque es un
testigo. Martinez le informé que habta Ilamado al
médico, paralelamente él se puso a escribir lo que
le iba diciendo Martinez y le dijo que le acercara
los certificados del médico, a lo que le contestd

que ya se habta retirado, 1o que es normal porque
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habta disconformidad para atender a los menores
adultos. Para constatar bien las lesiones de Nuiez,
tomé la decision de llamar al médico que estaba de
pasiva - lbarra - que esta contratado para ello.
Llamé el preventor, y lo puso en conocimiento a
Talavera y Sasso. Tomé la decision de llevar al
interno a la U 24 porque hay mejor centro de
atencion médica y teléfonos, y ademas al médico le
es mas fTacil llegar ahi; hay lineas telefdnicas y
hay sefial para los celulares. Llam6é a la ambulancia
para el traslado de internos. En el moédulo estuvo
hasta las 21:30, transcribidé los relatos de
Martinez, se retird y lo llevéo a Martinez para que
lo vea el médico y tener el certificado. A Nunez lo
cambié de pabelldn por precaucién, es lo habitual,
reparese que un jefe de turno le habita dicho que
Nufiez le habia pegado. Al director Lazo se 1o puso
al tanto, él como jefe de dia no puede tomar otras
decisiones, lo Ilam6 a Talavera al igual que Lazo y
accedieron los dos. Llegdé a la U.24, ni Martinez ni
Meza tomaron mas contacto con Nufiez; a las 23.00,
ya estando en la U.24 llega Meza. Le comentdé lo que
le dijo Martinez sobre la lesion. Llegé el interno
en la ambulancia y habld con el jefe de turno de la
U 24 que iba a quedar a cargo. Que habta que hacer
el acta respecto de las lesiones que Tueron
constatadas. En todos los casos de lesion sea de
internos o personal se iInsta la accion penal. Que
Langan se apersono alrededor de las 23.00, le
comentd lo que paso sobre el conflicto, le dijo que
después le iban a acercar los certificados médicos.
Llam6 al juzgado, Langan, cree que hablan con la
doctora Pagani. Se retird para judicial, Martinez y
Meza quedaron declarando con el auditor Langan.
Hablé con el director del cuerpo y con el director

de régimen, a quienes se les remitieron los mismos
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informes y ellos transmiten la novedad al director
general. Después hablé con Talavera, quien le dice
que lo tuviera al tanto, y luego a Lazo. Respecto
de Nufez, tenia una inflamacion en el pie derecho,
cuanto menos eso fue lo que se manej6 esa noche. EI
médico le dijo que ordenara la internacidon en un
hospital de extramuros. Se confeccion6 la orden de
salida, en tanto 1la prevencién ya habta sido
iniciada; lo puso en conocimiento del auditor. Dice
que ve al interno Nufez en una silla de ruedas, en
tanto Martinez le dijo que Nufiez estaba golpeando
las rejas, pensdé que por eso no se podia parar. Ya
estaba todo encaminado. Finalizado eso se retird a
su oficina nuevamente. En los complejos hay mayores
exigencias y no se puede acceder a las 4 horas de
descanso. Esa fue la ultima vez que vio a Nufiez y
que habldé con Meza y Martinez. Cree que el interno
se reintegro a la 01:30. Langan le dijo que a Nufez
lo iban a enyesar, que no sabia sobre la otra
pierna 1izquierda lesionada. El area 26 es desde
donde puede emanar directivas, determinaciones,
porque es su area. Dijo que él era el oficial en
jefe mas moderno de la unidad. Al otro dia llegd
Felipe Venegas, jefe del moédulo 5 y lo puso al
tanto de todo porque era su relevo. Le dijo que el
interno tenia que salir al hospital. Recalcdé que su
intencién no fue ocultar nada, se preguntd ¢porqué
Ilamaria a tanta gente? PrecisO que el jefe de dia
no lleva libros salvo que lo disponga el jefe de la
unidad, en la mayoria lo lleva el jefe de turno, no
el jefe de dia. Los libros sélo son visados por el
director de la Unidad o jefe de direccidon interna.
El jefe de turno es responsable de sus libros.
Manifesté que hay que avisar al juez de la causa
para sacar un 1iInterno y necesita el certificado
médico. Recordd que en el 2011 era subalcaide. Que
Hortel lo asciende de jerarquia. No tuvo trato con
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Hortel. Lo suspenden 60 dias, cuando vuelve en
octubre su jefe le dijo que te tenia que ir de pase
a Formosa. Pididé careos con Langan y Chavez y no se
los dieron. Ese afio ascendi6é y calificé con 100.
Luego 1o procesan y le 1leg6o el retiro. En la
unidad 26 trabajaba con iInternos que estaban
prontos a reinsertarse. Se manejan solos, por el
principio de la autodisciplina. Estan por recuperar
la libertad. El personal tiene un perfil especial
para estar ahi. El acta cabeza de la prevencion la
redacté él porque creia que era mas objetivo y por
compafnerismo porque ve a un colega con un parche en
el ojo. EI no volvido al pabelldén 5, él era de la
U.26 y U.24. Tres veces le cambiaron la imputacion.
No es de la misma camada de Martinez. Nunca se lo
proceso por otra causa penal.

Declaracion indagatoria de Javier Enrique
Andrada: Dijo que entrdé en el 2001 en el Servicio
Penitenciario Federal; hizo cursos porque queria
entrar como operador pedagégico, tener trato
directo con los internos y hablarles. De la U.24 lo
Ilevaron al pabelldon 5. En el 2011 hubo intercambio
personal y le dijeron que i1ba a i1r a trabajar al
moédulo 5. En el 2011 no conocia nada de la parte
técnica. La sala del acolchonado no la conocia.
Empezé a trabajar a partir del 11 de junio de 2011.
Labor6é 15/30 dias alli. Quedd suspendido en agosto.
Conocia a los compafieros pero no tenia trato con
ellos. Su Jefe de requisa le habia aconsejado
caminar para aprender. El dia de los hechos estaba
su encargado de requisa. Desempeiaba tareas en el
salén de visitas controlando cuantas personas
entraban. Luego se 1o requisa personalmente y en
eso se tarda de 30 segundos a dos minutos. Recuerda
que ese dia los internos tuvieron visitas. EI

encargado de requisa se fue a las 18:30, hace todo
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para el turno entrante, el control de |los
materitales, hacer los barroteos, los libros, etc.
Terminaron a las 18:30 limpiaron los sectores de
visita y llegaron los fajineros a limpiar y no los
puede dejar solos, juntan las drogas que estan en
el bafio. Estan los libros de barroteo. A él le
gustaba ser operador pero termindé en requisa.
Menciona fs. 29 del libro. Tratdé de hacer las cosas
como pudo. EI trabajéo el dia séabado 16, hizo
barroteo ese dia. El no queria estar en requisa.
Todos los fines de semana se hicieron barroteos, él
lo hizo, él estuvo. Vuelve a la oficina de Ila
requisa y su encargado le dice que tiene que tener
todos los elementos que quedan en el octdégono. Vio
que habta compafieros. Al rato lleg6é el muchacho de
turno noche y le dijo “ahi tenes las novedades™.
Chavez dijo que 1o vio 19:40 en la oficina de la
requisa, fue para darle las novedades. No conoce al
seflor Brian Nufiez. Hace dos afios y medio que esta
en prision. Esta muy tranquilo de todo lo que hizo.
Que el servicio penitenciario federal 1o dejo solo,
menos mal que esta en cana porque cobra el peculio.
El habia discutido con Nicola y sin embargo cuando
este vino a la audiencia dijo que no lo habta visto
en el hecho. A Vallejos no lo conoce, trabajé soélo
30 dias. A Lazo tampoco lo conoce. Que cae detenido
por la declaraciéon de un tal Vallejos, que dice que
vivia en Ezeiza y él vive en Marcos Paz. Solo vio
al enfermero cuando fue al octégono. Lo mandaron a
enfermeria y se cerr6 el libro.

-Declaraciones 1i1ndagatorias de la etapa de
instruccion de Juan Pablo Martinez de fs.
123171237, 1679/1690; Victor Guillermo Meza de fs.
136171364, 2073/2088; Roberto Fernando Coéceres de
fs. 2096/2002; Javier Enrique Andrada fs.
3287/3292; Juan Fernando Morinigo de fs. 2663/2668;
Ede Martin Vallejos 133571343, 1562/1567,
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3176/3181; Juan José Mancel de fs. 1466/1471,
2914/2919.

V. MATERIALIDAD INFRACCIONARIA-
PARTICIPACION CRIMINAL DE LOS IMPUTADOS JUAN PABLO
MARTINEZ, VICTOR GUILLERMO MEZA Y ROBERTO FERNANDO
COCERES-VALORACION DE LA PRUEBA

1.Desde ahora, es menester manifestar que
tenemos por probados los hechos imputados a algunos
de los procesados, sobre la base de [l1a prueba
producida durante el juicio oral y publico vy
aquélla que se incorporé por su lectura vy
exhibicidon y se reveld en el anterior apartado.

Es oportuno seifalar que la tarea del juez se
asimila a la del historiador, habida cuenta de que
sobre la base de los datos, elementos, objetos que
se van recolectando, en el caso de los magistrados
a lo largo del proceso, se procura reconstruir un
hecho pretérito. En esa empresa, durante todos los
dias de audiencia, hemos escuchado las
declaraciones de distintas personas, algunas
vecinos de celda del joven Nufiez, otras colegas y
camaradas de los imputados, peritos, médicos, en
fin una 1mportante cantidad de individuos que
aportaron, en la medida de sus conocimientos, datos
que nos han permitido reconstruir qué pas6 aquel 16
de julio de 2.011 en el interior del Complejo
Penitenciario Federal de Jovenes Adultos de Marcos
Paz.

Sentado 1o anterior, tenemos por probado que
el 16 de julio de 2.011 Brian Nufiez se encontraba
detenido y alojado en el complejo penitenciario
federal de detencidn de jovenes adultos (U 24) del
Servicio Penitenciario Federal —-Anexo V-, Pabelldn
ViIl, celda N° 5- vy, una vez que Tinalizo el
horario de visitas, solicitdé con antelacion
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suficiente y en reiteradas oportunidades al celador
del pabellon Ede Martin Vallejos poder ver el
partido de futbol que disputarian las selecciones
de Argentina y Uruguay por la copa América, que
tendria comienzo a las 19:15. Cabe recordar que en
un primer momento el personal penitenciario habia
accedido a aquella peticion, pero mas tarde
desistieron de esa autorizacion y les indicaron a
los internos que debtan reintegrarse a sus celdas.
Las negativas a sus pedidos provocaron que Brian
Nufiez se enojara y comenzé a increpar en Torma
verbal a los agentes penitenciarios, inclusive al
propio agente Vallejos, y solicité hablar con el
jefe de turno. Ante esa situacion de crispacion, el
celador Vallejos comunicé las novedades al jefe de
turno Juan Pablo Martinez, quien convocé a personal
de requisa para que se hiciera presente en el anexo
V. De tal modo, se constituyeron ante el llamado de
Martinez, el subayudante Roberto Fernando Céceres y
el ayudante de 52 Victor Guillermo Meza. Fue asi
que, Vallejos abridé las puertas e ingresaron a la
celda de Nufez, tras lo cual lo pusieron contra la
pared y lo sacaron esposado de una sola mano, lo
Ilevaron a los golpes hasta la salida del pabelldn
donde estaba el jefe de turno Juan Pablo Martinez,
quien luego de 1increparlo verbalmente, y decirle
“squién te crees que sos, Nuiez?” le propindé un
golpe de pufio a su boca que provocé un corte con el
consecuente derrame de sangre. De seguido, el
aludido Martinez intenté pegarle nuevamente en el
rostro a Nufiez, pero no logré su propdésito habida
cuenta de que aquél 1o primerid y le pegd un golpe
de pufio a Martinez en el rostro, ocasionandole un
corte en la ceja. Ante tal episodio, Brian Nufez
fue trasladado por el personal de requisa antes
mencionado hasta la oficina destinada a atender
audiencias -sala de psicologia- ubicada en el
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octdégono, mas precisamente en el anexo V del
mentado complejo. Una vez alli, el adjutor
principal Juan Pablo Martinez, el subadjutor
Roberto Fernando Coceres y el ayudante de 52 Victor
Guillermo Meza y algun otro agente mas del mentado
servicio penitenciario federal que hasta este
momento no pudo ser correctamente individualizado,
iniciaron una golpiza en la que le aplicaron al
interno NuUAez indistintamente y mediante un obrar
organizado toda clase de golpes que le ocasionaron
no so6lo lesiones graves en su cuerpo sino también
secuelas de entidad en su psiquis como consecuencia
de las situaciones humillantes y altamente
degradantes a las que fue sometido.

Los actos de violencia fisicos sobre la
humanidad de Nufiez provocados por los agentes antes
mencionados, se extendieron aproximadamente desde
las 18:10 hasta las 21:30/22:00, y en lineas
generales consistieron en haberle propinado,
mientras se hallaba sujetado con las esposas
colocadas en manos y plies y a sSu vez enganchadas
entre si —con un total de tres juegos de esposas-,
golpes de puio, bastonazos, puntapiés, patadas,
pisadas sobre su rostro con los borceguies, también
fue golpeado en sus tobillos y se le colocaron
encendedores calientes en los pies y piernas y fue
arrastrado (ya que no podia caminar) hasta los
denominados ‘“buzones” y luego iIntroducido en varias
ocasiones —cuanto menos en tres oportunidades- bajo
las duchas de agua fria. Cabe poner de relieve que
mientras desplegaban ese accionar amenazaban
constantemente a Nufez con hacer peligrar su
integridad fisica en el futuro dentro de la unidad,
a la vez que Coceres le rozo sobre sus prendas de
vestir, concretamente sobre 1la region anal, el

bastén reglamentario, al tiempo que lo insultaba
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diciéndole “tomd puto”. Cobéceres y Meza, ademas de
las conductas mencionadas, fueron quienes, luego de
golpearlo en el cuarto de psicologia, lo
arrastraron hasta los “buzones”, ya que no se podia
Incorporar sobre sus pies, Yy quienes, mientras se
estaba banfnando con agua fria contra su voluntad por
segunda vez, lo sujetaron, le colocaron las tres
esposas y lo trasladaron a un cuarto con paredes
acolchonadas donde lo dejaron media hora tirado en
el piso y desnudo.

De otra parte, el Jjefe de dia Juan José
Mancel tomd conocimiento, por distintas
circunstancias, de los sucesos precedentemente
narrados y pese a estar obligado, por imperio de la
ley, a denunciar penalmente el hecho dentro de las
24 horas, omitié realizarlo ante las autoridades
competentes. Mancel ostentaba un alto rango y era
el reemplazante natural del Director del
establecimiento, quien no se encontraba en ese
momento. TomOé conocimiento de las torturas en
perjuicio de Nunfez, toda vez que fue quien tuvo un
encuentro personal con aquél luego de finalizada la
golpiza, se entrevistd con el enfermero Adolfo
German Chavez, quien fue el primero gque asistid a
Nufiez, como asi también con los médicos que le
prestaron asistencia -lbarra y Sasso- y ante el
claro y evidente panorama que se presentaba ante
SusS 0jJjos, en su caracter de maxima autoridad que
ostentaba en ese dia Mancel, omitié TfTormular la
pertinente denuncia.

2. Sin lugar a dudas, la piedra angular
sobre la que se asientan las imputaciones que pesan
sobre los coimputados Juan Pablo Martinez, Victor
Guillermo Meza y Roberto Fernando Coceres 1o
constituye la declaracion testifical del propio
damnificado Brian Nunfez, quien el 16 de julio de
2.011 recibié una tremenda golpiza en todo su
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cuerpo y “alma”, por parte de aquellos agentes
penitenciarios, quienes cumplian funciones en el
médulo V del anexo del SPF desde las 8:00 hasta las
20:00 de aquel dia, el primero como jefe de turno y
los restantes como ayudantes de requisa, segun
surge del informe de fs. 356/357 que detalla el
personal del servicio penitenciario TfTederal en
funciones para esa fecha.

Esta clase de hechos 1ilicitos, como sucede
con algunos otros —-nos referimos, verbigracia, a
aquellos relacionados con la violencia familiar o
de género- se desarrollan en 1la i1ntimidad de
agresor-agredido, o , como sucede en este caso que
hemos juzgado, los acontecimientos se dan detras de
gigantescos muros que guardan todos los secretos,
mads alla de que estos ambitos, de comun, se
encuentren colmados de personas, algunas
trabajadoras del servicio penitenciario federal, y
otras estan alli contra su voluntad.

Las personas que estan dentro de la carcel
no siempre escuchan o ven lo que les pasa a las
otras personas que alli se encuentran alojadas; a
veces, simplemente obedece, por distintas razones o
intereses, a que no estan dispuestas a contarnos
qué es lo que pasa alli adentro.

Pero siempre llega un dia en el que alguien
o algunos hablan y sus voces se amplifican en otras
tantas, y para mejor de todo, se las escucha.

Brian Nunez, al fin hablé, y relaté todo lo
que le sucedid el 16 de julio de 2.011.

Algunas de las defensas argumentaron en sus
alegatos que entre las distintas declaraciones que
Nufiez presté a 1o largo del proceso se advertia
que, en cada nueva deposicion, iba agrandando o
exagerando lo que le habia pasado. No creemos que

ello sea asi. Es cierto que si cotejamos cada una
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de las declaraciones, incluida, claro esta, la
vertida en la audiencia oral y publica, el
contenido de todas ellas no encastra perfectamente
entre si, pero esta circunstancia, lejos de
levantar sospechas, en buena medida demuestra Ilo
espontaneo y fresco de esos relatos.

Lo recientemente expuesto trae a nuestras
memorias las elocuentes palabras de la Defensora
General de la Nacién, Stella Maris Martinez, cuando
afirma “pero cuando lIlega una denuncia, nunca le
creen a la victima de las torturas, porque es un
ladron —mejor dicho, un presunto ladrén- y siempre
le creen a los policias o a los del servicio
penitenciario.” (Stella Maris Martinez, “La
supresion de [la tortura como deuda pendiente”,
publicado en “GENERO, ESCLAVITUD Y TORTURA”, a 200
anos de la Asamblea ano XI11”, Poder Judicial de la
Ciudad de Buenos Aires, Consejo de la Magistratura,
pag. 24).

Es mas, Brian Nufiez no estaba dispuesto a
denunciar a los agentes del servicio penitenciario,
no queria hacerlo. Su madre Liliana Valenzuela
durante la audiencia de debate fue bien clara. Nos
dijo que cuando tuvo oportunidad de ver por primera
vez a su hijo, a los tres dias de haber sufrido
los golpes que fueron motivo de denuncia, aquél le
dijo que se habta caido por las escaleras -
inexistentes en la parte del penal donde aquél
alojado-; que no le daba ningun tipo de informacioén
y esquivaba el tema, pese a que sSu rostro y su
cuerpo develaban otra cosa. La sefiora Valenzuela
también manifestd que en otras oportunidades cuando
iba de visita a la unidad carcelaria advertia que
su hijo presentaba lastimaduras -obviamente no de
la misma entidad de las que registré aquél 17 de
julio-, pero segun le explicaba se las habia hecho
algunas veces jugando al fatbol, otras al
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resbalarse en las duchas, o de torpe que era,
NOMas.

Iteramos, se probéd que Nufiez no queria
denunciar a las autoridades penitenciarias, ni
tampoco, en un principio, Su propia mama, pese a
que estamos convencidos de que la Sra. Valenzuela,
que pariéo a Nuifez, sabta muy bien cémo eran las
cosas; pero bueno, como algunos dijeron a lo largo
de las audiencias, si se denuncia se pueden perder
beneficios y ya bastante con haber perdido el mas
preciado de todos, la libertad.

Brian Nufez individualizé, sin dudarlo ni
por un minuto, a Martinez, Coceres y Meza como Ssus
principales agresores. Puede ser que hayan estado
presentes a lo largo de las torturas algunos otros
agentes penitenciarios, de alli que en algunos
momentos el joven relaté que habia 5 6 6 personas;
es mas, algunas de ellas fueron imputadas, pero
hemos dictado a sus respectos veredicto
absolutorio. Pero Martinez, Coéceres y Meza fTueron
los autores seguros de la tremenda y brutal
golpiza.

La victima relaté que el 16 de julio de
2.011, version que es menester resaltar fue avalada
por su madre, por Mario Nicola, quien también
estaba preso en Marcos Paz para la época de los
sucesos, por la documentacidon existente, y por los
dichos de algunos de los propios imputados, que
aquel dia habta recibido visitas cuyo Tfinal se
precipité, toda vez que a las 19:15 jugaban Ila
seleccion Argentina de fuatbol con la Uruguaya, como
ya hubimos de resaltar, y los iInternos del sector
habtan obtenido autorizacién para ver el partido
por television. Cuando ya se habtan retirado las
visitas y Nufez se aprestaba a ver el encuentro

deportivo, el celador Vallejos les dijo que no
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podian verlo y que 1iIngresaran a sSus respectivas
celdas. Esta circunstancia, si bien Nuiez no 1o
expresé con todas las palabras, 1o molestd, irrito
y ofuscé, y de manera, no seguramente amable,
exigio hablar con el jefe de turno. A los minutos
ingresaron a su calabozo Meza vy el pafolero
Coceres, 1o esposaron de una de sus manos, le
pegaron con los bastones y lo llevaron al pasillo
donde se encontraba el jefe de turno Juan Pablo

Martinez, éste lo increpé y le espetd “iquién te
crees que sos, Nunez?”, al tiempo que le pegd una
trompada que Qle produjo que su boca sangrara.
Entretanto, Coceres y Meza 1o retuvieron, lo
insultaron y cuando Martinez intentdé darle un
segundo golpe, Nufiez con la mano que tenia libre lo
primeri6o, le pegdé una pifia a Martinez en la cara
que le produjo a este ultimo un corte en la ceja.
Como alguna de las partes acusadoras
manifestdé, este hecho fue 1o que provocd el
posterior infierno que vivido el joven interno. De
allt, a los golpes, bastonazos, patadas, trompadas,
se 1o llevaron a la sala de psicologia, ubicada en
el octogono, esto sucedid, aproximadamente, pasadas
las 18:15. Le pusieron la cara contra la pared, le
colocaron las esposas, le pisaron los talones y le
hicieron el Illamado en la jerga carcelaria ‘“pata
pata”, que consiste en pegarle en las plantas de
los pies. Los tres agentes penitenciarios
comenzaron a pegarle en las plantas de los pies, le
dieron patadas en todo el cuerpo; NuAez nos dijo
que sintid que se estaban sacando toda la bronca.
Lo golpearon en la tibia y en el peroné, Meza y
Martinez no paraban de insultarlo, le advirtieron
que 1iba a ser asi el resto de sus dias. Le
volvieron a pegar en la tibia y en el peroné y en
los pies. Tanto Martinez como Meza quemaron sus
plantas de 1los pies con la chapa caliente que
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recubre los encendedores. Martinez le dio patadas
en la boca. Nufez estaba aturdido, dijo que del
dolor “veira estrellitas”, le pisaron la cara con
los borceguies, Coceres le siguidé pegando en la
tibia, pretendia meterle la tonfa en el ano por
encima de los pantalones y paralelamente le chanto
“toma puto”. Luego le dijeron que lo iban a llevar
a “buzones”, expresd que se levanté como pudo, que
camind con la pierna derecha y se cay6 hacia
adelante, que lo arrastraron como 200 metros hasta
“buzones”, le colocaron esposas en los pies y en
las manos y Martinez le dijo que hiciera como los
gatos, que maullara. Le siguieron pegando, luego lo
obligaron a darse una ducha -obviamente de agua
helada-, pero Nufez no podia incorporarse; le
dijeron que se secara, se arrastrd para conseguir
una toalla. Al rato 1o obligaron nuevamente a
bafiarse con el agua fria, al tiempo que le
siguieron aplicando patadas y lo metieron una vez
mas debajo de la ducha. Lo hicieron duchar tres
veces, cuanto menos, todo esto durdé como hasta
alrededor de las 22. Le pusieron las esposas, tenia
mucho frio y no sentia los pies. Nos dijo que le
aplicaron un mecanismo de tortura conocido como
“el chanchito”, que consiste en usar tres juegos de
esposas, con una se ligan las manos por detras del
cuerpo, con la otra los pies, y la tercera une
ambas esposas, por 1o que el individuo queda con el
pecho contra el piso.

La golpiza que Nufiez dijo que padecid se
compadece <con las lesiones que reflejan las
fotografias de fs. 71790, que dan cuenta,
cruentamente, de la veracidad de sus alegaciones,
como asi también los esbozos de fs. 69/70,
suscritos por el médico Alberto Tarica. No es

relevante, en este apartado, determinar con
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precision de relojero, cuantas fueron las lesiones
constatadas, resulta suficiente ver esas imagenes
para darse cuenta de que Nufiez no miente y que
Martinez, Coceres y Meza, por alrededor de tres
horas, 1o torturaron.

En ese sentido, la fotografia de fs. 71 es
elocuente, muestra su rostro con ambos o0jos
lesionados, al i1gual que la de fs. 72.

Las 1imagenes de fFfs. 77/89 muestran con
crudeza cémo quedaron sus miembros inferiores.
Claro que las lesiones que sefializan todas estas
ilustraciones, lejos estan de ser autoprovocadas.
En cuanto a ese topico, el médico Norberto Domingo
Alfano fue contundente cuando explicé que las
autolesiones por lo comin son producidas en el
brazo y antebrazo y son paralelas entre si, y ello
es natural porque se tiene muy facil acceso a esas
partes del cuerpo, para provocarlas. De seguido,
cuando se le exhibieron las fotografias de fTs.
71/72, las asemej6 a las lesiones que generalmente
presentan los boxeadores luego de un combate, por
haber recibido trompadas con un elemento duro en el
rostro (puios, agrego); especificamente dijo ‘‘por
haber recibido un golpe con un elemento duro™.
Descarté de plano que esas lesiones pudieran tener
su origen en un golpe contra la pared. En orden a
la fotografia de fs. 73, que muestra los labios
lesionados de NufAez, apunté que se trataba de un
golpe propinado, cuando aquél tenia los labios o
boca cerrados. Minutos mas tarde, cuando se le
mostré la fotografia de fs. 75, concluyé que los
surcos o huellas que se veian en las mufiecas del
damnificado, le hicieron recordar a las marcas que
dejan las esposas apretadas; dichos que vuelven a
ratificar la versidon de Nufiez en cuanto a que
sujetaron sus manos por detras del cuerpo, luego le
ligaron los pies, y con una tercera esposa unieron
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las otras dos (esta, iteramos, es la practica que
se denomina “el chanchito”). Sobre estas lesiones,
durante el juicio, el médico Daniel Alberto Tarica,
del area de salud de la Procuracion Penitenciaria,
cuya declaracion quedé en pie, por los argumentos
que brindamos al desechar la nulidad requerida por
los defensores, revisdé al joven damnificado a los
seis dias de haber recibido la golpiza, y también
descarté de plano que la especie y el tipo de
lesiones que presentaba aquél hayan sido auto
provocadas. Es que, luego de ver las fotografias a
las que nos venimos refiriendo ¢a quién se le puede
ocurrir semejante 1i1dea? Nadie en su sano juicio
puede provocarse tamafias lesiones, y Nufez, también
quedd probado durante el juicio, no tiene ninguna
patologia. Asi lo dijo la psicdologa Maria Elena
Chicatto, del cuerpo médico forense (videre fTs.
2.986/2.997).

En definitiva, como consecuencia de |las
conductas desplegadas por Martinez, Cbéceres y Meza,
el joven Brian Nufez, quien el dra anterior a los
sucesos que hemos juzgado cumplié 20 afios, termind
con hematoma en ambos 0jos y hemorragia
subconjuntival en ojo i1zquierdo; golpe en el labio
inferior, lesiones escoriativas lineales en ambas
manos y caras de las mufiecas; edema e inflamacion
importante con lesiones escoriativas de entidad en
la pierna derecha; rotura del mefnique del
metatarsiano; lesiones en la planta del pie con una
base hematosa; hematomas en todos los dedos del
pie; fractura, hematoma en todos los dedos de la
pierna derecha; el hueso del pie derecho fracturado
en mas de una parte; y en la base del pie i1zquierdo
tiene una fractura.

Pero dijimos paragrafos mas arriba que la

version de NUnez no se encuentra huérfana, toda vez
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que a mas de las elocuentes fotografias a las que
recurrimos hace wunos 1iInstantes, Yy Jlas claras
exposiciones de los médicos que, en algunos casos
atendieron a Nufez y en otros transitaron por el
juicio explicando el origen de las lesiones que
sufrié aquél, contamos con la exposicion de la
sefiora Liliana Valenzuela, madre vy damnificada
también de las acciones que desarrollaron los tres
imputados (¢porqué no decirlo, quién mas que una
madre puede sentir el dolor de su hijo?).

Es cierto que aquélla no percibié por medio
de sus sentidos los hechos de los que fue victima
su descendiente, pero su testimonio, si bien no es
dirimente, es muy valioso por cuanto, aunque a saca
bocados, pudo extraer de aquél lo que sucedi6 el 16
de julio. La crueldad de 1la golpiza la llevd a
acudir a la Procuraduria Penitenciaria cuando, en
otras ocasiones, segun refiridé, habta optado por
callar, en alguna medida —comprensible, por cierto-
, Se hacta complice del sistema.

De alli que su exposicion, mas alla de Ila
relacion directa con quien aparece el principal
damnificado (la mas, por cierto, es su
progenitora), tenga tanta importancia: con
posterioridad a la tortura, vio a su hijo como un
despojo, un desecho, no quiso llorar ante sus ojos,

pero lo vVio muy desfigurado™. Describio,
genéricamente, las lesiones que su hijo presentaba
y, estas manifestaciones, Insistimos, coinciden con
las imagenes que trascienden de las fotografias y
los dictamenes de los médicos. Cuadra recordar dos
circunstancias, que trae a cuento [la sefora
Valenzuela, una primera, que le habia Ilamado la
atencion que su hijo aquel 16, por la noche, no la
hubiese llamado, como acostumbraba a hacerlo luego
de haber compartido con ella el horario de visita,

y la segunda, que Mario Nicola, otro interno, la
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Ilamé por teléfono y le comentd que su hijo se
habta quebrado en el bahfo, pero, sin embargo, 1o
noté que “daba vueltas” y, sin que se comprendiera
mucho, se justificé diciéndole que ¢él habia
advertido a los agentes penitenciarios de que no se
metieran con Brian. Finalmente le dijo que éste
estaba en el HPC de la U.24.

No debe soslayarse un dato que aporta Ila
sefiora Valenzuela, en cuanto a que el 16 de julio
se celebra el dia del penitenciario, luego otro
testigo -Victor Hortel- precisé que dicha fecha
coincide con 1la celebracion de [la virgen del
Carmen, y esto lo resaltamos porque se comentd que
los carceleros tentan aliento etilico,
circunstancia que, de alguna manera, puede explicar
tanta brutalidad posterior, ingesta de alcohol que,
sin lugar a dudas, no lleg6é a que no comprendieran
lo que estaban haciendo.

Otro dato a tomar en cuenta es que, al dia
siguiente, el 17, la madre de Brian, quien ya sabia
que a su hijo le habta pasado algo, y no justamente
bueno, no pudo verlo; la atendié un jefe de area,
apellidado Martinez que estaba en el sector de
Jjovenes adultos, quien le dijo que era primo del
imputado Juan Pablo Martinez y le comenté que a su
hijo le 1i1ban a dar varios beneficios si dejaban
todo como estaba, en clara alusién a que no
formulara ninguna denuncia. Le ofrecieron darle
buenos puntajes cada tres meses. Le insistian en
que no hiciera la denuncia para poder obtener todos
esos beneficios.

Relatd que, cuando finalmente pudo ver a su
hijo, la visita durdé tres horas, aproximadamente,
pero a solas con él habrd podido estar tres cuartos
de hora. Esta circunstancia demuestra que los

carceleros no queritan que ellos hablaran
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tranquilos, para evitar que Nufez le contara lo que
le habtan hecho. Martinez se mantuvo presente la
mayoria del tiempo hasta que la sefiora Valenzuela
le pidiéo que por fTavor los dejaran solos; le
hicieron la concesion a medias, por cuanto dejaron
la puerta entreabierta, asi el susodicho Martinez
podia escuchar qué estaban conversando.

Vio a su hijo en silla de ruedas con las
piernas y manos destrozadas, como asi también sus
ojos, las fotografias enunciadas, sin hesitacion,
dan crédito a sus dichos.

Ante su insistencia, fue recién que su hijo
le mostr6 las lesiones que registraba, o sea que,
como seflalamos precedentemente, Nufiez no tenia
animosidad contra Qlos agentes que lo habran
golpeado, puesto que, una vez mas, preferia el
silencio, que no se hiciera la denuncia. Le
manifestd que estaba muy dolorido, y ella observo
que tenia las piernas ‘“re negras”, justamente asi
lucen en las fotografias de fs. 77, 78, 79, 82, 83,
84, 85, 86 y 89. También advirtio que se le caia la
piel y que la parte de abajo —es decir la planta
del pile- estaba quemada y tenia ampollas. Asi lo
reflejan las fotografias de fs. 80 y 81. Agregd que
tentia la pierna “pata de elefante” y que en una
tenta media valva, y en 1la otra dos dedos
quebrados. Ante ese panorama Ilam6é a la Procuracion
Penitenciaria y habléd con “Natalia”, quien la
contuvo y, ese mismo dia, fue a las oficinas que
quedan en el barrio de Congreso a aportar los datos
para que se Tormule la denuncia (aqui, en este
lugar, se empiezan a oir las voces de las que
hablabamos) .

Como hubimos de sefialar, Qlos relatos de
Brian y su madre son congruentes, habida cuenta de
que ésta nos narra todo lo que Brian le habia
comentado. Que 1o habian esposado de brazos vy



USO OFICIAL

Poder Judicial de la Nacion

piernas, que después le hicieron “el chanchito”,
“el pata-pata” (volvemos a recordar, son los golpes
que se le dan en la planta del pie para que la
persona no pueda caminar), patadas en la cabeza,
trompadas en la boca y en los ojos. Que Martinez le
pegaba en los ojos junto con otro grandote que se
Ilama Meza, en tanto el panolero, en referencia al
sefilor Coéceres, viendo en la situacion que estaba
su hijo, usaba el baston para “violarlo” (le rozaba
el ano), al tiempo que 1le decia “te gusta te
gusta”. Con alivio, dijo que ante el tribunal fue
la primera vez que pudo estar frente a un juez. Su
testimonio no presenta Tisuras, iInsistimos, es
convincente y no pretende sacar ninguna ventaja.
Fue muy sincera cuando dijo que en esta ocasion
decididé denunciar el hecho porgque a Brian ‘“casi se
lo devuelven en un cajéon”, que temid por su vida,
en cambio en otras ocasiones prefirié no hacer la
denuncia.

Es menester rememorar que Brian habia
cumplido afios el dia anterior, y en el penal
pudieron celebrarlo jJunto a su padre y sus
hermanas. La sefiora Valenzuela recordé que su hijo
le decia que los penitenciarios Martinez, el jefe y
todo el grupo que trabajaba con él le decian que
iba a tener un “regalo”, pero lo que no le decian
es que se lo iban a dar al otro dia, y que se
trataba de una feroz golpiza.

De otra parte, cuadra poner de relieve, una
vez mas, que en otras ocasiones ya lo habia visto
golpeado, como a otros jovenes del grupo, que ella
ya sospechaba, pese a lo que le relataba Brian, que
los golpeadores eran los agentes del servicio
penitenciario. Que a raiz de lo que le pasé en esta
oportunidad, se sincer6 y le contdé todas las veces

que lo torturaron, y la ilustr6é sobre el nombre que
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reciben algunos métodos de tortura.

Por ualtimo, también es digno de destacar,
cuando emocionada, expresé que el dia que vio a su
hijo por primera vez, luego de la golpiza, cuando
regresaba a su casa y caminaba por la ruta de barro
desde la prision hasta Marcos Paz, no se sacaba de
la mente la imagen de su hijo y el miedo que le
habta quedado.

Es 1i1mportante el testimonio del enfermero
Adolfo Germadn Chéavez, quien cabe poner de relieve,
es compafnero de trabajo de los imputados. Labora en
el médulo V, anexo 2, y el dia 16 de julio de 2011
estaba de gquardia y 1lo Illamaron para que se
dirigiera al octoégono, sin darle mayores
precisiones. Cuando lIlegdé al lugar vio que el jefe
de turno Martinez tenia un corte en la ceja y el
encargado de requisa Victor Guillermo Meza
presentaba escoriaciones en la mano. Le dijeron que
tenia que ver a un interno, esta persona era Brian
Nufiez, a quien vio esposado, y destac6é que le costo
mucho incorporarse. Ubicd a Nufiez en una habitacion
que se utiliza para audiencias. Destacé que tenia
muchas lesiones y muy mal el pie y que el tipo de
lesiones que presentaba requerian que lo viera un
médico. Insistio en que le Ilamé mucho la atencion
la lesidon del pie, pues estaba muy inflamado,
aclaré6 que podia ser que los dos pies estuvieran
lastimados. Destacd que esa circunstancia fTue lo
que 1o Ilevéo a decirle a Martinez y Meza que
Ilamaran a un médico. Rememoré6 que en el lugar
estaba presente el personal de requisa,
concretamente Coceres y Andrada. Sefald que cuando
lo revisd serian aproximadamente entre las 19:00 y
las 19:30 y manifestdé que vio otro tipo de lesiones
en su cuerpo pero que no recuerda las
caracteristicas, que eran mas bien lesiones
excoriativas, que las presentaba en casi todas las
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partes del cuerpo, cara, torso, y brazos. Respecto
de los ojos, dijo que tenia inflamaciones en los
parpados. Que [las lesiones del interno eran
visibles y que no podia caminar. Explicé que el
médico de guardia no estaba en el médulo, que era
el médico Sasso quien [Ilegé al lugar. Que el
aludido médico, dio la orden para que a Nufiez lo
sacaran a un hospital extramuros, sobre todo por la
lesion del pie. Que él lo acompafié en la ambulancia
y tuvieron que ayudar para subir. Que en la Unidad
24 1o recibieron en ingreso y se acercé el médico
Ibarra, 1o revisé, y 1o Illevaron al hospital
central de Marcos Paz. Recordd que habta tenido una
fractura de un metatarsiano del pie y que quedd
alojado en el HPC de 1la U24. Reconocidé Ila
constancia de fs. 237 como copia fiel del original
del libro de novedades de enfermeria centro médico,
y dijo que a las 20:30 se realizé un examen fisico
a Brian Nufiez quien presentaba maltiples
escoriaciones en rostro, proceso inflamatorio
biparpidal en ojo izquierdo, maltiples
escoriaciones en torso, anterior y posterior,
traumatismo y proceso inflamatorio en ambos pies y
solicito evaluacion por medico de guardia. EI Dr.
Mariano A. Sasso realizéd un examen Tfisico al
interno Nufez, solicitd realizar RX de ambos
miembros inferiores, eso fue a las 21:00, él firma
con fecha 16 de julio de 2011. Este testigo es
importante, porque nos dice que Martinez, Meza vy
Nufiez presentaban lesiones compatibles con el
relato efectuado por este ultimo, que el lugar en
el cual los revisa es donde se produjo la cruel
golpiza y sobre la gravedad de las lesiones que
presentaba el joven Brian.

Mariano Ariel Sasso, para el ano 2011 era

médico de guardia en el médulo 5 de menores. Nos
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comenté que el 16 de julio de 2011 fue Ilamado por
el jefe de turno. Que vio que un iInterno tenia
golpes y uno de los jefes también. Que en el lugar
habta un enfermero, a quien no conocia, Chavez. Que
el Interno tenia golpes en los pies, brazos, tdérax.
Por lo del pie sugirié que sea llevado al Hospital
Central de Marcos Paz. Rememordé la lesion del pie,
que el 1Interno presentaba escoriaciones en el
brazo, raspones. Le Ilamé sumamente la atencién la
lesion del pie, pues estaba deformado, hinchado,
con otro color. Aclaré que queria que lo evaluaran
como urgente, que desconoce dbénde fue trasladado.
Que el interno le decia que le dolta mucho el pie.
Cuando se le exhibid su declaracion de fs. 2963,
prestada el 10 de julio de 2013, aclardé que
concurrié a ver el interno al final de la tarde,
que no era de noche pero tampoco después de comer.

Este testigo también es importante, toda vez
que constata lesiones en el jefe de turno Juan
Pablo Martinez, y en Brian Nufez, compatibles con
la version brindada por este ultimo, y nos da una
dimension de [la gravedad de las lesiones que
presentaba el joven Brian.

Rodrigo Ibarra es cirujano plastico y, para
el 2011 trabajaba en el Servicio Penitenciario
Federal, prestaba servicios en la U 24, en el
moédulo 5. Se encontraba de guardia pasiva y fue
Ilamado telefdonicamente a su casa porque habia un
lesionado. Que Ilegé a la Unidad 24, el paciente
era Brian Nufiez quien presentaba un cuadro
inflamatorio facial, también en los pies y un corte
en uno de ellos, no podia pisar, le dolia mucho y
lo trasladaron con el enfermero al hospital de
Marcos Paz. Que pididé una silla de ruedas porque no
se podia movilizar, que estaba presente el
enfermero Chéavez. Destac6é que Nufez tenia un
proceso inflamatorio muy importante en los pies y
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que las lesiones en el rostro eran verificables a
simple vista. Destacé que se requeria de atencion
médica inmediata, de horas, que el paciente se paro
pero le refirié que tenia dolor. También recordd
que Martinez tenia una lesidén en una de las cejas,
él le ofrecidé suturarlo pero aquéel no quiso, le
aplicaron “la gotita”. Finalmente, recalc6é Nuiez,
presentaba traumatismo en ambos pies.

Este testigo también da cuenta de la
coeternidad de las lesiones que tenian Martinez y
Nufiez, como asi también de 1la gravedad de las
lesiones que registraba este ultimo.

ElI médico Fernando Ramella dijo que conocia
a algunos de 1los 1Imputados por haber compartido
actividades. Rememor6 que desde hace 15 afos
trabaja en el Servicio Penitenciario Federal y que
fue médico de planta de la U24 de joévenes adultos.
Recorddé haber visto a Nuiez en el hospital
penitenciario y que en una pierna tenia una valva y
en la otra un yeso que se extendia por encima de la
rodilla. Que no podia deambular. Que tenia dos
fracturas y otras escoriaciones. Reconocié el
informe de fs. 18 y aclaré que el ano es 2011.
Expuso que Nufiez habia recibido numerosos traumas.
Que presentaba alguna dificultad en el ingreso del
aire. Que presentaba una fractura del pie derecho.

Carlos Felipe Bruno es médico forense de la
Justicia Nacional y a lo largo del proceso
suscribid distintos informes médicos: el 29 de
julio, 12 de agosto de 2.011 y el 21 de diciembre
de 2012. Narr6o que el 29 de julio de 2011 fue la
primera y uUnica vez que tomé contacto con el
interno Nufiez. Lo vio 13 dias después de haber
sufrido las lesiones. Estaba en silla de ruedas y
en el HPC, pero también habia estado en otro

hospital extramuros. Nos explicdé que diferencia hay
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entre valva y yeso y que encontrdé una hemorragia en
su ojo derecho. Que habta hematomas en los dedos
del pie. Recordd que el interno le comentd que
estando en su unidad habta recibido traumatismos y
le dijo en qué espacios TFfisicos habia sido
golpeado. Se le exhibieron las fotografias de fs.
72/74 y describe una hemorragia y una lesidéon a
nivel frontal izquierdo. Descarté lesiones auto
infligidas. También describié una hemorragia
subconjuntival que la definié como un derrame
sanguineo. Dijo que pudo haber sido causado por un
pufio cerrado, un Dbaston. Adujo que hay tres
lesiones distintas en los pies. Recalcé que las
lesiones en el rostro no es habitual que sean
autoinfligidas. Que no le refiriéd que recibiod
quemaduras. Aclar6 que 1los “ojos de mapache”
aparecen por una lesidon de craneo. Detectd fractura
del quinto metatarsiano. En el informe de fTs.
114/115, asi como sus ratificatorios de fTs.
119/121, 126/128, 'y 2137/2139 —todos incorporados
por su lectura-, califica a las lesiones como
graves, destaca su mecanismo de producciéon y su
data, todo ello con la totalidad de las constancias
médicas y radiografias con las que se contd.

También hemos hecho mencion a las
expresiones de Mario Alberto Nicola, este joven,
que para la fecha de los hechos tenia 19 afios, y al
igual que el damnificado Nufez se encontraba
privado de su libertad en el Complejo Penitenciario
Federal de Jovenes Adultos, médulo V, pabelldn
VI1l, se hallaba a s6lo dos celdas de la que se
encontraba Brian. En efecto, Nicola, que era
fajinero, estaba alojado en la celda 2, en tanto el
aquil damnificado en la 5.

Es necesario recordar que el joven Nicola
presté declaracion por ante el juzgado federal de
Morén, por primera vez, el 8 de septiembre de
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2.011, es decir a casi dos meses de ocurridos los
hechos que hemos juzgado. Es cierto, pero por otra
parte natural, gue en esa oportunidad haya sido mas
bien parco en expresar todo lo que habia visto o
percibido por sus sentidos. Adviértase que un
pasaje de su declaracion previene diciendo: “(e)sta
focalizado a cumplir su condena y regresar a su
casa’”. Seriamos muy ingenuos los jJjueces si nos
quedaramos con esos silencios. Pero pese a todo,
aporté datos iImportantes. Por ejemplo, cuando
expuso que el encargado les respondidé que no podian
ver el partido de futbol entre Argentina y Uruguay
y Nufez se puso muy exaltado, no obstante lo cual
ingresd a su celda. También cuando sefald que aquel
dia, cuando salié al recreo, aproximadamente a las
20.30, advirtié que Brian no estaba en el médulo y
que, en un principio, pensd que estaba sancionado
por el comportamiento que tuvo antes de ser
encerrado. Por ualtimo, cuando expres6é que a los
dias se enterd por iIntermedio de la progenitora de
Brian, que éste estaba internado en el HPC porque
lo habtan golpeado y que por comentarios supo gue
el jefe de turno o de requisa habia recibido una
pifia en la cara.

A la fecha de su declaracion por ante
quienes esta sentencia suscribimos, es decir hace
apenas unas semanas, Nicola seguia detenido en el
servicio penitenciario federal. Pasaron casi cuatro
afos, estd mas adulto, mas ‘“curtido” se podria
decir, y hablé un poco mas. Si bien mas no se le
pudo pedir, 1o cual es comprensible en sus
circunstancias. Nos dijo que dentro del pabelldén no
habta pasado nada, pero agregd que a Nuiez lo
buscaron y se 1o llevaron. Dijo que vio cuando lo
sacaron, que entraron un par de agentes

penitenciarios. Reconocié6 a un “gordo de Ila
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redonda” (no hay dudas de que se refiere a Meza).
Que eso sucedio, aproximadamente, entre las
18.30/19.00. Después se puso a escuchar masica
(esto 1o habta dicho también cuando declardé por
ante la instruccién). Relatdé que mas tarde se
enter6 de que a Brian Nufez [le habtan dado
semejante paliza. Después tuvo recreo y Brian ya no
estaba en el médulo y por lo que se enterd estaba
en el hospital, producto de la golpiza. Le pregunto
al celador —cuyo nombre dijo no recordar-por Nufez,
y ése le dijo que estaba en una silla de ruedas
todo lastimado. Anadié que el encargado le comento
que lo habtan “cagado a palos”. Ese encargado al
que se refiere empezaba el turno, puesto que ello
acontece a las 19.00. Fue muy sutil y cauto cuando,
al dar respuesta a una pregunta especifica que se
le formuld, dijo tal cual “(s)i los internos no lo
golpean, ¢quiénes lo van a golpear?”. Que él no lo
golpeé en ningun momento. Vio cuando a Nuiez lo
sacaron con las manos atras, amarrocado, Yy
sentencid gue hasta ese momento no estaba golpeado.

Por lo demas, aporté algunos datos para
tener probada la materialidad infraccionaria 1o
expuesto por Federico Lucas Villalba, cuya
declaracion  testifical de fs. 149/vta., fue
incorporada por su lectura al debate. Este joven
nos brindé los siguientes elementos: que el 16 de
julio de 2011, cuando salio al recreo,
aproximadamente a las 20:20, Brian Nufiez que se
encontraba alojado a una celda de por medio a la
que ¢él estaba, ya no estaba se encontraba en el
moédulo, y wun celador 1le dijo que habta sido
sancionado. Luego agregdé que, tiempo después, se
enterd por intermedio de otros internos que Nufez
se encontraba lesionado; también dijo saber que a
raiz de ese hecho, personal penitenciario sufrid
lesiones.
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De manera similar se expresé José Antonio
Moral Mendoza, cuya declaracion testimonial de fs.
158/vta. fue incorporada por lectura, pues en esa
pieza procesal manifestd que se enterd que Nufez
habta sido sancionado, toda vez que cuando salid al
recreo, aproximadamente a las 20:15, el celador les
ordené que juntaran las pertenencias de aquél, ya
que habta sido sancionado. Agregé que, tiempo
después, se enterd por la familia de NUfez que éste
se encontraba alojado en el HPC y que estaba
lesionado.

En analogo sentido, se cuenta con Ila
declaracion de Javier Armando Ledesma, de fTs.
146/vta. —también 1ncorporada por su lectura-
quien, para la fecha de los hechos ocupaba la celda
Ne4, es decir, la lindante a la de NuAez. Recordd
que éste habta reclamado hablar con el jefe de
turno para que les diera a todos los integrantes
del pabelldon la posibilidad de ver el partido de
fatbol, entre Qlos seleccionados de Argentina vy
Uruguay. Que el encargado se acerc6é al pabelldén y
le explico a Nufez que el jefe de turno no podia ir
al pabelldén, ordenando a Nufiez que regresara a su
celda. Que cuando salid al recreo, se enterd por
dichos del encargado que Nufez habta sido
sancionado. Que a los dias, se informé por
intermedio de su madre, quien habta dialogado
telefonicamente con la de Nufiez, que a éste le
habtan pegado wuna paliza y que se encontraba
sancionado. Que ahi fue cuando tomé noticia de los
hechos que habtan ocurrido dos dias antes.

Asi, la valoracion del cuadro probatorio en
su conjunto, conforme a Hlas reglas de la sana
critica racional, no hace mas que corroborar el
hecho gue se tuvo por probado como asi también la

coautoria que le cupo a Martinez, Meza y Coceres.
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Rigen los arts. 398 y 399 del C.P.P.N. y 45
del C.P.

V). SITUACION PROCESAL DE JUAN JOSE MANCEL

Liminarmente, cuadra poner de relieve, desde
ahora, que segun la constancia de fs. 177 que se
incorporé por su lectura al debate, el subalcaide
Juan José Mancel, credencial N©29.785, se desempeid
como jefe de dia el 16 de julio de 2011, en el
complejo penitenciario federal de jovenes adultos
de Marcos Paz, mas precisamente en el anexo Juan
Carlos Lando —ex Unidad 26-.

Conforme se desprende del Boletin Publico
Normativo, afio 17, n® 373 en el cual se aprobaron
las “Pautas de Procedimiento para hechos lesivos
graves y/o Tallecimientos de 1internos”, en la
Resolucion 483708 del Boletin Publico Normativo,
ano N° 273, el jefe de dia es el reemplazante
natural del director del establecimiento.

Por lo demas, ninguna duda se nos presenta a
la hora de afirmar que la prueba que pasamos a
detallar a continuacién deja en evidencia el
conocimiento directo que tomé Juan José Mancel
respecto del padecimiento fisico y psicologico al
que fue sometida la victima, sin perjuicio de 1lo
cual, no soé6lo omitié promover la denuncia
correspondiente en el término legal, sino que
ademas exteriorizo distintas acciones tendentes al
ocultamiento de lo que realmente acontecio.

En ese sentido, es 1importante volver a
recordar lo que el enfermero Adolfo German Chavez
relatd durante la audiencia de debate. Ratificoé que
Mancel era el jefe de dia, y que lo vio llegar
paralelamente a cuando lo hizo el médico Mariano
Sasso. Reparese en que el aludido médico no estaba
en el médulo, y fue llamado para atender a Nufiez a
instancia de Chavez. Que las lesiones que tenia el
joven Brian eran visibles, y que el médico Sasso
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propicié que lo llevaran a un hospital extramuros,
principalmente por las lesiones de los pies. Chavez
dijo que Sasso demoro treinta minutos en llegar y
que Mancel se hizo presente en el anexo y fue éste
quien ordend los movimientos. EI mencionado testigo
categoricamente afirmé que Mancel estaba dentro de
la enfermeria, que se hallaba presente cuando el
doctor Sasso dio el diagnostico, es mas, se lo hizo
saber al propio Mancel.

Es menester poner de resalto que ante Ila
insistencia en las preguntas, Chavez reafirmé que
cuando el médico revisd a Nuiez, Mancel estaba
presente.

De su parte, el médico Mariano Ariel Sasso
expuso durante el jJuicio, como vya hubo de
seflalarse, que por la lesion del pie sugirié que
Nufiez sea llevado al Hospital Municipal de Marcos
Paz. Aclardé que él sdélo propicia pero no sabe quién
da la orden. Recalcdé, memoramos, que las lesiones
eran visibles, que el pie estaba deformado,
hinchado, con otro color, que queria que lo
evaluaran como urgente, todo esto, claro esta, en
presencia de Mancel. Es decir, la preocupacidén que
le generaron al facultativo las lesiones (que
presentaba el interno Nufez, necesariamente
tuvieron que tener el mismo efecto en Mancel. En
palabras mas claras, era un tema urgente, asi lo
anunciaba enfaticamente el médico que tomd
intervencion.

Después, el médico Rodrigo Ibarra nos dijo
que él estaba de guardia pasiva y lo llamaron para
que se dirigiera a la Unidad 24 pues alli habia un
interno lesionado. Es decir: que Mancel no siguid
la sugerencia que le habta dado el especialista —
Sasso- sino que envido a Nufez al HPC de la Unidad

24. ¢;Porqué ante la situaciéon de emergencia opto
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por mantener al lesionado en la misma Orbita del
servicio penitenciario federal?.

ElI propio Brian Nufiez dijo que cuando fue
sometido a las duchas de agua helada, en un momento
determinado, comenzé a gritar y se acerco el jefe
de dia Mancel, a quien le dijo que no sentia los
pies. No debe soslayarse que las duchas a las que
fue sometido Nufez, fueron posteriores, inclusive a
la intervencidon del enfermero Chavez y del médico
Sasso.

También es importante el testimonio de
Mariano Sebastian Vallejos, quien para el tiempo de
los hechos que aqui se juzgaron era auxiliar de la
division judicial en el médulo V y, ademas de haber
prestado declaracion en el juicio, previamente lo
habta hecho a fs. 162671628, durante la fase de
instruccidon. Que en un momento determinado de su
relato se procedié a dar lectura a un tramo de
aquélla declaraciéon (conforme prevé el art. 391
inciso 2° del CPPN), y ratificé que fTue Mancel
quien le dijo que cambiara la orden dada en la nota
confeccionada por esa divisidon, que consignaba el
traslado extramuros de Nufez, por el traslado del
nombrado al HPC de la Unidad 24, contrariando asit
la voz de los médicas.

ElIlo evidencia que a esta altura Mancel,
quien ya habia tomado conocimiento de la agresion a
Nufiez, exteriorizaba conductas tendentes al
ocultamiento de las acciones delictivas en el que
habtan Incurrido sus subordinados.

Pero ello no fue la Unica conducta positiva,
a tal fin, llevada a cabo por el nombrado sino que
ademas, a fs. 1/vta., Juan José Mancel, segun él
mismo  suscribe, dejé documentada la novedad
comunicada por el jefe de turno adjutor Juan Pablo
Martinez, en cuanto que a las 20:30, el ayudante de
cuarta Martin Vallejos, quien se desempefia como
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celador del pabelldon N©8, en momentos en que
ingres6 al pabellon a su cargo para proceder al
reintegro de los internos de dicho pabelldn, el
interno Brian Nufez comenz6é a vociferar, en tono
elevado “yo no me reintegro un carajo, no tengo
ganas de estar engomado”, por Q1o que la gente
dialogé con el interno de mencién para que se
reintegrara en la celda, consiguiendo su cometido
minutos mas tarde, pero luego escuchdé ruidos
provenientes de dicho pabelldn y observé al interno
Nufiez pateando la reja de su celda, manifestando
“que baje el jefe de turno ya o me lastimo todo
para llevarlos al juzgado eh”, por lo que el agente
comunicé dicha novedad a la jefatura de turno.
Luego, que Martinez se apersond en el lugar del
hecho, y al 1ingresar al pabellon 8 observdé que
Nufiez pateaba fuertemente la reja de acceso a la
celda 1i1ndividual, al tiempo que se golpeaba la
cabeza contra la misma, a lo que Martinez le
solicité que se tranquilizara para poder dialogar,
y le pidio al celador que abriera la celda del
interno y cuando éste efectud la apertura, observo
que el interno retrocedié dentro de su alojamiento
en forma dificultosa, al caminar con sangre sobre
su pie derecho, y que cuando le pregunté qué le
sucedidé, Nufez se lanzd sobre su persona, sin
motivo alguno y 1le arrojé golpes de pufio que
impactaron sobre su rostro, no pudiéndoselo sacar
de encima, por lo cual comenzé a forcejear con el
interno, a raiz de lo cual Martinez se lesiond en
el rostro. Que con el apoyo de agentes de requisa,
redujeron al 1iInterno en el piso, pero éste, no
conforme, comenzé a golpear su cabeza contra el
suelo, al mismo tiempo que manifestaba *‘“peguen
mangas de puto, los voy a mandar en cana con la

Procuracion”. Que en ese momento, para evitar que
107



el interno se continlde agrediendo, y para
resguardar la integridad fisica, el agente auxiliar
Ayudante de Quinta Victor Meza colocé su mano
derecha sobre el rostro de aquél para evitar que
éste se siga autolesionando, y es en ese momento
que el interno Nufez lesiona al agente de requisa,
haciendo que aquél raspe su mano contra el suelo.
Se deja constancia que el médico de turno solicito
la derivacion de Brian Nufiez a un hospital
extramuros, pero que Mancel orden6é, de manera
preventiva, derivarlo a la Unidad 24 para una mejor
atencion médica y evitar que el iInterno continue
con su accionar agresivo contra el personal del
anexo V.

Lo recientemente narrado fue suscripto por
Mancel el 16 de julio de 2011 a las 21:00 horas. A
fs. 2, el aludido Mancel, como jefe de dia, ordend
sustanciar el sumario de prevencidon con motivo del
hecho narrado, se designdé como instructor al
subayudante doctor Facundo Langan, y se elevaron
las actuaciones al juzgado de turno. A fs. 7 se
encuentra la ratificacion del Subalcaide Juan José
Mancel, y a fs. 8 y 9, las declaraciones de Victor
Guillermo Meza y Juan Pablo Martinez,
respectivamente. También hay certificados médicos y
actas de lesiones. Sobre la base de esos datos, a
fs. 21/22 el fiscal Sebastian Basso requiere
formalmente la instruccién por los hechos, tal como
fueron descriptos por Mancel.

Ahora bien, Mancel vio el estado fisico en
el que se encontraba Brian Nufiez, los médicos Sasso
e lIbarra lo pusieron al tanto del estado critico de
salud en el que se encontraba, lo vio luego de
haber sido sometido a duchas de agua fria; pese a
las sugerencias de los facultativos, derivé a Brian
Nufiez a un hospital penitenciario, alegando que en
ese lugar recibiria mejor atencidn y porque tenia
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seflal para teléfonos celulares, previo a ello,
segun nos sefald Martin Vallejos, le hizo cambiar
la nota de la division judiciales, en la que se
dejaba constancia del traslado extramuros de Nuiez,
por otra que consignaba la recomendacién de
trasladarlo al HPC del Anexo 24 y ordendo la
sustanciacion de la prevenciéon en la Unidad 24 del
Complejo Penitenciario Federal de Jovenes Adultos,
lugar distinto al cual ocurrieron los hechos,
privando al auditor, Dr. Langan, de poder tener una
vision propia del hecho, vy recolectar otros
testimonios.

Se sustancidé un sumario de prevencion en el
cual se tergiversaron los hechos o, cuanto menos,
no se plasm6é la totalidad de 1o ocurrido. Las
lesiones que presentaban Meza y Martinez eran
infimas al lado de las que presentaba el joven
Nufiez; Mancel ni esbozé el estado en que se
encontraba el joven para que la justicia pudiera
investigar.

Ademas, Mancel dispuso (o al menos
consintidé) que se modificaran o reinscribieran la
totalidad de los registros del anexo V (es decir,
los libros de “division requisa”, “pabellén 8”7 vy
“jJefatura de turno”). De modo tal que los mismos
reflejaran y dieran cuenta de una version de los
hechos acorde con 1la fTalsedad y ocultamiento
pergefiado y asentado en el sumario de prevencion.

Por lo expuesto, la valoracion del cuadro
probatorio en su conjunto, conforme a las reglas de
la sana critica racional, no hace mas que
corroborar el hecho que se imputa a Mancel como asit
también su autoria penal.

Rigen los arts. 398 y 399 del C.P.P.N. y 45
del C.P
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V1) ABSOLUCION DE JAVIER ENRIQUE ANDRADA

Al seior Javier Enrique Andrada se |le
atribuy6é el haber ingresado, conjuntamente con el
Subayudante Roberto Fernando Céceres y el Ayudante
de 5ta. Victor Guillermo Meza, a pedido del jefe de
turno Juan Pablo Martinez, luego de que el celador
Ede Martin Vallejos abriera la puerta, a la celda
que ocupaba Brian Nufiez, tras 1o cual lo pusieron
contra la pared y lo sacaron esposado de una sola
mano y lo condujeron hasta la salida del pabelldn
donde estaba el aludido Martinez, quien luego de
increparlo verbalmente, le propindé a Nuifez un golpe
de pufio en su boca, 1o que provocd un corte en
ella, con el consecuente derrame de sangre.

Que luego de ello, Martinez intentd pegarle
nuevamente en la cara a Nufiez, pero éste se le
anticipé y le pegdé en el rostro a Martinez, y le
ocasiond un corte en la ceja.

Se apunta en el requerimiento de elevacidon a
juicio efectuado por el fiscal federal Sebastian
Lorenzo Basso, que ese ultimo hecho puede definirse
como el desencadenante por el cual personal
penitenciario desatdé una reaccion totalmente
desproporcionada, irracional y desenfrenada contra
la integridad fisica y psiquica de Brian Nufez.

Se aduce en [la pieza mencionada, como
tantisimas veces se explico, que el personal de
requisa aludido -entre los que estaria Andrada-
traslado al joven Nufez hasta la oficina destinada
a atender audiencias ubicada en el octdégono en el
anexo 5 del Complejo de Jovenes Adultos. Que una
vez en el lugar Martinez, Meza, Cobceres y Andrada
en pleno ejercicio de sus funciones y abusando del
poder de hecho y control que tenian del lugar,
iniciaron una golpiza en la que le propinaron a
Nufiez, i1ndistintamente y mediante un accionar
organizado, toda clase de golpes que le ocasionaron
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no solo lesiones graves en su cuerpo, sino también
graves secuelas en su psiquis producto de las
situaciones humillantes y altamente degradantes a
las que fue sometido.

Seguidamente, se describen los actos de
violencia fisica dirigidos contra el cuerpo de
Nufiez, los cuales ya hubimos de detallar al tratar
la situacion procesal de los coimputados Martinez,
Coceres y Meza, aunque no esta de mas repasarlos:
golpes de pufio, bastonazos, puntapiés, pisadas
sobre el rostro, golpes en los tobillos, quemaduras
en las plantas de los pies, introducciéon bajo la
ducha de agua fria, etc.

Se expuso que ademas de la lesiones graves
provocadas en el cuerpo a Nufez, los agentes
referidos le ocasionaron graves sufrimientos
psiquicos a Nufiez, puesto que, mientras desplegaban
el accionar descrito en el paragrafo precedente, lo
amenazaban con hacer peligrar su integridad fisica
en el futuro, en la unidad, también le rozaron por
sobre sus prendas de vestir, concretamente en la
region anal, el bastdon reglamentario y lo hicieron
desnudarse y ducharse, en varias ocasiones.

El fiscal de instruccion y luego los tres
acusadores que tomaron iIntervencion en el juicio,
como ya hubimos de senalar, edificaron la
imputacion contra Martinez, Meza y CoOceres a partir
de que Nuiez 1los reconoce Yy especifica cuales
fueron las conductas desplegadas por cada uno de
ellos.

Ahora bien, a 1la ahora de referirse al
Ayudante de Segunda Javier Enrique Andrada, los
propios acusadores reconocen que al exhibirsele las
fotografias de los agentes penitenciarios que el 16
de julio estaban en el complejo, Brian Nufiez no

reconocié a aquél.
111



Sin embargo, ese déficit se pretende cubrir,
manifestando que el damnificado hizo referencia a
que en el hecho tomaron intervencién mas personas y
que como tenia los ojos hinchados o inflamados de
los golpes que habia recibido, esta circunstancia
le impedia divisar con precision los rostros de
todos los agresores.

Ahora bien, en relacion al primer argumento,
cuadra poner de relieve que al tratar |Ilas
situaciones procesales de Martinez, Cobceres y Meza
hemos hecho mencidon a que Nufez a lo largo de su
odisea detectdé la presencia de otros sujetos del
servicio penitenciario, mas esa circunstancia no
implica que el accionar de esos agentes haya tenido
relevancia penal o0 que se pueda probar con certeza
su participacion criminal.

De otra parte, cuando los agentes
penitenciarios ingresaron a la celda de Brian
Nufiez, éste no tenia los ojos inflamados, toda vez
que no habta recibido adn ninguna golpiza, Yy
teniendo Mla vision adecuada, so6lo reconocié a
Martinez, Cb6ceres y Meza. Es mas, durante Ila
audiencia de debate rememoré que cuando fue a la
audiencia a reconocer fotografias de los imputados,
exclusivamente 1indicé a las personas que recordaba
y, entre ellas, no estaba Andrada. Se le exhibieron
las constancias de fs. 600/602 vy ratifico el
contenido de ese acta, reconoci6é su Tirma vy
persistio en el contenido de las deposiciones de
fs. 1037104, 210 y 574/76. Afirmé que cuando llevo
a cabo el acto, no tuvo ninguna duda cuando ubico
en las fotografias de [los agentes que se le
exhibieron, a quienes tomaron participacion o
estuvieron presentes cuando se produjeron los
hechos, que ello lo hizo con toda seguridad.

Reparese en que en la declaracion de fs.
1037104, prestada el primero de agosto de 2.001,
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Nufiez dijo categoricamente que los agentes del
servicio penitenciario que ingresaron a su celda
fueron el pafolero —-Céceres- y un encargado que
cumple fTunciones en la redonda, pero que no es del
pabelldn, cuya descripcion fisonomica efectiua vy
coincide con las caracteristicas de Victor Meza.
Seguidamente afade al Jjefe de turno Martinez. A
renglones posteriores, expresa que esas tres
personas lo llevaron al cuarto de audiencias y lo
mantuvieron allt aproximadamente tres horas.
Describe con bastante precision las acciones que
desplegaron cada uno de ellos. Que luego, siempre
esos tres sujetos, 1o llevaron a los “buzones”, lo
hicieron desnudar y lo obligaron a que se duchara
con agua fria. Que lo hicieron secar, vestirse, y
luego banarse nuevamente en las mismas condiciones.
Al final de su alocucidén, textualmente expresa
“Reitera el deponente que los agresores en todo
momento fueron Martinez, el pafolero y el celador
antes descripto™.

De otra parte, cuadra traer a colacién lo
expuesto por el propio Andrada, por ante el
tribunal. EI mentado agente penitenciario expuso,
en lo que aqui mas interesa, que empezd a trabajar
a partir del 11 de junio de 2011 en el sector
requisa, que alli labordé entre 15 y 30 dias. Que en
agosto lo suspendieron. Que el dia en que
ocurrieron los hechos estaba su encargado de
requisa, que él desempefiaba tareas en el saldén de
visitas controlando cuantas personas entraban.
Rememord que ese dia los internos tuvieron visita.
Que el encargado de requisa se fue a las 18:30, que
él hizo todo para el turno entrante, el control de
los materiales, 1los barroteos, los libros, etc.
Termind aproximadamente a las 18:30. Limpiaron los

sectores de visita y Illegaron 1los fTajineros a
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limpiar, a quienes no los puede dejar solos, que
juntan las drogas que se dejan en el bafo, etc.
Alude a los libros de barroteo (que se Incorporaron
por lectura al presente juicio). Hizo mencidén a lo
que se dej6 consignado a fs. 29 del mentado libro.
Que el sébado 16 hizo barroteo. Que todos los fines
de semana se hicieron barroteos, €él 1o hizo, él
estuvo.

De la lectura del citado libro de barroteo
se desprende que Andrada realizé dicha tarea aquel
16 de julio, entre las 18.40 y 19.20, conjuntamente
con el ayudante de cuarta Morinigo. También de
aquel libro emerge que los dias sabado se realiza
el barroteo, toda vez que ello se desprende de las
constancias que alli se dejaron, en cuanto a que el
sabado 9 de julio, el dos de julio también y el 23
de julio, so6lo por mencionar algunas de las fechas
mas proximas, siendo sabados, se realizaron
“barroteos™.

De otra parte, es Importante destacar que el
Ayudante de Cuarta Antonio H. Chavez, a fs. 349/350
dijo que vio a Andrada en la oficina de requisa
antes de las 20.00 para hacer el pase de guardia y
no le dio ninguna novedad, que i1ntercambiaron
palabras de rigor.

Andrada sostuvo que a ¢él 1o detuvieron a
partir de las declaraciones indagatorias prestadas
por el coimputado Ede Martin Vallejos, el 22 de
octubre y el 5 de noviembre de 2.012 y (videre fTs.
1.335/1.343 y 1.562/1.567, respectivamente) quien
para esas fechas se encontraba detenido
preventivamente.

Que, si bien de las citadas declaraciones
surge que Andrada tomé intervencidon con relevancia
penal en los hechos que tuvieron como perjudicado
al joven Nunfez, es menester poner de relieve que
estamos en presencia de [la declaracion de un
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coimputado que 1luego de aquellas manifestaciones
mejord sensiblemente su situacion procesal, habida
cuenta de que en fecha 29 de noviembre de 2.012, si
bien fue procesado por considerarlo prima TfTacie
autor penalmente responsable del delito de omisioén
de efectuar denuncia por hechos de tortura,
recupero en ese dia su libertad. De allt la
prudencia con la que deben ser valoradas sus
expresiones. No es que se las tilde de mendaces,
pero cotejadas con los otros datos que Tueron
mencionados en paragrafos precedentes, se cuela una
duda que, por imperio supralegal y legal, debe
jugar en favor del coimputado.

Dos cuestiones, a nuestro modo de ver, son
categoricas, la falta de reconocimiento de la
propia victima y la también tajante sentencia del
interno Mario Alberto Nicola, quien dijo “A Andrada
no lo vio en ningun momento ese dia, por lo menos
para esa época. Contesta que Vallejos es una
persona que s6lo aprieta un botén.”

De tal modo, la circunstancia de que los
propios coimputados Martinez, Meza y Cobceres
atrapen a Andrada en 1los hechos en que ellos
tomaron iIntervencidén, con relevancia penal, no es
un dato de entidad para desmoronar su estado
juridico de 1nocencia. Fijese en que Andrada
ostentaba un grado menor y tenia escasa antigledad
en el sector.

De la valoracion de la prueba recabada vy
enunciada precedentemente es que hemos dictado
veredicto absolutorio respecto de Javier Enrique
Andrada.

VII). ABSOLUCIONES DE EDE MARTIN VALLEJOS vy
JUAN FERNANDO MORINIGO:

1. Corresponde destacar que la sana critica
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como sistema racional en la valoracion de las
pruebas no permite cubrir las lagunas que presenten
las pruebas de cargo al momento de juzgar, y en el
caso particular de Vallejos se mantienen serias
dudas respecto a si existiéo o no efectivamente el
estado de necesidad disculpante alegado por su
defensa e incluso postulado por algunos de los
acusadores, lo cual nos veda la posibilidad de
emitir un veredicto condenatorio a su respecto.

Concretamente, Vallejos alegdé haber sido
victima de distintas intimidaciones que califico
como amenazas coactivas por parte de Juan Pablo
Martinez, todas ellas para que omitiera la conducta
que le era debida en el caso -y que se le reprocha
en esta causa en los términos del art. 144 cuarto
incisos 2° y 4°© del CP-, es decir, para que no
formulara la denuncia por las torturas (ue
presencid respecto de Brian Nufez.

Con el designio mencionado en el parrafo
anterior, inicialmente Martinez habria intimidado a
Vallejos 1i1nmediatamente Jluego de ocurridos los
hechos probados, ocasidon en la que ademas lo habria
obligado a completar el libro del pabellén en la
manera en que se le 1iIndicaba. Sin perjuicio de
ello, no existieron testigos u otros registros que
nos permitan afirmar con absoluta certeza que dicha
coaccion existio.

Luego, Vallejos dijo haber recibidé Ilamadas
del mismo corte intimidatorio en su teléfono
celular, por parte de Juan Pablo Martinez, desde
distintos nudmeros, tanto durante el 2011, como en
el 2012, para que "hiciera lo gue tenia que hacer,
sino ya sabia lo que le iba a pasar”™ (sic). Empero,
no pudo saberse el contenido de esos llamados.

Por otra parte, el jefe de turno Martinez se
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habria presentado en el domicilio de Vallejos,
también con el propoésito de que éste ultimo
dirigiera su declaracion en el sentido que
pretendia el primero, para beneficiarlo, y alli
también lo habria coaccionado. La concurrencia de
Martinez a la casa de Vallejos pudo verificarse, si
bien con las reservas del caso, dado que allt lo
vieron tanto la hermana como la madre de Vallejos,
aunque  tampoco puede concluirse en que la
concurrencia, de por si1, configure una
intimidacion.

Por otra parte Vallejos alegé padecer
secuelas fisicas y psiquicas a raiz de las amenazas
coactivas de las que estaria siendo victima, tales
como hipertensidén, atemorizacion constante, Yy
dificultades para conciliar el suefo.

Asi las cosas, Inmediaciéon mediante, no
podemos descreer de la versidon dada por el imputado
en el debate en punto a que omitid realizar la
denuncia por la tortura infligida a Nufiez, toda vez
que se encontraba coaccionado por Juan Pablo
Martinez -esta ultima situacion impondria evaluar
si existido estado de necesidad disculpante respecto
de Vallejos-; aunque tampoco podemos afirmar que la
coaccion alegada existio.

Tenemos para ello en cuenta la minuciosa
descripcion que hizo Vallejos respecto de las
modal 1dades que habrian adquirido las
intimidaciones por parte de Martinez hacia su
persona, asi como el hecho de haber brindado
detalles sobre la feroz golpiza que presencid en el
juicio: es decir, que efectivamente poseia
informacion que incriminaba en esta causa a los
coimputados y pudo haber sido amedrentado en la
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forma que indicé.

En sintesis, hemos de hacer especial
hincapié una vez mas en que ninguna de las pruebas
con las que se cuenta permitié descartar la version
dada por el imputado, en cuanto a su amparo en la
eximente invocada, situacion que resuelve el
principio In dubio pro reo.

En cuanto a la situacidéon procesal de Juan
Fernando Morinigo, el veredicto absolutorio
obedeci6é a la imposibilidad de haberse acreditado,
con la certeza requerida en esta instancia, dque
omitiéo dolosamente la conducta debida, segun el
art. 144 quater iInciso 2° del CP.

ElIlo es asi, puesto no se verificd que la
circunstancia de que Morinigo haya omitido promover
la denuncia penal dentro de las 24 horas ante la
autoridad competente por las torturas infligidas
por Su superior y sus compafieros de requisa en
perjuicio de Brian Nunez, de las que tomd
conocimiento en ejercicio de sus funciones, lo haya
sido contraviniendo el deber objetivo de cuidado
que demanda el tipo penal en cuestidon sino que,
antes bien, se nos presentaron dudas a la hora de
Ilegar a tal conclusidén, situacion que se resuelve
en esta instancia, al igual que en el caso de Ede
Martin Vallejos, por imperio del in dubio pro reo.

En primer lugar, Morinigo declardé con toda
seguridad haber escuchado cuando el jefe de turno
Juan Pablo Martinez coaccionaba a Vallejos, incluso
reprodujo el contenido de todas las iIntimidaciones
que oyo6, por haber estado presente en el lugar de
ocurrencia de aquéllas.

Puesto ello de relieve, a nuestro entender,
no puede descartarse que, por la inferior posicion
jerarquica que ejercia Morinigo con respecto a
Martinez al momento del hecho -la misma que
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Vallejos, pues ambos eran ayudantes de requisa y
subordinados de Martinez-, al haber escuchado las
amenazas en contra de Vallejos, si es (ue
efectivamente existieron, se haya sentido
coaccionado por el jefe de turno, lo que equivale a
decir que la duda sobre 1la eximente en la que
podria haberse encontrado amparado Vallejos, le es
extensible: ello es, no podemos concluir en que
Morinigo no haya obrado bajo un estado de necesidad
disculpante al omitir denunciar el hecho probado,
por haberse sentido amenazado por Martinez.

Corresponde dejar en claro que no nos
referimos a un supuesto temor en la pérdida de
trabajo que pudo haber atormentado a Morinigo, Sino
a una, si bien supuesta pero efectiva, o0 bien
amenaza, 0 bien coaccidén, que hubiera operado como
causa disculpante de 1la conducta exigida por el
art. 144 cuarto inciso 2° del CP.

En efecto, lo que se presenta en casos como
el de Ede Martin Vallejos y Juan Fernando Morinigo,
en cuanto a si les era exigible la conducta debida
en el marco del inciso 2° del art. 144 cuarto del

C.P., en definitiva, no es otra cosa que el
particular estado del intelecto, segun el cual se
origina una vacilacion pendular entre los motivos
que Ilevan a tomar wuna decision afirmativa o
negativa con relacién a una determinada cuestion,
debido a que los elementos que iInspiran esas
antagonicas motivaciones no resultan lo
suficientemente explicitos o] eficaces para
determinar una opcidén convincente. Ocurre cuando
los datos existentes son susceptibles de despertar
razonamientos equivocos y disimiles, de suerte que
se desencadena un contraste tal que no es posible

afirmar que intelectivamente se ha obtenido el
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convencimiento pleno sobre alguna de las
contingencias” (Cfrme. Jauchen, Eduardo M.,
“Derechos del Imputado”, Rubinzal Culzoni, Santa
Fe, 2005, p. 110).

Basta que ese estado de duda explicitado
precedentemente, se presente en algun topico de la
construccion de la imputacion, responsabilidad, y/o
culpabilidad, para que deba dictarse sentencia
absolutoria.

Resulta también oportuno senfalar que el
estado de 1i1nocencia del que goza todo i1mputado
hasta el momento del dictado de una condena, no es
un estado que deba ser construido, sino que por el
contrario, el mismo debe ser destruido por Ila
prueba de cargo aportada durante el proceso. Vale
decir que es el oOrgano acusador el que debe
acreditar tanto la materialidad del hecho como la
autoria, coautoria o participaciéon de los iImputados
en aquél. Asi lo ha entendido la doctrina: "Rige el
principio in dubio pro reo...El determina que la
sentencia de condena tenga como presupuesto la
expresion de la certeza acerca de todas y cada una
de las condiciones para reprochar un hecho punible
a persona determinada; a contrario, Tija el
criterio que permite dar solucidon a todos los casos
de 1ncerteza: ante cualquier otro grado de
conocimiento sobre [la iImputacion que no sea la
certeza, corresponde absolver. El principio segun
resulta autoevidente, deriva de considerar iInocente
al imputado frente a cualquier imputacion
(presuncién de 1inocencia), mientras el Estado no
reina los elementos necesarios para alcanzar la
certeza sobre ella"™ Maier, JulioB. J., *“Derecho
Procesal Penal Argentino”, -tomo |I-, vol.B, *
Fundamentos™, p. 604 y ss).
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Es ése el fundamento ultimo que impide en
caso de dudas razonables, dictar una sentencia
condenatoria, resultando el principio del i1n dubio

pro reo una de las principales derivaciones
procesales que tiene el estado de inocencia ..”

(Cfrme. Jauchen, op. cit., p. 107).-

La Corte Suprema de Justicia de la Naciodn
también asi lo ha entendido, en el conocido fallo
“Mattei”, otorgandole relevancia constitucional al
principio, al senalar que “Es el fundamento
garantizador —como tal de raigambre constitucional-
que ha 1inspirado la consagracion legislativa de
ciertos pilares basicos del ordenamiento penal
vinculados con el problema en debate, cuales son..
in dubio pro reo..” (LL 133-416).

De otra parte, en el caso “Cantoral
Benavides”, sentencia del 18 de agosto de 2000, la
Corte Interamericana de Derechos Humanos sostuvo
que: “El principio de la presuncion de inocencia,
tal y como se desprende del articulo 8.2 de la
Convencidn exige que una persona no pueda ser
condenada mientras no exista prueba plena de su
responsabilidad penal. Si obra contra ella prueba
incompleta o iInsuficiente, no es procedente

condenarla, sino absolverlo™.

Este principio, como se ve, es claro surge
entonces del articulo 18 de la Constitucion
Nacional y de los Pactos Internacionales de
Derechos Humanos con jerarquia constitucional
conforme el articulo 75 inc. 22 de la C.N.

Resta aclarar que la duda se extendid, tanto
en el caso de Vallejos como en el de Morinigo, a la

hora de respondernos si les era exigible denunciar
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un hecho delictivo que ya habta sido conocido por
la maximas autoridad del complejo en ese momento,
Juan José Mancel, toda vez que ambos creyeron que
aquél se habta hecho cargo del asunto, dentro de
las responsabilidades de su jerarquia.

Por ende, de wuna u otra manera, no se
alcanzé el grado de certeza positiva en esta etapa
que sea suficiente para emitir un reproche juridico
respecto de Ede Martin Vallejos y Juan Fernando
Morinigo, por ello resolvimos 1la absolucidon de
ambos acusados.

Rigen los arts. 3, 398 y 399 del C.P.P.N.

VII1). CALIFICACIONES LEGALES

1. ElI quehacer probado respecto de Juan
Pablo Martinez, Victor Guillermo Meza y Roberto
Fernando Cobceres, por el modo en el cual fue
desplegada la agresiéon Tfisica a Brian Nunhez, el
resultado y la calidad especial que revisten, se
subsume el art. 144 ter incisos 1° y 3° del Cdédigo
Penal, por el que deberan responder como coautores,
conforme el art. 45 del mismo cuerpo legal.

Liminarmente, se 1mpone destacar que las
torturas fisicas y psiquicas importan el mayor
arrebato a la dignidad de la persona humana, al
punto de alcanzar todo rasgo de humanidad que la
cualifique.

En ese sentido, el “Protocolo de Estambul”
(Manual para la investigacion y documentacion
eficaces de 1la tortura y otros tratos o0 penas
crueles 1i1nhumanos y degradantes, adoptado por la
Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas
para los Derechos Humanos), menciona que la tortura
destruye no so6lo el bienestar fisico y emocional de
la persona sino también la dignidad y la voluntad
de comunidades enteras, atacando la misma base
nuestra existencia y de nuestras esperanzas de un
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futuro mejor. En la misma direccion, el profesor
Edgardo Donna considerdé que “(l)a tortura es el
desconocimiento de la persona como tal”,
verificandose una situacidén extrema donde el dilema
es seguir o no siendo ser humano (cfr. Donna,
Edgardo, “Derecho Penal Parte Especial”, T 11 A,
Rubinzal-Culzoni, 2011, pag. 185).

Son numerosos los instrumentos internacionales de
derechos humanos que ponen en cabeza de los estados
signatarios la obligacion de prevenir, investigar y
castigar estas aberrantes conductas (entre otros,
la Convencidon Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Torturas, arts. 1, 6 vy 8, la
Convencioén contra la Tortura y otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes de las Naciones
Unidas, los ”Principios relativos a la
investigacion y documentacion eficaces de la
tortura y otros tratos o penas crueles, iInhumanos o
degradantes' -Adoptado por la Asamblea de la ONU en
su Resolucidén 55/89 anexo, del 4 de diciembre de
2000-, y el "Protocolo de Estambul™). También Ila
obligaciéon estadual deriva de 1la jurisprudencia
dimanante de los organismos iInternaciones previstos
en éstos como entes de aplicacion y control.

Para el caso argentino, ha sido sefalada en
distintas ocasiones la imposibilidad de desecharse
0 condicionarse por actos 0 disposiciones
normativas internas de ninguna indole las
investigaciones sobre este tipo de hechos (caso
“Bueno Alves VS. Argentina”, parrafo 90),

remarcandose también que de otro modo *..se negaria
el efecto util de las disposiciones de la
Convencidon Americana en el derecho interno de los
Estados Partes, y se estaria privando al

procedimiento internacional de su propdésito basico,
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por cuanto, en vez de propiciar la justicia,
traeria consigo la impunidad de los responsables de
la violacion.” (Caso “Bulacio vs. Argentina”,
sentencia de 18 de septiembre de 2003, parrafo
116).

Respecto de este delito se ha senalado que
“la tortura es un emblema, es un emblema de Ila
falsedad, es un emblema de la hipocresia, es un
emblema de 1o que dijimos hace doscientos afios que
no iba a existir pero sigue existiendo” (Stella
Maris Martinez, obra citada pagina 25).

Debe recordarse que se trata de un tipo
penal de naturaleza pluriofensiva, i1nvolucrando
también la libertad en su sentido mas extenso y
amplio, comprendiendo la integridad fisica y moral
de las personas, la vida, la dignidad, el honor e
incluso, de manera secundaria, y como en el caso
que nos ocupa, el correcto desempeiio de Ilas
funciones estatales, donde la desproporcidon entre
la posicion de quien la aplica y la victima es
patente.

Por ello, creemos necesario mencionar que la
interdiccion absoluta de someter a torturas a una
persona pertenece hoy en dia al dominio del 1ius
cogens internacional, es 1i1nalienable y constituye
una norma iImperativa de derecho internacional
consuetudinario, postulandose incluso que tal
prohibicidon no debe suspenderse ni siquiera en las
circunstancias mas dificiles que pueda atravesar un
Estado, como la emergencia interna, la suspension
de las garantias constitucionales, el estado de
sitio, la guerra, etc. (en este ultimo sentido la
consideran la Convencion Interamericana contra la
Tortura, art. 2, parr. 2; el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, art. 7; asi como la
extensa jurisprudencia de la CIDH, destacandose los
casos “Penal Miguel Castro Castro, parr. 271;
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Baldedn Garcia, parr. 117; y “Garcia Asto y Ramirez
Rojas™, parr. 222).

Sentado ello, a Tfin de 1iIngresar en la
subsuncioén legal de las conductas probadas,
recordemos que el tipo se construye sobre la figura
del funcionario publico como autor esencial del
delito, con el alcance genérico del art. 77 del CP,
es decir, se trata de un tipo especial propio.
Si bien la tortura también puede ser cometida por
particulares, sera menester identificar una
conexion entre éstos y la autoridad, sea porque
obro bajo su direccion, aguiescencia o]
consentimiento o0 porque de cualquier modo le
facilitd o posibilité las condiciones para el
despliegue de la conducta. De esta pauta se deriva
el caracter imprescindible de la intervencidon de la
autoridad publica para la existencia de la figura.

En esta linea, la calidad de funcionarios
publicos que revestian los sujetos activos Juan
Pablo Martinez, Victor Meza y Roberto Fernando
Coceres al momento del hecho verificado esta fuera
de toda discusion, por cuanto los legajos
personales de los nombrados asi 1o indican, a lo
que se aduna que tanto ellos, como la victima y
otros testigos asi 1o 1iIndicaron. Juan Pablo
Martinez cumplia funciones en el complejo
penitenciario Tfederal para Jovenes adultos de
Marcos Paz el 16 de julio de 2011, como jefe de
turno, desde las 8:00 de ese dia, hasta las 8:00
del 17 de julio; mientras que Victor Guillermo Meza
y Roberto Fernando Coceres también cumplian
funciones en el mismo complejo y en esa franja
horaria, ambos como auxiliares de requisa.

De otra parte, la figura penal seleccionada
demanda que el sujeto pasivo se encuentre privado

de su libertad y que esa privacion locomotora tenga
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como base una relacion funcional, conexidad que
puede apuntalarse por haber precedido la autoridad
a su restriccion. Ello se verifica en el caso que
nos ocupa, donde la tortura TfTue aplicada a un
interno dentro de un complejo penitenciario. Brian
Nufiez, el 16 de julio de 2011 se hallaba detenido a
disposicion del Tribunal Oral N°3 de San Isidro, y
alojado en el Anexo 5 del Complejo Penitenciario
Federal N° 2.

En cuanto a Qlos actos que tipifican Ila
tortura, no podemos perder de vista que el art. 144
ter del cédigo de fondo no describe cuales son, por
lo cual debemos necesariamente acudir a los
instrumentos internacionales con jerarquia
constitucional en nuestro ordenamiento Yy, por
extension, a la interpretacion que le han dado los
O0rganos especialmente encargados de esa tarea. Sin
perjuicio de ello, es menester poner de relieve que
la modificacion Ilevada a cabo mediante la Ley
23.097, exteriorizo la incorporacion del inciso 3°
en el art. 144, pretendiendo dar una definicion
sobre 1o que se debe entender por tortura en
nuestro ordenamiento interno: “no solamente los
tormentos fisicos, sino también la imposicidén de
sufrimientos psiquicos, cuando éstos tengan
gravedad suficiente”.

Sin animo de generar un listado taxativo, se
mencionaran algunos de los instrumentos
internacionales de Derechos Humanos que brindan una
definiciéon de lo que debe entenderse por tortura,
para asi demostrar que ninguna duda se nos presenta
a la hora de afirmar que 1la brutal golpiza
perpetrada por Martinez, Meza y ClOceres respecto de
la victima configuré actos objetivos que componen
el ilicito.

Asi, el art. 1 de la Convencidon contra la
Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos y
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Degradantes de la ONU, prevé que la tortura es
“todo acto por el cual se inflija intencionalmente
a una persona dolores o sufrimientos graves, vya
sean fisicos o mentales, con el fin de obtener de
ella o de un tercero informacion o una confesiodn,
castigarla por un acto que haya cometido, o se
sospeche que ha cometido, o0 de 1iIntimidar o
coaccionar a esa persona o a otras, o por cualquier
razon basada en cualquier tipo de discriminacion,
cuando dichos dolores 0 sufrimientos sean
infligidos por un Tfuncionario publico u otra
persona en ejercicio de funciones publicas, a
instigacion suya, O con sSu consentimiento O
aquiescencia” (Resolucidén 39746 de la Asamblea de
las Naciones Unidas. Incorporada a nuestro pais
mediante Ley 23.338 y con jerarquia constitucional
a partir de su incorporaciéon al art. 75, inciso 22°
de la CN).

La Convencion Interamericana para prevenir y
Sancionar la Tortura de la OEA, estipula en su art.
2 que “es todo acto realizado iIntencionalmente por
el cual se inflijan a una persona penas O
sufrimientos fisicos o0 mentales, con fines de
investigacion criminal, como medio intimidatorio,
como castigo personal, como medida preventiva, como
pena o con cualquier otro fin. Se entendera como
tortura también la aplicacidéon sobre una persona de
métodos tendientes a anular la personalidad de la
victima o a disminuir su capacidad fisica o mental,
aunque no le causen dolor fisico o0 angustia
psiquica”(Esta definicion fue adoptada en el caso
“Bueno Alves vs. Argentina”, sentencia de la Corte
IDH del 11 de mayo de 2007, parrafo 78. La
convencion fue adoptada el 9 de diciembre de 1985 y
entré6 en vigencia el 28 de febrero de 1987, con
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jerarquia constitucional desde 1994).

No pueden dejar de mencionarse la
estipulacion del Estatuto de Roma, el cual, en su
art. 7.2e., define a [la tortura como “causar
intencionalmente dolor o sufrimientos graves, Yya
sean Tfisicos o mentales, a una persona que el
acusado tenga bajo su custodia o control™.

Por otra parte, ya la Comision
Interamericana de Derechos Humanos se expidid en
relacion a la expresion ""tortura”™ contemplada en el
art. 5 de 1la Convencion Americana de Derechos
Humanos vy, en el art. 2 de 1la Convencion
Interamericana para prevenir |y sancionar la
tortura, en el informe 35/96 (caso 10.832 'Luis
Lizardo Cabrera'™, del 19 de febrero de 1998) vy
seflald que '"tanto para la Convencidn Interamericana
para prevenir y sancionar la tortura, le confieren
cierta latitud para evaluar si, en vista a la
gravedad o intensidad de wun hecho o préactica
constituye tortura” (parr. 82) y, en consecuencia
que "la calificacion debe hacerse caso a caso,
tomando en cuenta las peculiaridades del mismo, la
duracion del sufrimiento, los efectos fisicos vy
mentales sobre cada victima especifica y las
circunstancias personales de la victima™ (parr.
83).

También pueden mencionarse como instrumentos
del derecho internacional que hacen referencia a la
prohibicion de la tortura la “Convencidéon para la
Prevencion y la sancién del delito de Genocidio” de
1948, las “Reglas Minimas para el Tratamiento de
los Reclusos” aprobadas por el Consejo Econdmico y
Social de las Naciones Unidas en 1977, la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos de
1948, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, entre otros. En el ambito del derecho
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internacional Humanitario, la proteccidon de todas
las victimas de la guerra es recogida mediante los
cuatro Convenios de Ginebra de 1949, con mas los
Protocolos de 1977 adicionales a estos, que TfTijan
normas para el desarrollo de los conflictos armados
internacionales e internos.

La aguda gravedad que debe revestir el
sufrimiento ha sido iIntroducida como un elemento
integrante del tipo objetivo, es decir, debe
acreditarse para que exista tipicidad debiendo la
medida del ultraje ser graduada en cada caso por el
juzgador de modo prudente y objetivo, partiendo de
una consideraciéon igualitaria de las personas,
complementada por una especial valoracién de sus
rasgos individuales. La Corte Interamericana ha
aludido a estas circunstancias especificas
valorativas de cada caso como Q1o que [1lamd
“factores enddgenos y  exdgenos”, que deben
demostrarse en cada caso, de acuerdo a las
caracteristicas del trato, tales como la duraciodn,
el método o modo en el que fueron iInfligidos los
padecimientos, asi como los efectos fisicos Yy
mentales que éstos tienden a causar. Los fTactores
exogenos remiten a las caracteristicas de las
personas que padecen dichos sufrimientos, entre
ellos, la edad el sexo, el estado de salud, asi
como toda otra circunstancia personal (Caso
“Villagran Morales y otros” -caso Nifos de la
Calle-, parr. 74 y “Loayza Tamayo”, sentencia del
17 de septiembre de 1997, entre otros).

A su vez, los examenes médicos Yy
psicoldgicos revisten vital 1i1mportancia con el
norte de verificar el dano causado por el trato
impuesto (“intensidad”), la experticia debera ser
exhaustiva, completada mediante fotografias,

radiografias u otros estudios médicos, practicada
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con la mayor antelacidon posible, y por personal
ajeno al lugar de alojamiento en que estas tuvieron
lugar. En esta ultima direccion, la precaucion fue
sostenida por la Sala Primera del Tribunal de
Casacion Penal de 1la Provincia de Buenos Aires
(sentencia del 22/09/2005, causa N° 19.377).

En cuanto a las modalidades de la tortura,
son multiples y variadas, y pueden darse de manera
combinada. A su vez, pueden cometerse involucrando
el empleo de distintos utensilios, iInstrumentos o
sustancias. Por otra parte, como ya hubimos de
seflalar, pueden manifestarse mediante afectacion
fisica o psiquica y también, para que un acto pueda
calificar en el concepto, no necesariamente debe
extenderse en el tiempo ni requiere de una
multiplicidad de conductas concatenadas en la
sesion.

El Registro Nacional de Casos de Tortura y/o
Malos Tratos, en su 1i1nforme final del 2012,
identificé los siguientes tipos de agresiones
fisicas, que nos interesa afadir por  ser
modal idades especificas Yy obtenidas del
levantamiento de datos en establecimiento
penitenciarios nacionales: ducha/manguera de agua
fria: es la practica de meter a las personas
sometidas bajo la ducha de agua fria o bien
mojarlos con una manguera, se trata de un tipo de
tortura que generalmente acompafia a los golpes vy
golpizas, y es utilizado para borrar las marcas de
los golpes en los cuerpos de las victimas; pero
también es empleado como un modo de ocasionar
sufrimiento por el frio o la presiéon del agua.
Plafplaf: se trata de golpes simultdneos con las
dos manos en ambos oidos. Pata-pata: son golpes en
la planta del pie generalmente con palos. Puente
chino: se obliga a pasar a la victima entre dos
hileras de penitenciarios que propinan golpes
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simultaneamente. Pila/piramide: se obliga a varias
personas a apilarse unas arriba de otras,
generalmente estando desnudas, hasta que quienes
estan abajo sufren ahogos por el aplastamiento.
También puso de resalto que entre los tipos de
tortura y/o malos tratos ocupan el primer lugar las
agresiones fisicas, destacando como los tres
primeros contextos mas frecuentes, los siguientes
en este orden: a) durante rifas o motines Db)
denuncia o reclamo, y c) requisa de pabelldén. Se
sefala que la causa principal es sumamente
significativa en tanto constituye una circunstancia
tipica sobre 1la cual el discurso penitenciario
intenta justificar el uso de la fuerza frente a la
“alteracion del orden”, indicando que la casuistica
demuestra que resultan acciones violentas de un
caracter reactivo pero extemporaneo y desmedido
(informe citado, pag. 43).

El profesor Daniel Rafecas distingue
diversos actos de tortura: ‘“torturas de posicion”
consistentes todas ellas en atar o sujetar a la
victima en posiciones antinaturales (retorcidas o
hiperextendidas, vgr. el Ilamado “chanchito”,
sujecion de pies y manos a la espalda), las
“torturas de  suspension”, en sus multiples
variantes, o el aislamiento. No puede dejar de
mencionarse la denominada ‘“tortura ubicua”, que es
la que se deriva del efecto acumulativo de las
condiciones i1nhumanas de cautiverio generalizadas y
sistematicas (como lo son el tabicamiento,
supresion de la identidad, engrillamiento,
supresion de toda forma de comunicacidon humana,
aislamiento en espacios reducidos, padecimientos de
connotacion sexual, etc.) impuestas deliberadamente
al detenido, y que conducen a la despersonalizacion

del sujeto pasivo (cfr. Rafecas, Daniel Eduardo,
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“La Tortura y otras Practicas ilegales a
detenidos”, pag. 128, Ed. Editores del Puerto
S.R.L., 2010).

En cuanto a la tortura psiquica, tiene dicho
la Corte Interamericana de Derechos Humanos que es
la que se deriva del permanente temor de padecer
graves sufrimientos, ante una 1Inminente amenaza,
ello de acuerdo a Jlas circunstancias de la
privacion en las que se mantiene a la persona.
Sobre el punto se ha mencionado que consiste en
"crear una situacion amenazadora O amenazar a un
individuo con torturarlo puede constituir, en
algunas circunstancias, al menos, tratamiento
inhumano.” (caso “Nifios de [la Calle” (Villagran
Morales y otros) Vs. Guatemala”), y en idéntica
direccion, “.Se ha conformado un régimen juridico
internacional de prohibicidon absoluta de todas las
formas de tortura, tanto fisica como psicoldgica, y
respecto a esta ultima, se ha reconocido que las
amenazas y el peligro real de someter a una persona
a lesiones fisicas produce, en determinadas
circunstancias, una angustia moral de tal grado que
puede ser considerada ‘“tortura psicoldégica”. (Caso
“Maritza Urrutia vs. Guatemala”,sent. del 27 de
noviembre de 2003, Serie C N® 103, parr. 92).

Por otra parte, en las actuales
circunstancias, la imposicion del acto de tortura
no exige necesariamente un fin ulterior, sino que
basta para su configuraciéon la sola realizacion
intencional del acto material por el cual se le
provoca al sujeto pasivo un grave sufrimiento
fisico o psiquico (en este sentido ver doctrina y
jurisprudencia citada por Rafecas, Daniel Eduardo,
ob.cit., pag. 107).

A luz de todo ello, a criterio de los
suscritos, de 1la fTeroz golpiza y padecimientos
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psicoldgicos que recibié el detenido Brian Nuhiez,
de la manera en que quedd probado en los paragrafos
precedentes, se deprende sin mayores dificultades
que los actos perpetrados en su perjuicio son a los
que alude el delito de tortura.

Dichos actos de tortura consistieron en que,
bajo el amparo del poder de hecho que los
funcionarios mencionados poseitan en el marco de un
recinto cerrado bajo su control, le propinaron a
Nufiez diversos golpes de pufio, quemaduras,
bastonazos, puntapiés, pisadas, las cuales
impactaron sobre su rostro, sus pies, sSus piernas y
los tobillos, a veces estando esposado, a la vez
que fue arrastrado por el suelo y mientras tanto
golpeado e iInsultado, obligado a desnudarse vy
banarse, cuanto menos, en tres oportunidades con
agua fria en pleno invierno; rozado por encima de
su ropa, especialmente en la regiéon anal, con el
bastén reglamentario y amenazado con hacer peligrar
su integridad fisica dentro del complejo de
alojamiento.

Concretamente, Juan Pablo Martinez ejercio
en perjuicio de Nufiez los siguientes actos de
tortura: lo golped con sus borceguies en los ojos,
nariz, boca y orejas, le propindé golpes de puiio en
todas las partes de su cuerpo, entre ellos las
piernas. También lo insulté vy lo agredid
inicialmente en el pasillo del pabelldn, asi como
también dentro del cuarto de psicologia al que fue
trasladado con posterioridad. Ademas, fue quien le
ordené que se fuera a duchar la primera vez, con
agua fria, y lo trasladdé arrastrado hasta el lugar,
dado que el perjudicado no podia incorporarse.

Los actos de tortura Illevados a cabo por
Victor Guillermo Meza consistieron en que le

provocé a la victima quemaduras en los pies con un
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encendedor que habfta estado prendido durante varios
minutos para que estuviese 1o suficientemente
caliente, le propind golpes de pufio y patadas en
las piernas y la cara. Lo pisdé con sus borceguies y
o insulté.

Roberto Cdbceres esposé a Nuiez ni bien 1o
sacO de su celda, ademas le pisO los pies con
borceguies y comenzé a golpearlo con el palo
reglamentario, objeto con el cual ademas le pegd
una media hora en la planta de los pies, también lo
esposé en los pies y enganchd sus esposas con las
que ya tenia colocadas en las manos para lograr
inmovilizarlo aun mas y poder seguir con la golpiza
(estas practicas de tortura son conocidas como
"pata-pata” y '‘chanchito™). Luego, lo golpedé en la
tibia y el peroné, el tobillo y en los dedos de los
pies, le pegdé cuando salidé de la celda y, ya dentro
del cuarto de psicologia, le colocé el bastoén
reglamentario en la zona anal, por sobre las ropas,
haciendo ademan de querer introducirselo.

Finalmente, tanto Meza como Coceres, ademas
de las conductas descritas, lo arrastraron hasta
los denominados “buzones” luego de pegarle en el
cuarto de psicologia y quienes, mientras Nufez se
estaba bafando contra su voluntad con agua fria, lo
sujetaron, le colocaron 3 esposas y lo trasladaron
a un cuarto con paredes acolchonadas, donde 1o
dejaron media hora desnudo.

A su vez, demostrativas de la intensidad de
la golpiza y el sufrimiento generado a la victima,
que se tipifican como actos de tortura, tanto
fisicas como psicoldgicas, son los informes médicos
que constan en la historia clinica de Brian Nuhez -
del HPC y del Hospital Municipal Marcos Paz-, asi
como con los resultados de las peritajes del Cuerpo
Médico Forense: a saber, lesidn excoriativa en
region facial, inflamacion ocular, eritema biocular
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bipalpebral, excoriaciéon en hombro 1izquierdo,
lesion cortante en region plantar 2°, 5° dedo
derecho e inflamacion de pie derecho; traumatismo
encefalo-craniano, traumatismo de tdérax y abdomen,
fractura en ambos metatarsianos, excoriaciones Yy
lesiones faciales.

Cuadra aclarar que si bien uno de los
acusadores postuldé el agravamiento de las conductas
en los términos del art. 144 inciso 2° del C.P., lo
cierto es que no se probd que las lesiones
ocasionadas a Brian Nufez sean de caracter
gravisimo, por lo que no es dable la aplicacion de
esa agravante.

En cuanto al tipo subjetivo, la aplicacioén
de los actos en los que se funda la tortura debe
ser intencional, es decir, es una Tigura que
requiere dolo, y para verificar ese extremo es
primordial atender a las circunstancias en las que
la tortura tuvo lugar.

En el caso, el dolo de los coautores se
acreditd por cuanto aquéllos conocian perfectamente
los hechos que perpetraron en perjuicio de la
victima y dirigieron su conducta a la realizacion
de esos hechos.

A su vez, de las particulares
caracteristicas de la presente causa, surge con
toda claridad que la tortura Tfue perpetrada por
Martinez, Meza y Cbéceres, quienes se predispusieron
mediante un reparto de las Tunciones esenciales
destinadas en la sumatoria a ese fin criminal. Su
intervencién en esa diagramacidon previa con aquél
designio es coautoria: se sabe que todos actuaron
movidos por un plan comin de torturar a la victima
y que cada uno de ellos cumplié wuna funcidn
especifica conforme ese plan.

2. En cuanto a [la conducta acreditada
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respecto de Juan José Mancel, aquélla encuadra en
el delito previsto art. 144 cuarto, Incisos 2° y 4°©
del Cdodigo Penal, dado que omitié denunciar la
tortura perpetrada a Brian Nufiez por los
funcionarios penitenciarios mencionados en el punto
anterior.

Es iImperioso mencionar que en el tipo penal
en cuestion, la responsabilidad penal no
necesariamente deberd iImplicar la ejecucidén de
propia mano de la conducta tipica, sino que podra
ser responsable también la actitud consistente en
realizar otras conductas iImprescindibles —-activas u
omisivas- para el designio preordenado, tanto
cuando la calidad del aporte sea propio del ambito
en el que tiene lugar la tortura, como cuando sea
ajeno a la esfera corporativa.

En cuanto al alcance de 1la omision de
denunciar como elemento integrante del tipo penal
en el que se encapsula la conducta de Mancel,
pretende sancionar al funcionario publico que,
tomando conocimiento, en ocasion de sus funciones,
de la comisiéon de torturas, omite denunciar el
hecho ante 1la autoridad competente en el plazo
legal de 24 horas. Se lo ha considerado como una
omision propia doblemente calificada, tanto por
indole del delito que se omite denunciar y por la
calidad del agente.

Primero, la noticia sobre [la tortura debe
haberla tomado en ejercicio de sus funciones para
que la omisién de denunciar sea validamente
subsumible. Es decir, la novedad debidé haberla
advertido en virtud de las tareas propias de su
competencia, que desarrolla el autor atento su
especial calidad, y no por cuestiones ajenas o
extranias a ella.

Segundo, al momento de adquirir  tal
conocimiento, [la tortura pudo haber <cesado o
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continuar en curso, toda vez que su denuncia podria
orientar la investigacion penal de los hechos.

En sintesis, el delito previsto en la norma
de mencion importa una omision propia, en el que al
funcionario se le reprocha un no hacer posterior a
la consumacidn, ya que no puede ser considerado
garante de la evitacion del resultado. Si el
funcionario no es competente para evitar la
comision del delito de tortura, ya sea porque
carece de las atribuciones requeridas o porque no
esta en una relaciéon de cercania especial con el
objeto de ataque, entonces solo queda, como deber
residual, denunciar el hecho, ya sea que éste
todavia esté teniendo lugar, o que haya culminado.

De tal manera, la prueba del debate muestra
de modo irrebatible que Juan José Mancel incurrio
en el delito mencionado en este punto habida cuenta
de que, en su caracter de maxima autoridad del
establecimiento penitenciario el dia del hecho,
pues resulta ser el Tfuncionario del Servicio
Penitenciario Federal que el 16 de julio de 2011
cumplia tareas en el complejo de jJovenes adultos,
como jefe de dia fue quién, ejerciendo una actitud
intimidatoria sobre sus inferiores jerarquicos,
concretd diversas maniobras tendentes a tergiversar
la forma en la que realmente ocurrieron los hechos,
tales como el traslado al HPC de 1la Unidad 24
contra indicacién médica, y la orden de volcar en
los registros la version falaz que, a su vez, se
vio reflejada en 1la falsa denuncia que habia
originado esta causa.

Si bien no se acreditdé la presencia de
Mancel durante la tortura mientras ésta se estaba
desarrollando, por lo que no puede reprocharsele
que no ejercid su competencia para evitar o hacer

cesar los sufrimientos fisicos y psiquicos
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producidos, 1o cierto es que tomé conocimiento del
acto delictivo estando en ejercicio de sus
funciones, tanto porque se entrevisté con la propia
victima como con los galenos que la asistieron, asi
como con el enfermero Chavez, este ultimo dandole
cuenta del estado agoénico; y omitié el deber de
denunciar el hecho delictivo dentro de las 24 horas
siguientes, a las autoridades correspondientes, vya
sea el juez o el fTiscal.

Finalmente, cabe dar respuesta a lo
solicitado por uno de los acusadores, que también
le atribuy6é el delito de encubrimiento en concurso
real con la omisién, pero si bien, como hubimos de
seflalar, Mancel realizé hechos con esa finalidad,
la intimacién que se 1le efectu6é al recibirle
declaracion indagatoria obsta a aplicar la aludida
calificacion, sin violar el derecho de defensa.

IX. GRADUACION DE LAS PENAS

Corresponde aclarar que resulta compatible
con un derecho penal de acto, el anico
constitucionalmente posible, el cuantificar una
pena determinada, de manera proporcional a la
gravedad del ilicito culpable, dentro de la escala
legal aplicablee para luego, desde allt,
desplazarse hacia un incremento punitivo de
conformidad con Qlas circunstancias enumeradas en
los arts. 40 vy 41 del Cdbédigo Penal, con
potencialidad para agravar la reaccion penal ante
el delito, fundando ello en 1la peligrosidad
demostrada por el agente en el hecho juzgado.

Asi, a mayor gravedad del injusto tipico,
mayor culpabilidad por el hecho; y a mayor
culpabilidad, mayor pena. La anchura de |Ila
culpabilidad ha de verse reflejada dentro del marco
legal aplicable, con wuna anchura determinada de
pena. Podra ser el minimo de la figura en trato
como no serlo, y ello dependerd de la gravedad del
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ilicito culpable. Esta es la funcion que cumple el
principio de proporcionalidad en la medicion
judicial de la pena.

A nuestro entender, de enorme utilidad puede
resultar la clasificacion de las circunstancias
agravantes que, segun su naturaleza, hiciera hace
ya bastante tiempo David Baigun (cfr. “Naturaleza
de las circunstancias agravantes”, Ed. Pannedille,
Bs.As., 1970, pp- 91 y sgtes.), donde distingue las
que hacen al ilicito, de las que 1inciden en la
culpabilidad, y finalmente una tercera, mas
comprometida, a la que denomina circunstancias de
punibilidad. En efecto, dice, existe una
enumeracion de circunstancias genéricas que, no
perteneciendo al tipo, constituyen aspectos
complementarios de éste, asignando naturaleza
tipica a todas aquellas agravantes que, de una u
otra manera, coadyuvan a la formacién de la figura,
y Torman parte de su contenido, concretamente, la
naturaleza de la accién, y de los medios empleados
para ejecutarla, la extension del dano y del
peligro causados, [la participacion que se haya
tomado en el hecho, los vinculos personales y la
calidad de las personas. Distingue de ellas, las
circunstancias agravantes que inciden en la
culpabilidad, momento donde no soOlo interesan las
motivaciones anteriores del sujeto, sino los
propios caracteres de su personalidad, en cuanto
intervienen activamente en el tipo de conducta
delictiva. Asi caracterizada, la culpabilidad como
desvalor de animo, la peligrosidad no es mas que un
elemento de ese juicio. Por ultimo, dice el aludido
profesor Baigun que existen circunstancias que se
vinculan a la persona del autor, y que incidirian
en la dimensidon de la pena, verdaderos iInstrumentos

de medicion, auténticos indices de punicidn, puesto
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que el sistema de individualizacidn recurre a
elementos no contemporaneos al delito cuando se
trata de traducir la valoracion del acto concreto.
Ast, serian tales todos aquellos factores
anteriores Yy posteriores al acto concreto, que
estando Tfuera del punto de coincidencia exigido
para la culpabilidad, pertenecen a la categoria del
sujeto y son los 1ndices que utiliza el juzgador
para completar la sancidén impuesta al culpable. Se
trata de 1i1Instrumentos puestos por el ordenamiento
positivo en manos del juez para completar la
valoracion social de la conducta delictiva y del
mismo sujeto.

Por otro lado, debe reconocerse que afirmar
que un hecho es mas o menos grave, consiste en una
tarea que implica necesariamente una comparacion—

es mas o menos grave ‘“que”-. Para ello, el mayor
avance en la dogmatica de la determinacion de la
pena hasta ahora, ha sido recurrir al auxilio de
una TFTigura: el denominado “caso regular” (cfr.
Ziffer, P., “Lineamientos de la determinacion
judicial de la pena”, Editorial Ad Hoc, Bs. As., p.
103), que es aquél que puede ser configurado a
partir de la denominada “criminalidad cotidiana”,
que presenta una gravedad proporcionalmente escasa
y que es ubicada generalmente en el tercio inferior
del marco legal. ElI mencionado ‘“caso regular”,
aspira a evolucionar desde una nocidn eminentemente
practica a una construccién mas bien normativa.

Por ultimo, puede coincidirse con Ziffer
(ob. cit., p. 82), que la determinacién judicial de
la pena es un proceso en el cual el primer momento
es determinar el fundamento teleoldgico de la
sancion —el fin de la pena-, el cual por mandato
del bloque de constitucionalidad es la reinsercion
social de los penados —-art. 75 inciso 22 CN-; el
segundo consiste en la determinacién de las
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circunstancias a ser tomadas en cuenta, siguiendo
la indicacion de los articulos 40 y 41 del cdédigo
penal ; tercero, dar direccion a esas
circunstancias, esto es, explicar si agravan o
atentan en el caso concreto; y por ultimo, el
cuarto momento, el mas critico, consiste en
traducir todo esto en una medicion judicial.

Se debe hacer especial hincapié en que los
delitos que aqui se juzgan, lejos escapan de ser el
“caso regular” al que se hizo referencia mas arriba
sino que, como se expresd en la calificacion legal,
conllevan la transgresion a valores humanos
fundamentales, contrariando asi la concepcion
valorativa mas basica y elemental.

Sobre la base de ello, y a fin de mensurar
el quantum punitivo que le corresponde a Juan Pablo
Martinez, Victor Guillermo Meza y Roberto Fernando
Coceres, se tiene especialmente en cuenta la
naturaleza aberrante de las conducta que se les
atribuye, y que se valieron de utensilios propios
de su labor como funcionarios publicos para
ejecutarla.

Ademas, especialmente se valora como
agravante genérico el alto 1indice de violencia
desplegado en contra de una persona de muy corta
edad (19 afios al momento del hecho); asi como la
extension y cantidad tanto del dafo producido a la
victima, que se proyecta hasta la actualidad; y los
peligros creados para su iIntegridad fisica vy
mental .

A su vez, es un agravante genérico el hecho
de que se haya puesto en riesgo la vida de Brian
Nufiez dado que, a consecuencia de la golpiza, éste
presentd un estado grave.

Asimismo, constituyen un agravante genérico

las circunstancias de tiempo, Jlugar y modo de
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produccion de los hechos delictivos que se
probaron, donde el sujeto pasivo se encontré en
total estado de indefension durante todo el tramo
delictivo, desde su Inicio hasta su fin.

Asi, para ameritar la pena a imponer a JUAN
PABLO MARTINEZ, ademas de los agravantes a que se
hizo referencia y que 1o alcanzan, se valora
especialmente el alto cargo que ocupaba dentro de
la estructura jerarquica en la que se llevaron a
cabo los hechos delictivos probados, asi como la
direcciéon que tuvo de todo el hecho criminal, en el
que los restantes iIntervinientes, si bien son
coautores, eran subordinados suyos. Es decir, surge
con toda claridad del analisis de la prueba que
Martinez tenia la posibilidad de hacer cesar los
actos de tortura IiImpuestos a Brian Nufiez si lo
ordenaba a Qlos dos restantes funcionarios de
requisa que actuaban con él aunque, contrariamente,
extendid la feroz golpiza por mads de dos horas.

Como atenuante, se toma en cuenta que no
poseen antecedentes condenatorios.

En virtud de ello, al momento de Ila
deliberacion, el juez Diego G. Barroetavefia, a
pesar de lo sutil que es la diferencia de la pena
que propone respecto de sus colegas vy, destacando
que no se trata de dar o de seleccionar un numero
pitagorico perfecto, considero ajustado a derecho
imponerle al nombrado la pena de 10 afios y 6 meses
de prision, accesorias legales y costas por los
hechos probados, tomando en cuenta para ello los
agravantes y atenuante mencionado, y que el quantum
punitivo seleccionado es abarcativo de todos ellos,
ademds de resaltar que, aun con el incremento
propiciado, se esta aun por debajo de la mitad de
la escala en abstracto de la pena contemplada en el
tipo penal atribuido a los 1mputados.

Por su parte, los jueces Marta 1. Milloc y
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Héctor O. Sagretti, consideraron que corresponde
imponer al nombrado la pena de 9 afos y 6 meses de
prision, accesorias legales y costas, tras Ila
valoracion en conjunto de atenuantes y agravantes.

Finalmente, en virtud de los dispuesto por
el inciso 1° del art. 144 ter del Cdédigo de fondo,
se i1mpondra como pena conjunta la inhabilitacion
absoluta y perpetua a Juan Pablo Martinez.

Tras ello, por mayoria, se condené a Juan
Pablo Martinez a la pena de 9 afios y 6 meses de
prision, accesorias legales y costas e
inhabilitaciéon absoluta y perpetua, por ser coautor
penalmente responsable del hecho que se califico
subsumible en el art. 144 ter incisos 1° y 3° del
Codigo Penal.

Con relacion a la pena que se 1Impuso a
VICTOR GUILLERMO MEZA, se tienen en cuenta los
agravantes genéricos mencionados Y, como
atenuantes, su juventud y que no posee condenas.

En virtud de ello, y por los mismos motivos
que se explicaron al evaluar la cantidad de pena
que se le iImpuso a Victor Martinez, el suscrito
Diego Barroetaveia consideré que era ajustado a
derecho i1mponerle la pena de 9 afios y 6 meses de
prision, accesorias legales y costas, quedando en
minoria, dado que los restantes suscritos
consideramos que le correspondia la pena de 8 afos
y 6 meses de prision.

De otra parte, en virtud de los dispuesto
por el inciso 1° del art. 144 ter del Cddigo de
fondo, se IMpuso como pena conjunta la
inhabilitacion absoluta vy perpetua a Victor
Guillermo Meza.

De tal forma, por mayoria, se conden6 al
mencionado a la pena de 8 afos y 6 meses de

prision, accesorias legales y costas e
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inhabilitaciéon absoluta y perpetua, por ser coautor
penalmente responsable del hecho que se califico
subsumible en el art. 144 ter incisos 1° y 3° del
Codigo Penal.

Con respecto a ROBERTO FERNANDO COCERES,
ademds de los agravantes comunes a los tres
imputados, se ameritan, como atenuante especial, su
juventud y que no posee condenas.

Al 1gual que en el caso de Meza, el firmante
Diego Barroetaveia consideré que era ajustado a
derecho i1mponerle la pena de 9 afios y 6 meses de
prision, accesorias legales y costas, quedando en
minoria, dado que los restantes suscritos
consideramos que le correspondia la pena de 8 afos
y 6 meses de prision.

En este caso también, en virtud de 1lo
dispuesto por el inciso 1° del art. 144 ter del
Coédigo de fondo, se impondra como pena conjunta la
inhabilitacion absoluta y perpetua para ejercer
cargos publicos.

En virtud de ello, por mayoria se condend a
Roberto Fernando Coéceres a la pena de 8 afios y 6
meses de prisiéon, accesorias legales y costas e
inhabilitaciéon absoluta y perpetua, por ser coautor
penalmente responsable del hecho que se califico
subsumible en el art. 144 ter iIncisos 1° y 3° del
Codigo Penal.

Con relacién a JUAN JOSE MANCEL, se valora
como agravante la naturaleza aberrante de los
hechos que omitié denunciar, el alto cargo que
ostentaba al momento de los hechos (jefe de dia),
asi como las diversas maniobras que desplegd para
ocultar la tortura que sus subordinados perpetraron
en perjuicio de Brian Nufiez. Es decir, no soélo
omitié denunciar los actos de tortura de los que
tomé conocimiento, circunstancia que integro la
calificacion legal, sino que luego exteriorizo
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deliberadamente distintas maniobras tendentes a
ocultar el hecho delictivo, 1o que realiz6o mediante
conocimientos propios de su funcidén, como ser la
alteracion de registros de los que era responsable.

Como atenuante, valoramos que no posee
condenas.

Por ello, estimamos ajustado a derecho
imponerle [la pena de dos afios de prisiéon de
ejecucidn en suspenso y costas, siguiendo para ello
los postulados del tribunal cimero de [la Nacioén
respecto de la modalidad de ejecucidon de las penas
inferiores a 3 anios, cuando el condenado es
primario.

Ademas, se le IMpuso la pena de
inhabilitacidon especial perpetua para desempefarse
en cargos publicos, la que ademas comprenderda la de
tener o portar armas de todo tipo, conforme lo
prevé el 1inciso 4©, como pena conjunta para la
conducta que se le reprocha.

Por ello, se conden6é a Juan José Mancel a la
pena de 2 afos de prisién en suspenso y costas e
inhabilitacidon especial perpetua para desempefarse
en cargos publicos y para portar o tener armas de
todo tipo, por ser autor penalmente responsable del
hecho que se encuadré en el art. 144 cuarto,
incisos 2° y 4°© del CP.

Rigen los arts. 40 y 41 del C.P.

X)- En cuanto al planteo de
inconstitucionalidad del articulo 12 del C.P.,
peticionado por el abogado Jorge Hugo Scaglia,
aquél devino abstracto, toda vez que su defendido
fue absuelto, y asi corresponde que se declare.

X1). Con respecto al pedido del Fiscal
General para de que se revoque la libertad del
imputado Victor Guillermo Meza, toda vez que éste,

estando en libertad, compareci6é al juicio, no se
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hizo lugar.

Sin perjuicio de ello, es real que hay un
incremento de riesgo procesal por el mayor grado de
verosimilitud que adquiridé la imputaciéon que se le
dirige a partir del dictado de esta sentencia
condenatoria el que, no obstante ello, procuramos
neutralizar al imponerle la prohibicién de salida
del pais.

X11. Asimismo, el tribunal resolvidé no hacer
lugar a la extracciéon de testimonios solicitada,
poniendo a disposiciéon de la parte peticionante las
constancias que estime necesarias.

XIll. En cuanto a 1la regulacion de los
honorarios profesionales de los abogados, Ignacio
F. J. Trimarco, Carlos Pousa Bogado, Daniel
Borojovich, Damian Roberto Pérez, Jorge V. Sappia
Dussaut, Sandra Cristobal, Ignacio Méndez Bobbio,
Jorge Hugo Scaglia, Cristian Emilio De Fazio vy
Pablo Gabriel De Fazio, difiérasela hasta tanto
aquéllos aporten su CUIL y acrediten su situacion
frente al I1.V_.A. por 1o que, de momento, no
corresponde su regulacion.

Por los fundamentos expuestos, y de conformidad
a lo normado por los Articulos 398, 399, 400 y 403
del C.P.P.N., el Tribunal dicté el veredicto que
fue leido en la audiencia del dia 16 de junio del
corriente afno.

Dése lectura, registrese y cumplase como esta
ordenado.



