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I. Por que escribir sobre la pena de muerte. 

Con este estudio la autora pretende exponer los criterios sustentados por la Corte 
de Constitucionalidad en torno a Ia pena de muerte y los aspectos relacionados con 
su aplicabilidad frente al derecho internacional en materia de derechos humanos. La 
pena de muerte constituye, en palabras del ex Presidente de Ia Corte Interamericana 
de Derechos Humanos, Dr. Sergio Garcia Ramirez, un asunto constante y notable en 
las ocupaciones y preocupaciones de los juristas. 

Responde tambien ala creciente discusion en el ambito politico, social y juridi
co que ha suscitado la mediatizacion de los indices de violencia en Guatemala. Ha 
llegado a tal extremo que en el Congreso de la Republica se ha escuchado Ia idea de 
que se reactive la pena de muerte encargando a la Corte de Constitucionalidad la de
cision delllamado recurso de gracia. La polemica trascendio al sistema penitenciario 
lo que obligo a la revision de las instalaciones del modulo letal. Tambien los medios 
de comunicacion han publicado diferentes encuestas en las que pretenden evidenciar 
un cierto tipo de clamor par la ejecuci6n de la pena de muerte como elemento disua
sorio definitivo contra la criminalidad violenta1

• 

A este respecto, en una oportunidad la Corte de Constitucionalidad, con sabidu
ria y en estricto apego a sus funciones constitucionalmente atribuidas, expreso que 
" ... tales consideraciones de caracter politico no pueden ser oponibles a las de etica 
juridica que le ha encomendado la Constituci6n, de !a que constituye su interprete 
y garante".2 El Estado, en sentido amplio y con todos sus elementos, no puede dejar 
de lado que la politica criminal debe enmarcarse dentro de la constitucionalidad y Ia 
legalidad que a su vez reclaman conformidad con sistemas normativos internaciona
les; estos comportan no solamente normas positivas sino aquellas emanadas de los 
organos jurisdiccionales nacionales e internacionales como lo es la Corte de Cons
titucionalidad, la Corte Suprema de Justicia y la Corte Interamericana de Derechos 
Humanos. 

I Como reflejo de esto, vease Ia edici6n de Prensa Libre de 21 y 22 de julio del2,0 10 en las que se publico la noticia de la propuesta 
para reactivar la pena de muerte y las peticiones sociales respecto de Ia violencia. 

2 Sentencia de Ia Co~e de Constitucionalidad (SCC) de 31 de octubre de 2000, expediente 30-2000, Gaceta Jurisprudencial (GJ) 58. 
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El Estado guatemalteco es republicano democnitico 
mentos fundamentales como· a, ti ' . , . y representativo . . . ene como canattdes a la Co t 'tu . , 
supenor cuya aplicaci6n directa ha sid . ns I cwn como 
jurisprudencia; b , a la democracia com~ ;: ~econoct~~ y consagrada por media 
juridicas y sociales principalmente 1 gtmen poh~~co que conlleva . . . d . e consenso y el dtalogo en 1 · . . 
cwnes e gobiemo asi como el principt' d 1 b , e eJerciCIO de las d 1 o e a so erama del p bl 
se e ega en los organismos de Estado o . . . . ue o, cuyo . 
directo; c' ala plena vigencia de los D ~e p~sitivtza en mstrumentos de 
politico; y, d' al control del poder cor:re~ os um~~os, como fin esencial del 
objeto impedir el abuso de quien~s eie~csetnstelma pdohtiCo co3nstitucional que tiene 

J e po er estatal . 

Esta estructura juridico-politica tiene difi 
norma constitucional, entre ellos, la se urid e~entes fines esta~~ecidos tambien 
al sistema de justicia penal el que g ~ concepto tradtcwnalmente cu "· ""''n' 

men, la seguridad ciudada~a, el sist::a ~:z, tlene que v~r co~, el tratamiento del 
contexto, la doctrina de la supremacia c r:~s y sl~ eJe~ucwn, entre otros. En 
CAMPos, citado por BAzAN la apl' . ,onds.I cwna tmphca, en palabras de ...,.,.,A.,,. 
'd' ' Icacwn uecta de la Constitu · ' 

n tea de base ( 
0 

de vertice) La t ciOn como norma 
atribuci6n de los 6rganos d~ J·us~~ ~ra .agredgal que esta aplicaci6n ya noes larnetite·.; 

. . eta smo e aparato estatal c 1 t 
pnnctpal es la preservaci6n de la vida 1 b. , . omp e o cuya funci6n 
etc. Ella significa que el contenido de'l e C Ie~ :mun, la hbertad, lapaz, la seguridad 
la aglutinaci6n valores principia ; arha agna se ~a sustancializado mediant~ 
como centro a la perso~a humana s y lerec os, en un sistema axiol6gico que tiene 
lizada desde el poder sino desd 1, por o qu~ la Constituci6n ya no admite ser visua-

, e a persona . 

De esta forma, la organizaci6n d 1 d . . 
cleo material de valores principia ed po ~r es stempre ptedra angular del nu-
medio para garantizar el bienestars J 1 erec os, pero debe ser considerada como 
adquiere sentido de existencia y es e a com,umdad a la qu~ sirve y por la cual 
criminal debe encuadrar sus obief en efista lmea de pensamtento que la politica 

J tvos Y ormas de alcanzarlos. 

II. Sistema de justicia penal y el concepto de pena: 

El reto mas dificil de llevar a cabo . un desafio para quien lo a:fronta .' Y que constttuye por ella un estfmulo y 
del sistema de justicia penal porfi' es consoh~ar la ~egitimaci6n social y democnitica 

. , ar con teson su mdependen . fu . 1 
miCa y constituirse como primer g t d 1 eta ncwna y econ6-aran e e os derechos humanos. 

En este proceso, las instituciones de ob' . . 
participaci6n ciudadana a fin de d' , .g Ie~o deben .contrtbmr a canalizar la 
del Estado y un garante de la s~~ ;namtco ~rtifice de la mt~graci6n social dentro 
paz social. urn a sustanctal del ordenamiento juridico y de la 

3 Elementos que seiiala Brewer-Carias Allan ''N . d . . d I E , uevas reflexrones sob I I d . acton e stado democn\tico de Derecho: defensa de Ia C . . . re e pape e los tnbunales constitucionales en la consoli-
Anu~no ~e de~echo constitucionallatinoamericano 2007- ~nstltucwn, control del poder y protecci6n de los derechos humanos" 

4 Bazan, VJctor 'En tomo a lajusticia constitucional L . onradAdenuaer Stiftung, 13er aiio, tomo I pagina 63 
de Derecho Politico No. 75-76, mayo-diciembre 200e9n ~tmola7m9erica y algunos desaflos tematicos par ~frontar" UNED Revista 

, pags. -212. • 
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Yes que, al hablar del sistema de justicia penal, debe aclararse que este esta obli
gado a tratar el tema de la criminalidad desde una perspectiva multidisciplinar. Largo 
tiempo ha pasado desde que las sociedades han aceptado que el estudio del crimen, 
sus causas y el tratamiento debe realizarse de manera empirica y cientifica tomando 
en cuenta que se ocupa del estudio del crimen, de la persona del infractor, la victima 

y el control social del comportamiento delictivo. 

Parte medular del sistema de justicia penal es el establecimiento y aplicaci6n de 
las penas y de las medidas de seguridad. La Constituci6n Politica de la Republica de 
Guatemala (CPRG) prescribe en su articulo 17, parrafo primero, que "No son puni
bles las acciones u omisiones que no esten calificadas como del ito o falta y penadas 
par ley anterior a su perpetraci6n". De este lac6nico articulo, de su desarrollo en 
el C6digo Penal y de su aplicaci6n en e1 ambito judicial, se puede deducir que: i' la 
pena, en Guatemala, es una instituci6n edificada sobre la ley exclusivamente; ii' su 
naturaleza es publica por concretizar la fuerza coercitiva del Estado; iii' limita un 
derecho a una persona fisica e imputable y iv' es consecuencia de una infracci6n 
criminal impuesta en una sentencia firme por un 6rgano judicial. Todo lo anterior 
se recoge en el principia de legalidad nullum crimen, nulla poena sine lege que 
doctrinariamente la Corte de Constitucionalidad ha reconocido como el postulado 
en virtud del cualla ley es la fuente formal del Derecho Penal exigiendose ademas 
que el contenido de la norma sea explicito y determinado en cuanto a la tipicidad y 

sanci6n prevista. 

La sanci6n penal o la pena como instituci6n es una garantia para el condena
do pues se le protege del castigo arbitrario y desproporcionado; sin embargo, en si 
misma la pena es una aflicci6n para el sujeto que la cumple -limita derechos indivi
duales; comporta un dafio mediante el cualla sociedad pretende que se produzca la 
afirmaci6n del Derecho. Ese dafio se instrumentaliza por mandato constitucional en 
fines especificos como lo son la readaptaci6n social y la reeducaci6n

5

• 

El sistema penitenciario tiene entonces una misi6n que cumplir. Sin embargo, 
sobre esta filosofia humanitaria de la pena, la historia tiene mucho que decir. Los 
modelos de castigo van de la mano de los distintos modelos de Estado y de la con
cepcion que de este le otorgue el poder constituyente: la propia sociedad, que espera 
que las tecnicas punitivas sean eficaces como respuestas frente al delito. 

Sobre este aspecto, vale traer a colaci6n lo ya considerado jurisprudencialmente 
por la Corte de Constitucionalidad cuando dice" .. . en regimenes democraticos en los 
que tanto ellegislador como el juzgador de ben, en extrema, ser prudentes para que 
en el establecimiento e imposici6n de sanciones penales, no menoscaben derechos 

fondamentales de las personas ... "
6 

5 Articulo 19 de la Constituci6n Politica de Ia Republica de Guatemala 
6 Sentencia de Ia Corte de Constitucionalidad (SCC) de primero de febrero del 2006, dictada en virtud de Ia acci6n de 

inconstitucionalidad de los articulos 411, 412 y 413 del C6digo Penal que regulaban los delitos de Desacato a los Presiden
tes de los Organismos de Estado, Desacato a Ia autoridad y Prueba de Ia Imputaci6n, respectivamente, expediente 1122-2005, 

gaceta jurisprudencial 79. 
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Las consecuencias de la pena, como institucion juridica, segun MAPELLI 

ser jurfdicas y no jurfdicas. Las primeras se caracterizan por responder al p'rm•c.trr 
de legalidad en materia penal y las segundas, atafien a las imprevisibles .,u,l.lct~.:;1011e 
personates familiares, economicas, psicol6gicas, entre otras, que el penado debe 
mir?. El autor tambien clasifica el tipo de penas que existen en los cuerpos". ·~'-"--
penales sustantivos: a' Segun el bienjuridico afectado, homogeneas a neJ'Prt'lcn>n"'"'" 

si la pena tiene similar naturaleza albien juridico afectado o no. Vgr. la ley del 
serfa una pena homogenea y responderia a una postura eminentemente retn1Juc110,.._ 

nista. Asf, la pena de muerte responde a los delitos de asesinato u homicidio. 
Segun I a relacion que guardan entre ell as, principales a accesorias. En el sistema de 
justicia penal guatemalteco, el Codigo Penal establece como penas principales lade 
muerte, lade prision, el arresto y la multa (Art. 41 CP); y, como penas accesorias 1~ 
inhabilitacion absoluta, inhabilitacion especial, pago de costas, entre otras que 
especiales prescriban (Art. 42 CP). c' Segun la decision judicial posterior a Ia senten
cia condenatoria, pueden ser originarias 0 sustitutivas; estas ultimas reemplazan la 
pena impuesta (la conmutacion o la suspension de la pena). En el caso de Ia pena de 
muerte, la sustitucion de la pena se realiza con el plazo maximo de tiempo en prisi6n 
(Art. 43 CP). 

Todos los aspectos teoricos de la pena en general que se han trasladado a este 
estudio, sirven tambien para situar a la pena de muerte dentro del sistema judicial 
y para afirmar que, por mandato constitucional, el castigo tiene como finalidad Ia 
resocializaci6n como media para Ia prevenci6n de los delitos y para nutrir la discu
sion posterior y explorar si la pena capital cumple tal objetivo con base en estudios 
empfricos llevados a cabo en otros pafses. 

La pena tambien debe cumplir con ciertas cualidades esenciales como: necesaria 
y suficiente en referenda a sus fines preventivos; y pronta e ineludible, en atenci6n al 
mandato constitucional prescrito en el articulo 207 CPRG8• Cae por su propio peso 
que el retraso injustificado en la tramitacion de los expedientes de procesos penales 
siempre va contra el sindicado y demas partes procesales. Tomese el caso de la pena 
de muerte en la que la sola noticia de la condena comporta sentimientos y emociones 
negativas en la persona del penado. 

En este sentido, GARCiA DE ENTERRiA prefiere calificar el sindrome de «la lista 
de espera de la muerte»9

, en ingles se le denomina death row phenomenon yen fran
ces se emplea la locucion le couloir de !a mort para designar el sindrome. El autor 
estudia el caso de Jens Soering qui en habfa interpuesto una demanda contra el Reino 
Unido ante la Comisi6n Europea de Derechos Humanos. El interesado alegaba entre 
otros, el sometimiento a la angustia psicol6gica que le depararia la certidumbre de 
ser condenado a pena de muerte lo que seria contrario al mandato del articulo 3 del 

7 Mapelli C., Borja "Las consecuencias juridicas del deli to" Thomson-Civitas, Navarra, Espana, 2005, pagina 20. 
8 El organo legislador procura en la pena la eficacia intimidatoria para los integrantes de la sociedad; por su parte, el organo judicial 

estan obligados a administrar pronta y cumplida justicia. 
9 Garcia de Enterria, Eduardo "El principia de proporcionalidad en la extradicion", (Derecho a no ser extraditado, pena de muerte 

como pena o trato inhumane o degradante, control de Ia proporcionalidad de las decisiones gubernamentales sobre extradicion Y 
otras cuestiones substanciales en Ia Senten cia Soering, de 7 de julio de 1989, del Tribunal Europeo de Derechos Humanos) Revista 
del Poder Judicial, 1989, No. 15, pag. 40. 
Para mayor informacion del caso Soering http://www.acnur.org. 
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Convenio Europeo de Derechos Humanos (Nadie podra ser s~~e~ido ~ tortura ni 
a penas 0 tratos inhumanos o degradantes.) La. dema~da se ~ngmo denvado ~e la 
solicitud de extradicion de Soering desde el Remo Umdo haem l~s Estad?s ~~1dos 
de America en don de se le juzgaria por asesinato, deli to que preve1a la aphcacwn de 
la pena de muerte. El 7 de julio de 1989, un afio despues de interp~e~ta la dem~nda, 
el Tribunal Europeo de Derechos Humanos dicto su fallo por ~~~mm1dad a~og1endo 
la peticion de Soering declarando la contrariedad de la extrad1c1on, de ser eJecutada, 

con el articulo 3 mencionado. 

Por otra parte, tambien la ejecucion de las penas de ma~era efici~nte se traduce 
en Ia confianza del sistema de justicia penal y en la efica.cia prevent1~a de 1.~ p~n.a 
puesto que se demuestra que se ejecutani siempre que ex1sta una accwn antiJuridi-

ca10. Es decir, cero tolerancia ala impunidad. 

III. La pena de muerte. 

111.1 Consideraciones Generales: 

Los pafses que cometen ejecuciones en virtud de la pena capital son la excepcion 
y no la norma. La lucha del Derecho Internacional de los Dere~hos Humanos por 
su erradicacion ha sido dura por cuanto que los Estados cons1deran que aquella 
es un asunto de polftica interna. Sin embargo, cada vez son mas los paises que 
la han eliminado de sus legislaciones. Se ha criticado a China, Sudan e Ira~ ~?r 
utilizar la pena de muerte para enviar mensajes politicos, acallar ala ?pos1c10~ 

0 
promover programas politicos. En America, solamente Estados Umdos llevo 

a cabo ejecuciones en el afio 2009. Guatemala, por s~ parte, ?a condenad.o ~ 41 
personas a este castigo sin que a la fecha se hayan reahzado d1chos procedimien-

tos mortales11 . 

La asociaci6n abolicionista italiana Nessuno tocchi Caino (Nadie toque a Cain) 
indico en su reporte anual correspondiente al 2009 que Guatemala es uno de los 
paises que observa la retencion o moratoria en la ~je~ucion de la pena de muerte, 
ala par de Algeria, Mali, Rusia y Tajikistan12. As1m1smo, .relatan que en f~br~ro 
del2008, el Congreso aprobo Ia ley que facultaba al Pres1dente de la Repu~hc~ 
para otorgar 0 rechazar el indulto a los condenados a muerte y por tanto rest1~~o 
la aplicacion de esa pena (Decreto 6-2008, Ley reguladora de la conmutacwn 
de la pena para los condenados a pena de muerte ). ~a ley fue vetada por ~1 P~e
sidente Alvaro Colom mediante Acuerdo Gubernatlvo 104-2008 baJO cntenos 

10 
Mapelli c

2
oo5:25) indica que " .. .los estudios empiricos son coincidentes en el efecto preventivo de la inelubilid~d del castigo. 

La medicionjudicial y el marco penal, es decir, su menor o mayor gravedad, tienen ~n peso relat!Va?;ente pequeno e~ Ia obser
vancia de las ]eyes. Frente a ello parece de mayor importancia el riesgo a ser descub1erto y la sensacmn de que el casllgo es una 

consecuencia ineludible de la comision de un de lito." . . . d 
II Datos tornados del Inforrne de Amnistia Internacional sobre Condenas a muerte y eJecucmn~~ de 2009 pubhca o en 

http://www.amnesty.org pagina consultada el 03 de agosto de 2010 y editorial de pre~~a de Ia ed!el.~n de Prensa Ubre del 22 
de 'ulio de 2010. Algunas de estas condenas fueron conmutadas en instancm de apelacmn o en casacmn, como por eJemplo, los 
ca;os conocidos mediante sec expedientes 364-98, 531-99 y 1411-2000. Actual~ente, hay 19 personas condenas a pena de 

muerte pendientes de la ejecucion, segun informacion del Director del S1stema Pemtencmno. . . 

12 
http://www.handsoffcain.info/bancadatiJindex.php?tipotemFarg&Jdtema~ 13000560, consultada 26 de Jnho 20 I 0. 
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eminentemente abolicionistas al afirmar que "El Decreta en menci6n viola los 
articulos 2°. y 3°. de !a Constituci6n porque, bajo el argumento de establecer el 
indulto para la pena de muerte, lo que esta hacienda implicitamente es restaurar 
!a ejecuci6n de esta pena, lo que va en contra del principia mas elemental de la 
Constituci6n, cual es el derecho a la vida que el Estado garantiza y protege". 

El criterio de abolici6n progresiva ha sido la guia del Comite de Derechos Hu
manos que supervisa la aplicaci6n del Pacto Internacional de Derechos Civiles 
y Politicos (PIDCP). El Comite, en su Comentario GeneralNo. 6, parrafo 6, se
fial6 que el derecho a la vida, consagrado en el articulo 6 del Pacto, "se refiere 
tam bien en forma general a la abolici6n [de la pena de muerte] en terminos 
que denotan claramente que esta es de desear". Asimismo, en el analisis de un 
caso [E. Johnson v. Jamaica], el reconoci6 que "reducir el recurso a !a pena de 
muerte puede considerarse uno de los objetivos y prop6sitos del pacto".l3 Es 
pertinente tambien citar como antecedente en materia de derecho internacional 
de los derechos humanos que la Convenci6n Americana de Derechos Humanos 
-CADH- incluy6 en 1969 dos clausulas destinadas a promover la eliminaci6n 
progresiva de la pena de muerte en todos los Estados partes, a la cualla Corte 
Interamericana de Derechos Humanos ha acudido al expresar que "!a conven
ci6n expresa una clara nota de progresividad consistente en que, sin llegar a 
decidir !a abolici6n de la pena de muerte, adoptar las previsiones requeridas 
para limitar definitivamente su aplicaci6n y su ambito, de modo que esta se vaya 
reduciendo hasta su supresi6nfinal"14• 

Este desarrollo general ilustra brevemente las tendencias ideol6gicas interna
cionales sobre la pena de muerte. Guatemala, como Estado ante la comunidad 
internacional, no es un pais abolicionista por cuanto que, recientemente, ha utili
zado la pena de muerte como condena juridica y sigue estando esta reglada en su 
C6digo Penal. Se sima en un punto intermedio como a continuaci6n se explica. 

111.2 Ambito Constitucional: 

La perspectiva juridico-constitucional de la pena de muerte, en primer lugar, 
esta dada por la norma contenida en el articulo 18 de la Constituci6n Politica de 
la Republica de Guatemala (CPRG) que la reconoce como castigo formalmente 
legislado al disponer que no podra imponerse en determinados supuestos que 

13 "Derecho internacional de los derechos humanos"Normativa,jurisprudencia y doctrina de los sistemas universal e interamerica
no. Oficina en Colombia del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, O'Donnell, Daniel-Autor-, 
Bogota, abril de 2004, pp. 13 7. 
El articulo 6.2 del PIDCP dispone que 2. En los paises en que no hayan abo lido !a pena capital solo podra imponerse Ia pena de 
muerte por los mas graves delitos y de conformidad con !eyes que esten en vigor en el momenta de cometerse el de lito y que no 
sean contrarias a las disposiciones del presente Pacta ni a !a Convencion para la Prevenci6n y San cion del Deli to de Genocidio. 
Esta pena s6lo podra imponerse en cumplimiento de sentencia definitiva de un tribunal competente. 
El autor hace referenda a Ia opinion consultiva emitida OC-3/83, parrafo 57, atinente a una reserva a !a disposicion del articulo 
4 de !a CADH que reza "3. No se restablecera !a pena de muerte en los Estados que !a han abolido. 4. En ningim caso se puede 
aplicar la pena de muerte par delitos politicos ni comunes conexos con los politicos". 

14 "Derecho internacional de los derechos humanos" Normativa,jurisprudencia y doctrina de los sistemas universal e interamerica
no. Oficina en Colombia de! Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, O'Donoell, Daniei-Autor-, 
Bogota, abril de 2004, pp. 138. 
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funcionan como salvaguardias y que hacen notorio el principio asumido por el 
ordenamiento juridico guatemalteco, con gran acierto hacia la eliminaci6n de 
la pena capital. En apoyo de lo anterior, el tercer parrafo de dicha disposici6n 
confiere al Congreso la facultad de abolir esta pena. Desde el punto de vista for
mal, es al Congreso al que especialmente se le atribuye la creaci6n de los tipos 
penales y sus sanciones mediante la ley, en atenci6n al principio de legalidad; sin 
embargo la disposici6n citada contribuye a clarificar que el fin de esta es que la 
pena de muerte se elimine y se deje de aplicar. 

111.3 Ambito Legal: 

En Guatemala, los delitos que aun contemplan la pena de muerte son: en el 
C6digo Penal, parricidio, asesinato, ejecuci6n extrajudicial, plagio o secuestro, 
desaparici6n forzada y magnicidio; en la Ley contra la Narcoactividad, si como 
consecuencia de los delitos tipificados en ese cuerpo legal resulta la muerte de 
una o mas personas, el castigo maximo tambien esta previsto15 • En medio de la 
aplicaci6n de la pena a estos delitos, hist6ricamente se ha discutido en varias 
oportunidades su compatibilidad con la Convenci6n Americana de Derechos 
Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; especial
mente, el delito de plagio o secuestro cuyos elementos juridico-penales han sido 
repetidas veces analizados por la jurisdicci6n constitucional. 

El delito de plagio o secuestro se contempl6 en el decreto 17-73 del Congreso de 
la Republica, C6digo Penal, y ha sido objeto de distintas reformas que dieron lu
gar a controversiales discusiones penol6gicas. A traves de reformas legislativas 
se han modificado elementos de tipicidad y punitividad segun se resume en el 
cuadro que se muestra en la pagina siguiente, con cada una de las reformas intro
ducidas al C6digo Penal y objeto de discusi6n en la jurisdicci6n constitucional. 

El texto del articulo 201 del C6digo Penal no fue objeto de analisis por parte de 
la Corte de Constitucionalidad por motivos de la penalizaci6n que originalmente 
se establecia sino hasta el afio 1995 que se llev6 a examen este tipo penal a traves 
de la acci6n de inconstitucionalidad de caracter general instada por la Oficina 
de Derechos Humanos del Arzobispado de Guatemala contra el articulo 1 del 
Decreto 14-95 del Congreso de la Republica. La discusi6n, en aquel momento, 
estaba ligada a la restituci6n del denominado recurso de gracia el cual tambien 
ha sido ya parte de las cuestiones parlamentarias actualmente. 

Vale comentar que el recurso de gracia fue definitivamente eliminado de la legis
laci6n guatemalteca, luego de un lapso de inseguridad sobre su vigencia y apli
cabilidad, mediante el decreto 32-2000 del Congreso de la Republica. Mediante 

15 Los delitos tipificados en esta ley son: transite internacional, siembra y cultivo, fabricaci6n o transformacion, comercio, trafico 
y almacenamiento ilicito, posesion para el consume, promocion y fomento, facilitacion de medias, alteracion, expendio ilicito, 
receta o suministro, transacciones e inversiones ilicitas, asociaciones delicti vas, procuraci6n de impunidad o evasiOn promoci6n 
o estimulo a Ia drogadicci6n, encubrimiento real y encubrimiento personal. 
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este se derog6 el decreto 159 de laAsamblea Nacional Legislativa de 19 de abril 
de 1892 que habia sido dictado con el solo objeto de regular el procedimiento 
relativo ala aplicaci6n y otorgamiento del indulto o conmuta mediante el recurso 
de gracia. Este decreto regul6 el recurso de gracia para la pena de muerte previs
to en la Ley Constitutiva de la Republica de Guatemala de 1879. Las constitucio
nes posteriores a esta tambien hacian referenda a la pena de muerte y al indulto 
o conmutaci6n de la pena. Sin embargo, la Constituci6n vigente promulgada 
en 1985 hizo caso omiso del indulto y la conmuta; lo que si dispuso la norma 
suprema fueron los limites a la imposici6n de la pena de muerte (art. 18) la cual 
se ejecutaria "despues de agotarse todos los recursos". Como se detallani mas 
adelante, existieron casos que, luego de la ratificaci6n de la CADH y del PIDCP, 
saturaron los medios de comunicaci6n por la imposici6n judicial de la pena de 
muerte asi como solicitudes de los organismos de Estado sobre la vigencia y 

aplicaci6n del recurso de gracia 

III. 4 La jurisprudencia de Ia Corte de Constitucionalidad en relacion 

a la pena capital: 

Durante los 25 aiios de vigencia de la actual Constitucion Politica de Ia 
Reptlblica de Guatemala, se dictaron numerosos fallos relacionados al tema que 

para efectos practicos, se agrupan por periodos: 

A) Periodo de 1986 a 1990: 

El27 de junio de 1989la CC dict6 sentencia de segundo grado dentro del expe
diente 143-89 contentivo del incidente de inconstitucionalidad en caso concreto 
promovido contra los articulos 47, 49, 50 y 51 del C6digo Militar

16 

para discutir 
la aplicaci6n que se haria dentro de un proceso judicial de esa indole en el que 
se juzgaba a varias personas por los delitos de rebeli6n y sedici6n en los que se 
preveia la pena de muerte17• En la impugnaci6n se cuestion6 que el C6digo Mi
litar no era 'ley de la Republica' y que su aplicaci6n era contraria a los articulos 
2 CPRG que garantiza la vida y el46 que privilegia la preeminencia del derecho 
intemacional refiriendose al contenido del articulo 4 de la Convenci6n Ameri
cana sobre Derechos Humanos, ademas de que en el delito de sedici6n militar 

16 El articulo 47, en sn parte conducente, del C6digo Militar establece que El caudillo y jefes principales de una rebeli6n, sen\n 
castigados con Ia pena de muerte. El articulo 49 dispone que Las personas de cualquier clase, fuero a condici6n, que promovieren 
o acaudillaren una conspiraci6n a motin, o indujeren para que se lleve a cabo, contra el servicio militar, seguridad de las plazas a 
contra Ia tropo encargada de sn defensa, serim consideradas como cabezas o motores de sedici6n militar, y castigados con Ia pena 
de muerte; y los militares en servicio activo que, teniendo noticia de que se intentan o preparan aetas de Ia naturaleza indicada, 
no los denunciaren tan luego como puedan, sufrin\n Ia misma pena. El articulo SO.Tambien sen\n reputados como culpables de 
sedici6n military tenidos como cabecillas o motores de ella, incurriendo en Ia misma pena seiialada a estos, los que para fines ili
citos sedujeren tropas o promovieren, por cualesquiera otros aetas directos, Ia insubordinaci6n de las filas del ejercito. El articulo 
51, Los militares que estando sabre las armas, o habiendolas tornado sin mandata de sus jefes, levantaren e1 grito o se alzaren 
colectiva y tumultuariamente para hacer alguna petici6n, faltar a los deberes que el servicio militar les impone, a rebelarse contra 
sus superiores, sen\n considerados coma sediciosos, y castigados los instigadores o jefes, con Ia pena de muerte; los demas seran 

17 La sentencia de primer grado del incidente fue dictada por el Tribunal Militar, de Ia Zona Militar numero uno, en can\cter de diezmados. 
Tribunal Constitucional, en los incidentes acumuiados de inconstitucionalidad parcial de ley en caso concreto, interpuestos por 
Cesar Ramon Quinteros Alvarado, Raul Dehesa Oliva y Julio Cesar Augusto Padilla Gonzalez, quienes fungian como miembros 

del servicio mi!itar. 
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Una interpretacion legalista de la normativa impugnada es claramente visible en 
este fallo en el que prevalece el razonamiento fundado en la legislaci6n objetiva 
de la pena de muerte que, segun el fallo, no contraviene el deber del Estado de 
garantizar la vida de los habitantes de la Republica puesto que la pena maxima 
esta reconocida implicitamente por la misma Constituci6n (articulo 18) lo que 
representa, seglin reconoce la sentencia, una de las formas de castigo que, por 
muy severa que sea, protege a los habitantes en general; la CC no entra a conocer 
sobre su conveniencia o inconveniencia pues considera que no es materia del 
incidente. Asimismo, asigna al tribunal militar la atribuci6n de calificar como 
politico o no los hechos justiciables indicando tambien que no existe, para el 
caso concreto, la inconstitucionalidad denunciada frente al articulo 46 constitu
cional, en conexi on con el articulo 4 de la Convenci6n Americana sobre Dere
chos Humanos. 

B) Periodo de 1991 a 1995: 

La Corte de Constitucionalidad conoci6 como tribunal extraordinario de am
paro del caso de Nicolas Gutierrez Cruz (SCC de 29 de septiembre de 1992, 
expediente 306-92, GJ25; y SCC de 22 de julio de 1993, expediente 185-93, 
GJ29) que someramente examinan: i' En el primer caso, se examin6 como acto 
reclamado la sentencia dictada por la Corte Suprema de Justicia, Camara Penal 
(CSJ-CP) que desestim6 la casaci6n interpuesta contra el fallo de la Corte de 
Apelaciones, constituida en Corte Marcial, que modific6 a la pena de muerte la 
condena originalmente impuesta de 30 afios de prisi6n inconmutables a Nicolas 
Gutierrez Cruz quien en amparo denunci6 violaci6n a su derecho de defensa 
y de petici6n y a los principios juridicos de legalidad y del debido proceso. El 
amparista indic6 que se le procesaba penalmente como miembro del Ejercito de 
Guatemala por el delito de asesinato. La SCC valid6 la petici6n con fundamento 
en que "Del analisis de las mencionadas normas, esta Corte concluye que la 
Camara Penal de Ia Corte Suprema de Justicia debe integrarse, a! igual que las 
Salas de Apelaciones, con dos vocales militares que reunan los requisitos conte
nidos en el articulo 472 citado, con elfin de constituirse en un tribunal military 
dar cumplimiento, as£, al articulo 219 de !a Constitucion Politica de Ia Republi
ca." ii' En el segundo caso, el sindicado manifestaba inconformidad con la pena 
de muerte impuesta (seglin indic6 habia confesado judicialmente y no existia 
ninguna otra evidencia que probara su culpabilidad, lo que debi6 constituir una 
circunstancia atenuante). La SCC no otorg6 la protecci6n solicitada al manifes
tar que "no se puede entrar a resolver sabre las proposiciones de fonda, ya que 
es a la jurisdiccion ordinaria a quien corresponde valorarlas o estimarlas. Esta 
Corte advierte que el Tribunal de Casacion conocio del fonda del recur soy que 
del tramite del mismo tampoco se evidencia ninguna violaci6n al debido proceso 
ni al derecho de defensa". 

Gutierrez Cruz, quien fuera procesado por la Fiscalia Militar del Cuartel Gene
ral del Ejercito de Guatemala, fue condenado ala pena de muerte. Durante la 
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de muerte desde antes de la entrada en vigor de esta normativa internacional por 
lo que esta sf se puede aplicar. En atenci6n al recurso de gracia, el tribunal cons
titucional determin6 su no-vigencia explicando que el Decreto 159 de la Asam
blea Nacional Legislativa fue emitido ell9 de abril de 1892 y que surti6 efectos 
hasta que en 1945 legislativamente se orden6 que su vigencia cesaria al entrar 
en vigor una nueva Constituci6n. Sin embargo, en aplicaci6n de los articulos 4, 
inciso 6, de la Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos y 6, incisos 1 
y 4, del Pacto Intemacional de Derechos Civiles y Politicos, la CC razon6 sus 

conclusiones como sigue: 

a. La aplicaci6n de estas reglas intemacionales es inexcusable por formar par

te del derecho intemo vigente; 

b. Dado que la CPRG es omisa en estipular otros recursos en los casos de pena 
de muerte y no existiendo disposici6n en contrario en la misma, interpreta 
que toda persona condenada a muerte tiene expedita la via del recurso de 
gracia para lograr que se conmute la pena capital por la inmediata inferior 

en la escala de la penalidad; 

c. El recurso de gracia se encuentra vigente, en aplicaci6n de la Convenci6n 
Americana Sobre Derechos Humanos y del Pacto Intemacional de Derechos 

Civiles y Politicos (que estipulan el indulto ); 

d. El recurso de gracia asume la calidad de un recurso legal pertinente y admi
sible contra la sentencia que imponga la pena de muerte, segun el contexto 

del articulo 18, tercer parrafo, de la Carta Magna. 

En esta oportunidad, aunque en la consulta formulada por el presidente de la 
republica no figuraba ninguna pregunta sobre la competencia para conocer y 
resolver sobre el recurso de gracia, la CC tambien estim6 que segun las leyes in
ternas de Guatemala20, era competencia del Organismo Ejecutivo, por conducto 
del Ministerio de Gobernaci6n, conocer y resolver el recurso de gracia. 

Posteriormente, el Presidente de la Republica otorg6 el perd6n presidencial a 
Gutierrez Cruz, como anteriormente se mencion621

. Es menester referir que ante 
la falta de legislaci6n atinente a la tramitaci6n del recurso de gracia y en evi
dente intenci6n de dotar de plena vigencia a las obligaciones intemacionales de 
Guatemala en materia de Derechos Humanos, la opinion consultiva examinada 
salvaguard6 el principio de humanizaci6n del sistema de penas y su ejecuci6n 
el que coincide con el de resocializaci6n que asegura la dignidad humana como 

medio de reinserci6n pacifica a la sociedad. 

20 Articulos 183, Iiterales a y v; 193,194, literales c, d y g de la CPRG; 19 de la Ley del Organismo Ejecutivo de 1945, contenida 

en el Decreto-93 del Congreso de Ia Republica y sus reformas. 
21 El caso de Nicolas Gutierrez Cruz fue seguido de cerca por Amnistia Intemacional. Ver enlace http://asiapacific.amnesty.org/ 

library/Index/ESLAMR340721993?open&of=ESL-2M2 consultado el 07 de agosto del2010. 
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C) Periodo de 1996 a 2000: 
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nos delArzobi d d G e erec os Huma
C spa ~ ~ uatemala contra el articulo 1 del Decreto 14-95 del 
e:~greso de la R~p~bhca (la segunda reforma al deli to de plagio o secuestro 
d. t. q~~ se penahzo co~ muerte a los autores materiales del mismo sin hacer 

Is t~cwn ,en c~anto a st Ia victima fallecia o no; la misma pena se definio 
~~ra os comphces, encubridores o cualesquiera otros participantes que hu

reren amenazado causar la muerte de Ia persona secuestrada). 

E1 tribunal constitucion 1 h · . 
1 d 

. a tzo una comparacton entre los textos de los arti-
cu os enunctados como violados I 
de inconstituci . . y a norma penal supuestamente viciada 
inc . . o~ahdad, y b.aJo este metodo de interpretacion considero: "La 
. ifi.o~stzt~czonal~dad permzte analizar la compatibilidad de una norma de 
zn en~r Jerarquza respecto de la Constituci6n, y requiere un amilisis com
~arat tzv~ elntre.-4 una y otra a ejecta de que !a norma impugnada se mantenoa 
uen ro ue oruenami t · 'd' b' E . en ° JUri zco o, en su caso, se le excluya del mismo 

n con~ecuencza, Ia Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos n~ 
es parametro de constitucionalidad ( ) Est a Co t . .-4 · .. · r e conszuera que para 

22 De los 96 casas de CC estudiados, se encontraron 65 casas relacionado . 
los cuales 22 fueron resueltos en el tercer period h d s drrectamente con Ia aplicaci6n de Ia pena de muerte de 
·d · 0 que a ora etallo Se encontrar d' st o tmpuesta pero fiualmente conmutada .. , . on expe wntes en los que Ia pena capital habfa 

· tud d . por pnston en Ia secuela procesal · 1 en vtr e apelact6n de acci6n de inconstitu · I'd d prevta a que e proceso penal se elevara a Ia CC 
d A · . ctona t a en caso concreto amparo · · · . e amparo. stmtsmo, en las resoluciones J·ud· . I d' d , en umca mstancta o apelaci6n de sentencia 
ft . I . tcta es tela as dentro de los proces I b 
t uc.tona es promovtdas por los interesados, los delitos or los c I , os pena es su yacentes a las acciones cons-

asesmato y plagio o secuestro. p ua es se con dena a Ia pena de muerte fueron mayoritariamente 

23 El texto de Ia decision Iiteralmente dice "Ia dud 1 tod , a que se p an tea noes materia de una . . , I . a vez que esta vta esta reservada para que se an r 
1 1 

optmon consu !tva, como Ia que se pretende 
de Ia Constituci6n y de Ia Ley citados en el c 'd a tcden a a .uz de Ia Constituci6n aquellos asuntos previstos en los articulo; 

f , I onst eran o antenor lo que no ocurr I es tma que en a forma planteada no puede emit' , . , b , e en e presente caso. De esa cuenta esta Corte 
272 . . ) h) , tr optmon so re el asunto que se le t , h . , mctso.s e , e t) de Ia Constituci6n y 163 · · ) . some e actendo referencia a los artfculos 
tucionalidad. SCC de 25 de enero de 1996 exp' ~~ctstos1e56• h) e t) y 164 d~ Ia Ley de Amparo, Exhibici6n Personal y de Consti-

, e ten e -95, gacetaJunsprudencial39. 
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declarar si procede o no !a inconstitucionalidad planteada debe hacerse 
un analisis particularizado de cada una de las disposiciones constitucio
nales que a juicio del accionante se han violado, procediendo de la forma 
siguiente: a) al comparar el articulo objetado de inconstitucional con los 
articulos I o. y 3o. antes citados, se establece que no hay violaci6n a tales 
disposiciones, porque en las mismas no se hace prohibici6n expresa ni 
tacita sobre Ia extension de la aplicaci6n de Ia pena de muerte; b) el ar
ticulo 18 [CPRG] no contiene una norma prohibitiva de la extension de 
Ia pena de muerte (. .. )par ultimo, al analizar la violaci6n del articulo 46 
que invoca el accionante, se concluye que dicha disposici6n tampoco se ha 
violado con la emisi6n del articulo impugnado, pues en aquel unicamente 
se establece el principia general de que en materia de derechos humanos, 
los tratados y convenciones aceptados y ratificados par Guatemala tienen 
preeminencia sabre el derecho inferno. Es decir, que en presencia de un 
eventual conjlicto entre normas ordinarias del orden inferno y los tra
tados y convenios sobre derechos humanos prevalecerian estos tlltimos, 
pero como ya se dijo estos no son parametros de constitucionalidad. La 
expuesto permite establecer que no existe violaci6n a ninguna de las nor
mas de la Constituci6n que cit6 el accionante, debiendo par lo tanto, resol
verse sin Iugar el planteamiento." [Los textos resaltados no son originales 

del fallo.] 

Al deslindar cada una de las premisas bajo las cuales se descarto la tesis de 
la Oficina de Derechos Humanos del Arzobispado se evidencia que estan 
basadas en razonamientos silogisticos y exegeticos en donde se identifica 
cada una de las normas legales segun su texto mismo fuera de cualquier 
dimension humanizadora del derecho penal. Asi, pese al verdadero valor 
axiologico de los articulos 1 y 3 de la Constitucion Politica de la Republica 
de Guatemala, la SCC estima que tales normas no prohiben expresa ni taci
tamente la extension de la aplicacion de la pena de muerte, claramente una 
aplicacionjuridicista del Derecho. Igualjuicio valorativo se aplica respecto 
de los articulos 44 y 46 CPRG al concluir el tribunal que no concurre viola
cion al primero porque su contenido unicamente se refiere al reconocimien
to constitucional de derechos humanos individuales inherentes a la persona 
humana; y, respecto del segundo, porque los tratados internacionales en ma
teria de derechos humanos, en el caso concreto, la Convencion Americana 
sobre Derechos Humanos, no son parametro de constitucionalidad. En de
finitiva, se propone como solucion ala situacionjuridica analizada que "en 
presencia de un eventual confiicto entre normas ordinarias del arden interno y 
los tratados y convenios sabre derechos humanos prevalecerian estos ultimos, 
pero como ya se dijo estos no son parametros de constitucionalidacf'. 

En similar sentido se resolvio en el fallo de 17 de junio de 1999, expedien
te 110-99, GJ52, en el incidente de inconstitucionalidad en caso concreto 
planteado contra el articulo 201 del Codigo Penal-Decreto 81-96- dentro 
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del proceso penal en el que se les juz o a los . . 
Contreras y Jorge Antonio Alvarado G g , smdi~ados Alfredo 
t arcia por el dehto de pi . 
ro, caso que se mencionani posteriormente.24 agio o -~, ..... ,,.~, 

~e alguna manera, la Corte tambien incluye a los . 
CIOn or~inaria penal y deja entrever la posibilidadJ;ezgadores de lajurisdk
no sea Impuesta en virtud de la prevalen . d I d que ~a pena de muerte 

. . , , . Cia e erecho mtem . I 
una VIsiOn etica mas apegada al p . . . d h . . acwna con 

nncipiO e umamzacion de I a pena. 

Criterios positivistas tambien se utilizaro . . 
26 de noviembre de 1996, expediente 12~;~~~s casos siguientes: SCCde 
1997, expediente 221-94; sentencia de 6 de 'uni; !CC de 12 de. febrero de 
96. El criteria trascendio afios , t d J 1997, expediente 1297-
2002 mas ar e en sec de 18 de . b 

, expediente 1555-2001· sec d 27 d . noviem re de 
1276-2006; sec de 27 de ju~io de 2e007 e sep~~embre de 2006, expediente 
4 de noviembre de 2008, expediente 3282~;g~8~ente 1003-2007; y sec de 

C.3 El caso en el cual se examino la a 1' . , 
suelto en la sentencia de 9 de p t IC~cl~~ del recurso de gracia fue re
diente d , · . ago.s 0 e 96, dictada dentro del expe-
en el qu: ~:p~~~~~~~~~aai~stancia ~egistrado bajo el numero 1015-96, 
y Roberto Giron) demand a pena e ~~erte (Pedro Castillo Mendoza 
titucional de amparo cont::oe~ ~~=s:~e~:ci~ra efectiv,a 1~ garantfa cons
denegado el recurso de gracia e e !~ Republica por haberles 
solicitado segun el Decreta 1S9c~~~~~~:~~acwn d~ la pena .de n:uerte2s, 
amparistas reclamaron el incu 1' . d ea Nacw~al.Legislativa. Los 
blecido en el decreta mencion J n~;~to I el procedimiento legal esta
titucionalidad invoco el 't . a 0 

( ticu os 7 Y 9). La Corte de Cons-
1993 (Opinion Consulti~~I =~~o ~~~t~;) en SCC fide. 22 de septiembre de 
15 9 ya no estaba vigente por 1~ qu~ " fara re ~~IrSe. a que el decreta 
solver el recur so ue s , .. · a autorz ad zmpugnada a! re-
debido proceso co~o s: ~:~~n::o e~n la forma que lo hizo no /alto al 
parte la Corte . amparo que se resuelve. Por otra 
ta de' Ia pena e conszdera oportuno sefialar que la solicitud de conmu-

la pena de mue~t:n :::z::so admisibl: contra la sentencia que impone 
sabre Derechos H~ma lfi rme lo preve tanto la Convencion Americana 
viles y Politicos e ~o: como el Pacta Internacional de Derechos Ci
to especifico. p~:e;~ e;.as tampoco de~er~inan seguir un procedimien
Presidente de la Re :b;.endo su conoczmzento atribucion especifica del 

debe sujetarse su ;:m:~a:i~:reze ,d~ proce~imi~~to obligado a! que 
administrativa peticiona-~ ' l unzca oblzgaczon de la autoridad 

ua es reso ver y notzificar l l l . ponente. Habiendo s ·a . o resue to a. mter-
z o conoczdo por el Presidente de la Republica lo 

2;:4;-;:E;:-n:es:::ta:-::s:::en:::te=nc:-;-ia--;l-a C~o-rt-e -:-de_C_o-ns-ti_tu_ci_on_a_lid-ad 'd . 
d d cons! ero que "con el p t . 

e nonnas. e acuerdo a su arden jenirquico dirimibl I . ~ecep o Impugnado se plan tea un asunto de aplicabilidad 
a Ia Con.s,tltuci6n". ' e por os Jueces ordmanos al aplicar el derecho, pero no una contravenci6n 

25 Resolucwn 281-96, de 17 de julio de 1996 't'd . 
' emi I a por el Presidente de la Republica. 
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solicitado por los postulantes, en Ia forma en que quedo expresado en Ia 
resolucion impugnada, se advierte que se cumplio con el debido proceso. 
Por estos motivos el amparo es improcedente ... " 

De nuevo, un criteria procesal-formalista tanto de los accionantes como del 
tribunal de segundo grado que apelan dramaticamente a la aplicacion de lo 
que los amparistas calificaron como normas acijetivas para hacer valer su 
derecho a solicitar la conmutacion de la pena capital por la prision. Sema
nas mas tarde, dos abogados ( cuya intervencion no queda aclarada pues no 
consta en el fallo analizado que hayan actuado abogados defensores de los 
condenados) acuden ante la Corte para solicitar la suspension de la ejecu
cion de la pena; esta vez, se dirigen contra el juez de ejecucion penal. 

Mediante SCC de 6 de septiembre de 1996, expediente 1127-96, el tribunal 
examino los argumentos de los interesados quienes manifestaron haberse 
enterado por medio de un periodico que los reos Pedro Castillo Mendoza y 
Roberto Giron serian fusilados en la Granja Penal Canada. Los interesados 
objetaron en su peticion que la pena de muerte contravenia los articulos lo. 
y 3o. de la Constitucion, que regulan la proteccion ala persona humana y 
el derecho a la vida, asi como los tratados y convenciones intemacionales 
en materia de derechos humanos, aceptados y ratificados por Guatemala 
que tienen preeminencia sobre el derecho intemo. AI resolver, la CC estimo 
(bajo la tesis del amparo como accion personal que requiere demostrar que 
el agravio denunciado es de la misma naturaleza, lo que confrere legitima
cion activa al reclamante) que los peticionantes carecian de tal calidad ''par 
no existir, como claramente se evidencia de los terminos de su solicitud, 
la amenaza de agravio alguno a sus intereses jurfdicos; tal solicitud, 
por el contrario, hace referenda a terceros afectados personalmente por 
!a medida impugnada. De ahi que su pretension no pueda ser acogida 
en amparo. En consecuencia, !a falta de legitimacion activa en los pos
tulantes obliga a sostener Ia notoria improcedencia de la accion inten
tada, razon por Ia cual el amparo debe denegarse y, habiendo resuelto 
en ese sentido el tribunal de primer grado, debe confirmarse Ia parte 
resolutiva de Ia sentencia ape! ada. "26 

26 El caso de los 2 condenados a pena de muerte fue objeto de medidas cautelares dictadas por Ia Comisi6n Interamericana de 
Derechos Humanos: "La Comisi6n observa que el I 0 de septiembre de 1996 se dirigi6 al Estado de Guatemala para solicitarle 
que tamara las medidas necesarias para suspender Ia ejecuci6n, cuya fecha ya se habia fijado, de Roberto Giron y Pedro Castillo 
Mendoza, sentenciados a muerte por la violaci6n y asesinato de una nifia. Se hizo esta solicitud con el objeto de permitir que la 
Comisi6n analizara una petici6n del 14 de agosto de 1996, segt\n Ia cual el juicio de estas dos personas no habia respetado de
tenninados requisitos del debido proceso. Especificamente, los peticionarios alegaron que los acusados no contaron con defensa 
juridica efectuada por abogados. En su respuesta del 12 de septiembre de 1996, el Gobierno indica que nose darla curso ala 
solicitud debido a que la legislaci6n interna de Guatemala no contemplaba medidas para suspender la ejecuci6n de una sentencia 
de pena capital. .. Ia Comisi6n estima que la respuesta del Estado en esta materia desconoci6 ese deber, y que el rechazo de su 
solicitud obstruy6 el desempefio de sus funciones". [Infonne de medidas cautelares del afio 1996, consultado en http://www. 
cidh.org, el 13 de julio de 20 I 0]. El 13 de septiembre de 1996, a las seis de la madrugada, Pedro Castillo Mendoza y Roberto 
Giron fueron ejecutados por un pelot6n de fusilamiento. La ejecuci6n fue televisada en todo el pais. [Documento de Amnistia 
Internacional en http://www.unifr.ch, consultado ell3 de julio del201 0.] 
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C.4 La decantada jurisprudencia de la Corte de Constitucion I' 
que el amparo no es instancia revisora de la d . . a Idad en cuanto a 
, . . . . s eciswnes eman d d 
or~anos junsdiccwnales en el ejercicio de las fac It d a. as e los 
articulo 203 de la Constitucion ha servi'd d fu d u a es confendas en el 
· · ' o e n amento de · etas diCtadas en el tema de estud. . van as senten-

123 10, como por eJemplo en los d' 
9-96, de fecha 12 de junio de 1997 y 233-97 d ~ exp~ I~ntes 

1997. ' e .techa 18 de JUmo de 

En ambos casos se examino como acto reclamad . 
sacion penal en la que se confirmaba I . . . , o duna sentencta de ca-

. . a ImposiCwn e Ia pen d 
por el juzgamtento de delitos d . . a e muerte 

e asesmato, respectivamente. 

El condenado en el prim . r 

com? tribunal de amparo e~ec::~u~~:d:~s~a:aci:egunda vez. ~nte la CC, 

:~~;~~ ;~~:;:r~:t:e~~n~eelcMuciot~ pencal que o~;~~al:~~~~e~~~:~~i 
. , ar mez oronado argum t , I 

tondad impugnada debio espe 1 . , en o que a au-
. rar a que a sentenc1a que Io c d , 

VIera firme circunsta . on eno estu-
de resolve;se la denu:~~i: qq~e npo se hat~ia dado porque estaba pendiente 

I 
resen o contra el Estado de G t 1 ante a Secretaria Ejecutiva de la CIDH L CC . , ~a ema a 

que "la resoluci6n reel . . . a estimo sustanctalmente 
de sus facultades legale:m~:~;u~ emztzda par ~~ a~t~ridad en ejercicio 
nal res . ' o a consecuencza logzca del proceso pe-
ordina~~~t;~~;:::J~=~~sconocieron y res~lvieron todos los recursos 

ml.dad l l a que el amparzsta tuvo acceso de con~'or-
con as eyes dand 1 !' . ':!' 

caracter de cosa ·u' . o e c~mp zn:zento a un~ sentencia que tiene el 
ara sus e J z_gad~·;· el JUez ejecutor no tzene facultades legales 

p 'P nder la ejecuczon de una sentencia.firme" [SCC d 21 d 
rode 1998 expedi t 1088 9 e e ene-

, en e - 7, gaceta jurisprudencial 4 721]. 

En el segundo caso, en el que los interesados M' 1 , , 
Revolorio Anibal Arch'l p, M' , ' tgue Angel Rodnguez 
paro con;a la decisi , ~a I e~ez y Iguel Angel Lopez Calo, instaron am
desesti. , I on e a orte Suprema de Justicia, Camara Penal que 

mo e recurso de revision t'1' , . . , . . d . , se u 1 tzo similar criterio [SCC de 18 de 
]umo e 1998, expedtente 212-98, GJ 48]. 

.Las proposiciones juridicas del expediente 233-97 fu . 
Pre d t · · . eron mvocadas como 

ce en e junsprudenctal en la sec de 21 d . b 
diente 555-2000 1 . , e novtem re del 2000, expe-
la Camara Penal ,d:~a aC~~e se con~dcw el ampar~ un un~ca instancia contra 

promovi o por Fermm Ramzrez quien demando 
27 En el InformeAnual de Ia CIDH se puede establecer ue ell8 . 

1998, se dirigi6 a! Estado de Guatemala para solicitarq d'd de nov~embre y el24 de noviembre de 1997 y el 9 de febrero de 
del20 de noviembre de 1997 el Estado I·ndi'co' mheb~ as. cautelares que suspendieran Ia ejecuci6n (caso II 834) En nota 
· d · · ' que se a Ian mvo d d · · 
JU Ic~al no contemplaba facultades legales para ado t d. d ca o y agota o todos los recursos intemos y que su sistema 
fue eJecutado por inyecci6n leta! (Ia primera de Gu~t ar ~e) I ~s que suspendieran Ia ejecuci6n a esa altura del proceso. EI reo· 
consultado ellS de julio del20!0] ema a a as 6.00 horas del 10 de febrero de 1998 [http·'/''" 'dh 

• ,f, -• vVW.Cl .org, 
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al Estado de Guatemala para lograr la suspension de la ejecucion, segun la 
Sentencia de fondo, reparaciones y costas dictada el20 de junio de 2005 por 
la CIDH y la Resolucion de supervision de cumplimiento de sentencia de 9 
de mayo de 2008. 

En equivalentes condiciones, el caso de Pedro Rax Cucul quien acudio a la 
jurisdiccion constitucional en tres ocasiones (SCC de 1 de octubre de 1998, 
5 de mayo de 1999 y 5 de febrero de 2002, expedientes 155-98, 108-99 y 
727-2000, respectivamente), hasta que le fue otorgado el recurso de gracia 
como conmutacion de la pena de muerte por la inmediata inferior mediante 
acuerdo gubernativo 236-2000 emitido por el Presidente de la Republica, 
publicado en el Diario de Centro America el2 de junio del2000. 

C.5 E1 rango constitucional de la CADH como tratado en materia de derechos 
humanos aceptado y rati:ficado por Guatemala ya habia sido objeto de exa
men en repetidas oportunidades en las que se habia sentado el criterio de 
que su superioridad jerarquica se limita a la legislacion interna ordinaria 
(SCC 280-90), que una normativa de esta indole no es parametro de consti
tucionalidad (SCC 334-95), y su prevalencia en la aplicacion de la ley en un 
caso concreto debfa decidirse por eljuez ordinario (SCC 110-99). 

Estas posturas juridicistas del Derecho insertadas en la jurisdiccion cons
titucional y su produccion intelectual de cara a aspectos politicos como la 
gobernabilidad, la polftica criminal o las voces mediaticas contemporaneas, 
se pusieron en tela de juicio con la emision del criterio de la sec de 31 de 
octubre de 2000, expediente 30-2000, GJ58, sin duda una decision trascen
dente y valiosa dictada por la Corte de Constitucionalidad. En el presente 
estudio, se abordan sus aspectos mas sobresalientes desde la perspectiva de 
laCADH. 

Se re:fiere como antecedente del fallo 30-2000 que el accionante de amparo 
fue Alfredo Carrillo Contreras, condenado a muerte, quien anteriormente 
habfa acudido a la jurisdiccion constitucional mediante uso de incidente de 
inconstitucionalidad en caso concreto contra el articulo 201 CP que la CC 
conocio en apelacion segun expediente registrado bajo el numero 110-99. 
En esta segunda oportunidad, el amparista denuncio la sentencia de casa
cion penal dictada por la CSJ-CP, como a continuacion se expone: 

a) El acto reclamado fue la sentencia de 26 de noviembre de 1999, dic
tada por la Camara Penal de la CSJ declar6 improcedente el recurso 
de casaci6n por motivo de forma y fondo promovido contra Ia sen
tencia dictada por una Sala de la Corte de Apelaciones que confirm6 
Ia condena a pena de muerte por el delito de plagio o secuestro. Uno 
de los argumentos del amparista fue que "!a autoridad impugn ada 
aval6 con su fall a la extension a !a pen a de muerte en el del ito de pla
gio o secuestro conforme el articulo JD del Decreta 14-95 del Congreso 
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de Ia Rept{blica, infringiendo los articulos 29 y 30 de !a 
Americana sabre Derechos Humanos, ya que la pena de muerte 
aplicaba cuando fallecia !a victim a ... al condenarlo a pena de 
se violo el articulo 46 de la Constitucion Politica de la 
blica y el articulo 4.2 de Ia Convencion Americana sabre 
chos Humanos, ya que al momenta en que se acepto y rmrrn.~r.. 
convencion antes citada, solo se imponia dicha pena par el 
to de plagio o secuestro cuando moria la victima, y siendo que 
el presente caso no fallecio el ofendido, se esta violando 
derecho a la vida y se le estci aplicando una pena desproporcional 
dana causado". 

Puede decirse que el amparista no solamente buscaba Ia aplicaci6n 
directa de Ia CADH sino que lo hizo con argumentos con lo que se 
pone bajo Ia lupa los textos que fueron modificando el delito de pla
gio o secuestro y su conformidad con Ia prohibici6n de extender Ia 
pena capital que Ia Convenci6n y el PIDCP establecen. 

b) Las consideraciones de Ia Corte de Constitucionalidad inician con 
el parrafo "La clave de Ia proteccion constitucional de amparo es la 
interdiccion de la arbitrariedad. lncurre en arbitrariedad la autoridad 
judicial que frente a un problema de eleccion del precepto, opta par la 
aplicacion de la de menor fuerza normativa. Concierne, entonces, a la 
justicia constitucional la reparacion del agravio que pueda resultar a 
derechos fimdamentales de la persona derivados de Ia aplicacion inde
bida de una norma sujeta a !a preeminencia o supremacia garantista." 

La sentencia consagra una graduaci6n de valores en el sistema de 
proteccion y salvaguarda de los derechos fundamentales, asignando 
implicitamente al derecho internacional en materia de derechos hu
manos una posicion de preeminencia o preponderancia en tanto que 
son disposiciones garantistas e intimamente ligadas a los principios de 
Ia dignidad humana y de una sociedad democratica, como al inicio de 
este estudio se definio. Por otra parte, Ia valoracion jerarquica de las 
normas, como atribucion del juez ordinario, ya habia sido desarro
llada en sec de 26 de marzo de 1996, expediente 334-95; y de 17 de 
junio de 1999, expediente 110-99, ya comentados anteriormente28• 

c) EI tribunal de amparo tambien hace algunas observaciones que de
jan entrever el clima politico-social que subyacia al caso concreto 
y advierte que Ia "controversia que ha suscitado en el arden politi
co social del pais ... La estadistica de criminalidad producida en pocos 

28 334-95: "Es decir, que en presencia de un eventual confticto entre nonnas ordinarias del orden intemo y los tratados y convenios 
sobre derechos humanos prevalecerian estos ultimos, pero como ya se dijo estos no son pan\metros de constitucionalidad." 110-
99: ... "con el precepto impugnado se plantea un asunto de aplicabilidad de normas de acuerdo a su ordenjen\rquico, dirimible 
por los jueces ordinarios a! aplicar el derecho, pero no una contravenci6n a Ia Constituci6n". 
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b ' ara . de las personas, astana 'P 
ai1os en cuanto a secz~estros ~ pl~~~~a reocupacion de los habitan-

on1'Prender de inmedzato la JUstifi ,.r, t? 'dad De ahi que, conectado 
c l ayor e;ec zvz . d 
tes para reprimirlos con a m 'd I tesis volitica de que Ia pena e 
con esa alarm a ~ocial, haya sur~~oo d: los m:Xanismos de defensa d~ ~~ 
muerte debe ser zmpuesta como . de legislar sabre tal pena maxz
poblacion. Sin embargo, el hech~ 7zss:~re su propia justificacion etico-
711a introduce un aspecto de de Ia e . z'ones Ese debate, no obstante 

· te as opm .. · . , 
J·uridica que divide serzamen . d d estafitera de consideracwn 

' • A • ara fa soc1e a , . 
Su importancia e znte7 es p b . 'dz'ce ni la parte normatTva que 

t e no es su JU · ,.r, 
en esta sentencia, pues .o qu d 'dir si la misma es con; anne con 
.r;y·a Ia pen a de muerte, como pa~a. eel . l s cuestiones empiricas que 1 ~ t 1 sz lo es nz a . 
la Constitucion, que como ·~ l d A , una situacion historica deternu-

J·ustTifican el criteria del legzs a ~~ en e el aspecto objetivo plantea-
. . d b prec1sarse qu 7 t ada De consTguzente e e t . e a los alegatos de a par e n . ·na se con ra . . , 

do en el amparo que se examz ' l toridad reclamada infrmgw sus 
interponente en el sentido de qzdte a aut establecida en el articulo 201 

I'd l pena e muer e d la 
derechos al conva l ar a . de la io o secuestro sin muerte e_ , 
del Codigo Penal para el d~lzto p g l articulo 4.2 de la Convencwn 

. . do lo dzspuesto en e victima, contravmren " 
. bre Derechos Humanos . Amerzcana so 

. . Corte comprende la justificada preocu-
En este pronuncJamiento Ia 'ta Ia tesis de que Ia pena de 
Pacion de la sociedad guatemalteca y CI l·smo de defensa" derivada 

. t mo un mecan l'fi 
muerte "debe ser zmpu:s ~co criminalidad, aspectos que ca I ca 
del crecimiento en el mdice d~escarta como base para toma~ ~na 
como politicos y por ende los t'tucionalidad de Ia pena maxima 

aida Ia cons 1 
decision. Luego, resp t crito subrayandolo. 
lo que resalto en el texto rans . la 

. a ue "Repercutiendo serzamente . 
En el cuerpo del fallo se ~etter q l diosidad del delito de plagw 
decision en una sociedad crzspada por a ~a! de lo que es refiejo Ia fre-

. . nto exponencz ' d d 
o secuestro y pars~ creczmze ellegislador ultimamente ha trata o e 
cuencia y la intensz~ad con qu:vedad de la pena ... est a Corte no pu"!~e 
contenerlo par medzo de la gr ede ser de la mayo ria de la poblacwn. 
ser insensible a ese clam~r que ?u de caracter politico no pueden .s.er 
S o embarao tales consTderacwnes . h endado la Constitucwn, 

m a ' , . . 'd' que fe a encom . 
'}JOnibles a las de etzcaJUrl Tea t En este arden de zdeas, re-

ode la que constituye su interprete y g~ran en.te. el Estado de Derecho, el 
d das anterwrme . h toma las cuestiones epura . nal de los derechos umanos 
d l d ho internaczo · . 

caracter vinculante e erec G temala y la teoria del dellto como 
. nalmente par ua l " 

receptado convenczo l' . , de la normativa pena . 
indicador clave para !a ap zcacwn l 

. I fiesa no "ser insensible a ese c a-
En esta oportunidad, el tnbuna con I delito de plagio o secuestro 
mar" social y, sin dejar de lado que e 
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habia sido discutido y legislado parlamentar' 
endurecimiento de Ia pena en . . mmente en cuanto al 
. , . . vanas ocas10nes den t 1 . . 

Cion haem una tesis garantista com I '. o a a mclina-
1. , o en e antenor com t . 

p Ique. Continua el fallo considera d "E en ariO ex-
normativa que los tribunates db bn o que n _cuanto a la fuerza 

T e en a servar, se senala 1 . . . 
que ta Constituci6n prevalece sabre l . l e przncl]no de 
204), exceptuandose todo To que·s cifiua quzerT ey a tr~tado (articulo 
h e re era a ta materz d " 

umanos, que par virtud del a t' l 46 a e uerechos r zcu a se somete al . . . 
de que los tratados y convenciones ac~ tados r .prznczpzo general 
temala tienen preeminencia sob 1 -I p h .Y atificados par Gua-
-1 • re e. uerec a znterno l . , 
uespe;ar es !a determinacion -I 1 . .. . a cuestzon a 
A . ue. ran go a ;erarquia que l C . , 

merzcana sabre Derechos R . a onvenczon 
Penal ... " Probable umanos t~:ne en relaci6n con el C6digo 

cos q~e Ia sentenc:e:!~i~:::o:::::~~~: =~:~~~::::!t:rios jenirqui-
consohda su tesis en el context . t . n que Ia CC 
derechos humanos al centrar s: Ill ~~~~ciOnal de proteccion de los 
nencia de la Convencion, por ma:::t:Is en ~om~robar Ia preemi
si se ha contravenido esta aval d I constituci~nal, y establecer 
objetivos y Ia interaccion de s:~ :. a c~n_vergencia general de sus 
terno guatemalteco Par C IsposiciOnes con el derecho in
BARBERo, este ras. o e: . ARRILLO SALCEDo, citado por RoLDAN 
judiciales se recon~ce Ia Imp porta~~e porque en las sentencias 

, . royecciOn externa que d 

t
de tamd bitos d.e aplicacion territorial y del efecto r;la:voes:eeclho 
ra a os, preside Ia salv d d os 

des fundamentales.z9 aguar a e los derechos humanos y liberta-

d) ~::~:l~se~~~~:~::~r~:o ~~stio o ~o ;~~lacion a los derechos funda-
a delitos no previstos 'antes d:~tud.Ia SI . laflena de nnterte se extendi6 

a vzgencza ue Pacta de San .li , l 
caso del articulo 201 del Cadi p . ose, en e 
delictivo sim'Pl · , go ,enal, 0 sz, par el contrario, el tipo 

e, sm muel te de la vzctima de secuestr, l . 
taba anteriormente sancionado con die " a a p agzo, no es
referencia historica del dert I ha pena . Para ello hace una 
sando por el Cod' p I o en as leyes penales desde 1936, pa-
hasta llegar a Ia r~~:r~:~ed;9~7: c~et~neo con el Pacta de San Jose, 

uno de los textos reformatorios de~c~::t: ::ap~o~paracion de cada 
guidamente se a . . agiO o secuestro. Se-
clasico de le~alid~:~al:: ;;~te~I?s teo~ico-p~nal~s como el principio 
bien juridico prote ido Ia lllCIOnes e dehtos simples o complejos, 
sobre si "se trata degun Jelitopena, p~ra dar. solucion a Ia controversia 
de la obligatoriedad del p tqU:, tema prevzsta la pena de muerte antes 
factica distinta" y conclu ac a e s~,n Jos~ a se tr~ta de una cuesti6n 

ye en que el delzto sanczonado con pena de 
29 Roldan Barbero, Javier F. "La extradici6n y Ia d 

Soering de. 7 de julio de 1989" Revista de Institu~~=es ~:~~rte e~Se~ Convenio Europeo de Derechos Human as: La sentencia 
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muerte en el articulo 201 del C6digo Penal antes de Ia vigencia del 
Pacta de San Jose era un delito complejo en cuyo tipo configura ban dos 
conductas punibles: a) el plagio o secuestro de persona y b) la muerte de 
Ia victima. Que un delito (plagio mas muerte de la victima) es un delito 
distinto del otro (plagio simple), aunque no hubiese variado el nomen 
[vocablo en latin que significa pues en el primero se peifila 
Ia protecci6n de un bien juridico superior: la vida. En cambia, en el 
otro, el bien protegido es Ia libertad individual. Negar que existen dife
rencias de sustancia en los tipos penaTes simplemente porque la tigura 
nose introdujo en la descripci6n sino en la penalidad. podria significar 
una vulneraci6n del principia de legalidad que no admite !a extension 
anal6gica de los tipos de infracci6n". [Subrayado no es original del 
texto transcrito, se coloca para llamar Ia atencion en los aspectos 
mas importantes.] 

El articulo 4.2 de la Convencion Americana sobre Derechos Hu
manos que estipula "En los paises que no han abolido Ia pena de 
muerte, esta solo podra imponerse por los delitos mas graves, en 
cumplimiento de sen ten cia ejecutoriada de tribunal competente y de 
conformidad con una ley que establezca tal pena, dictada con ante
rioridad a Ia comision del delito. Tampoco se extendera su aplicacion 
a delitos a los cuales no se Ia apligue actualmente." [Resaltado no es 
original del texto] El planteamiento del fallo, luego de reconocer que 
Ia Convencion es superior frente al Codigo Penal, hace una distill
cion, esta vez entre el tipo penal de Ia norma vigente al momento de 
Ia ratificacion de Ia CADH y el que se aplica al condenado, en el que 
ya se estipula el castigo maximo aunque Ia victima no hubiese falle
cido. El desenvolvimiento del argumento parte de diferenciar entre 
el delito de plagio simple y de plagio compuesto marcando que Ia 
muerte de Ia victima es un hecho distinto al de privarla de libertad. 

Este criterio no es precisamente abolicionista de Ia pena de muerte, 
pero si permite reconocer que Ia aplicacion de la condena debe reser
varse para cuando se causa Ia muerte de Ia persona secuestrada, que 
era el supuesto que originalmente prescribia el Codigo Penal previo 
a Ia entrada en vigor en Guatemala de Ia Convencion que es el encla
ve de todo el fallo. Como considera GARCiA RAMiREZ, en un estudio 
sobre Ia tendencia jurisprudencial en torno a Ia pena de muerte y el 
debido proceso legal cuando se halla a Ia vista Ia aplicabilidad de Ia 
sancion capital, es relevante inquirir sobre Ia interpretacion de los 
textos convencionales30, como hizo en este caso Ia CC. Este conno
tado au tor expone, asimismo, que el principio pro homine -rector en 
el fallo que analizo- es una regia de interpretacion, pero tambien de 

30 Garcia Ramirez, Sergio "La pena de muerte en Ia Convenci6n Americana sabre Derechos Humanos yen lajurisprudencia de Ia 
Corte lnteramericana" Boletin Mexican a de Derecho Comparado, ISSN 0041-8633, N". 114, 2005, pags. 1029-1030. 
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construcci6n de normas que sed d --, e nee de· 1 L · 
pocentrica del moderno Est d . . · · a onentaci6n a o constitucwnal : , L . 
generales del derecho internacional ub . ' ll . as disposiciones 
los tratados a Ia luz del obJ'eti'v fi pd hco sobre mterpretacion de 
. o Y n e estos ' L fi 

Sirve el derecho internacional de lo d h ' os nes a los que 
d I s erec os hum • 

e os derechos fundamentales del individ . anos. proteccion 
a Ia vida; y iv' Las normas de Ia C .~o, a Ia cabeza, el derecho 

, onvencwn Amer' 
ran Ia mas amplia tutela de los dere h Icana que procu-
ferencia de las disposiciones . t c os y ~ara ello resuelven Ia pre
esta tutela. e m erpretacwnes que mejor abonen a 

e) La Corte de Constitucionalidad concl , .. 
reclamado (Sentencia de veintise. ~ u~e sbu anahsis en que "el acto 

zs ue novzem re de mil . 
vent a y nueve de Ia Camara p I ~ l noveczentos no-
t 

, ena ue a Corte Sun ~ r. 
a los derechos del postulant . t· . -rrema ue JUsticia), via-
~ l · e par map zcacz6npreval t 
ue articulo 4 numeral 2 in ji d l C en e y preeminente 
chos Human as " por lo ne : a onvenci6n Americana sabre Dere-
a Ia autoridad·J:~di'ci'al. que o orga el amparo solicitado ordenando 

Impugnada que a t' 1 
entendido que "el del't d r Icu e nueva decision en el 
l 

1 a e secuestro a plagio no ·a ~ 
a victima no tuvo previst d . seguz a ue muerte de 

Penal vigente a! moment a pena le muerte en el articulo 201 del C6digo 
0 en que a Convenci6n A · 

chos Humanos vinculo . merzcana sabre Dere-
normatzvamente al Estado de Guatem l " aa. 

Los postulados de esta sentencia eleva 
cia de los derechos fundam t I d n y reconocen Ia plena vigen-
precision el unico caso en e: a. es, ~~ ser humano al delimitar con 
ponga judicialmente Ia san q., JUri~Icamente es posible que se im
cuestro. Si bien no se sost Cioln ~apital por el delito de plagio o se-

uvo a mconstitu · r d 
muerte, pues admite Ia cabid d I CIO~a I ad de Ia pena de 
guatemalteco se ava a e a ~ena en el Sistema constitucional 

' nza en cuanto mcluir en I 'I' . 
de proporcionalidad de 1 . , e ana ISIS al principio 

a sancwn penal que ex' I . , 
veridad del delito comet'd U Ige re acwn con Ia se-

I 0 • no de los postulado d t ~ 
referenda a Ia arbitrariedad es s e es e J.allo hace 
juridico guatemalteco I y d que, acorde con el ordenamiento 

' a pena e muerte se apl' , 
apego al principio de legalidad Icana con estricto 
cha sancion capital resp d ~ero esto conlleva preguntarse si di
do como el bien comun onl e a a. defensa de otros bienes del Esta-

0 a segundad ciudada B 
por GARCiA RAMiREZ man 't t, na. ECCARIA, citado 
otro genero de medi~as I es o ~ue .si estos bienes se protegen con 

' como e1.ectivamente 
que justificara Ia sancion capital "Si se d . ocurr~~ nada habria 
de muerte no es uti! nine . h emostiase -diJO- que la pena 

cesarza abre venc ·a l 
humanidad".Jl ' 1 0 a causa a favor de la 

31 Garcia Ramirez, Sergio "La pena de muerte en 1 . . . 
a Convencwn Amen can a sabre Derechos Human as ... " pag. 1034. 
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En Estados Unidos de America, uno de los paises sefialados como 
mas punitivos y que, segun Amnistia Internacional, fue el unico pais 
en America que llevo a cabo ejecuciones en el afio 2009, se han reali
zado diferentes estudios academicos sobre Ia evidencia empirica re
lacionada con Ia prevencion general de Ia pena de muerte. En el afio 
2006 DoNOHUE y WoLFERS publicaron "Uses and Abuses of Empirical 
Evidence in the Death Penalty Debate" [Usos y abusos de Ia evidencia 
empirica en el debate de Ia pena de muerte] en donde se analiza
ron las diferentes investigaciones longitudinales sobre ejecuciones 
y homicidios en los EEUU comparado con datos sobre Canada, asi 
como comparacion de datos con estados que no contemplan en sus 
legislaciones Ia pena capital con los que silo contemplan, entre otros. 
Algunas de las conclusiones del estudio fueron que Ia pena de muerte 
no tiene efectos significativos sobre las tasas de muertes violentas. 
Nose detectaron cambios relevantes en los efectos preventivos de Ia 

sanci6n.32 

A nivel judicial, el magistrado del Tribunal Supremo, Harry Black
mun, citado por RAGUES 1 VALLES, que en su mom en to habia votado 
a favor de Ia pena de muerte en sentencias tan decisivas como Gregg 
v. Georgia, proclamo solemnemente que desde aquel dia se negaba 
a contribuir con sus decisiones a continuar ajustando 

•33 Cito textualmente parte de su voto discrepante de 
febrero de 1994 en el caso Callins v. Collins, 510 U. S. 1141: "De 
hoy en adelante, ya no voy a jugar con la maquina de la muerte. Par 
mas de 20 anos he procurado - efectivamente, he luchado -junto con la 
mayorfa de esta Corte, par desarrollar normas substanciales y de pro
cedimiento que den mas que solo apariencia de justicia a la iniciativa 
par la pena de muerte. Mas que continuar contemplando el engano que 
la Corte ha alcanzado un nivel de justicia deseado y !a necesidad de 
regular/aha sido manifestada, me siento morale intelectualmente obli
gado a concebir que simplemente el experimento de la pena de muerte 
ha fall ado. Es evidente para mi que ninguna combinaci6n de reg las a 
regulaciones substanciales pueden salvar a Ia pena de muerte de sus de
ficiencias constitucionales inherentes. La pregunta basic a- ~ el sistema 
determina precisa y consistentemente cual de los acusados "merece" 
morir?- nose puede responder afirmativamente. ...El problema es que 
los errores legales, morales y de hechos nos dan un sistema que sabemos 

32 John J. Donohue, Justin Wo1fers "Uses and Abuses of Empirical Evidence in the Death Penalty Debate" Stanford Law Review, 

ISSN 0038-9765, Vol. 58, N" 3, 2005, pags. 791-845. 
33 RagmSs i Valles, Ramon en "La pena de muerte en los Estados Unidos: (.una lenta agonia? Recientes pronunciamientos del Tri

bunal Supremo sabre Ia pena capital: Baze v. Rees y Kennedy v. Luisiana, Revista e1ectr6nica de ciencia penal y criminologia, 

ISSN 1695-0194, N'. 11,2009, pag. 19. 
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mata algunos a '"' . cusauos equzvocadamente . 
pronunciar sentencias de muerte ·ustas ' ~n szstema que /alia al 
par la Constituci6n "34 (Sub Jd ' conszstentes y .fiables re~Tuo,.;.:.r'" 

. raya o noes del texto original.] 

D) Periodo de 2001 a 200S: 

En este cuarto periodo en el que divido la h. . . . 
te de Constitucionalidad se reiter I Istona Junsprudencial de la Cor 
plasmado en la sec de 2' 6 d a a postura retribucionista que ya se h b' ~· 
d , . e marzo de 1996 d' a 1a 

ose del ulttmo J'uicio valo t' h . , expe Iente 334-95 apart, 
20 ra Ivo umamsta d I sec ' an-

00, expediente 30-2000. e a de 31 de octubre de 

En virtud de amparo promovido por Ronald Em 
nado a pena de muerte por el delito d . esto Raxcac6 Reyes conde
hubiera fallecidoJs contra I C e plagw o secuestro sin que la vfctima 

'I ' a orte Suprema d J t' · 
so o ocho meses de haberse dictado I , It. e us I Cia, Camara Penal a 
antes, la Corte de Constitucionalida~ u ·~~ol fallo al que se hizo referen~ia 
2001, dentro del expediente 872 200;miiO a sentencia de 28 de junio de 
criben y comentan como sigue: - ' cuyas partes conducentes se trans-

i. " ... el argumento principal que el . 
de esta Corte, ya fue obiet '"' amparzsta somete a consideraci6n 
l l :~ o ue examen en las inst . 
a ey ... aspectos que de par , . 'b. . , anczas que permite 

que el postulante pretenA slz zmposz zlztarzan la revision instancial 
ue a promover la · ' 

amparo atendiendo a reiter A . . acczon constitucional de 
b l aua ]Urzsprudencia A 

una en cuanto laproh 'b. . , . emanaua par este tri-'"' z zczon que tzene l . . d' . , 
ue abocarse el conocimie t A a;urzs zcczon constitucional 
. . d' . , n o ue una causa que fi ;urzs zcczon ordinaria" ya ue resuelta par la 

Este mismo juicio valorativo fue reit . . 
las que se conoci6 en ampar d d. fl erado en dtstmtas ocasiones en 
Suprema de Justicia Camar ~ e II erentes casos en los que la Corte 
de muerte en proce~os penal ena , convali.d6 la aplicaci6n de la pena 

a es en que se JUzgaba por los delito d 
34 El texto se puede encontrar completo en "Un't d S S e 

www.~upremecourt.gov; y ttp://www Ia 
1 

e tates Reports, Volume 528, Cases Ad' d . 
se copm como sigue: "From this da . f;v.comell.edu, consultadas el 31 de julio de 2010 i ged m th~ Supreme Court" http:// 
have endeavored-indeed I h y rward, I no longer shall tmker with the h. . I texto ongmal trascrito y traducido 
that would lend more tha~ thea: struggled-along with a majority of this Cour~~c ~nery of death. For more than 20 years I 
Court's delusion that the desired te ~ppearance of fairness to the death penalty ;n~ evelop procedural and substantive rules 
intellectually obligated simp! t eve ~f fairness has been achieved and the need fi eavo~. Rather than contmue to coddle the 
no combination of procedurai r:;,~once e:hat the death penalty experiment has fail~~ r~gu atwn eviscerated, I feel morally and 
deficiencies. The basic question_; or sthu stantive regulations ever can save the death. IS VIlrtually self-evident to me now that 
c b oes e system ace t I pena ty from Its inh t annat e answered in the affirmati Th ~ra e y and consistently detenm h h d eren constitutional 
that we know must wrongly kill soC::e',j 'f. e problem Is that the inevitability of factualn~ w IC efendants "deserve" to die?-
required by the Constitution , e e endants, a system that fails to deliver the fai , ega!, and moral error gives us a system 

35 Ronald Ernesto Raxcaco R~ d r, consistent, and reliable sentences of death 
I yes, con enado promovi. I 

cas.o en as diferentes etapas del roceso , . o e amparo contra las autoridades ·u . . • 
lacwnes y el Tribunal Sexto de S~ntenciap;nal. Ia Corte Suprema de Justicia, Camara PenJal d!CI;l~s que habmn conocido de su 
reclam~~do como aetas agraviantes las se enal,. Narcoacl!v.Jdad y Delitos contra el Ambient~~ a a Cuarta de Ia Corte de Ape-
pretensiOn del accionante ntencJas de cada mstancia. La CC sub . . I . el departamento de Guatemala y 
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asesinato (mayoritariamente), plagio o secuestro, y plagio o secues
tro con muerte de la victima; sin embargo, en estos precedentes no 
se conoci6 del fondo del asunto como en el que se examina ahora36 • 

En el fallo que ahora analiza, la Corte asume un "matiz garantista ... 
que le impone como obligaci6n a! Estado el garantizar y proteger la 
vida humana ... sin que ella implique que este tribunal este realizando 
una revision instancial" y atiende el examen de rigor solicitado por el 
amparista quien invoc6 la aplicaci6n del criterio jurisprudencial decla
rado en el expediente 30-2000. 

ii. La Corte circunscribe el analisis de su sentencia de esta forma: "Siendo 
que la quid juris del asunto que se somete a ex amen de est a Corte debe 
contraerse a determinar si existio una correcta eleccion de precepto 
aplicado par Ia autoridad responsable en el acto reclamado -apli
cacion del articulo 201 del Codigo Penal de acuerdo con Ia reforma 
que del mismo se hiciera en el Decreta Legislativo 81-96-, el ancilisis 
requiere precisar si en el acto objetado en amparo efectivamente se 
aplico indebidamente una norma en perjuicio de otra que, par razones 
de preeminencia o supremacia, era directamente aplicable. " 

Y en ese mismo senti do declara que " ... no compete a est a Corte emi
tir un pronunciamiento sabre cuestiones propias relacionadas con la 
pena de muerte como lo podrian ser el que esta debe ser abo/ida o 
sabre siesta constituye un disuasivo para frenar la delincuencia aten
diendo a justificaciones que trascienden del caracter jurfdico a! etico 
y al moral, ni tampoco sabre Ia posibilidad de que las prohibiciones 
contenidas en los tratados internacionales pueden ser objeto de sepa
racion par parte del Estado de Guatemala ... pues ella son aspectos 
que, de acuerdo con Ia politica criminal del Estado, corresponde al 
organa politico responsable de la conduccion de Ia politica exterior 
y de las relaciones internacionales que a este compete decidir ... [las] 
consideraciones de caracter politico no pueden ser oponibles a las de 
etica juridica que !a Constitucion le ha encomendado a est a Corte, de 
Ia que se constituye su interprete y garante. " Este contenido material 
tambien fue invocado en el criteria jurisprudencial 30-2000 para justi
ficar el analisis estrictamente legal que la Corte realiz6 tanto en aquel 
como en este caso. 

iii. En el fallo se afirma que "Ia Convencion [Americana de Derechos Hu
manos] no !!ega a Ia supresion de !a pen a de muerte, sf prohibe que se 
extienda su usa y que se imponga respecto de delitos para los cuales 
no estaba prevista anteriormente. Se impide asi cualquier expansion 
en Ia lista de crimenes castigados con esa pena ... incluso a criteria 

36 Los precedentes a los que me refiero y que fueron objeto de estudio para el presente trabajo se citan unicamente por el numero de 
registro en Ia CC: 366-2000, 1411-2000,29-2001, 112-2002,263,2001,982-2001, 1013-2001,261-2002, 899-2002, 113-2002, 
933-2002, 1843-2001, 839-2004, 1342-2004, 2276-2004 y 2496-2004. 
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de Ia Corte Interamericana de Derech H. 
cacion de l d 08 umanos, es viable l ·l···· 

a pena e muerte para aquellos delitos c . a ap z-
graves, dentro de los cuales es evz"d t alificados como . ' en e que par lafi 
e;ecuta y par los danos que produce su con . , orma en la que se 
dogmatica penal moderna esta contem laJou:aczo~ de acuerdo a Ia 
La sentencia pareciera tender hacia 'P. . , delzto de secuestro" 

. . una VISIOn pro hom· 1 · 
cuanto a hmttar Ia aplicacion de 1 d zne a menos en 

h a pena e muerte a los d l"t ( 
nes umanas determinadas legal t . e I os accio-

men e como tlpos penales ). 

Sin embargo, la posicion fijada en la sentenci . 
tribucionista al indicar que " L . . . , a es emmentemente re-

. · · · a zmposzczon de fa pe . 
autorzza Ia Convencion interpret d d na capztal que 

. . , a a, e acuerdo con el co t t d 
opznzon consultiva antes citada [OC-3/83] d n ex o e la 
del Estado parte de dicha Conv . , ' or ena como obligaciOn 
ta y posteriormente ejecutada ~::r;; qr~~ t~l pena debe ser impues
emanada par tribunal competente b mp u~zento de sentencia firme 
proceso (aspecto que de par sf li o-/e;van b~ est~ictamente el debido 
cion) con fundamento en una ley "::eaes~a~~e rtranedad en ~u imposi
anterioridad a la comision del del~to". zca tal pena dzctada con 

Hasta aqui la transcripcion 
para justificar la convalida!~ra com:ntardesta peculiar forma del fallo 
bre esto n que ace e la condena impuesta. So
ciA RAM~::~ectos puramen~e ~rocesal-formalistas del Derecho, GAR-

"la expresione;~::i~~a~:~:~~~!s~:~:cia de la CIDH ~a sefialado que 
legales aplicables en los , Y ' como es obvw, los procesos 
te. Pero legalidad ar pmses que aun conservan la pena de muer-

ni excluye, por si: fa a::i~~~:i:::~, ;o es necesariamente ~egit.imidad 
proposito del conflicto entre le in. uede haber le~es arbtt~anas ... a 
esto se debe tener a la vist I y tema y la norma mtemacwnal. Por 

a e concepto de ley conte · d 1 0 . . , 
Consultiva OC-6/86" d 1 C . m o en a pmwn e a orte Interamencana37. 

Esta opinion consultiva de 9 d . 
ficado del vocablo !eyes ha de~ mayo de 1986 ?Is~uso. que "el signi-
tratado intemacional. No se trat~scarse como ten!uno mcluido en un 
acepcion del sustantivo !eyes en ~I ~n co~se~uencta, de determinar la 
te ... no puede desvincularse d I erec o mtemo ~e un Estado Par
de proteccion de derechos h e a naturaleza y del ongen [del regimen 

existencia de ciertos atributo~r:~i~~cl~:~· .. parte de la afirmacion de la 
pueden ser legitimamente menoscabados de la pe.rso~a. humana que no 
blico. Se trata de esferas individuales por el eJerctciO del poder pli
o en las que solo puede pen t 

1
. . qdue el Estado no puede vulnerar 

e rar Imtta amente Asi I . , 
los derechos humanos , . · , en a proteccwn a 
la restricci6n al eierci~ioesdtalnecedsanamente comprendida la nocion de 

J e po er estatal". 
37 Garcia R., S. "La pena de muerte en Ia C . . . 

onvencton Amencana sobre Derechos Humanos ... "pag. l 040. 
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De suerte que no puede apoyarse el criterio punitivo de la pena de 
muerte en explicaciones que pretendan corroborar el agotamiento de 
los procedimientos judiciales. 

iv. Continua el fallo diciendo que " .. . esta Corte concluye que estando 
establecida Ia pen a de muerte para el de lito de plagio o secuestro en 
el actual Codigo Penal, Ia imposicion de Ia misma no contraviene el 
articulo 4, inciso 2. de la Convencion, no solo par tratarse el secues
tro de un delito grave, sino porque para que esta pena se ejecute, se 
requiere una observancia estricta del debido proceso y que se hayan 
agotado todos los recursos pertinentes para que la sentencia pueda 
considerarse ejecutoriada, situacion que Ia actual Constitucion Po
litica de la Republica de Guatemala -texto normativo emitido con 
posterioridad a la Convencion- observa en el articulo 18 constitu
cional ... ". 

Pese a que, como se ve en los parrafos precedentes, la sentencia reco
noce que la Convencion no llega a la supresion de la pena de muerte 
pero si prohibe que se extienda su uso y que se imponga respecto de 
delitos para los cuales no estaba prevista anteriormente, se apoya pre
cisamente en que es la Corte Interamericana que estima viable la apli
cacion de la pena de muerte para aquellos delitos calijicados como 
graves, citando la OC-3/83 cuyos postulados fueron superados en afios 
posteriores con tendencia claramente abolicionista y restrictiva del po
der punitivo del Estado previo a que se dictara la SCC 872-2000. El 
argumento se concretiza en dos aspectos torales: calificar al delito de 
secuestro como un deli to grave lo que justificaria proporcionalmente la 
aplicacion de la pena capital sin distincion alguna sobre las cuestiones 
facticas que la sec 30-2000 si habia deslindado para corroborar que 
la pena de muerte se habia extendido a un tipo penal cuyos elementos 
materiales (plagio o secuestro, con o sin que la victima perdiera la 
vida con ocasion de aquella accion privativa de la libertad individual) 
eran claramente distintos y contrarios a lo estipulado en el articulo 4.2 
CADH; y, b' que habiendose llevado a cabalidad el debido proceso 
con el agotamiento de los recursos legales al alcance del amparista, el 
resultado era una sentencia ejecutoriada, tal cual y lo exige el articulo 
18 CPRG. 

v. La Corte interpreta que "el delito de plagio o secuestro entendido 
como un mismo delito del cual nose han derivado otras conductas que 
pudieran tipijicar ilicitos penales distintos a este -pues las acciones 
que se cometan con ocasiOn del mismo podrian constituir circuns
tancias agravantes o atenuantes de Ia responsabilidad penal-, y un 
delito permanente, efectivamente ha tenido contemplada pena de 
muerte para sus autores directos desde una fecha anterior a la de 
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entrada en vigencia de la Convenci6n lo l 
lizado en las reformas antes cit d ... que e legislador ha rea-

a as, es extender la apl" . . ... 
pena - en este caso la de muerte- atendiend l . zcaczon de Ia 
las personas que cometen el _.]elz't -~ o a cnterio de autoria de 
h 'b w o ue secuestro ext . , 

z e la Convenci6n en su articulo 4 num 12, enszon que no pro-
. _.] · era parser t 

mzsmo uelito y no extenderse la arplz' . , _.] d.. ratarse de un caczon ue zcha p 
tos pen ales ... est a Corte considera que l !' . , en a a otros ilfci-
201 del C6digo Penal [que] s t· , a ap zcaczon que del articulo 
C e rea zzo no viola el t' r 

onstituciOn ni el articulo 4 n 
12

"· d ar lCllto 46 de la 
· umera · e la Conve · ' , 

evento de plagio o secuestro no seauid d nczon, aun en el 
~ o e muerte de la victima" 

La teoria retribucionista que justi:fica la a 1' . , . . . 
pena capital impuesta a Raxc , R p Icacwn y eJecuci6n de la 
caci6n positivista, de nuevo, q~: co~~~es:l f~n~~mento en un~ expli
~ompensar el da:fio causado or el . as Igo co~~ medw para 
tmtamente si la victima m p dehto (efectos pernzczosos), indis-
accion desviada El fallo uer~do no, o el grado de participaci6n en la 

. consi era que aquella circu t . 
vante de Ia responsabilidad del d l't , ns ancia es agra-

. . e I o en SI y no un hech t" 'd' o situacion factica diferent 1 o an IJun Ico 
e, por o que la sancion ' · 1 · 

no es contraria al texto del artie I 4 2 1 . maxima egislada 
presion de la pena de muert u o . ,re. a~I?nado. La progresiva su-
qued, . . , e que se habia IniCiado con el fallo 30-2000 

0 sm mngun efecto luego de la · · , d 
parece que la pretension de la t e~ISion e e~te razonamiento. Tal 
cion del castigo. sen encia nose aleJa de la mera imposi-

vi. El fallo tambien hace una 'f 1 . 
30-2000 1 . CTI ICa a razonamiento teorico de la SCC 

' a enunc~ar que este s 1 d 1· 
delictivos tomando ep~ra e e Ito de secuestro en dos tipos 
el secuestro simple·eyn ~:e~dta el bielnjuridico que tutela (la libertad, en 

. ' VI a, en e caso en que est . ) I omite considerar el " 1 _.] a munera o cual 
e emento ue permanenci d l d t· d resultado de las " . . a e e zto e secuestro" 

pernzczosas secuelas a !a v, t. 
trato cruel e infamante" fl t d zc zma que se derivan del 
dual sino tambien ind. ta ec an o con ello no solo la libertad indivi-

Irec amente el derecho a Ia · d 1 1 Y mental reconocido intern . 1 VI a Y a a sa ud ffsica 
del Pacto Intemacional d aDcwnahmente en el articulo 12 numeral 1) 

e erec os Economico "E d 
cando la reg/a in dubiopv l s. nten erlo apli-

, 0 reo en a forma en la · 
precedente jurisprudencial i !' , . que se znterpreta en el 
unicamente se puede apt· ":P _zcharza ~n~ender que Ia pena de muerte 

zcm sz a exzstzdo muerte d l , . l 
cual retrotraeria la arplica . , d d' h · e a vzctzma, o 
l czon e zc a pen a al arc ' · 'd' 
a aplicaci6n de fa lev del t l' , " azsmo ]Urz zco de 

J a zan ... 
Es oportuno traer a colaci, 1 
de la idea de la venga on. odque MAPELLI recopila sobre el origen 

nza pnva a y del · · · 1· 
las tesis retribucionistas Di t pnncipiO ta IOnal, propios de 
teorfas absolutas porqu~ ce es e autor que se las denomina tambien 
. , se encuentran alejadas de 1 · 

swn que no sea la mera im . . , d I . cua qmer preten-
posicion e castigo, llevan en su propia 

OPus MAGNA 
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existencia su propio :fin38 . Para HEGEL se trata de llevar a sus ultimas 
consecuencias la teoria dialectica de manera que si el delito niega al 
Derecho, solo mediante la pena, que es la negacion del delito, puede 
recuperarse el equilibria de la Justicia39

• Ellibre albedrfo de los seres 
humanos tam bien justi:fica que se les haga responsables de sus propios 
actos delictivos pues se entiende que han asumido las consecuencias 
formales del acto delincuencial. No obstante, el derecho penal retribu
tivo tambien debe ser proporcional. De suerte que si la muerte de la 
vfctima de plagio o secuestro no pierde su vida, formalmente, la pena 
de muerte resulta excesiva. Al inicio, pensadores como Kant extra
jeron del retribucionismo principios como el caracter personal de la 
pena, el principia de legalidad y el de proporcionalidad ( compensacion 
de la culpabilidad). 

Cabe sefialar respecto de este fallo que, a pesar de la abolici6n com
pleta en otros paises del mundo (que han superado y comprendido que 
este castigo no parece ser propicio para el control eficaz del delito o 
delincuencia violenta), en los que sus elites politicas fueron capaces 
de imponer la derogacion de la pena de muerte pese a las objeciones 
del publico, en Guatemala parece que somas incapaces y que no existe 
voluntad politica en poner fin a un castigo que cuenta con el apoyo de 
las mayorias populares (lo cual debe de establecerse empiricamente). 
La pena capital en Guatemala sigue siendo discutida -como ahara
con frecuencia a todo nivel. Puede estimarse como un retroceso y una 
causa de incertidumbre los postulados del fallo. Las condenas de pena 
capital no se han ejecutado empero, por causa de las gestiones de la 
Comision y de la Corte de IDH. El reo Raxcaco Reyes fue protegido 
por estas instancias internacionales en que se ordeno "que, dentro de 
un plaza razonable, se deje sin efectos la pena impuesta ... sin necesi
dad de un nuevo proceso, se pronuncie otra que en ningun caso podra 
ser la pena de muerte." [Sentencia de 15 de septiembre de 2005, emi
tida por la Corte Interamericana]. 

E) Periodo 2006 a 2010 

Lajurisprudencia de este ultimo periodo (analizada hasta ellS de agosto del 
2,01040) esta conformada por casos en que la jurisdicci6n constitucional, a 
traves de la Corte de Constitucionalidad, conocio de amparos en tmica instan
cia promovidos por intemos condenados a la pena capital contra la Camara 
Penal de la Corte Suprema de Justicia y denunciando como acto reclamado las 
resoluciones dictadas por esta autoridad judicial que denegaron los recursos 

38 Mapelli C., Borja "Las consecuencias juridicas del de lito" Thomson-Civitas, Navarra, Espana, 2005, pagina 46. 
39 Hegel, Guillem1o Federico "Lineas Fundamentales de Ia Filosofia del Derecho" (1820), Editorial Claridad, Argentina, 1939-

Traducci6n de Angelica Mendoza; pags. 107-116. 
40 Los fallos estudiados para este periodo y que tienen relaci6n de relevancia para este estudio fueron los contenidos en los expe

dientes registrados en Ia Corte de Constitucionalidad como 3457-2006, 3212-2006, 3339-2006, 3247-2006, 1096-2007, 1996-
2008, 4148-2008, 3746-2008 y 2231-2009. 
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de revision de sentencias condenatorias a la ena d 
plagio o secuestro (sin rnuerte de la vi f )p 1 ~ rnuerte por los delitos de 
de la victirna) y asesinato. c lrna ' p agw o secuestro (con rnuerte 

En la legislacion guatemalteca el recurso d . . , , 
Codigo Procesal Penal para p~rsegul·r 1 elre;~swn esta contemplado en el 

t . d a anu acwn de la senten . 1 . 
cu ona a, cualquiera que sea el trib 1 1 h . cm pena eJe-
Solo procede en favor del condena:na que a. aya dlctado, min en casacion. 
los delitos o de aquel a quien s 1 ho :. cua~qmera de las penas previstas para 
y correccion. El recurso lo ued: e u lere lmpues.to una medida de seguridad 
hubiere aplicado una medid~ de sep~~:~~er el prop~~ con,denado o a quien se le 
ejecutada total 

0 
parcialmente S. g . Y correccwn, aun cuando hubiere sido 

fallecido su con . l.es mcapaz, sus representantes legales· y si ha 
Ministerio Publi:gye~tJ~e:sdcen~lente.s: descendientes o hermanos. Ta~bien el 

d 
e eJecucwn en el caso de la a 1' · , . 

e una ley penal mas benigna. p 1cac10n retroact1va 

~a :~:~::cl~::l recur~: esta delimitada por los casos permitidos en la ley de 
, prescn e que cuando nuevos hechos o elementos d 

por Sl solos o en conexion con los medi d b . e prueba, 
dimiento sean id , os e prue a ya exammados en el proce-

menos g:ave, por o:;l~~a~~~: :n~::o la rabsolucion de ~o~denado o una condena 
otra d . . , b . p ecepto penal dlstmto al de la condena u 

eclswn so re una medld d . d d . , .. , de la anterior.4t a e segun a y correccwn, esencialmente diversa 

Luego de esta breve introduccion a lo . 
continua con el desarrollo del T . ~e te.en~tende P0~ recurso de revision, se 
titucionalidad en m t . d ana lSlS e a Junsprudencm de la Corte de Cons-

a ena e pena de muerte. 

En los precedentes estudiados se establecio 1 . nes se les habia impuesto la , d que os agravlados (personas a quie-
delito de plagio o secuestr pen\ e muerte ), en los casos de condenas por el 
habfa obviado la preemin o, ~am est~ron que la autoridad judicial impugnada 
articulo 201 del Codigo Peennaclla hq~~ e artll'cu~~ 4.2 de la CADH tiene sobre el 

e 1c1eron a uswn a que 1 . , . 
mente contemplaba la ena d . a norma nacwnal umca-
falleciera lo que no ha~fa o e n:;erte en el dehto de secuestro cuando la vfctima 
de 2007 GJ84· SCC 3212 curn o en esos casos (SCC 3457-2006 de 6 de junio 

d 19 d
' .' -2006, de 30 de agosto de 2007 GJ85· SCC 3339-2006 

e e septlembre de 2007 GJ85· SC ' , GJ86 T b', ' ' C 3247-2006 de 9 de octubre de 2007 
. am ten en sec 1096 2007 de 15 d . 1' ' 

elementos argumentativos d i e JU 
10 

de 
2

008, GJ89). Dentro de los 
la sentencia del caso Rax ~ re~urso de revi~ion los postulantes se refirieron a 
de Derechos Humanos y ~:~ :·. ,ua~emala,.dlctada por la Corte Interamericana 
sobre la situacion de los D p:w~ onsultlVa OC-3/83; asf como also Informe 

la Comision Interamerican:~~ ;:re~:an~s en Guatemala de 2001, emitido por 
os umanos sobre la pena de muerte. 

41 Articulos 453 al455 del C6digo Procesal Penal. 

--------
La linea jurisprudencial sentada por la SCC 872-2000 fue reiterada en estos ca
sos aunado a que: i) se convalido el criterio de la Corte Suprema de Justicia, Ca
mara Penal, en cuanto a que "ninguno de los documentos aportados [refiriendose 
ala sentencia y documentos de la CIDH) pueden considerarse prueba nueva que 
destruya directa y concretamente los hechos probados en contra de los conde
nados a muerte. Ninguno de ellos desvanece la base factica que se utilizo para 
sancionarlos"; y se denuncio un trato desigual frente a las decisiones tomadas 
por la autoridad impugnada en las resoluciones dictadas en los expedientes 10-
2005 y 14-2005 contentivos de los recursos de revision planteados con la misma 
base legal, como lo es el hecho de haber sido condenados ala pena de muerte por 
declaracion judicial de culpabilidad del de lito de plagio o secuestro, no obstante 
que la victima no fallecio. Los amparistas tambien invocaron la aplicacion del 
criterio de la SCC 30-2000, de 31 de octubre de 2000, GJ58 en el que se otorgo 

amparo al condenado Alfredo Carrillo Contreras.
42 

En relacion a delitos como el asesinato, en el ultimo de los fallos dictados en 
este periodo, la SCC 2231-2009 de 11 de noviembre de 2009, GJ 94, la Corte 
de Constitucionalidad, como Tribunal Extraordinario de Amparo, en la accion 
promovida por Adolfo Rodas Hernandez contra la Corte Suprema de Justicia, 
Camara Penal, por la emision del auto denego los recursos de revision contra 
la sentencia que lo condeno a pena de muerte por los delitos de violacion con 

agravacion de la pena, robo agravado y asesinato. 

En esta oportunidad, la CC se inclino por la tesis decantada de inexistencia de 
agravio en el acto reclamado para denegar la proteccion al condenado. Es me
nester incluir en este comentario que la Procuraduria de los Derechos Huma
nos actuo como tercera interesada en este expediente y se manifesto a favor del 
penado apoyando su argumento en el contenido del fallo dictado por la Corte 
Interamericana de Derechos Humanos [caso Fermin Ramirez v. Guatemala) y 
solicitando que el Estado "debe abstenerse de aplicar Ia pena de muerte, pues !a 
peligrosidad del agente tiene una raiz positivista y debe ser sustituida dentro de 
Ia legislaci6n par datos rectores de !a reacci6n penal, Ia entidad del delito y la 

culpabilidad del agente"
43

• 

La peticion de amparo fue denegada bajo consideraciones de tipo procesal-for
malistas (como las comentadas antes en otros fallos) aduciendo que "el cumpli
miento de los requisitos senalados para la procedencia del recurso de revision 
era insoslayable a ejecta de acordar la admisibilidad formal del recurso inten
tado de acuerdo a lo previsto en los articulos 453, 455, 456, 457 y 461 de la 

42 En las SCC de los expedientes 1996-2008, de 6 de mayo de 2009; 4148-2008, de 13 de mayo de 2009, 3746-2008, de 5 de 
septiembre de 2009, GJ 92; y 2231-2009, de 11 de noviembre de 2009, GJ94; se denegaron las acciones de amparo bajo Ia tesis 
de aplicaci6n correcta del principia de legalidad en materia penal, en el primer caso; e inexistencia de agravio debido a que Ia 

autoridad judicial actu6 en el correct a uso de las facultades jurisdiccionales, en los demas. 

43 Segun el fallo que se analiza. 
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ley acijetiva penal ... la autoridad imrpugna__]a t , 
fi lt d. l u. ac uo en correcto eje . . ..J 

acu a es egales conferidas par el articulo 203 d. l C . . , rczclO ue sus 
la Republica de Guatemala ... " e a onstztuczon Politica de 

El g~ro. hacia la vision humanista del Derecho se ha , 
cho JUTisprudencial emanado de la Cort S d dado a traves del Dere
en cuyo mas reciente caso44 un reo co de ~pre~a e Justicia, Camara Penal 
Rafael Eduardo Ocampo Alcala qu. n ehnab ,o a a ~ena de muerte, Juan Pabl; 

t I C Ien ya a Ia acudido anteriorment 
ro an e a C segun precedente del fallo de 11 d .e en ampa-
expediente 1843-2001 impugnando la . e marzo ?,el2004, dictada en e1 
condena capital, invoco media .s~?tencia d.e ca~acwn que dejaba fume la 
IDH en los casos Fermi~ R , nte reGviswn, la aphcacion del criterio de la Corte 

, amzrez v. uatemala de 20 dej·uni d 2005 
co Reyes v. Guatemala de 15 de se t. b 0 e Y Raxca-
como hechos que sobrevinieron d! 1::. re de 2005 alega~d~ estos precedentes 
centra en la jurisprudencia de la c:rte d:eda c~nde~a. ~~ bien este estudio se 
trasladar algunos de los razonamient d o~s.tltucwnal~dad, es enriquecedor 
nai4s sentados en este caso a s b . os e espmtu garantista de la Camara Pe-, a er. 

a. La accion de revision como medio ex . 
denatoria firme establecida I . cepcwnal para rever una sentencia con-

exc usivamente a 'favor rei' h . d . . 
para evitar un error judicial ocurrido or 1 f: 1 . a .si o mstltuida 
de un hecho o el aparecimiento de X ; a ta de conocimiento oportuno 
asi como por el sur i . me I~s e prueba nuevos o desconocidos, 
la absolucion de u: i:~~!~ed~ :le~·~ circdunlstanci.a~ ,qu~ hubiese producido 

0 1 can o a declSlon judicial. 

b. Segun el articulo 18 CPRG contra la ena , 
los recursos legales pertinentes· a , 1 P . ~~ muerte seran admisibles todos 
en estos casos ... "siendo la vid~ :; b~:::1s1,0~ es de co.nocimiento obligado 

una interpretacion mas amplia frente a s~~~~~~:~r::~~.~ tutelado, obliga a 

c. Como lo ha desarrollado la doctri . , . . . 
contenidas en la jurisprudencia de 7: ~~;t~fi~a, las normas mdiV~dualizadas 
cia estas ultimas que por virtud d I ' . .y.CIJ?H, con.especial relevan
Internacional pacta sunt servand. e o~ pnncipws I,mperativos del Derecho 
27 de la Convencion de Viena s ~ y t~a fide, asi como los articulos 26, 
CADH, son de cumplimiento ob~ re e. erecho de los Tratados y 68 de I a 
que se dicta. Igatono Y ley para el Estado parte contra el 

d. Como resultado de los altos grados de im . . . 
guatemaltecos se inclinan a fav d 

1 
pumdad Y de msegundad, muchos 

Estado de Guatemala laC or. ,e Aa pen~ de muerte. · · Pero al ratificar el 
onvencwn mencana de Derechos Humanos se 

44 Sentencia de 7 de abril del 2010, dictada en el expediente 23-2 . . . .• 
Ed~ardo Ocampo Alcala, condenado a pena de muerte . 008, con .ocaswn de revisiOn promovida por Juan Pablo Rafael 
tucwnahdad en amparo contra Ia sentencia de casa .. par dehto de asesmato, qmen acudi6 en el 2004 ante Ia Corte de Con t' 
GJ71. CIOn que confirmaba Ia condena- SCC 1843-2001 d II d d s I-

45 e e marso e 2004 
En el c.aso que se indica, se profundiz6 sabre la calificaci6n . . , 
de asesmato, en los lllrminos del articulo 132 del C 'd' p de pehgrosJdad del condenado a pena de muerte par el d l't 
CIDH " · 'd 0 Igo enal La sentencia afir e 1 o , . noes permit! o a lajurisdicci6n en Guatemala I' I . ma que, con base en Ia jurisprudencia de Ia 
de asesmato". ap Icar a pena de muerte fundada en Ia peligrosidad del autor del delito 
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sometio a un orden basado en principios reconocidos internacionalmente, 
de inexcusable aplicacion y que en la realidad han provocado casi la impo
sibilidad progresiva de ejecucion de dicha pena en los casos impuestos en 
el pais, produciendo un impase que afecta la seguridad juridica, en general, 
porque genera la sensacion social de falta de aplicacion y coaccion del de
recho y en particular, por la situacion del condenado que vive con la dificil 
descripcion psicologica de la incertidumbre de la ejecucion sin fecha46. 

e. Desde el enfoque del Pacto de San Jose de Costa Rica, el derecho penal de 
una sociedad democratica, en la que la vida de las personas que lo habitan es 
el bien principal, la pena de muerte es cada vez menos justificable por ello 
obliga a los paises miembros al no imponerla en nuevos delitos ... De hecho 
no debe interferir en la persecucion eficiente y sancion de quienes violan las 
normas del ordenamiento juridico penal nacional. 

Mediante el fallo de la Corte Suprema De Justicia, Camara Penal, se anulo par
cialmente la sentencia que impuso la pena de muerte, conmutandose esta por 
cincuenta (50) afios de prision sin posibilidad de conceder ningt'in beneficio pe
nitenciario en cuanto ala rebaja del plazo de la pena. 

Como el inicio del estudio se indico, en Guatemala existe una discusion actual 
sobre la necesidad de legislar sobre el indulto o el conocido recurso de gracia que 
historicamente se ha aplicado en diferentes oportunidades recientes a reos con
denados a la pena de muerte. Sin embargo, con criterios jurisprudenciales como 
los dictados por la Corte Suprema de Justicia, en aplicacion de las sentencias 
emitidas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, se ha conmutado la 
pena de muerte en estricto apego a la tendencia abolicionista internacional. La 
solucion fue dada a traves del derecho jurisprudencial acercando a Guatemala un 
poco mas hacia la progresiva supresion que la Corte de Constitucionalidad habia 
iniciado con la emision de la sentencia 30-2000 tantas veces mentada47. Sera la 
ejecutabilidad de los fallos de la Corte Interamericana de Derechos Humanos 
la que decida esta cuestion que actualmente ha levantado grandes discusiones a 
nivel parlamentario, academico y social. 

A fin de brindar un detalle actualizado del tema, es preciso acotar que el 29 de 
septiembre del2010, la Oficina de las Naciones Unidas para los Derechos Hu
manos hizo publica su "preocupaci6n par el actual debate en el Congreso sabre 
iniciativas de ley de seguridad y justicia, que promueven medidas que no at a can 
los problemas estructurales, deslegitiman y debilitan el Estado de Derecho". La 
publicacion se cita textualmente, en lo conducente, a efecto de ilustrar allector 
sobre su contenido: "Es engafioso pensar que acciones fundamentadas unica
mente en la represi6n y que vulneran los derechos humanos son la so lucian ala 
inseguridad, tales como la aplicaci6n de la pen a de muerte hoy en Guatemala, la 

46 Sindrome de Ia !isla de espera de !a muerte, a! que se ha hecho referencia anteriormente. 
47 Otros ejemplos de Ia anulaci6n de !a pena de muerte par via jurisdiccional son las resoluciones dictadas par Ia Corte Suprema 

de Justicia, Camara Penal, al emitir pronunciamiento de los recursos de revision en los expedientes 06-2005, 10-2005, 1-2005, 
1-2008/3-2008/4-2008 y el citado, 23-2008. 
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renuncia a tratados internacionales de derechos humanos, la creacion de tribu
nates can 'Jueces sin rostra 'y las denaminadas !eyes 'antimaras'. Estas ultimas 
ademas de ser inefectivas han recibido fuertes senalamientos de las Nacione; 
Unidas par ser discriminatorias y promover la persecucion de jovenes simple
mente par su vestimenta a el usa de tatuajes, y no par la comision de un de/ito. 
Ademas, en un pais que carece de su.ficientes lugares de reunion y esparcimien
to, estas !eyes criminalizan a lajuventudy restringen la libertad de asociacion, 
puesto que cualquier grupo social juvenil entraria en !a definicion de "mara", 
con el riesgo de que terminen pagando inocentes par culpables. La ejecucion de 
las diez personas condenadas a muerte tam poco resolvera el problema de !a in
seguridad. La pena de muerte no ha demostrado tener un ejecta disuasivo sabre 
!a criminalidad, reproduce !a violencia y desatiende los problemas estructurales 
que la originan. La renuncia a tratados internacionales de derechos humanos 
seria un gravisimo retroceso, que no solo pone en riesgo los derechos de las y 
los guatemaltecos, sino que margina al pais frente a !a comunidad internacional 
y contradice las manifestaciones del Estado de Guatemala ante los organismos 
internacionales de derechos humanos".48 

Dias despues, el Congreso de la Republica de Guatemala aprob6 de urgencia 
nacionalla regulaci6n de la pena de muerte, con la mayoria calificada (1 05 vo
tos), el decreta 37-2010 "Ley Reguladora de la Conmutacion de la Pena para 
los Condenados a Muerte", por media de la cual se restablece la solicitud del 
indulto presidencial por los sentenciados a la pena capital. De conformidad con 
el anuncio que este organismo hizo en su portal electr6nico, los privados de 
Iibertad pendientes de que se les aplique la pena de muerte podran presentar su 
solicitud de indulto presidencial. 49 La normativa debeni ser enviada al Organis
m a Ejecutivo - Presidente de la Republica- para que proceda ala publicaci6n o 
al veto, a ver que depara el futuro. 

IV. Conclusiones. 

De esta forma, se finaliza esta cr6nica jurisprudencial pretendiendo sirva de ali
ciente para que Ia discusi6n respecto de esta sanci6n capital sea puesta progre
siva, pero decididamente, en los caminos de su supresi6n en el ordenamiento 
juridico guatemalteco. En el estudio agrego mis comentarios sabre Ia posicion 
abolicionista que comparto acerca de Ia pena de muerte. 

La importancia de que se acojan los principios humanistas de Ia pena, consagra
dos en la producci6n juridica de Ia Corte Interamericana de Derechos Humanos, 
en la jurisprudencia de Ia Corte de Constitucionalidad -como ya se hizo en una 
ocasi6n- gravita esencialmente en que el castigo capital por media del cual se 
concretiza el poder punitivo del Estado no puede utilizarse para proteger el bien 
comun o garantizar la seguridad ciudadana si este infringe los valores mismos 
que hacen que Ia sociedad merezca ser defendida. 

48 http://www.oacnudh.org.gt/, pagina consultada el30 de septiembre del2010. 
49 http://www.congreso.gob.gt/gt/ver_noticia.asp?id=ll56!, pagina consultada el6 de octubre del2,010. 
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