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—En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, en el Salon Illia del H.
Senado de la Nacion, a las 15 y 24 del martes 4 de noviembre de
2014

Sr. Presidente (Guastavino).- Retomamos, habiamos pasado a un cuarto intermedio la
semana pasada, para reiniciar el debate sobre la modificacion integral del Cdédigo
Procesal Penal de la Nacion.

Antes de continuar con ese tratamiento, deseo sefialar que en la sesion de la
semana pasada se solicito la vuelta a comision de un proyecto de ley que tiene que ver
con patronatos de liberados, porque habia habido un consenso entre jueces, el Poder
Ejecutivo y también los distintos blogues del Senado para producir algunas
modificaciones. Se rehizo el dictamen que habia sido aprobado y que formaba parte del
Orden del Dia.

Ese dictamen va a circular por los miembros integrantes de cada una de las dos
comisiones para poder aprobarlo y tratarlo. Podria decir que urge y todos estamos de
acuerdo en el sentido de que es necesario poder aprobar ese proyecto de ley
rapidamente, para ir dando una respuesta fundamental a un problema serio, que lo
hemos discutido, debatido y sobre el que nos hemos informado aqui, en otras reuniones
que tuvimos de las comisiones.

Dicho esto, reiniciamos el tratamiento del Cdodigo Procesal Penal, para lo cual
tenemos un importante nimero de invitados, que nos honran con su presencia.

Sin méas, vamos a darle la palabra al doctor Mariano Borinsky, que es el
presidente de la Cadmara Federal de Casacion Penal. Doctor, gracias por venir y estar
aqui. Lo dejamos en el uso de la palabra.

Sr. Borinsky.- Muchas gracias, sefior presidente Guastavino. Agradezco la presencia
del senador Anibal Ferndndez, colegas, jueces, destacados juristas, miembros del
Ministerio Publico Fiscal, sefiores, sefioras, asesores y colaboradores de senadores.

En primer lugar, deseo agradecer por la invitacion para escuchar cuales son las
distintas opiniones de quienes trabajamos en la justicia penal.

La exposicion se divide, basicamente, en tres partes: una, destacando aquellos
aspectos favorables del proyecto; luego, algunos aspectos controvertidos y algunas
humildes sugerencias de aspectos a mejorar.

Deseo destacar, en primer término, que el proyecto tiende a modernizar el
proceso, que abandona las caracteristicas inquisitivas imperantes, en funcion de las
cuales se concentraban en el juez todas las funciones, las de investigar y las de decidir;
adoptar un sistema, un disefio procesal acusatorio, distinguiendo claramente las
funciones del fiscal de obtener la prueba de acusar y la funcion del juez de decidir y
tener el control del cumplimiento de las garantias.

A su vez, el proyecto tiende a la celeridad procesal, a proteger los derechos de la
sociedad, de los imputados y a obtener un pronunciamiento definitivo en un plazo
razonable y coherente. Hoy en dia, se sabe cuando empieza un proceso penal, pero no
cuando termina. Me parece que este es uno de los grandes pedidos de la sociedad, que
tenga pautas claras sobre como debe concluir en un tiempo coherente un proceso penal
que da la solucion al conflicto. En definitiva, el proyecto apunta a la celeridad, a la
oralidad, publicidad, que es la forma de controlar los actos publicos, y a simplificar los
tramites.

Destaco, en particular, esta separacion clara entre las funciones de acusar y de
obtener la prueba. Hoy en dia, hay algunos casos en los cuales los fiscales obtienen la
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prueba, pero no estd claramente establecido cuales son los criterios para fijar esa
delegacion en el fiscal. De ahora en més, en todos los casos, el fiscal va a procurar la
obtencion de la prueba.

Por otra parte, me parece encomiable la autonomia procesal de la victima, no
solo como parte en el proceso, sino con la posibilidad de impugnar, de cuestionar
determinadas decisiones. En definitiva, lo que la jurisprudencia fue adoptando, el
Caodigo Procesal lo toma y le da este papel protagonico a la victima. Hay una vision de
dar una solucion al conflicto. Me parece también un aspecto encomiable. El principio de
oportunidad, vale decir, la posibilidad que tienen los fiscales en determinados casos, por
ejemplo, en los casos de insignificancia, que hoy en dia el fiscal no tiene el instrumento
legal para no impulsar ese proceso penal, porque justamente el Cédigo Penal lo obliga a
impulsar ese proceso, bueno, la posibilidad de desistir de la accion penal taxativamente
establecido y fijado en el proyecto.

La oralidad en todas sus etapas, no como un aspecto del juicio oral y publico
sino también la oralidad como una caracteristica de cualquier incidencia, de cualquier
contingencia que se pueda producir en el marco del proceso penal. La oralidad permite
la inmediatez, permite la no delegacion, permite no estar escribiendo las cosas o
delegando en terceras personas sino que el juez en el momento, escuchando a las partes
tenga que tomar las decisiones.

La conciliacion como un método alternativo de solucidn, los plazos del proceso.
La fijacion de plazos, es fijar certidumbre. Después, la sentencia podra ser favorable o
desfavorable, pero fijar plazos claros de la instruccion, del proceso, de cuando adoptar
una sentencia da tranquilidad al espiritu humano. Después, podra ser favorable o
desfavorable, habré alguien que esté de acuerdo y habré alguien que esté en desacuerdo
con esa sentencia. Esa certidumbre es un poco lo que se esta pidiendo, lo que se escucha
sobre las criticas al sistema procesal vigente.

La creacion de una oficina judicial para que el juez se abogue exclusivamente a
su tarea fundamental que es la jurisdiccional y que todo lo administrativo organizacional
esté en el marco de esta oficina judicial.

Medidas de coercion alternativas a la prision preventiva; esto es medidas
cautelares. No solamente la prision preventiva puede, justamente, garantizar o cautelar
los fines del proceso.

Hay otras medidas menos lesivas, taxativamente el Codigo las fija, que
anteriormente no estaban alli. El juicio por jurados, maxima constitucional. El legajo de
investigacion, acentuar la etapa del debate, la etapa del juicio oral con mayor
continuidad. Hoy en dia vemos —y esto también un poco en mi experiencia como fiscal
de juicio— que los jueces por como esta disefiado el sistema hacen tres, cuatro, cinco
juicios en paralelo. Una audiencia se intercala con otra audiencia y no tiene continuidad
ese debate; es decir, tenemos el limite de los diez dias y el proyecto a lo que habilita es
que en la medida de lo posible sean dias continuos y que el juez no esté saltando de un
juicio a otro, sino que empiece uno y lo termine. Me parece que esto es una bondad del
proyecto.

Para ir concluyendo con esta primera parte de la exposicion, la oralidad también
estd prevista en la etapa de impugnacion. Y, por otra parte, medidas necesarias
vinculadas con la implementacion del sistema como capacitacion, entre otras cuestiones
que son complementarias de este Codigo Procesal Penal. A su vez, hay algunos aspectos
—con la mayor humildad lo sefialo— que pueden eliminar controversiales. Justamente, la
intencion, incluso, del Senado de la Nacién, es someter a debate la discusion: qué
aspectos son susceptibles de ser mejorados.
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Hay algunos aspectos que tal vez tienen que ver con alguna precision que se
puede hacer. Por ejemplo, en lo que tiene que ver con los articulos 3°, 4° y 5° que nos
hablan de actualmente en tramite. Sabemos que el Cddigo va de la mano con una ley de
organizacion de la justicia; por eso, tal vez, seria conveniente en vez de fijar este
concepto, sefialar que sera aplicable a las causas que se inicien a partir de su entrada en
vigencia. Y no hablar de una actualidad, porque esa actualidad va a ser diferida. Y no
fijar necesariamente la fecha de comision de los hechos para dividir, porque ahora —si
fuera aprobado el proyecto— se nos van a dar las causas en trdmite y las causas del
Caodigo nuevo. Podriamos dividir en las causas del Codigo viejo y las causas del Codigo
nuevo. El viejo seria el Codigo vigente.

Y la fijacidn de los hechos como limite puede derivar en que tal vez algun hecho
antiguo, pero que demore en su denuncia, por alguna circunstancia equis, lleve a que esa
causa tramite conforme el Cddigo de procedimiento viejo. Por eso quizas el corte seria
conveniente —como una humilde sugerencia— que sea en funcion de cuando esa causa
fuera denunciada o llevada a la justicia para fijar el limite entre las causas que tramitan
por Cédigo nuevo y las causas que tramitan por Codigo viejo.

Otro de los aspectos tiene que ver con el articulo 11, que habla sobre que las
normas procesales no tendran efecto retroactivo a menos que sean mas favorables para
el imputado. Sabemos que como norma general el principio de ley penal mas benigna se
vincula, justamente, como bien lo indica con la ley penal y no con la ley procesal penal.
Porque la ley procesal, en principio, es de aplicacién inmediata para todos los casos y
este concepto de méas favorables puede dar a una situacion de equivoco. Por ejemplo,
una causa en tramite que lleve una duracién de tres afios de instruccion y con la nueva
disposicion, que habla de un proceso de orden de la etapa de instruccion preparatoria de
un afo, interpretarse que es mas favorable la nueva norma, porque acorta el proceso y
ello derivar en la culminacién de esa causa en tramite. Lo mismo sucede con un proceso
que en su totalidad lleve un plazo de cinco afios y como el proceso, el plazo total global
final, es de tres afios es de interpretarse que es mas favorable esta disposicion.

Creo que bastaria con la supresion de esta mencion que puede dar lugar a
situaciones controversiales. Me refiero concretamente a esto de que no tienen efecto
retroactivo.

En la cuestion de la prision preventiva, el proyecto toma lo que ha sido materia
constante a nivel de Corte Interamericana de Derechos Humanos, a nivel de
jurisprudencia en la Corte Suprema de Justicia de la Nacion y a nivel de Plenario de la
Camara de Casacion Penal. Vale decir, hay dos variables a tener en cuenta, que son el
peligro de fuga y el intento de obstaculizacion de la investigacion. Estas dos variables,
lo que hizo el proyectista es incorporarlas directamente como pauta legislativa. ¢Por
qué? Porqgue son las dos pautas que hacen peligrar los fines del proceso. Vale decir, la
aplicacion de la ley penal, porque no hay juicio en ausencia ante un evento de peligro de
fuga y algunos sefialan —justo tengo al doctor Maier que escribid el tratado nimero uno
sobre esta cuestion que vive la Argentina— que la averiguacion de la verdad, criticado
este aspecto, porque dicen que tiene que ver con el aspecto de disquisicion, pero en
definitiva esta peligrando la averiguacion de la verdad, se pondria en tela de juicio a
partir de la obstaculizacion de la investigacion. Por eso, estas dos variables, como
peligra la finalidad del proceso ante la hipotesis de verificarse, son las que dan sustento
a las medidas cautelares.

Como una pauta, podriamos denominar, de segundo orden de estas dos variables
generales, se fijé una denominada “conmocion social” del hecho. Esta circunstancia, de
lo que he advertido, como se ha plasmado en las discusiones puede generar algun tipo
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de controversia. Especialmente, porque la “conmocion social” se vale, tal vez, de
factores externos. Y sabemos que en derecho procesal lo que vale es lo que se
demuestra, lo que se prueba en el expediente y la incorporacion de esta variable de la
“conmocion social” podria ser interpretada como un factor ajeno al expediente y generar
algin grado de limitacion o de presion al magistrado que deba fallar bajo esta
circunstancia. Por eso, quizas, se podria —una humilde sugerencia— proceder a su
eliminacién como variable, maxime que en el caso concreto estd prevista como una
variable de segundo orden y que las dos pautas generales que ha tomado el proyecto son
aquellas que hoy en dia se encuentran vigentes conforme a jurisprudencia internacional
y nacional claramente reconocida.

Otro de los puntos que advierto controversiales se vincula con el articulo 5° que
nos habla de la garantia del non bis in idem, que nadie puede ser perseguido penalmente
ni condenado mas de una vez por el mismo hecho. Histéricamente, la garantia lo que
prohibia era la maltiple condena por el un mismo hecho vy, luego, fue ampliada a la
maultiple persecucion. Esta garantia esta prevista en todos los tratados internacionales de
derechos humanos, incorporada a la Constitucion e incorporada al Cédigo Procesal. Hay
un agregado en el proyecto respecto del Codigo vigente que alude a que no se pueden
reabrir los procedimientos fenecidos salvo reduccion de sentencia a favor de un
condenado.

En primer término, quiero aclarar que la garantia que prohibe la mdltiple
persecucién penal estd constitucionalmente prevista. En segundo término, en cuanto a
que no se puedan reabrir los procedimientos y el tema de revision de sentencia. La
revision de sentencia también estaba prevista en el Cadigo vigente y la reduccion de
sentencia esta prevista en el proyecto para aquellos casos a favor del condenado, por
ejemplo, cuando aparece una prueba que contradice a aquella fijada por la sentencia
originaria condenatoria.

Tengamos en cuenta que son excepciones al principio de cosa juzgada y el
fundamento tiene que ver con el principio de la seguridad juridica. Pero la revision de
sentencia como tal, ya estaba prevista. Lo que modifica es este concepto de que no se
pueden reabrir los procedimientos fenecidos que —entiendo la controversia que pueda
generar— considero que es innecesaria su mencién, alcanza con la mencién de la
garantia, alcanza o es suficiente la mencion de la revisién de sentencia de la misma
forma que esta prevista en el Codigo vigente.

En cuanto al poder de los fiscales. El nuevo proyecto, el invocado a mayor poder
de los fiscales. Los fiscales tienen y dirigen las distintas investigaciones y en el Cédigo
vigente es una facultad del juez delegar en el fiscal cuando decide que la investigacion
estd en manos del fiscal y cuando decide volver a tener la investigacion el juez. Esto
hoy en dia funciona con distintos criterios. El juez delega en el fiscal porque tiene
mucho trabajo o el juez delega en el fiscal porque considera que el caso es muy
complejo o el juez puede delegar en el fiscal porque considera que el caso no tiene
mayor transcendencia. En definitiva, hay multiples argumentos por los cuales hoy en
dia el juez delega una causa en el fiscal. Pero con el mismo criterio, que no es un
criterio taxativamente establecido en el Cddigo Procesal, el juez también puede
reasumir, en cualquier situacion del proceso, la investigacion del sumario.

La falta de un criterio objetivo o al menos que el juez tenga la obligacion de
fundarlo y de explayar cual es ese argumento, impide hoy en dia en el Cdédigo vigente
saber cuando el juez va a delegar un caso y bajo qué circunstancias las va a delegar. En
ese sentido, la delegacion al fiscal a los fines exclusivos de procurar obtener la prueba
en todos los casos para que no haya discusién, para que el juez pueda tomar mayor
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distancia de la obtencidén de la prueba y asi tomar sus decisiones, decisiones que
habilitan a que el juez siga teniendo el poder final en las decisiones de una absolucién o
una condena, una libertad o una orden de allanamiento; en definitiva, las decisiones
transcendentes en el marco del proceso penal siguen en cabeza del juez.

El fiscal, desde ya que va a tener muchisimo mas trabajo porque no sélo van a
estar las causas delegadas, sino que directamente todas las causas van a estar en cabeza
de los fiscales.

Tal vez, el fiscal puede considerarse que tiene un mayor poder efectivo en el
marco del proceso penal, en la decisién de en qué casos impulsa la accion y en qué
casos no la impulsa. En definitiva, a través de los criterios de oportunidad puede decidir
qué se investiga y qué no se investiga. También es cierto que la falta de criterios de
oportunidad en el sistema actualmente vigente ha llevado a criticas en funcién de las
cuales el fiscal ha impulsado casos que a través del principio de significancia
demuestran que manifiestamente es insostenible la promocion de la accion penal y el
fiscal se ve obligado de hacerlo porque una norma del Codigo Penal hoy vigente asi se
lo exige.

Otro de los casos que también habilita el Cddigo tiene que ver con la pena
natural. Esto es aquella persona que sufri6 como consecuencia del hecho cometido. Tal
vez, seria conveniente aclarar penas naturales en un delito imprudente, vale decir en un
accidente de transito que se ve accidentada una persona que estaba en ese auto y no en
un delito doloso, alguien que entra a los tiros, se pega un tiro en una pierna y seria
suficiente para decir que sufrio pena natural. Es decir, habria que aclarar que este
concepto de pena natural como una causal de un criterio de oportunidad para desistir es
en la medida que se trate de un hecho de caracteristicas imprudentes o negligentes.

El tema de la expulsion de los extranjeros es otra cuestion que ha llevado a
distintas controversias. También me gustaria explayarme en funcion de mi experiencia
como fiscal en, aproximadamente, 500 audiencias de juicio abreviado antes de ser juez
de la Céamara de Casacion. En aquel entonces los casos de extranjeros que después
terminaban siendo expulsados eran casos de extranjeros que pocos dias antes del hecho
ingresaban a la Argentina con la finalidad de convertirse en "mulas™ para traficar
estupefacientes. Eran condenados en un juicio abreviado y a la mitad de la pena esas
personas pedian expresamente ser expulsadas y volver a su pais de origen. Es decir,
personas que no tenian la intencion de asentarse en la Argentina. Y alli se aplicaba la
ley de migraciones. En verdad, téecnicamente, no era una expulsion, sino que la mejor
definicion entiendo que se denomina extrafiamiento. Vale decir una persona que ha
pedido, y con la conformidad del Ministerio Publico ante la ilegalidad del proceso, salir
del pais, vuelve a su pais de origen y no puede reingresar por un determinado lapso de
tiempo que no puede ser inferior a los 5 afios. Esa situacion en la practica estaba
taxativamente prevista en la ley de migraciones.

Hoy en dia, en el proyecto ahora a estudio se incorpora la cuestion de la
expulsién en el marco de la suspension del juicio a prueba para decir que hay una
diferencia. En aquellos casos habia una sentencia condenatoria con, de acuerdo a la ley
de migraciones, una decision administrativa firme para la expulsion de la Direccién de
Migraciones; y en este caso del proyecto estamos hablando de un proceso que no se
encuentra concluido y que por lo tanto tampoco existe esa decision administrativa.

Lo que primero advierto es una cuestion de técnica legislativa que puede ser
materia de discusion, porque el instituto de la suspension del juicio a prueba
actualmente vigente en el articulo 76 bis del Codigo Penal estd expresamente como un
supuesto que tiene que ver con el derecho sustantivo, con el derecho de fondo, con el
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ejercicio o con la continuidad de la accion penal. Por eso, el 76 bis como parte del
Cddigo Penal demuestra que la suspension del juicio a prueba debe ser regulada en
materia de Codigo de fondo. Esta cuestion no es menor, porque si se aprobara la
incorporacion en el Cddigo Procesal —sabemos que este Codigo Procesal se aplica para
la justicia federal-, luego en atencion al desdoblamiento constitucional sobre el cual
cada provincia tiene su propio ordenamiento procesal, como los demas codigos
procesales de cada de una de las provincias no van a tener claramente establecida esta
cuestion porque estd prevista en el Cédigo Federal, cada una de las provincias va a
aplicar el Codigo de fondo. ElI Codigo de fondo no prevé la situacion de la expulsion.
Vale decir que vamos a tener un doble estandar para los delitos comunes, ya que cada
una de las provincias no aplica la expulsion, y para los delitos federales el Codigo
Procesal si aplica la expulsion que, a su vez, tiene algin punto de friccion con la ley hoy
vigente que el Cddigo Procesal tampoco deroga. A su vez, el Codigo Penal, cuyo
proyecto también estd a estudio de una comision y revisado por una comisién que
justamente incorpora —esta comision que se creo en el ambito del Poder Ejecutivo—en la
suspension del juicio a prueba también la situacién de expulsion, hoy en dia tenemos
dos proyectos en estudios. En este momento estamos discutiendo el Codigo Procesal, el
Codigo Penal, el proyecto de reforma del Cddigo Penal que también incluye la
expulsién, y el Codigo vigente que también la prevé, y el Codigo Penal y la ley de
migraciones que también establecen un mecanismo para situaciones distintas.

A mi humilde modo de ver, con la ley de migraciones hoy en dia vigente la
situacion ya esté regulada y en el Cédigo Penal ya tiene su prevision especifica. Por lo
tanto, no sélo advierto el inconveniente de la inclusion de la expulsion en el marco de la
suspension del juicio a prueba, sino también la inclusion de la suspension del juicio a
prueba en el marco del Cddigo Procesal, por esta circunstancia que va a generar un
desdoblamiento de cada una de la provincias en materia de suspension de juicio a
prueba.

Dejo, incluso, abierto el tema por si luego se llegara a dar algin debate para
discutir la cuestion. Pero esto es, basicamente, lo que advierto.

En cuanto a la implementacion del nuevo Codigo y al dictado de leyes
complementarias necesarias, el proyecto del Codigo es una cosa, y después tenemos
un conjunto de leyes complementarias —la ley orgénica, la de juicio por jurados— que
tal vez seria conveniente que se traten en forma conjunta. Porque si no, nos queda la
sensacion de que tenemos que ver como se llevaran a la practica todas las bondades
que tiene el Cadigo Procesal —que son que las comenté al comienzo de celeridad y de
oralidad—. Porque, por ejemplo, se habla de atribuciones de revision de determinadas
sentencias. Bueno, ¢;cual es el 6rgano que lo va a llevar adelante?, ;va a ser una
camara de apelaciones? ¢Qué lugar ocupa la Camara de Casacion? Queda demasiado
contenido para la ley organica, para que terminemos de comprender cual va a ser el
final alcance de cada uno de las 6rganos en el marco del nuevo Cédigo Procesal Penal.

Por ejemplo, si bien en los articulos 52 y 53 el nuevo Cdadigo distingue entre
jueces con distintas funciones y establece las funciones de revision de sentencia, no
distingue entre ellos —Camara de Apelaciones, Camara de Casacidn—, ni qué tarea va a
hacer cada uno de ellos, aspectos que son especificamente sefialados por el Codigo de
procedimientos. Independientemente de que la estructura general del Poder Judicial,
puesta en una ley distinta, me parece que seria oportuno que el andlisis sea efectuado
en forma conjunta. Lo mismo sucede con el juicio por jurados, ya que el proyecto de
ley expresa que los ciudadanos participaran en la administracion de justicia penal,
segun una ley especial que debera determinar todos los alcances: el como, en qué
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casos se va a llevar adelante el juicio por jurados. Con la aprobacion de este Codigo —
no tenemos aqui precision—, ¢en qué casos serd viable esta participacion ciudadana,
que lleva toda una capacitacion y una cultura del juicio por jurados —justamente, es
uno de los principios—? Ysi no tenemos una ley de juicio por jurados que se apruebe
en forma conjunta con el Cadigo Procesal, también plasmamaos el principio pero en la
préactica no sabemos cémo se va a tornar operativo, por eso el tema del tratamiento en
conjunto.

En cuanto a los jueces y fiscales, otro de los puntos controvertidos en cuanto a
designaciones, a distribucion de causas... En cuanto a los jueces una de las normas, al
principio es clara, habla de los jueces de acuerdo al proceso constitucional y determina
la asignacion solamente de las causas a los jueces de juicio por sorteo. Hay otra
norma, que es la 35 del proyecto, que dice que para los nuevos cargos del Ministerio
Publico Fiscal y de la defensa —habla de una de frase genérica— se debe adoptar las
medidas necesarias para su cobertura y luego remitir las ternas al Poder Ejecutivo. Y,
finalmente, el 34, en la parte final del proyecto, dice que es funcion del procurador
General de la Nacion y del defensor General de la Nacion establecer las modalidades
de asignacién de causas como asi también la reasignacion de las causas en tramite.

¢Cudles son las observaciones? En primer término, los fiscales, al igual que los
jueces... He sido fiscal y soy juez, con el acuerdo de este Honorable Senado de la
Nacion en 2005 y en 2011, con un proceso complejo, que a veces puede dar lugar a
entender por qué demora tanto esa complejidad y que es al espiritu democratico: un
examen de idoneidad, de oposicion, de entrevista, psicofisico, propuesta al Poder
Ejecutivo, acuerdo al Senado, consulta ciudadana. Enhorabuena que continde con esa
misma linea constitucional. Como en el proyecto no se aclara expresamente, sino que
habla de medidas necesarias, tal vez se podria aclarar —es una de las sugerencias— que
cuando se habla de estos mecanismos, que expresamente los sefialan para los jueces,
también sea expresamente sefialado para los fiscales. Va de suyo que es una ley que
fija la Constitucién nacional, pero no vendria mal, tal vez, la aclaracion.

En cuanto a esto del articulo 35, de potestades, de redistribucidn de causas en
cabeza de la Procuracién General de la Nacién, tal vez se podria precisar que este
criterio puede dar lugar, interpretado en un mal sentido, a un criterio discrecional por
parte de la Procuracion General de la Nacién, y la humilde sugerencia es que se utilice
algin mecanismo de transparencia en la reasignacién de las causas en trdmites, como
podria ser por sorteo o algin mecanismo previamente establecido que no implique una
reasignacién de causas en funcion de criterios establecidos a posteriori, sino que los
criterios estén establecidos de antemano. Tal vez el mas simple y el mas sencillo de
transparencia podria ser el sorteo, en funcién de la terminacion del namero, o si es
namero par, 0 si es numero impar; cualquier criterio que tenga al alea como medio
para garantizar la transparencia.

Después, hay algin otro aspecto que se vincula con cuestiones de redaccion,
por ejemplo, en el articulo 13, que habla justamente del imputado o de cualquier otra
persona. Tal vez seria conveniente hablar de toda persona, imputada o no —los
imputados en un proceso también son personas—. Evidentemente, tal vez por un apuro
en la redaccion, ese es un aspecto susceptible de mejora.

En definitiva, considero que el proyecto es bueno-y esto lo digo a titulo de
juez de la Camara de Casacion y también como profesor de la facultad, porque sé que
hay otros colegas invitados y cada uno volcara su opinion—, es tendiente a la celeridad,
a la oralidad, a la publicidad; hay aspectos para mejorar.

Estamos en un ambito publico de discusion institucional, y mi humilde aporte
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son estas sugerencia para la mejora de algunas de estas cuestiones. Estoy a
disposicion.

Muchas gracias, una vez mas, a todos los senadores presentes por la invitacion
y por haberme permitido participar de esta discusion.

Sr. Presidente (Guastavino).- ¢;Algun senador quiere hacer alguna pregunta? Si no,
seguimos con los expositores.
- No se realizan manifestaciones.

Gracias, doctor Borinsky.

Le vamos a dar la palabra ahora, agradeciéndole su concurrencia, ya que es un
honor para nosotros tenerlo aqui, al doctor Julio Maier.

Adelante, doctor.

Sr. Maier.- Muchisimas gracias por haberme invitado. No puedo nombrar todos los
cargos porque no los conozco. S6lo agradezco en general a todos que me hayan
invitado.

Lo primero que tengo para decirles es que no me crean demasiado lo que voy a
decir ahora, porque sélo me fundo en un estudio muy répido y ligero, dado que no
tenia el texto del Cddigo, en primer lugar; y en segundo lugar, por un acontecimiento
personal que festejé la semana pasada y del que fui el organizador, y no transcurrio
aqui, en la ciudad de Buenos Aires, ni siquiera proximo a la ciudad de Buenos Aires.
De tal manera que no tuve tiempo sino para darle una rapida lectura al texto del
proyecto que se presenta. De esa rapida lectura, como cuestion general, debo admitir
que se inscribe el proyecto en aquel movimiento que comenzé en los afios ochenta,
pero mas perceptiblemente en los noventa, en todo Iberoamérica por el cambio de la
administracion de justicia en materia penal, y tenia como referente al Codigo de
procedimiento penal modelo del Instituto Iberoamericano de Derecho Procesal. Ese
Cddigo, en cuya redaccion yo tuve mucho que ver, hoy no seria para mi el modelo
exacto; yo no me voy a referir al modelo exacto. Yo lo he dado como mi udltimo
trabajo legislativo en el libro que mencionaron aqui al lado, en el tomo tercero, al
final. Como adenda esta este, que es un modelo muy simple, de doscientos y unos
pocos mas articulos. Esta estructura se puede ver ahi o en el Cddigo del Chubut, que
primero fue recibido por unanimidad en la Legislatura del Chubut, luego fue derogado
y hoy se rige por otro cddigo, que —segun dicen— tiene como antecedente aquel.

Si pudiera dar algin consejo, diria que se debiera realizar antes del texto del
Codigo —por lo menos, para mi esto es asi— dos labores previas. Creo que se debid
comenzar por el derecho penal. ElI derecho procesal penal integra al menos
politicamente el derecho penal no sélo la parte general sino la parte especial, el derecho
procesal penal y el hecho de que nosotros en nuestro pais dividamos las situaciones por
competencia legislativa, que a mi no me parecen del todo claro.

Dicho entre paréntesis, esto no quiere significar que el derecho procesal penal no
reciba la linea politica del derecho penal. A tal punto ello es asi que —como ya lo han
expresado— este proyecto de codigo procesal penal contiene instituciones que, al menos
hasta el momento, son del Codigo Penal. Con lo cual, el Congreso de la Nacion —
senadores y diputados— ha entendido cumplir aguel mandato de dictar el Cddigo Penal.
Me estoy refiriendo, por ejemplo —lo voy a nombrar como lo hace el proyecto, aunque
no me guste la palabra—, a la disponibilidad de la accion penal publica, articulo 30 y
siguiente, que colide con el Cadigo Penal, articulo 274, donde se regula el prevaricato
de los érganos de persecucion penal que no persiguen a personas que estiman culpables;
al principio de oportunidad —también nombrado aca—, establecido en los articulos 31,
32; y a la conversion de la accion publica en la accion privada. Esto también es una
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cuestion material del derecho penal entre nosotros y asi estad regulado en el Cddigo
Penal actual y también en el anteproyecto que ha realizado una comision de legisladores
acompariando al doctor Zaffaroni; anteproyecto que todavia no tiene estado legislativo,
pero que al menos es conocido como un anteproyecto del Poder Ejecutivo nacional. Ese
anteproyecto también tiene —como se ha dicho aca— algunas instituciones, como por
ejemplo, en los delitos de contenido patrimonial los acuerdos patrimoniales entre
victima y victimario por el pago del dafio, la suspension del proceso a prueba, etcétera.

Con lo cual, todo esto a mi me revela que se debié comenzar por determinar qué
derecho penal queriamos o qué derecho penal estaban de acuerdo nuestros legisladores
en darnos a quienes somos simples ciudadanos.

Se pudo optar entre varias posibilidades. Las dos posibles para nosotros son el
Caodigo del 21, un derecho penal preponderantemente democratico con una pena que
responde mas a la expiacion del delito, a la retribucion del delito, sobre todo dominando
los delitos de resultado, o se pudo optar por un derecho penal de peligro; es decir un
derecho penal puramente preventivo, como se postula hoy no sélo entre nosotros sino
universalmente. Ahora, esto habia que decirlo antes porque a ese derecho penal le sigue
un derecho procesal penal que lo realice y que para realizarlo siga sus mismas lineas
politicas. Esto, en principio.

En segundo lugar —esto también fue abarcado acad—, a mi me parece que hay que
ponerse previamente de acuerdo en la organizacion judicial que queremos. También —
recurriendo a esto de los extremos—, la organizacion que nosotros tenemos —nuestra
tradicional organizacion judicial- es una organizacién judicial no sélo en los jueces sino
también en los fiscales y hasta en los defensores, si me apuran mucho, verticalizada.

En ese sentido, vamos a hablar de los jueces nomas. Los jueces inferiores tienen
superiores arriba y mas superiores arriba y todavia mas superiores mas arriba y, si me
corren mucho, por ejemplo, en la provincia de Buenos Aires tienen mas superiores
todavia. Es decir, se organizan en forma totalmente vertical a tal punto que incluso el
Congreso en alguna ley que ya no rige, en alguna ley procesal penal y procesal civil, ha
permitido una especie de prevaricato que los jueces cometen cuando dicen que ellos
tienen otra opinion pero que el superior ya ha decidido eso en jurisprudencia y, por lo
tanto, aplican la jurisprudencia superior.

Esto no es mas que llenar, a mi juicio, la definicion que el Cdédigo Penal da del
debido prevaricato y atentar contra la independencia judicial. Yo creo mas en una
organizacion horizontal de la justicia y cuando termine, al final de tratar los recursos,
minimamente voy a decir de qué se trata.

Creo que hay que discutir mas cada cuestion, con cuantos jueces y de que clase
qgueremos resolverla. Por ejemplo, en equis cuestion —sea interna en el procedimiento o
sea la sentencia— cuantos jueces nos merecen fe. El sistema vertical dice otra cosa.
Vamos a dejar primero que falle un juez y si nadie se queja, estd bien; si alguien se
queja, van a intervenir otros jueces en mayor numero; y si también contra esa sentencia
se quejan, van a intervenir otros jueces, quizas en mayor nimero, 0 mas antiguos o
mejor dotados intelectualmente, por lo menos segun se predica. Asi sucesivamente. Esta
organizacion judicial vertical a mi juicio no responde a un Estado democratico; en
cambio, la organizacion judicial horizontal si responde a las necesidades de un Estado
democratico. No estoy diciendo con esto que deba ser totalmente horizontal porque
nuestra propia Constitucion separa a la Corte Suprema de todos los tribunales que por
ley se establecen.

Parrafo aparte merece este sistema de control de las decisiones judiciales. Para
mi es el principal factor de la duracion de los procesos, porque lo que resuelve un
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tribunal puede ser recurrido ante otro tribunal y lo que resuelve ese otro tribunal puede
ser recurrido ante otro tribunal y lo que resuelve este Gltimo tribunal —si me apuran—
puede ser resuelto por otro tribunal superior. Es decir, esta organizacion vertical y su
resultado, que son los recursos como control de las decisiones judiciales, son los
principales responsables a mi juicio del tiempo que duran los procesos. Sin duda esto es
increible, pero no s6lo se da aca sino que es un problema universal.

Para los que somos abogados y para los que nos dedicamos a esto, sin importar
si es materia penal, civil o comercial, esto debe ser un foco de atencion, porque va a
Ilegar un momento en que la gente no nos va a creer nada directamente. No es posible
que duren generaciones los procesos para resolver un conflicto que sucede dentro del
seno social. Si no podemos brindar mas rapidez a los procedimientos de toda la justicia
—hablo de los abogados, pero me estoy refiriendo a los jueces, a los fiscales, los que
ejercemos la profesién—, vamos a caer dentro de la misma bolsa de que no servimos
para nada.

Un segundo punto. El proyecto que se presenta para su sancion, en este caso por
el Senado, pero por el Congreso de la Nacion tiene, a mi juicio, tres metas bastante
claras.

La primera, es transmitir el poder de investigar penalmente de los jueces —ya se
dijo— a las fiscalias o al Ministerio Publico Fiscal. La segunda, es lograr que los jueces
decidan en un procedimiento por audiencia. Es decir, considero un lapsus linguae lo que
dijo él y lo que explico acerca del expediente. Creo que, en realidad, el juez no debe
decidir —en eso estoy de acuerdo tambien— sobre la base de ningin expediente, sino
sobre la base de una audiencia en donde escuche todo lo que haya que escuchar y luego,
decida. Y la tercera meta del proyecto de Cdédigo que se presenta, es por un lado de
“desformalizacion” y por otro lado la “aminoracion” del tiempo que duran lo procesos
penales.

Lo que dudo es que el proyecto haya elegido los mejores mecanismos para
lograr estas metas. Las metas son por mi correspondidas. Yo creo que son metas que un
legislador debe en materia procesal penal siempre presentes. El problema es si el texto
del proyecto ayuda o no para eso.

Y, a mi juicio, si bien es un progreso frente al Cédigo Procesal que hoy rige, no
es ni tan tan, ni muy muy. Es decir, hay ciertas reglas de la investigacion preparatoria
recibe una influencia muy grande del Codigo Procesal Penal Modelo para Iberoamérica
que nunca pensé en una instruccién que no fuera registrada, que no fuera escrita. Esa es
la verdad. Lo digo porque fui yo uno de los principales redactores. Hoy creo que hay
que lograr otra cosa, pero lo cierto es que no ayuda el texto del Cddigo del todo para
lograr ninguna de estas metas que son importantes y que creo que vale la pena intentar.

Otro punto complejo es el de la victima. Creo que la definicion es correcta solo
gue no sé tampoco si corresponde al Cédigo Procesal Penal o si corresponde, como esta
actualmente, en el anteproyecto de Codigo Penal que esta regulado, si la definicion
corresponde al Cddigo Penal. Yo estoy en contra de la autonomia de la victima, a
contrario del expositor anterior que se manifesto favorable a esa autonomia y de algunos
amigos que no Veo pero Sé que estan aqui presentes. Y estoy en contra, precisamente, de
un instituto que es la consecuencia de esta que es la conversion de la accion publica en
accion privada. Que un homicidio, por ejemplo, se convierta en un delito de accion
privada, quizas no tengo razon, pero me parece un horror.

En cambio creo que la victima debe intervenir en el procedimiento penal pero
debe tener algin mecanismo por el cual quejarse -lo tiene de hecho en el Cddigo- una
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especie de impugnacién administrativa ante los fiscales superiores cuando no esta
contenta con la actuacion del fiscal o de la fiscalia que en principio tomd el caso.

La victima se debe mas alla, debe tener algun amparo jurisdiccional para
requerirle a algun tribunal especial que controle a la fiscalia y diga si esto se debe
perseguir 0 no. El caso concreto es el pedido de sobreseimiento, por ejemplo, al
Ministerio Pablico y la voluntad de acusar de quien interviene como querellante. Este es
el caso mas extremo. Y creo que la victima debe tener, ademas de esta especie de
impugnacion administrativa para que se solucione todo en la misma via del Ministerio
Publico, un amparo frente a un tribunal especifico para que él decida esta controversia
entre quien persigue publicamente y quien lo hace por ser el ofendido por el delito o su
sustituto. He llamado a esto, no s6lo yo, lo he tomado de otro derecho “querellante
adhesivo”; es decir, que la victima, actuando como coadyuvante con el Ministerio
Publico como tercero interesado y creo que el derecho positivo, por lo menos el actual,
no permite otra cosa, no sélo en los Cadigos Procesales, sino, fundamentalmente, en el
Caodigo Penal en el articulo 71 cuando habla taxativamente de que las acciones se
ejerceran de oficio, quiere decir por un funcionario publico. Es decir, la victima tiene
que convencer o de otro lado, buscar por un amparo que sea obligado el funcionario
publico a actuar segun su propio criterio. Pero transformar un delito de accion publica
en delito de accidén privada y seguir el procedimiento de los delitos de accién privada,
por ejemplo, entre los cuales figura la conciliacion, me parece imposible. Una vez que
elegimos el sistema de persecucion penal pablica y esto creo que nadie intentara
revocar, porque basicamente para casi todos los delitos es el sistema que elige nuestro
Cadigo Penal y nadie ha criticado ni en nuestro pais, ni en Europa continental, yo creo
que hemos dicho todo. Hay un drgano publico encargado de perseguir penalmente.

En la prision preventiva, a veces la regulacion es tan correcta que realmente es
“entusiasmante”. Principal avance en esta materia de prision preventiva es que quien la
autoriza, lo hace excepcionalmente, ya se hablé de esto y no quiero repetir y, en
segundo lugar, ademas de ser excepcional la autorizacion, debe decir el plazo por el cual
autoriza la detencion o la prision preventiva de una persona. Podria haberse ido mas alla
de tal manera de controlar el ejercicio de la prision preventiva. Eso si hace el Cédigo
Modelo, cada tantos meses, cada plazo de oficio, directamente se realiza una audiencia
para controlar si no han desaparecido las causas que de alguna manera autorizaron al
Tribunal a dictar la prision preventiva.

El acierto que le noto al Cadigo es que obliga a quien decide el encarcelamiento
a fijar el plazo, a veces plazos exiguos, muy pequefos, son suficientes como, por
ejemplo, para allanar un domicilio mantener... Ya que el hecho de que el reo o el
imputado esté en libertad puede modificar la situacién en el sentido de perder elementos
de prueba y, por eso, autorizar el encarcelamiento preventivo a veces por 24 horas hasta
el final de ese allanamiento. Esto creo que entusiasma a veces cuando uno lee las
medidas de reemplazo del encarcelamiento preventivo. Ojo que yo también creo que el
encarcelamiento preventivo es materia —no lo voy a explicar hoy— que integra las
facultades del Congreso de la Nacion incluso como ley general para toda la Nacion.

El juicio por jurados estd mencionado, pero estad remitido a una ley especial.
Creo que esto es un error, se debio... La Constitucion exige del Congreso de la Nacion
el dictado de una... —asi como del Codigo Penal, del Codigo Civil y del Codigo de
Comercio y etcétera—...el dictado de una ley general para toda la Nacioén que establezca
el juicio por jurado. No sélo que diga cédmo se organiza un jurado en un caso concreto,
como se organiza la oficina de la cual se van a obtener los nombre concretos de los
jurados, sino el juicio también. Y yo creo que esta era la oportunidad para que el
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Congreso lo hiciera con validez para toda la Nacion. Porque, al contrario de lo que les
expliqué antes con respecto, por ejemplo, al principio de oportunidad o a la conversion
de la accion publica en privado, a la disponibilidad de la accién penal publica,
mecanismos sobre los cuales yo me pregunto —supongamos que el Codigo sea
sancionado por senadores y por Diputados— cual es la extension, cual es la vigencia de
esta regla. ¢Es una vigencia general para toda la Nacion, como ha sido nuestra tradicion
en materia penal que el ejercicio de las acciones y la finalizacion de la acciones sea
regulada por el codigo penal?, ;0 solo es una regulacion local —llamémosle asi para
abreviar-? Es decir, solo para los tribunales nacionales y federales. Y, ¢qué va a pasar
cuando se transmitan todas las competencias judiciales a la ciudad de Buenos Aires? Yo
creo que estas normas tienen valor general para toda la Nacidn si se dictan, y que deben
estar indicadas en el codigo penal.

El Cddigo regula la accion civil. Yo fui partidario de que la accién civil se
pudiera iniciar ante los jueces penales. Hoy creo que acompleja inGtilmente el
procedimiento penal desde una serie de puntos de vista que hoy yo no quiero repetir.
Piensen en la intervencion de partes, ademas, del acusado, del defensor del acusado, de
la victima o las victimas; tenemos ahi al actor civil, al tercero civilmente demandado, a
la compafiia aseguradora, etcétera, etcétera, discutiendo una situacion extrafia al derecho
penal, discutiendo algo... También los jueces penales tienen que hacer, y les cuesta
hacerlo, una sentencia civil. En lugar de permitir la accion civil dentro del
procedimiento penal, a mi se me ocurrid llevar a cabo un procedimiento monitorio de
reparacion con posterioridad a la condena. Cuando existe alguien que expresa su dafio o
su perjuicio por el delito cometido, una vez que la condena ha quedado firme, los
tribunales pueden realizar un procedimiento monitorio de una sola audiencia-si se
quiere— con un minimo de pruebas, cuestion de fijar una reparacion civil que ademas, a
pesar de que sea ejecutable la decision, le permita al actor civil, cuando considera que la
reparacion es menor a la que él hubiera obtenido en un juicio civil por el resto de la
reparacion, recurrir a una accion civil ante los jueces competentes para ello. Yo creo que
se ganaria mucho, sobre todo en extension del procedimiento, si se eliminara la accion
civil y se procediera a un procedimiento monitorio con el fin de conceder una
reparacion rapida, quizas no justa del todo, pero réapida, a la victima o a quien sufre un
dafio como efecto del delito; y que esa decision pueda ser cuestionada en un juicio civil
amplio tanto por uno como por el otro: por el obligado a esa reparacién como por la
persona que ha sufrido el dafio y que cree que el dafio es superior a la reparacion que el
tribunal penal le ha dado por intermedio de este procedimiento monitorio.

También me provoco problemas la fundamentacion de las decisiones y el
procedimiento abreviado; no se da de cosa con el otro. En un procedimiento abreviado
lo normal es que nadie funde nada, y aca le piden que funde un poquito, que no vaya a
fundar mucho, pero un poquito, le han dicho al tribunal. Yo creo que no es correcto, en
un sistema de justicia horizontal, exigir la fundamentacion como un principio
inconmovible del proceso penal. Piensen ustedes —podemos discutirlo después— que los
jurados resuelven sin fundamentacion, resuelven culpable o inocente; no dicen por qué,
sino que llenan un numero equis, mas o menos como hacen los legisladores en el
Congreso. La mayoria, o0 una mayoria especial, por ejemplo, en la ciudad de Buenos
Aires, es la que determina la decision de si este proyecto se transforma en ley o no se
transforma en ley, si tiene acuerdo o si no tiene acuerdo quien va a ser juez.

Yo pido que al estudiarse el juicio por jurado se vea esta situacion. Los jurados
no fundan la sentencia, simplemente deciden. Y esto no digo que lo hagan los jueces
profesionales. Si se admite que algun juicio se rija por jueces profesionales —yo creo que
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va a haber algunos que si; yo reservaba los juicios por jurado para los juicios mas
graves y para delitos cometidos por funcionarios publicos en ejercicio de su cargo—,
creo que si se admiten otras integraciones del tribunal sentenciador, es posible pedirle,
en tanto sea un funcionario publico, las razones por las cuales adoptan tal o cual
decision —lo hace también el Congreso al dictar las leyes—.

Los recursos. Este si, para mi, es un tema capital: el de los recursos. Acé se ha
morigerado algo, pero siguen existiendo. Siguen existiendo recursos internos dentro del
procedimiento y sigue existiendo organizacion judicial vertical. Como no se confia en el
primer juez que interviene, entonces colocan tres jueces por encima de él; como no se
confia en que estos tres jueces tengan razédn, se coloca una cdmara de casacion arriba de
es0s jueces; y en Ultimo caso, si el problema tiene aristas constitucionales o algo por el
estilo, hasta cinco jueces mas que estan en nuestra Corte Suprema. El resultado de esto
es una prolongacion del procedimiento que esta a la vista —no necesito poner ejemplos—.
A mi juicio, hay otra forma de control de las decisiones judiciales muy simple, ademas
muy simple de imaginar. Porque, como decia un juez francés en el siglo XIX —se
quejaba el juez de primera instancia—: “si mi resolucién no va a servir, ¢por qué no les
dicen a los que estan arriba que la dicten ellos y yo les ayudo?” Lo que tenemos que
discutir es esta cuestion equis para entender que esta resuelta; justamente, cuantos
jueces y de qué clase queremos que integren el tribunal. Por ejemplo, para quienes son
partidarios del jurado, normalmente, si siguen el proceso anglosajon, van a querer doce
jueces y a lo mejor que estén todos de acuerdo para una condena.

El resultado es que nosotros establezcamos para cada cuestion que aca se
establece una impugnacion, la cantidad de jueces y la clase de jueces que necesitamos
para autorizar la medida que estamos por decidir, o que se va a decidir.

Yo ejemplifico con la sentencia. La sentencia del que nosotros consideremos
capaz o que nos parezca ideal para dictar una sentencia en ese caso, en vez de someterla
a recursos de casacion, a recursos de inconstitucionalidad, etcétera, etcétera, es mucho
mejor, antes de dejarla firme, quede firme por su sola emision.

El control no se establece verticalmente sino precisamente horizontalmente. En
todo caso, parece que aca hace falta un primer juez de primera instancia para una cosa,
una camara que revise si tiene razén o no tiene razon, un tribunal de casacion y demas;
es decir, siete jueces al mismo momento para decidir una determinada cuestion. Quizas
—ojalé, diria yo— esto nos permitiria abreviar los procedimientos enormemente.

Desde el punto de vista de la Corte Suprema, por ejemplo, tal como he
mencionado publicamente en algun diario, creo que es necesario revisar mas 0 menos
con este criterio la ley 48, que precisamente establece una organizacion judicial vertical.
La ejecucion civil y la ejecucidn penal.

Es cierto que no es determinante, pero no me gusta mucho a intervencion de la
victima cuando la condena ya esta firme y el individuo la estd cumpliendo; es decir,
dentro de la ejecucion penal. Eso no lo he visto en ningun lado. Esta es la pura y santa
verdad. A lo mejor existe, pero yo no la conozco.

Tal como ya he dicho, yo sacaria la ejecucion civil, que aca esta dada a los
jueces penales también conforme al Cddigo de Procedimiento Civil. Toda la materia
civil y comercial es mejor que la maneje la justicia civil y comercial, una vez que
nosotros hemos tomado la decision de que son dos fueros distintos.

Sintesis.

Como ya he dicho, yo creo que el proyecto no es ni tan tan ni muy muy; supera al
Codigo vigente en varias cuestiones, por ejemplo en el procedimiento por audiencia,
aungue el mecanismo no se establezca demasiado bien en el texto —a o mejor lo lei mal
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yo—. También establece en poder del Ministerio Publico el llevar adelante la
investigacion, que es la funcion propia del Ministerio Publico Fiscal, no sélo en la
Argentina sino en el resto del mundo.
El dnico pais que conozco que no tiene un Ministerio Pablico Fiscal, o lo tiene muy
reducido, es Inglaterra, pero alli la accién penal le corresponde practicamente a la
policia y a los funcionarios policiales. En los deméas paises se ha creado el Ministerio
Publico, después de la Revolucién Francesa, precisamente para €sSo: para perseguir
penalmente a quienes se sospecha que cometieron un delito.
Esto creo que es un avance frente al Cddigo actual, al igual que el procedimiento por
audiencia. Mas dudas tengo de si el Codigo tiene mecanismos para esta
“desformalizacion”, que incluso la enumera como principio. Yo creo que formaliza la
investigacion preparatoria, hasta tiene un capitulo dedicado a las actas del
procedimiento. De manera tal que no me parece muy claro que con esta intervencion, y
tampoco con los plazos, vayamos a reducir el tiempo de duracion del procedimiento
penal. Me refiero hasta la sentencia firme. Recuerden que el Cdédigo se inscribe en una
organizacion judicial vertical.

Muchisimas gracias, y perdon por esta breve exposicion sobre lo que yo he
podido evaluar del Codigo en apenas dos o tres dias.
Sr. Presidente.— Gracias a usted, doctor.
¢Hay alguna consulta por parte de los senadores o senadoras?
Sr. Petcoff Naidenoff.— Pido la palabra.
Sr. Presidente.— Tiene la palabra el sefior senador Petcoff Naidenoff.
Sr. Petcoff Naidenoff.— Quiero hacerle una pregunta al doctor Maier.
¢Qué opinion le merece esta idea de la conmocion social para el dictado de la prision
preventiva y, fundamentalmente, la posibilidad de la expulsion de los extranjeros para
penas privativas de la libertad inferiores a tres afios?
Sr. Maier.— Lo obvié porque el anterior orador se refirié claramente respecto a esto,
pero voy a ser terminante: no me parece que debiera ser uno de los factores del
encarcelamiento preventivo la conmocion social del hecho. Y, por otra parte, la
expulsion del extranjero no es una pena de nuestro Derecho Penal, y vaya a saber si
estaria permitida como pena. Se hablo aqui de la palabra “extrafiamiento”, algo que
hace afios fue prohibido. Bueno, ninguna de las dos instituciones, y mucho menos
escondidas tras la suspension del juicio a prueba. Porque, en realidad, lo que se quiere
es que el extranjero se vaya, y asi no sometemos a prueba absolutamente nada. Ninguna
de las dos me parecen correctas.
Y con respecto a la ultima, sobre el extranjero, voy a decir que no es materia penal. El
ingreso, el egreso, la radicacion y la residencia de extranjeros son materia
administrativa; materia administrativa que tiene que tener sus resguardos, porque el
extranjero tiene los mismos derechos que un nacional, y por lo tanto tenemos que darle
los derechos para que pueda demandar en justicia cuando no le gusta la decision
administrativa y pueda dar lugar al proceso contencioso administrativo.
Considero que nada que tenga que ver con que si el extranjero se puede radicar y demas
deberia ingresar al Derecho Penal. A mi me parece no sélo peligroso sino también
usurpador de una materia extranjera.
Sr. Artaza.— Pido la palabra.
Sr. Presidente.— Tiene la palabra el sefior senador Artaza.
Sr. Artaza.— Gracias, sefior presidente.

A los prestigiosos oradores, buenas tardes.

Tengo una pregunta para el doctor Maier.
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En primer lugar, usted decia que se pueden mejorar o enriquecer los mecanismos
hasta llegar a juicio de las audiencias publicas; es decir, usted no lo ve todavia muy &gil
para resolver las cuestiones. Quisiera saber si puede puntualizar una o dos cuestiones
que se podrian incorporar a este proyecto.

Por otra parte, usted hizo referencia al juicio por jurados, sobre lo cual aca hay
proyectos, e incluso yo soy uno de los autores de alguno de ellos. Usted decia que es
necesario, que es una gran oportunidad y un gran momento para incorporarlo. Quisiera
saber si puede ratificar eso. Y usted dijo que no por una ley aparte sino incorporarlo
hoy.
Sr. Maier.— Por una ley general para toda la Nacion, como lo que prevé el articulo 75,
inciso 2) de la Constitucion, si no me equivoco, porque en mi época de estudios eran
otros los nimeros.
Sr. Artaza.— Esta bien.

¢Y con respecto a los mecanismos, doctor?
Sr. Maier.— Ahora le explico.
Sr. Artaza.— Gracias.
Sr. Maier.— Después de este Codigo modelo a mi se me dio como ultimo trabajo
legislativo... En realidad fue el doctor Ibarra como jefe de Gobierno de la Ciudad de
Buenos Aires, quien me designo para que pudiera realizar un proyecto. Pero después se
fue Ibarra y hasta yo tuve que intervenir en el juicio en contra suya, asi que las
cuestiones cambiaron mucho, pero yo terminé el proyecto con asistentes mios de la
Universidad, el cual est4 en el Tomo IlI.

Yo no regulo la investigacion preparatoria en si misma; yo comienzo el Codigo
directamente con la audiencia preliminar del juicio, y en esa audiencia se resuelven un
monton de cuestiones, como recusacion o excusacion en el caso del jurado. En la
audiencia previa de jurado uno puede recusar a un jurado y cambiarlo por otro, etcétera.
Toda esa preparacion del juicio este Cddigo la tiene y este proyecto también, y se
realiza en una audiencia. Con esa audiencia empieza el Cddigo, le dedica cinco o seis
normas a eso, y después viene el juicio. Todo lo demas, el Libro 11, es la regulacion de
los derechos de las personas que intervienen en el juicio, pero no regulacion de un
procedimiento ni por actas ni por nada; el procedimiento de investigacion, tanto del
particular —por ejemplo del querellante— como del fiscal, las reglas de actuacion, son las
que ellos creen méas convenientes, salvo que ataquen un derecho especial. Por ejemplo
el allanamiento, para lo que tienen que pedir la orden a un juez, o la detencion, donde
también deben solicitarla.

Entonces, ahi se regulan cuantos jueces, etcétera. Esto, dicho lo méas simple
posible.

No existe una regulacion que hable, como en este proyecto, de la instruccion
preparatoria o de la investigacion preliminar del Ministerio Pablico. No existe una
estructura. La estructura la da el propio Ministerio Publico segun el caso. Y lo Unico que
se hace -por supuesto, no esta autorizado a muchas casas cosas- es establecer a quién
tiene que oir, como tiene que hacer esto, etcétera. Si quiere, por ejemplo, secuestrar
cosas, se establece qué es lo tiene que hacer, a quién se lo tiene que pedir y quién lo
tiene que autorizar. Puede secuestrar él, pero inmediatamente, a las 24 horas, debe
concurrir ante un tribunal para que le autorice la operatoria. Y si no la autorizan, tiene
que devolver las cosas, etcétera.

Regulo todos los derechos ciudadanos de todas las personas que son
protagonistas del procedimiento.
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Sr. Presidente (Guastavino).- Tiene la palabra el doctor Luis Maria Cabral,
vicepresidente primero de la Sala 1 de la Camara Federal de Casacion Penal.
Sr. Cabral.- Muchas gracias, senador Guastavino.

Buenas tardes, sefioras y sefiores senadores y personas presentes.

Agradezco esta posibilidad. Y para abreviar la exposicion habré de decir que en
general participo de las consideraciones y observaciones que han formulado tanto el
doctor Borinsky como el doctor Maier, con algunas diferencias que puntualizare.

En primer lugar creo que lo relevante es que por primera vez se esta debatiendo
un codigo que pretende avanzar hacia el sistema acusatorio y que hoy en dia consigue el
consenso general de la comunidad juridica de abogados, jueces, fiscales y defensores
oficiales por ser el que mayores garantias da y el que permite mayor celeridad en los
juicios, lo cual es una de las grandes deudas que existen en cuanto al proceso penal.

En ese sentido quiero sefialar que en cuanto a lo que ha sefialado el doctor
Borinsky solamente habré de hacer una objecién, que es relativa a la participacion plena
y auténoma de la victima como querellante autbnomo. No tengo ese criterio. Creo que
la participacion de la victima debe ser de una forma limitada, como es la de la querella
adhesiva.

También creo que hay algunos puntos —concretamente, dos- que merecerian
cierta regulacion especifica, que son la autorizacién del recurso cuando no se hubiese
realizado una tutela efectiva de la victima -aparece como una expresion excesivamente
amplia y no precisada acerca de como se debe interpretar esto- y la participacion de la
victima en el proceso de ejecucion penal sin una regulacién mas que solamente su
participacion. De todas formas, creo que es conveniente esa consulta y ese conocimiento
de la opinién de la victima en esa etapa, independientemente de que haya participado
como querella o no. Pero la forma en la que estd expuesta me parece insuficiente en su
regulacion.

Creo que hay algunos defectos en la parte general del proyecto que estamos
considerando. Por ejemplo, en el articulo 28 se habla de la suspension de la accion
penal. Pero se trata de una ley procesal y no se sabe si esta suspendiendo de esta manera
la prescripcion y las consecuencias. Y en este punto adhiero a lo que expresaron tanto el
doctor Borinsky como el doctor Maier cuando sefialaron que muchos de los institutos
que aca se pretenden regular en realidad tendrian que estar en el Codigo Penal, como es
el caso de la suspensién del juicio a prueba y de los criterios de oportunidad y de
disponibilidad de la accion.

También en ese sentido —contradictoriamente, en la regla de no prejudicialidad-,
se dice que los jueces que estan dependiendo del resultado en otro proceso -el que es
prejudicial- para poder continuar la accién penal, deberan apreciar si la cuestion
prejudicial es seria, fundada y verosimil. Y en caso de ser invocada con el exclusivo
propdsito de dilatar el proceso, ordenaran que este continle. O sea que a pesar de que
esta cuestion estd planteada como resolucion por parte de otros jueces, le otorga la
posibilidad de llevar adelante algo que esta siendo en ese momento definido por otros
que deben resolver la cuestion.

No me voy a extender sobre las cuestiones relativas a la conversion de la accion.
Participo de lo que expuso el doctor Maier en lo referente a los extranjeros, pero hay
algin punto en lo relativo a la suspension del juicio a prueba, mas alla del lugar en el
que luego se lo regule, donde la norma es absolutamente confusa. Porque dice que
podran solicitar la suspension del proceso a prueba el imputado y la defensa hasta la
finalizacion de la etapa preparatoria. Y luego dice: salvo que se produzca una
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modificacion en la calificacion juridica, durante el transcurso de la audiencia de juicio,
que habilite la aplicacién en dicha instancia.

Esto tiene que ver con una practica que se ha realizado en los juicios por parte de
un sector de la defensa publica, que es proponer, por ejemplo, un juicio abreviado
cuando se propone una pena que es de ejecucion condicional. Entonces, dicen que debe
convertirse en suspension del juicio a prueba o probation, como se lo denomina en
general.

Creo que la eleccion de un instituto excluye la aplicacion de los otros. Y de
alguna manera la suspension del juicio a prueba no puede ser modificada en medio del
debate una vez que ya se ha producido.

Reconozco que este es un tema muy debatido hoy en dia y no todos comparten
este criterio. Muchos prefieren, por imperio de un criterio de minima aplicacion penal,
gue se abra esta posibilidad.

Mas adelante, en ese mismo articulo, se establece que el control de las reglas de
conducta para la suspension del juicio a prueba estara a cargo de una oficina judicial
especifica. No se sabe cual es esta oficial judicial. No esta creada. Y al mismo tiempo se
estd creando, por una ley que es justamente a la que se refirié el senador Guastavino al
comienzo de esta sesion, un patronato de liberados judicial que en realidad va a abarcar
exclusivamente la jurisdiccién de la Capital.

Hay distintos sistemas en el conjunto del pais sobre control por parte del
patronato. Y la verdad es que este es un tema demasiado abierto y forma parte de otra de
las leyes que deben acompariar este anteproyecto.

También, hay algunas confusiones en el trdmite de las excepciones, porque se
establece una audiencia oral y, luego, se dice que la parte que haya ofrecido prueba
tendra a su cargo su presentacion y los jueces resolveran Gnicamente con la prueba
presentada. Hay mucha prueba que hay que ver de qué manera se puede producir y, en
muchos casos, depende de decision judicial, porque puede implicar alguna exigencia de
intervencion judicial, como puede ser el allanamiento de un domicilio, u otras todavia
mas gravosas, como puede ser la extraccion de fluidos o tejidos corporales para
determinar un ADN. Por lo tanto, no tendria que ser tan precisa esta exclusion de que
solo son las presentadas, o0 sea, a cargo de las partes.

Luego, creo que hay algunas cosas que provienen de haber incorporado
cuestiones que estan, en realidad, en cddigos provinciales. Alli nos encontramos, por
ejemplo, con una norma, en el articulo 48, que aparece sefialando sobre los acuerdos de
cooperacion judicial que celebre el Consejo de la Magistratura. EI Consejo de la
Magistratura no tiene atribuciones para realizar acuerdos de cooperacion judicial. De
acuerdo con el articulo 125 de la Constitucién Nacional, las provincias tienen facultades
para realizar convenios sobre administracion de justicia, aqui se refiere justamente a
conflictos o a acuerdos entre tribunales locales o nacionales.

Més adelante se habla también, en el articulo 50, sobre —lo anterior era del
articulo 48— la investigacién conjunta de delitos cometidos en distintos distritos
judiciales. Los distritos judiciales del sistema federal son 16, que son la Capital Federal
y las 15 camaras federales del Interior, que es hacia los que va dirigido este Cadigo
Procesal. Sin embargo, parecen referirse a otra cuestion, porque le da atribuciones al
juez del distrito correspondiente al hecho mas grave o donde se desarrolle la
investigacion principal, cuestion que sélo excepcionalmente la Corte ha admitido
prorrogando las facultades, la determinacién constitucional de que los juicios penales se
deben realizar en el lugar del hecho. Algo similar sucede con la determinacion de la
unién y separacion de juicios que luego se trata.



"2014 -Afio de Homenaje al Almirante Guillermo Brown, en el Bicentenario del Combate Naval de Montevideo"

04.11.2014 Reunidn plenaria de las comisiones de Justicia y Asuntos Penales Pag. 19
y de Presupuesto y Hacienda

Sobre el tratamiento que se hace aqui de los oOrganos jurisdiccionales
competentes, en el siguiente capitulo, creo que el doctor Maier ha expresado algo que
comparto, que es la horizontalidad de los jueces inferiores de la Constitucion Nacional.
Todos los jueces son plenos jueces de la Constitucion y la Unica diferencia esta dada
justamente por la Corte Suprema en la Constitucion Nacional. Lo que los diferencia son
las funciones que tienen.

Una tendencia moderna para agilizar los procesos es la creacion de un sistema de
colegio de jueces, que pueda llevar a que no haya tribunales que estén preestablecidos
con su numero, por ejemplo, 1, 2, 3, 4, sino que pueda formarse un colegio mas amplio
de 15 jueces, que vayan a ir participando segun esa agenda judicial que debe preparar la
oficina judicial, que mas adelante se regula, que no es la misma que hablaba antes del
control de las reglas de conducta, sino justamente la de la preparacion de los jueces, y
que puede llevar a que haya distintas integraciones, lo cual va a enriquecer, por lo
demés, la jurisprudencia, el tratamiento de las cuestiones juridicas y de hecho; v,
también, que las personas puedan intervenir en distintas etapas en los juicios.

Quizas, dejando de lado exclusivamente a aquellos que tienen la revision
casatoria, que podrian formar un colegio de jueces de Casacion, en todo caso participo
de la idea de que no debe haber estos criterios de verticalidad. Todo esto depende de
algo que no esta y que es imprescindible para que este Codigo se pueda aplicar, que es
una ley de implementacion, no exclusivamente como se avanza en algo en el Anexo 2
con los ministerios publicos, sino una ley de organizacién y competencia de la justicia
nacional y federal, que —como decia— en nuestro proyecto actual no esta.

En relacion con esa oficina judicial que tiene a su cargo la preparacion de todos
estos aspectos, creo que hay un error, seguramente involuntario, que dice que dispone
de la custodia de objetos secuestrados. En todo caso, estara a cargo de esa custodia, pero
no es quien dispone de la custodia, porque este es un tema propio, segun los casos y
como lo establezca la ley, de los jueces o fiscales que podran tener a su cargo estas
cuestiones.

Sr. Presidente (Guastavino).- El senador Fernandez quiere una interrupcion.

Sr. Cabral.- Si.

Sr. Presidente (Fernandez).- Un mero comentario: hay un proyecto que ya tiene media
sancion de la Camara y se encuentra en la Camara de Diputados, que nosotros vamos a
corregir seguramente en el Codigo Procesal, que es el que toma la recomendacion de
Naciones Unidas, que habla de la extincion de dominio, para nosotros no existe esa
figura, pero tomamos la creacion del 23 bis como la posibilidad de llevar adelante el
decomiso cuando el bien fue utilizado para delitos complejos o es fruto de un delito
complejo y creamos una figura especifica en el Ministerio de Justicia, que es el que
tiene toda la actividad registral. Como esto fue hecho, mas o menos, en paralelo de la
sancion y la ley no estaba sancionada todavia, habla de un dato que es exactamente
distinto de lo que va a suceder.

Sr. Cabral.- Entiendo. Conozco el tema y personalmente quiero sefialar lo siguiente: no
participo de la idea del decomiso sin sentencia judicial. Si entiendo que hay
circunstancias en las cuales el abandono de bienes durante todo el proceso es
inconveniente. En algunos casos, hay bienes que pueden perderse definitivamente,
pueden ser alimentos por ejemplo, y en otros casos, bienes que no tienen solamente un
valor patrimonial, sino otro caracter de valor moral para quienes lo tienen. En ese
sentido, por supuesto, el Estado tendra que hacerse cargo de las reparaciones
correspondientes. Pero le agradezco la mencion.

No querria hacer un detalle de cuestiones que ya se han expresado, pero creo que
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hay algunas cuestiones que no se han mencionado que me parecen de importancia. En
los juicios complejos, en los juicios mayores, por la gravedad de las penas y demas,
aqui la introduccion del juicio por cesura, es decir, primero la determinacion de la
culpabilidad y, luego, la imposicion de la pena, que también es propio del juicio por
jurados, me parece muy razonable, entre otras cosas, porque da mayores garantias al
imputado, que no tiene por qué aceptar en el juicio su culpabilidad y, sin embargo,
después, puede dar los motivos de su conducta como para tratar de disminuir la pena
que se le puede llegar a imponer. Pero establece la cesura exclusivamente como algo
imprescindible en todos los juicios y creo que esto es inconveniente. Tiene que existir la
posibilidad de que las partes pacten hacer conjuntamente el juicio, sobre todo en tantos
juicios por delitos menores que lleguen a sentencia, porque por algin motivo no puedan
encontrar alguna alternativa al proceso como es la suspensién de juicio o el juicio
abreviado que admite la negociacion de la pena. En ese sentido, creo que esto debe ser
modificado.

Quiero sefalar que hubo un proyecto que se conoce como el proyecto Beraldi
del afio 2005 —si no me equivoco— que se hizo en el Ministerio de Justicia —creo que el
ministro era el doctor Iribarne—. Alli se establecieron, se prepararon leyes
complementarias. Y entre esas leyes complementarias creo que es relevante la del
Ministerio Publico Fiscal. Porque creo que el anexo Il de esta ley adolece de multiples
inconvenientes. Desde ya, el relativo a ese articulo 34 que da facultades a la procuradora
o al procurador, a quien sea circunstancialmente el que ejerza esa funcién, para asignar
causas a nuevos fiscales y ponerlos en distintos lugares. No solamente es inconveniente
desde el punto de vista organizativo, por motivos que ahora voy a explicar, sino que
también abre sospechas de otro orden, de orden politico y de manipulaciéon en las
causas.

El sistema elegido en esos proyectos de ley de implementacién es el de equipos
de trabajo al estilo de lo que ya esta haciendo la Defensoria General y parcialmente el
Ministerio Publico Fiscal, pero legalmente organizados a cargo de un fiscal general que
tiene la causa desde el primer momento y que la continla, no solamente en la etapa
preparatoria sino también en el juicio. Dentro del equipo, el fiscal general puede hacer
estas asignaciones, pero no las puede hacer quien ejerza la Procuracion General.

Al respecto, también, hay una cuestién. Los protocolos de actuacion en ese
proyecto se podian establecer por parte de cada una de estas unidades fiscales y equipos;
de manera tal de evitar estas sospechas generales, previas como también las de politica
criminal general por parte de la Procuracion, pero no pueden haber instrucciones
especiales, salvo en el tratamiento de la causa cuando es la unidad fiscal que lo llevo,
que lo estuvo llevando en el primer momento y porque no hay un seguimiento
individual de la causa sino de un equipo. Este es uno de los aspectos que creo que debe
ser tenido en cuenta sustancialmente.

Los organos que se crean son los que condicionan la viabilidad de toda la
reforma penal y, por lo tanto, estos drganos tienen que tener no solamente una
organizacion previa ya determinada e ir acompafiando la implementacion del cédigo
sino también transparencia en la forma de su constitucion por la via de los concursos y
del control de esos concursos adecuadamente, que es en todo caso lo que se pretende
hoy en dia.

Y quiero hacer referencia también a una parte final, que no entiendo por que esta
en este Cadigo, que es lo relativo a algo que tendria que estar en el Cédigo de Justicia
Militar, que es la no aplicacion del Codigo para los casos en los cuales la imputacion o
coémo se aplica el Codigo en los casos en que la imputacidn esta dirigida a funcionarios
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militares en tiempo de paz o en tiempo de guerra. La verdad es que no conozco por qué
esta esto incluido aqui.

Para terminar y sobre este aspecto, que tanta difusion ha tenido, que es lo
relativo a la expulsion de extranjeros —ya me referi, ya di mi opinion-y el relativo a la
“conmocion social” para restringir la libertad durante el proceso. Quiero sefialar que
esto ya tuvo vigencia en algin momento en nuestro pais. Fue el articulo 380,
implementado por ley 21.306 de mayo de 1976, durante la dictadura militar, que lo
incluia bajo la denominacidn “repercusion social”. Este tema ha tenido mucha discusion
en el sistema interamericano, a punto tal que tanto en el afio noventa y seis como en el
afio noventa y siete en el informe 297 —creo que se llamaba Gonzélez— de la Comision
Interamericana fue aceptada la posibilidad de que la “repercusion social” fuese tenida en
cuenta al momento de determinar la prision preventiva. Sin embargo, hubo un cambio
en ese criterio en el pensamiento latinoamericano, porque en el afio 2009 la misma
Comisién Interamericana, por el informe 86/09, Peirano Basso contra Uruguay,
establecid que el criterio de la “repercusion social” no debia ser tenido en cuenta a los
fines de determinar esta restriccion a la libertad durante el proceso. Creo que esto es
importante tenerlo en cuenta, porque hay varios aspectos que sino corren la posibilidad
de no superar un control constitucional ni internamente, de acuerdo a la jurisprudencia
ya consolidada en el pais, que solo la eventualidad de fuga o el entorpecimiento de la
investigacion pueden dar lugar a la restriccion a la libertad durante el proceso, sino que
tampoco lo haria ante el sistema interamericano.

Y con respecto a la prision preventiva, creo que la forma de determinacion en
tiempos acerca de por cuanto tiempo se debe establecer para este proceso el tiempo de
prision preventiva, en el cual el fiscal tendrd que estar en condiciones de llevar adelante
el juicio, aunque pueda ser revisable mas adelante, en la forma en que también lo hace
hoy en dia el Cddigo de Neuquén —que ha entrado en vigencia el 14 de enero de este
afio—, me parece mas adecuado.

Para terminar, solamente, quiero decir que me parece que siguiendo la linea de
los proyectos Beraldi, Albrieu, INECIP, los proyectos que inspir6 el doctor Maier,
especialmente el de Chubut, hay muchos elementos aqui para considerar positivo el
avance de este proyecto; pero también creo que es imprescindible que vaya acompafiado
de las leyes de su implementacion, porque de lo contrario corremos el peligro de sufrir
una nueva y grave frustracion sobre lo que es el mejoramiento de la justicia penal para
otorgar credibilidad y celeridad en la decision de los procesos.

Muchas gracias.

Sr. Presidente (Guastavino).- Gracias, doctor Cabral.

¢Alguno de los sefiores senadores quiere hacer uso de la palabra?

Tiene la palabra el sefior senador Urtubey.

Sr. Urtubey.- Quiero hacerle una pregunta practica a ambos magistrados, en este caso
de Casacion, vinculada con los procedimientos recursivos, porque no es la primera vez
que algunos modelos tedricos de formalizacion después se enfrentan con la cruda
realidad. Lo sabemos, porque hace unos dias el doctor Borinsky estuvo aca con el
doctor Hornos. Nos contaban los miles de recursos que resuelven normalmente.
Entonces, la pregunta que me surge es si Casacion esta en condiciones de hacer ocho
mil audiencias, porque sino se cae en el atajo de otras practicas que subvierten un poco
el sentido de la norma y se termina buscandole la vuelta para evitar la realizacion.

Entonces, como esto va a ser importante y va a repercutir seriamente en el
trabajo, por ejemplo, de Casacion queremos ver si tenian alguna opinion sobre el tema,
alguna sugerencia practica y a razon de que si esto, mas alld que teéricamente sea
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bondadoso, en la practica le va a complicar la vida como Tribunal o no. Esta es un poco
la pregunta.

Sr. Presidente (Guastavino).-Adelante doctor Borinsky.

Sr.Borinsky.-Como habiamos adelantado hace un par de semanas, el afio pasado la
Camara de Casacion dictd exactamente diez mil sentencias entre todas las salas,
audiencias previas; es decir, previas diez mil audiencias. Algunas salen por
admisibilidad, no es necesaria la audiencia, y otro tanto hacen las cdmaras. Si se
simplifica el proceso, si se abrevian los tramites de apelacion, si no hay tanta
posibilidad de impugnar-esa es la definicion que da el proyecto en la etapa de
instruccion—, se acortan los plazos, se limitan las impugnaciones y por lo tanto va a
haber menos impugnaciones en la instancia de Casacion. Al achicar el proceso, al
achicar las instancias de impugnacion se achican las instancias de impugnacion en la
instancia superior. Lo mismo sucede con la cuestion de la libertad. Si se simplifica el
proceso, si se achica el proceso también se limita la cuestion vinculada con la libertad
del imputado durante el proceso. Es decir, ya no va a ser una cuestion tan controvertida
porque la etapa de instruccion va a ser mas breve.

Creo que, en definitiva, todos debemos procurar un sistema mas eficiente y de
mayor celeridad para una mejor administracion de la justicia. Y si achicamos todo,
tengo la sensacion que también van a llegar menos a las instancias superiores.

Sr. Presidente (Guastavino).-Doctor Cabral...

Sr. Cabral.- Queria completar esto. Yo voy a dar una vision un poco mas critica que mi
colega, porque yo creo que no, que en este momento no existe esa posibilidad. En
primer lugar, la Camara Federal de Casacion Penal tiene a su cargo también todo lo
relativo a la justicia nacional; es decir, la de la Ciudad de Buenos Aires donde hace 6
afios se ha creado una Camara que tiene designados a sus jueces y que todavia no ha
podido ser habilitada y que implica casi el 50 por ciento de las causas que conoce la
Camara Federal de Casacion Penal. Pero en segundo lugar, el mismo procedimiento que
hoy existe de audiencias, de alguna manera, es sorteado por la practica, consensuada
entre fiscales, defensores y aceptada por los jueces que es la de las breves notas para no
tener audiencias. Y en la mayoria de los casos se da de esta manera. Entonces, esto
también facilita que podamos sacar el nimero de resoluciones y causas que sacamos,
porque de lo contrario esto seria imposible. Es una necesidad que tiene cara de hereje
como todas las necesidades; pero no es realmente lo que quiere la ley, lo que quiere el
sistema ni lo méas conveniente.

Entonces creo que si, que hay que atender esto, que hay que tener en cuenta
también que hay algunos aspectos... Aca se admite, por ejemplo, en este proyecto el
recurso contra la revocatoria del sobreseimiento. ;Por qué se admite esto? No lo
entiendo, por esto del recurso del recurso. En todo caso es que continle la causa, no es
algo definitivo, pero esto creo que si merece una atencion especial al momento de
establecer una forma que sea exclusivamente oral para resolver todo esto;sin perjuicio
que debo decir que la experiencia que esta llevando adelante la Camara del Crimen de la
Capital Federal que lo cumple es realmente edificante acerca del procedimiento. Pero
también pone de manifiesto la insuficiencia de los tribunales, porque la mayoria de las
audiencias se realizan con conformidad de las partes y con dos jueces presentes.
Entonces, esto también muestra que se necesitan muchos mas jueces.

Sr. Presidente (Guastavino).- Senadora...

Sra. FioreVifuales.- Dos preguntas cortitas. La primera, y teniendo en cuenta lo que
recién decia el senador Urtubey de los recursos y demads, el proyecto plantea
determinados plazos para las distintas etapas del proceso penal. Mi pregunta es si desde
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su experiencia los plazos que estan plantados ahi y que tienen como objetivo
fundamental la celeridad, ustedes consideran que verdaderamente se pueden cumplir.

La segunda, es una inquietud por qué no estaba de acuerdo con la participacion

de la victima como querellante autbnomo, porque usted dijo que consideraba que habia
que limitar la participacion de la victima, pero no se explay6é mas sobre el tema.
Sr. Borinsky.-La fijacion de basicamente un plazo de un afio en la etapa de instruccion
y tres afios en la etapa del proceso, susceptibles de ser ampliados en delitos complejos,a
mi me parece un plazo bueno. La mejor prueba en el proceso, también de experiencia de
haber trabajado en la etapa de instruccion, se obtiene cercana a la produccion de los
hechos. A medida que nos alejamos de los hechos se torna mas dificil la obtencion de la
prueba y surgen los artilugios procesales. En definitiva, si en un afio no se puede
procurar la prueba en un caso sencillo, porque si es un caso complejo amerita
justamente la ampliacion, me parece l6gico y coherente que ese proceso no haya podido
cumplir con esa finalidad de obtener pruebas mas alla de ese plazo de un afio. Y si en
tres afios no puede concluir el proceso y no es un caso complejo, también tiene algln
sentido que ese proceso ya no pueda avanzar, porque ya es muy dificil. Cuando nos
alejamos de los hechos es dificil obtener pruebas. A los fines del juicio oral, he estado
en juicios orales complejos, juicios que han durado tres afios, cuanto méas nos alejamos
también los testigos menos se acuerdan. Entonces, es dificil llegar a un juicio oral y
publico a los 5 afios de producidos los hechos y que los testigos tengan presente no sélo
lo que pasd, sino lo que expresaron en sus declaraciones anteriores. En ese sentido, me
parece bien ese acortamiento de los plazos procesales.

En cuanto a la victima quiero hacer una aclaracion, siempre estd sujeta esa

autonomia de la victima al impulso del Ministerio Pablico Fiscal que es quien al
comienzo de la instruccion tiene la facultad o no de impulsar la accion penal.
Sr. Cabral.- Sobre lo de los plazos, participo en general en lo que ha dicho el doctor
Borinsky. Hay algunos casos realmente extraordinarios, pero también quiero sefialar que
los plazos actuales en nuestro Codigo sonde dos meses para la instruccion, prorrogables
por 4; o sea, menos de los que se quiere establecer ahora. Creo que salvo los primeros
meses de funcionamiento del Cddigo nunca se ha logrado y esto también tiene que ver
con las falencias en las designaciones de jueces, muchos tribunales vacantes y la
necesidad de una organizacién judicial distinta a la cual afortunadamente tiende este
Cadigo.

En cuanto a mi criterio sobre la autonomia de la querella, le quiero decir que en
primer lugar yo creo que actualmente no esta regulada como una querella autbnoma mas
alla de que cierta jurisprudencia, a partir de un fallo de la Corte denominado Santillan,
le ha dado ese caracter. Pero yo creo que los instrumentos internacionales que a veces se
invocan, se interpretan equivocadamente. O por lo menos participo de otro criterio en su
interpretacion, porque creo que las leyes internas pueden darle el caracter que prefieran
y que crean mas conveniente a la victima en el proceso penal. Esto limita la forma, mas
alla de que debe tener alguna forma y ciertas garantias y ciertos derechos a conocer el
proceso y como se aportan pruebas y de ofrecerlas, en todo caso,al Ministerio Publico.
Sino seria absolutamente inconstitucional el Cédigo de la provincia de Buenos Aires y
varios codigos provinciales que hoy en dia no tienen la querella auténoma.

Por el otro lado, en cuanto a lo que puede llegar a hacer la ley, creo conveniente
que esto esté concentrado para evitar dobles persecuciones. No es lo mismo defenderse
del fiscal que defenderse del fiscal y del querellante. Para evitar que haya otro tipo de
motivaciones, mas alla de aquellas que la ley quiere y que acota la forma de reprochar la
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culpabilidad por un hecho, que en ese sentido lo haga un funcionario publico. Es una
opinion de conveniencia exclusivamente.
Sr. Presidente (Guastavino).- Gracias.

Bueno, los liberamos a los tres de la primera terna.

Sr. Maier.- ...plazo para juzgar la conducta de los jueces y de los fiscales. No tienen
consecuencias materiales. Al no tener consecuencias materiales, doble procedimiento,
¢que pasa cuando el plazo se vence? Pasa que un juez puede ser enjuiciado o puede ser
motivo de una sancion disciplinaria, o un fiscal también. Pero los plazo —segln yo he
leido— son meramente ordenatorios. Y —si no escuché la alocucion— también en donde
se introdujo este proyecto, se decia claramente esto de los plazos. ;Y por qué esto es
asi? Es cierto. Porque la extension de la accidn penal esta regulada por el codigo penal,
y es posible, pero entonces hay que preguntarse si esa regla, por ejemplo, si llegaramos
a la conviccion de que en tres afios no finaliza el juicio y hay que dictar el
sobreseimiento y no hay nueva persecucion, deberiamos directamente preguntarnos si
esa norma tiene alcance nacional o tiene alcance local solamente. Son problemas algo
complejos, pero lo cierto es que lo que yo he visto, segun mi experiencia —no solo aca
en la Argentina— es que los plazos procesales no es que no se cumplan, sino que no
estan puestos alli para que el proceso dure eso directamente. Porque a veces no es asi, a
veces se los puede terminar en plazos menores. Los plazos son, solamente, reglas de
conductas para los funcionarios publicos que realizan actividades dentro del... Como si
uno les dijera: “mire, usted es notificador; usted tiene que realizar la notificacion al dia
siguiente que se le encarga”. Si no la realiza no significa que la persona no tenga que
ser notificada —todavia falta la notificacion y debe ser notificada—, pero el notificador va
a sufrir, quizés, una sancion disciplinaria, quizas va a perder su puesto.
- La sefiora senadora Negre de Alonso realiza manifestaciones
fuera del alcance del micréfono.

Sr. Maier.- Mas alla de que yo considere que pueden ser correctos los plazos
ordenatorios. Sélo queria aclarar el problema.

Sra. Giménez.- Concreto, para ahorrar el tiempo de los demas expositores que

estan esperando. Los tres se explayaron en cuanto a la situacion de la expulsion de
extranjeros casi en el mismo sentido. La pregunta es si la afirmacion de la ley 25.871, la
ley de migraciones, en su articulo 98, que establece la especificidad de la creacion en
juzgados especificos en la materia migratoria, seria para ustedes una alternativa a este
dilema procesal que se plantea en la presentacion del Cdodigo en cuanto a la extranjeria.
El 98 es simple, dice solamente que hasta la creacion de juzgados especificos.
Sr. Borinsky.- Primero, una cuestion con respecto a lo que usted menciond que me
quedo picando. Estoy totalmente de acuerdo en que si hay que poner un limite procesal
y una consecuencia para el incumplimiento, debe ser por un principio de equidad para
todos: para los abogados y para los jueces también. Asi que, abono la critica en el
sentido de que, si hay sanciones y pierden determinados derechos, también debe haber
sanciones para los jueces que incumplen con los plazos procesales.

En cuanto a la pregunta que usted hizo vinculada con la competencia alli
sefialada, hoy en dia esta tarea la llevan a cabo los jueces de ejecucion penal. Creo que,
maés alld de que la lleven a cabo los jueces de ejecucion penal, o como aqui sefala el
articulo 98, lo importante es que la tarea especifica hoy ya esta asignada y ya se esta
cumpliendo por ley. En ese punto, sumado a que esta el extrafiamiento en el marco de la
suspension del juicio a prueba como una alternativa del incumplimiento de la tarea en el
codigo procesal, siendo que en verdad la suspension del juicio a prueba ya esta en el
codigo penal, parece innecesario tanto la suspensién del juicio a prueba en el cdigo
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procesal como una expulsién que ya estd prevista en la ley de migraciones con
cumplimiento especifico hoy en dia. Esa es mi opinion.

Sra. Giménez.- Gracias.

Sr. Presidente (Guastavino).- Gracias.

Los liberamos.

Ahora renovamos la terna de expositores invitando al doctor Gil Lavedra, al
doctor Guillermo Yacobucci y al doctor Gustavo Bruzzone.

Continuamos con la palabra del doctor Gil Lavedra. Adelante, doctor, y gracias
por venir.

Sr. Gil Lavedra.- Muchisimas gracias, presidente. Les agradezco muchisimo la
invitacion de la comision para poder dar mi opinion sobre este proyecto.

Por respeto al tiempo de ustedes y también a la cantidad de expositores que han
sido invitados, trataré de ser lo mas breve posible, de dar un pantallazo de mi opinién en
general respecto de este proyecto

Primer punto, que obviamente no admite discusién, y me parece que todos
quienes me precedieron en el uso de la palabra fueron muy claros en este sentido, este
proyecto es un salto infinitamente superior a la legislacion existente; de eso no puede
caber ninguna duda, como tampoco de que nuestro modelo constitucional se inscribe
claramente dentro de un lineamiento que separa las funciones de acusar y las funciones
de juzgar. No puede haber un juez imparcial, como establece la Constitucidn, si no es
deslindando estas dos atribuciones. Y, por otro lado, tampoco puede haber un juicio por
jurados, como establece la Constitucion nacional en varias disposiciones —en el 24, en el
75, inciso 12, en el 118, si esto no es a traves de un juicio oral, publico, continuo y
contradictorio.

Por otro lado, también la que Corte Suprema, en muchas resoluciones, y sobre
todo de los ultimos afios ha establecido también que el sistema de enjuiciamiento que
mejor se compadece con la Constitucion es el acusatorio, y es el que esta siguiendo no
solamente la region, no solamente todos los paises, practicamente, sino también el
derecho publico provincial. Practicamente todas las provincias —quedan muy pocas que
no— siguen sistemas similares. El proyecto actual sigue las lineas, también, de los
proyectos que todo el mundo conoce; del buen proyecto que hizo el Ministerio de
Justicia en el afio 2006 -se lo menciondé hace poco—, que luego tuvo estado
parlamentario porque muchos diputados lo presentaron como propio; luego, el proyecto
de INECIP. Hay en la Camara de Diputados varios proyectos que son la simbiosis de
todos estos. Y el presentado ahora por el Poder Ejecutivo sigue los mismos
lineamientos. Diria que es una suerte de componenda entre las disposiciones de varios
de estos mas algunas que vienen del derecho publico provincial. Hecha esta aclaracion,
sobre la que me parece que no caben dudas, voy a los comentarios puntuales para poder
cefiirme estrictamente siguiendo lo que ha dicho el resto de los expositores.

Primer aspecto. Si ustedes leen el anteproyecto van a ver que habla
constantemente de funciones judiciales: los jueces con funcion de revision, los jueces
con funcion de garantia, los jueces con funciones de ejecucion, etcétera, etcetera,
etcétera. Esto es porque el proyecto no va acompafiado, como es usual, por una ley de
organizacion judicial. En consecuencia, establece y describe la funcion pero no el
organo que la cumple. No sabemos cuales van a ser los drganos que van a cumplir esta
funcién. Esto es porque el proyecto —repito— no va acompafiado, como se ha hecho en
otras oportunidades, de una ley de organizacién judicial que crea estos 6rganos. Esto, en
el caso del ministerio publico, se ve sobre todo multiplicado. Digo, porque hay que
ponerse en la cabeza que un cambio del sistema de enjuiciamiento criminal de estas
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caracteristicas es un cambio cultural impresionante. Vamos hacia otro sistema distinto.
Los modelos actuales de funcionamiento de los tribunales, y sobre todo el ministerio
publico, tienen que cambiar, pero rotundamente. Nuestros fiscales no solamente no
saben investigar ni estan capacitados para ello, sino que tienen una organizacion interna
que replica, refleja —como se dice usualmente—, a los 6rganos judiciales. Si esto es asi,
sin duda se podrd decir que el proyecto dice que tiene que venir una ley de
implementacion. Ahi sera el momento de crear la ley de organizacion judicial. Se puede
modificar la ley del ministerio publico. Puede ser, pero si esa es la intencion, ¢por qué el
proyecto trae normas que avanzan sobre la organizacién? Y me refiero a que no me
parece sensato la creacion de la catarata de cargos del ministerio pablico que no hacen
nada mas que reproducir el esquema de organizacién actual del ministerio publico, que
creo que va a tener que ser modificado necesariamente.

Por otro lado, la norma —que también se la ha mencionado— del articulo 34, si se
va a modificar la ley del ministerio publico, como debe hacerse, es impensada. Es mas,
seria muy sano que se suprimiera porque es, precisamente, la que da lugar a suspicacias
de todo tipo. Que el procurador o procuradora tenga la facultad de reasignar las causas
que estan en tramite y asignar las nuevas, esto le da un grado de potestad que me parece
que resulta no tolerable. Por lo tanto, creo que todas las reglas atinentes a creacion de
cargos, para facultades de la procuracion, etcétera, tendrian que ser suprimidas.

Por otro lado, también creo que hay una sobreexpansion del papel de la victima.
Yo creo, también, que en los tiempos modernos hay que atender mucho en ultima
instancia cuando los fiscales defienden la legalidad en defensa del interés general;
también estan defendiendo los intereses vivos de las victimas, a quienes también de
alguna manera representan, y no veo mal buscar algin sistema de darle mayor
protagonismo de intervencion a la victima. Me parece que en el anteproyecto es
exagerado este papel, incluso con la participacion de la victima dentro de los procesos
de ejecucion. Me parece que esto ya no hace falta tanto.

Un punto medular. ;Qué es lo que va a sancionar el Congreso?, ¢qué es lo que la
Camara de senadores y Diputados van a sancionar? ¢Van a sancionar una norma
procesal 0 van a sancionar una norma procesal que tiene disposiciones de derecho de
fondo, y en muchos aspectos es derogatoria del cdigo penal? Llamo en esto la atencién
porque este es un debate que se planted y se viene planteando desde hace afios, pero se
evidencié mucho con la discusion del cédigo civil y ahora nuevamente se encuentra
presente. Cuando el Congreso dicta normas de derecho comdn, muchas veces dicta
disposiciones de naturaleza procesal, pero quiere que sean uniformes en todo el pais
para cumplir el principio que tiene el derecho comin, que es una legislacion unica en
todo el territorio de la Republica.

En todo el capitulo de disposicion de la accién, de conversion de la accion penal
y publica, de distintos modos de extension de la accion, el proyecto avanza sobre
materias que actualmente estan reguladas en el codigo penal en algunos casos, y en
algunos las modifica. ¢Y esto qué significa? Por ejemplo, vamos al caso de la
oportunidad, que se ha hecho famoso por la extralimitacion que tiene el proyecto sobre
un problema migratorio como es el de los extranjeros, en el cual me parece que hay
consenso —creo en los senadores— en suprimir esta alusion a la cuestion de la expulsion
de los extranjeros.

En el caso de la suspension del juicio a prueba, esta regulado actualmente en el
articulo 76 bis del cédigo penal. Lo que va a sancionar el Congreso es distinto. ;Y esto
qué significa?, ¢que se va a aplicar nada mas que para los tribunales federales y las
tribunales nacionales, o es para todo el pais? Y si es para todo el pais, estan
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modificando el codigo penal porque, por ejemplo, el Congreso sanciond una norma que
impidio6 la concesion del beneficio de la suspension del juicio a prueba en los casos de
evasion tributaria y de contrabando. ¢Y eso sigue vigente o no? ;Lo van a modificar con
esta regla o no lo van a modificar? En esto hay dos lineas muy fuertes de pensamiento:
quienes creen que las provincias tienen que recuperar todas sus potestades y, en
consecuencia, avanzar sobre la regulacion de la accién y de muchas otras cosas, y
quienes piensan que tiene que haber una base Unica de regulacién para todo el pais. En
algunos institutos a mi me parece que esto es imprescindible. No puede haber dos
suspensiones del juicio a prueba que se apliquen de manera diferente en Catamarca o en
la Ciudad Autonoma de Buenos Aires. Por supuesto, creo que el debate tiene que darse
y estar seguros, y es el Congreso el que tiene que decir qué facultades asume y en qué
sentido.

Otra cuestion. Me parecen débiles los controles internos respecto de la
acusacion, o mejor dicho, de la actividad del ministerio publico. ¢Saben ustedes que la
actividad del ministerio pablico tiene controles externos, hoy en dia casi inexistentes, y
controles internos, que son los que dentro de la propia organizacion se controlan a si
mismos?

Hay una norma, la del 239, que dice que en caso de funcionarios publicos y de
repercusion social, esto tiene que ser revisado por un fiscal revisor —como lo llaman-;
debe ser un fiscal con facultades para revisar, que todavia no estd decidido. Y hay
muchas posibilidades de revision por la victima. A mi me parece que en toda la materia
de disposicion de la accion se deben extremar un poco mas los controles internos dentro
del mismo procedimiento. Me parece que faltan criterios de cuando se emplea el
principio de oportunidad, que comparto, pero dice lisa y llanamente que el fiscal los
aplica. ¢En qué medida? Dice que los aplica cuando la pena no supere los tres afios y
cuando la actuacién del imputado sea de poca relevancia, etcétera. Pero yo creo que hay
gue avanzar un poco mas; esto significa extinguir la accién penal, es decir que el fiscal
ahi no va a seguir adelante. Creo que el legislador tiene que dar un marco de criterio
general, luego desarrollado, pero saber de qué manera estos se pueden desemperiar.

De la misma manera, me parece que falta algin criterio general sobre los modos
de investigacion en la etapa previa a la formalizacién, salvo que se diga que hay libertad
absoluta, que lo puede hacer el procurador General. Quiere decir que algun 6rgano va a
dictar algan criterio para ver de qué se trata.

Por ultimo, por supuesto que me sumo a algunas de las otras objeciones que se
han hecho con los otros presentadores.

Desde ya, esto me parece una cuestion menor, a esta altura, de lo que trae el
proyecto, pero me parece un injerto la cuestion esta de la conmocién social. Creo que
todos los expositores van a estar contestes en esto: es una regresion cultural, en este
momento, incluir en un codigo procesal penal sancionado por el Congreso de la
democracia una “desamencion” que tenian las leyes de la dictadura y que son, por
supuesto, absolutamente inconstitucionales. Y desde ya, creo que en el tema de los
extranjeros también hay un completo consenso.

Como veran de las propias exposiciones, este proyecto es una buena base para
poder discutirlo. Creo que se podria enriquecer muchisimo en el Congreso si esto
tuviera un tiempo de debate adecuado, porque estos son sefialamientos muy puntuales y
groseros, pero creo que el proyecto podria mejorar muchisimo si tiene el debate que una
ley fundamental como esta merece en un pais democratico. Muchas gracias.

Sr. Presidente.- Continuamos con el doctor Guillermo Yacobucci.
Sr. Yacobucci.- Gracias, sefior presidente. Para mi es un honor reflexionar junto a esta
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Honorable Camara y junto a todos los presentes sobre este proyecto.

Para no agotar la atencion, lo primero que quiero decir es que obviamente es casi
indiscutible sefalar que este proyecto supone un avance significativo, porque el sistema
acusatorio ya practicamente no se discute como méas eficaz, como modelo de
persecuciéon del delito. Dicho esto y para no repetir lo que ya se analizé por los colegas,
voy a puntualizar algunas cosas.

La primera de ellas es que el Codigo de Procedimiento Penal forma parte de un
sistema penal y, por lo tanto, analizarlo de manera autbnoma respecto, por ejemplo, de
un anteproyecto de codigo penal —abierto como esta este proyecto a un sistema de
jurados pero que no lo incluye a pesar de que es algo esencial para referirse—, supone
una serie de riesgos muy importantes. S6lo como ejemplo retorico, en el proyecto de
codigo procesal se habla de la reincidencia, pero en el anteproyecto o proyecto del
codigo penal actual la reincidencia no existe. De manera que esas incongruencias son
importantes. Pero ademas se solapan —como bien marcaba el doctor Gil Lavedra—
aspectos que estan tratados ya en el Codigo Penal Actual y en el proyecto de codigo
penal. De manera que crean un estado de asistematicidad que no puede permitirse en
una politica de Estado tan importante.

Lo segundo a considerar es que el Codigo de Procedimiento Penal —como decia
Cordero, un penalista italiano— es como una carta de presentacion de la civilizacion de
una sociedad. Por lo tanto, hay que ser muy estrictos en su andlisis. Entonces, quizas la
discusion en el &mbito mediatico o incluso académico se centra en el paso a un sistema
acusatorio, pero es un sistema acusatorio que viene ademas complementado por criterios
de oportunidad y disponibilidad de la accién.

¢Esto qué implica en la praxis? En la praxis supone que la parte operativa de la
politica criminal queda en la competencia del Ministerio Publico Fiscal. Si uno toma
rapidamente la doctrina de la Corte Suprema de justicia de la Nacion, la Corte siempre
ha expresado como maxima que la politica criminal es competencia del Congreso y lo
es a través de las leyes que dicta en materia penal. Sin embargo, esas leyes en materia
penal —como decian los viejos profesores alemanes— no tocan un pelo del delincuente si
no es a través de los cdédigos de procedimiento. Decir hoy que tenemos un sistema de
tipo acusatorio donde quien tiene la disponibilidad sobre la persecucion o no de los
delitos esta en cabeza del Ministerio Publico es otorgarle y transmitirle —cosa en la que
estoy de acuerdo— toda la potestad de la persecucion de los delitos a ese 6rgano, que es
un organo extra poder.

Por lo tanto, eso exige en un sistema republicano —por lo menos, a mi modo de
ver— criterios muy transparentes de control y de verificacion. Requiere del propio
Ministerio Publico la presentacion de cual va a ser la estrategia politico-criminal que va
a adoptar en un afio, en tres, en un quinquenio, para que la discrecionalidad no se
transforme en arbitrariedad.

Hablar de criterios de oportunidad en términos del derecho penal de fondo es
hablar de funciones de descriminalizacion y despenalizacion. Descriminalizacion
porgue lo que viene sospechado o imputado como ilicito termina transformandose en
algo de lo cual se dispone y deja de serlo, porque eso es en definitiva cuando el fiscal
puede decir: “Esto no se persigue”, ya sea por criterios de insignificancia, por criterios
vinculados a que ya esta suficientemente reparado el dafio, etcétera.

Pero también supone criterios de despunibilidad o no punibilidad, porque es el
Ministerio Publico el que decide en definitiva si, por ejemplo, esa pena natural, de la
que se hablaba en el panel anterior, que incluye los delitos dolosos es satisfactoria en
términos de reparacion por el ilicito. De manera que estamos hablando de un poder
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politico-criminal de una enorme significacion que requiere, como en todo sistema
republicano, compensarse con controles.

Lo segundo a reflexionar, que por lo menos ha traido una discusién mediatica
importante, es el articulo 5° vinculado con el 318 relacionado con el recurso de revision.
Alli se dice taxativamente que esa revision solo puede dirigirse cuando es en beneficio
del que ha sido condenado. Esta expresion, que supone una enorme garantia, va a
contrapelo de la adquisicion cultural que ha hecho la Argentina en los ultimos afios en
materia de persecucion de delitos de lesa humanidad, porque indudablemente si esta
normativa se aplicara a esos casos haria imposible la revision de centenares de miles de
expedientes que ya han sido clausurados.

Y esto se ha hecho ademas porque hay una clara directiva de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, a través de la exigencia del control de
convencionalidad, de que no pueda oponerse ni siquiera una garantia de la propia
convencidén, como es la prohibicion de doble persecucion. De forma tal que en ese orden
si nosotros asumimos algunas posiciones que ven al derecho procesal penal en ciertos
aspectos igualado con el derecho penal de fondo y el principio de ley penal méas
benigna, que se trata también como redaccion en este proyecto, vamos a tener dolores
de cabeza, més alld del conflicto que podamos tener con esas directivas de la Corte
Interamericana.

Me permito aclarar algo. Uno dird: “Bueno, pero en definitiva ya esta
consolidada la jurisprudencia para crimenes de lesa humanidad”. Sin embargo, la
experiencia argentina muestra que estas reglas —que podriamos llamar de excepcion,
pero aparecen claramente descritas en el fallo de la Corte Interamericana “Almonacid
Arellano”- se ha aplicado a casos que no se inscriben en crimenes de lesa humanidad. A
modo de ejemplo, “René Derecho”, “Expdsito”, que es como la contracara de
“Bulacio”; es decir que son crimenes aberrantes donde estan integradas fuerzas de
seguridad, pero que no alcanzan el estandar de crimenes de lesa humanidad.

De manera que si tuviéramos que reflexionar encarnando un ejemplo, como el
caso “Luciano Arruga”, y los funcionarios policiales hubieran sido sobreseidos o
absueltos y ahora aparece el cuerpo de este menor y pudiéramos detectar algun signo de
tormento, etcétera, no podria aplicarse ninguna revision a pesar de que ha sido
manipulada por el poder la impunidad de estos funcionarios. Eso nos tiene que hacer
reflexionar porque, por lo menos desde la perspectiva de un magistrado que ademas es
profesor, lo importante es abrir el paraguas antes de que tengamos los inconvenientes.

Respecto de los extranjeros, no voy a repetir lo que ya se dijo. Desde una
perspectiva mas bien de utilidad y conveniencia, creo que la mencion al juicio por
jurados requiere indudablemente aunque sea guardar un tiempo para incorporar lo que
este Congreso decida sobre el sistema de enjuiciamiento por jurados, porque seria por lo
menos hipotéticamente asistematico que después haya que hacer un sinnimero de
correcciones para adaptar esto que se dice acd con el sistema de jurado. Piensen
simplemente en todo lo que hace a las revisiones que en un sistema de jurados
quedarian reducidas a lo minimo.

En el orden practico también vamos a tener un periodo de transicion. Como
magistrado me ha tocado el traspaso del sistema escrito al sistema oral. Prever como se
va a hacer esa transicion es asegurar o también apostar al fracaso de este cambio. Un
sistema de transicion mal regulado es la condena de lo que se piensa lograr. Reparen
ustedes viendo la cantidad de expedientes ante la Casacion y ante los tribunales orales
de instruccién. Ese sistema de transicion tiene que ser estudiado y analizado para que
pueda permitir finiquitar todas esas causas en trdmite y, al mismo tiempo, aplicar el
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nuevo sistema. “Wow” —como dirian los chicos—, eso exige un esfuerzo de organizacién
mayusculo; esfuerzo que debe ser llevado al plano administrativo. En este momento soy
juez de un Tribunal Oral. Si me van a poner una oficina judicial, buena parte de mi
personal no hace falta; porque ese personal estd dedicado a trabajar en cuestiones
administrativas que debieran ser dirigidas a esa oficina netamente administrativa.

Por eso no se entiende tampoco la cantidad de cargos que se proyectan para el
Ministerio Pablico si en realidad no se adecuan al nuevo modelo. Este modelo, como
bien sefialaba el doctor Gil Lavedra, que debe cambiar la cultura de los fiscales. Un
fiscal que se queda sentado en su escritorio, no sirve para este modelo. El fiscal tiene
que estar proactivo. Y eso nos lleva, ademas, a regular claramente su relacion con las
fuerzas de seguridad. Esta claro, para quienes llevamos muchos afios en la Justicia, que
nosotros no andamos corriendo a los delincuentes por las calles, no hacemos las
escuchas telefénicas, ni verificamos los intercambios por Internet. En realidad,
parecemos muy importantes como fiscales o0 como jueces pero tenemos pies de barro,
eso lo realizan las fuerzas de seguridad.

¢Coémo hilvanar esa relacion? ;Qué tipo de fuerza de seguridad? ¢Va a haber una
fuerza de investigacion mas que de seguridad vinculada al Ministerio Publico? Eso
deberia estar ya previsto. Cuando se cre6 el sistema oral, hace unos cuantos afos, estaba
prevista la llamada Policia Judicial, ni siquiera tuvimos tres boy scout para poder
realizar la tarea. De manera que mas allé del respeto o las dudas que nos puedan suscitar
las distintas fuerzas de seguridad, en este caso federales por la competencia del Codigo,
seria bueno prever todo eso. En cuando a algo que dijo el maestro, el profesor Maier,
indudablemente, la repeticion de recursos es un obstaculo para cumplir con los plazos.
Lo que debiéramos tener en cuenta es aquello que nos manda la jurisprudencia de la
Corte Interamericana que es la revision intensiva, completa y plena de las condenas.
Nuestra jurisprudencia ha adoptado la idea del doble conforme para un sin nimero de
decisiones importantes, eso conspira para la celeridad. En definitiva, el doble conforme
es una idea de la Comisién interamericana, no surge de la doctrina de la Corte y lo que
ha dicho nuestra Corte respecto de la jurisprudencia de la Corte Interamericana se
circunscribe a la Corte y no la de la Comisién. De manera que hay que desmontar esa
idea del doble conforme, hay que quedarse con la revision plena, amplia de la condena y
obviamente todo aquello que se vincula con la privacion de la libertad o afectacion de
delitos fundamentales que, ciertamente, requieren ese control. Sin embargo, como esta
previsto el proyecto uno tiene la tranquilidad porque se ha volcado casi como si fuera un
texto académico las exigencias de proporcionalidad. Si uno lo va desagregando el texto
va encontrando: necesidad, eficacia, menor carcter gravoso y etcétera para la prision
preventiva, de manera que es excepcionalisimamente habra justificacion para privar a
alguien de la libertad durante la etapa de investigacion antes de la condena simple. De
mi parte nada mas. Muchas gracias.

Sr. Presidente (Guastavino).- Tiene la palabra el doctor Gustavo Bruzzone, juez y
vocal de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional de la Sala
V.

Sr. Bruzzone.- Muchas gracias. Yo también siento un honor muy importante que me
hayan invitado a compartir con ustedes algunas inquietudes respecto del proyecto de
reforma. Recuerdo que a comienzos de afio cuando se estaba discutiendo y se empezaba
a discutir el proyecto de Codigo Penal, la comision de derecho penal de Diputados
invitd a un grupo de personas, entre las que estuve, para discutirlo. Y es cierto que el
momento de poder discutir conjuntamente desde el Congreso de la Nacion que tiene la
competencia por el articulo 75, inciso 12 de dictar el Codigo Penal y por el articulo 75,
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inciso 30 del dictado del Codigo Procesal Penal de la Nacion, que lo puedan hacer
conjuntamente es un momento ideal, es un momento historico Gnico. Y, en ese sentido,
se tiene que ver de esa manera y no se puede ver de manera separada. Se hicieron una
serie de objeciones respecto de cudl es el érgano competente para el dictado de las leyes
procesales. Si estuviéramos en la Legislatura de San Luis o la de Corrientes yo les diria
que ustedes pueden dictar estas leyes, ustedes pueden dictar las leyes que tengan que ver
con el régimen y el ejercicio de la accion penal. Es mas, pueden dictar las leyes que
tengan que ver con la extincion de la accion penal.

La decision que tienen que tomar, me parece a mi —perdon que me meta— como
legisladores nacionales va a otra lado después. Si van a tomar una decision en el Codigo
Penal, porque cuando decimos que el régimen de la accion y todas estas cuestiones
hacen al derecho penal material es simplemente porque esta en el Codigo Penal. Porque
en 1921 se tom6 una decision politica de incluirlas en el Codigo Penal. Pero no porque
sean derecho material, por el contrario, son derecho procesal y se incluyeron ahi por una
decision politica. En 1930 la Corte Suprema, cuando se ocupo del tema, sefialé que si
bien puede ser... porque estaban discutiendo el plazo para interponer una excepcion
perentoria, es decir, un plazo. La Corte que estd en el Cddigo Civil... Cuando se
discutié eso dijo: “bueno, tenemos que regular determinadas cuestiones con caracter
general porque es correcto que lo haga el legislador nacional para todo el pais, porque
hay cuestiones de interés que asi lo indican”. Y por razones de politica criminal,
probablemente, sea bueno, sea correcto que ese se pueda hacer respecto de todo el pais.
De la misma manera y como lo decia Maier también sefialandolo, cuestion que es
bastante critica y polémica, cuando ustedes leen nuevamente la competencia del
Congreso Nacional para el dictado de leyes en el 75, inciso 12, en la ultima parte se
refiere a que es competencia de esta casa el dictado de la ley que instaure el juicio por
jurados. Entonces, si es el dictado de la ley de juicios por jurados pareciera que, sin
perjuicios de que no fue una facultad delegada, articulo 121 de la Constitucién, quiso el
constituyente originario y lo ratifico en el 94, decirle a este Congreso “regulen la etapa
de juicio del Procedimiento Penal para todo el pais”. Pero esta es otra discusion que
podremos seguir debatiendo y discutiendo si es correcto 0 no y cuéles son las leyes
porque, es cierto que carecemos para poder opinar con profundidad de la totalidad de
las normas que van a complementar este Codigo Procesal que, como todos dijimos,
estamos de acuerdo. Es decir, todos estamos de acuerdo y no hay fisuras en cuanto a que
se tiene que seguir manteniendo una figura medieval como la del juez de instruccién
que investiga, impulsa la accion y protege a su vez los derechos del imputado que esta
investigando. Es decir, hay un problema importante. Y después de los fallos “Quiroga”
y “Llerena” es imposible que esto se sigua sosteniendo.

Cuando fracasé politicamente el “proyecto Maier” a mediados de los 80 y el
impulso politico lo tuvo otro proyecto, en el Ministerio de Justicia en aquel momento
incluyeron una norma que fue sefialada en una de las intervenciones hoy vy es la facultad
que tiene el juez a cargo de la instruccion de un caso de delegar la instruccion en el
Ministerio Publico Fiscal. La idea de esa regla que es absolutamente anarquica desde el
punto de vista logistico porque no se sabe qué cantidad de recursos puede haber en un
lugar u otro, era para ir conformando las costumbres de lo operadores judiciales en
direccién al modelo que tenia que terminarse porque es el modelo constitucional. Los
precedentes “Llerena” y sobre todo “Quiroga” avanzan en la accion. Pero la figura del
juez de instruccion pende de un hilo en el Cddigo. Es inminente que en algun
pronunciamiento, de alguna manera, sea declarado inconstitucional la figura. Por eso
urge de forma imperiosa que los legisladores nacionales se ocupen de tratar de dar una
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respuesta que calma, todas las provincias lo han hecho, a nivel internacional es asi, no
hay ninguna discusion posible... Y esta figura de... Vuelvo a decir... Cuando hablamos
de un juez lo que ocurre que el juez concentra funciones y lo que tenemos que tratar de
lograr es que el juez no concentre més funciones a nivel inquisitivo y demas. Que los
roles en el procedimiento estén bien separados.

Respecto de esto, es algo que no habria discusion... Es mas, podria... Perdon
que incursiono en una... me tomo el atrevimiento de decir que si se modificara la regla
del 196 y alguna pequefia cuestion mas y si un plenario —a mi criterio triste plenario— de
la Camara de Casacion Penal hubiera resuelto otra cuestion que fue el “Plenario Blanc”
probablemente la regulacion de esta cuestion se hubiera dado de otra manera. Lo que se
resolvio en esa oportunidad podria haber dado una respuesta a lo que estamos
discutiendo ahora y hubiera seguido acomodando las costumbres de los operadores a lo
que tenemos que llegar. Es decir, si la delegacion fuera la regla hoy, no tenemos que
cambiar nada, seguimos con estas estructuras fijas que no sirven para nada, seguimos
con tribunales que se gobiernan como quieren y que no responden a lineas politico-
criminales. Cada juez hace lo que quiere y lo que tratamos de buscar, cuando decimos
que tiene que haber una coordinacién del trabajo en materia penal, es que tiene que
haber directivas politico-criminales claras avanzando en determinada direccion. Yo no
creo que una regla como la del articulo 34 —como la estuvieron criticando— sea mala
cuando le da facultades al procurador de abocarse, de designar fiscales, de cambiar y
demas.

El cuerpo de fiscales no se rige por las reglas de los jueces. No hay fiscales
naturales, no hay fiscales imparciales; hay fiscales que son objetivos en su trabajo, y el
procurador o la procuradora general lo que quiere hacer, como el director técnico en un
equipo de futbol, es llevar lo mejor a ese juicio. Como lo va a hacer y de qué manera es
una discusion en otro momento, que tiene que ver con instrucciones. ;Por qué digo “con
instrucciones? Porque las instrucciones generales estan bien; seran aprobadas y tienen
que ser coordinadas.

Yo creo que hay una comision que tendria que funcionar en esta casa junto con
el Ministerio Publico Fiscal que no funciona, pero que no funciona desde 1994, o nunca
funciond. Porque el Ministerio Publico Fiscal tiene que trabajar en coordinacion con los
otros poderes de la Nacion.

Es decir, en 1994 se tomo la decision politica fundacional de quitarle al Poder
Ejecutivo una porcion de la torta, que es la politica: le quitamos la politica criminal. Se
establecio que la politica criminal iba a estar dirigida por un 6rgano independiente,
extrapoder, pero ese Organo tiene que trabajar en coordinacion con los otros poderes de
la Nacion. La verdad es que se sigue diciendo “los fiscales van a trabajar de esta
manera” cuando —como mencionamos todo el tiempo- las fuerzas de seguridad y los
organismos de control del Estado estan en cabeza Poder Ejecutivo, porque no los dirige
un juez ni un fiscal, los dirige el Poder Ejecutivo de cada lugar y en los distintos niveles.

Entonces, esa realidad que choca permanentemente determina que en otras
partes del mundo en donde, a mi criterio, esa distribucion de poder es un poquitito mas
racional, sea el Poder Ejecutivo el que conduce todo eso. Pero esa decision politica se
tomo en 1994 y yo no la quiero revisar; lo que quiero decir es que tiene que haber una
coordinacion de otro tipo, y que no le podemos tener miedo a reglas que le permiten a
quien ocupa el cargo de procurador general de la Nacion designar, organizar equipos y
poder trabajar en una asignacion mejor de recursos, porque los objetivos de son de
politica criminal, y en estos esto los jueces no cuentan, no tienen que pintar, no tienen
nada que ver.
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En las cuestiones vinculadas al proyecto, la regla que mas me entusiasmé —para
decirlo de alguna manera— tiene que ver, cuando se acaba todo el procedimiento —
después de la valoracion inicial, formalizacion de la investigacion, conclusion, control y
acusacion—, con el articulo 248. Este articulo se refiere a que se fija el juicio, se envia a
una oficina judicial —que tenemos que ver cdmo va a ser, de qué manera; en el pais
tenemos experiencias para recoger, como la de Chubut y la de muchos lugares en donde
estd funcionando con un volumen y una cantidad de habitantes menor a la que tiene la
Ciudad de Buenos Aires, o como puede llegar a funcionar en algunas localidades del
pais—, y se van a sortear jueces. No dice que se va a asignar a un tribunal.

Comparto los conceptos que vertié el doctor Cabral en cuanto a que tenemos que
avanzar en un modelo de colegio de jueces. Se habl6 de que en la mitad del juicio se
puede suspender el juicio a prueba y redefinirse, y no tiene que existir esa posibilidad.
Los jueces son un recurso muy escaso, son un recurso muy valioso y son el recurso que
solamente tenemos que utilizar para aquellos asuntos que van a ir realmente a la
audiencia de debate, y los jueces tienen que estar ahi en un determinado momento, les
tienen que fijar la agenda, les tienen que decir cuando van a estar ahi, y ellos resolver
los asuntos en un sistema de horizontalidad. Si quieren establecer instancias de revision
superiores para las sentencias definitivas, eso se podrd hacer o no, se tendra que
determinar, pero lo cierto es que tiene que haber un nivel de horizontalidad.

A mi me parece que el proyecto es bueno. Tenemos que seguir discutiendo.
iClaro que necesitamos las leyes de implementacion de todo esto y cdmo se va a llevar
adelante! Ojala reformaran y dijeran “Todo se va a delegar” mafiana. Ojald hubiese un
proyecto que dijera una cosa asi.

Quiero llamar la atencién respecto de un problema muy grande que tiene el
proyecto. Bueno, en realidad no es un problema grande. Cuando en el afio 1997
desembarcan dos leyes: la suspension del juicio a prueba, y en el mismo dia la ley que
incorpora el articulo 431 bis en el Cédigo Procesal Penal de la Nacién, que habla del
juicio abreviado, fue como que ingres6 un meteorito que le pegé a todo el
procedimiento. Porque las practicas de modelo y cultural a las que estabamos
acostumbrados se vieron totalmente modificadas. Venia una préactica que hablaba de
negociacion. No sabiamos si ingresabamos en un mercadeo de pena, con esto y lo otro,
y el Ministerio Publico y los fiscales empezamos a trabajar en aquel momento. Yo era
fiscal en aquel tiempo y me di cuenta de que era una muy buena herramienta, como el
cuchillo que para cualquier asado va a usar cualquiera de todos ustedes, y como esta
regulado aca no sé si es absolutamente acertado. Digo esto porque pone una limitacion,
que sigue siendo la limitacion que tiene el proyecto nacional, que es hasta 6 afos,
cuando es una herramienta que a mi criterio se podria utilizar sin limite y, de acuerdo a
como vienen reguladas todas las diferentes etapas, desde el comienzo, desde la
iniciacion y demas cuestiones que tienen que ver con como esta previsto el modelo,
incluso hasta el control de la acusacion, pero que se podria hacer antes.

Obviamente tiene —y esta regulado, creo que con acierto— una audiencia en la
cual tienen que estar todas las partes para que pueda existir un control respecto del
abogado: por qué lo asesor6 de esa manera, por qué le parece que esa es la mejor
solucion; incluso una forma de que el juez pueda interrogar.

En mi opinidn, si bien no esta previsto, para la suspensién de juicio a prueba y
juicio abreviado, donde lo que hay que establecer es que efectivamente una persona sea
consciente, libre y de manera voluntaria esté aceptando esa forma de solucionar el
asunto y que no hay presiones a ese respecto, eso debe hacerlo un solo juez, no un
tribunal. Los tribunales tienen que estar solo para los juicios, y todo este “descarte” —
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para llamarlo de alguna manera— de asuntos que se tienen que resolver de otra manera;
nos van a permitir llevar a juicio aquellos asuntos que tengan que avanzar al juicio. Si
queremos jurados hay que trabajar de una manera coordinada con todo esto, y tenemos
que tener confianza en que el Ministerio Pablico lo pueda hacer bien. Yo tengo
confianza, y uno clama al cielo, porque no puede seguir existiendo esta concentracién
de funciones que tenemos.

Respecto del juicio abreviado, por ejemplo, hay una regla que ustedes van a leer
y que esta establecida creo que en el articulo 290. Hoy en el &mbito nacional para poder
pactar todos tienen que estar de acuerdo. Se esta estableciendo una modificacién en el
proyecto por la cual puede haber acuerdos parciales, incluso acuerdos parciales de otro
tipo.

De esta manera estamos adoptando un sistema que existe a nivel nacional en
otras regiones. Se trata de seguir avanzando respecto de las facultades que les vamos a
dar a los fiscales y qué van a poder hacer los fiscales.

Supongamos un caso en el cual hay cuatro personas imputadas en un asunto y se
negocia con tres; el proyecto dice que no se podran utilizar los elementos y el
reconocimiento que hicieron esas tres respecto del juicio del que no quiso hacer el juicio
abreviado. Yo no veo por qué motivo con posterioridad no podemos convocar como
testigos, para que declaren en el otro juicio, a las tres personas con las que se negocio el
acuerdo anterior. Esto va a permitir generar y establecer negociaciones con los fiscales y
los imputados de una determinada manera.

Lo que quiero decir con esto es que, tal como esté regulado, al juicio abreviado
se le pone una limitacion. El juicio abreviado tendria que empezar mucho antes y las
facultades que de los fiscales para hacer este tipo de negociaciones tendrian que ser mas
amplias.

Yo no tengo miedo a la conduccién que se pueda hacer del Ministerio Publico
Fiscal en tanto y en cuanto sea en coordinacion con los otros poderes del Estado. Y si
alguna duda tenemos, y si algin miedo existe respecto de que se puedan investigar
algunos casos y demas en un modelo en donde la victima no interviene sino que
controla desde afuera, quiero decir que en el modelo norteamericano funciona asi. Alli
existen situaciones de fiscales absolutamente independientes de la estructura, que
incluso aqui pueden ser designados por una comision de esta casa, la cual podria
investigar determinados asuntos, como de hecho sucede en ese modelo.

No tenemos que tener miedo respecto de lo que pueda llegar a ocurrir, porque si
no estamos pensando en lo patoldgico y no en como tiene que funcionar. Porque lo que
queremos es que funcione bien, no que funcione mal. Y para el momento que va a
funcionar mal, fijmonos de qué manera podemos establecer la excepcion. Pero
regulemos despues todo bien. Porque insisto: la idea es que se lleven adelante objetivos
politico-criminales coordinados con los otros poderes de la Nacién de manera correcta y
coherente. Y esto lo podemos lograr solamente si tenemos un cuerpo potente de fiscales
y jueces que estén controlando esto.

Senti un cierto desaliento cuando iba escuchando algunas expresiones. En
Tribunales cambiarnos de edificio es mas dificil que modificar el Codigo Penal. ;Saben
cuél es la ley que debemos discutir hoy? EIl cambio de horario en Tribunales. Esa ley
seguramente sera una bomba.

Todo eso se debe modificar. Tiene que haber jueces 24 horas para atender
determinados asuntos. Tenemos que estar resolviendo las cosas de otra manera. Y no
podemos pensarlo de esta forma.

Esas leyes son importantes. Pero lo méas importante, lo que clama el cielo, es que
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no puede haber méas concentracion de funciones en los jueces. No sé cuando, pero
pronto se tiene que resolver.

Muchas cosas mas podriamos decir de cada detalle, pero ya es muy tarde.

Sra. Negre de Alonso.- Sefior presidente: agradezco a los tres expositores.

Como represento a la provincia de San Luis y soy una gran defensora del
federalismo, simplemente no voy a opinar sobre el proyecto pero quiero hacer una
aclaracion respecto de las manifestaciones del doctor Bruzzone.

Yacobucci es juez de la Ciudad de Buenos Aires -Tribunal Oral- y usted,
Bruzzone, juez nacional de la Ciudad de Buenos Aires -nosotros decimos del puerto-.
Pero les quiero decir que las provincias argentinas seguimos viviendo en un régimen
federal con la Constitucion del 94. Y no delegamos ninguna facultad autbnoma nuestra.
Ademas, algunas, como la mia, son provincias preexistentes. No delegamos de ninguna
manera al Congreso nacional que establezca la legislacion procesal.

Se lo quiero dejar aclarado porque desde mi posicion federal considero una
afrenta que se me venga a decir que el Congreso nacional debe legislar lo que mis
autoridades elegidas democraticamente, que son mis diputados y mis senadores
provinciales, tienen constitucionalmente.

Creo que la Constitucion del 94 de ninguna manera avanzo sobre eso y nuestra
vocacion federal, a pesar de ser provincias preexistentes, fue ratificada en su totalidad
con ella.

Sr. Presidente (Guastavino).- Les agradecemos y los liberamos.

Invitamos ahora al doctor Julio Federik, al doctor Carlos Donoso Castex y al
doctor Daniel Erbetta.

Tiene la palabra el doctor Julio Federik, comprovinciano y amigo.

Sr. Federik.- Les quiero agradecer por este honor de poder expresarme ante ustedes y
sobre puntos tan importantes como son los atinentes a la modificacion integral del
Cadigo Procesal Penal.

Como soy abogado en ejercicio desde hace 40 afios, me voy a referir a algunos
problemas y a como se solucionan. No a la norma y después al problema, sino al
problema y como la norma debe resolverlo.

Creo que mi posicion respecto del sistema acusatorio y de las distintas
cuestiones que hacen a su estructura y demas son bastante conocidas en tanto soy autor
del proyecto que presentd el senador Guastavino también sobre un cddigo de
procedimientos penal con el sistema acusatorio. Asi que voy a ir directamente a los
puntos que me parecen centrales.

En primer lugar, entiendo que la investigacion y la persecucion penal en manos
del Ministerio Publico no solamente constituyen una ventaja al establecer claramente
los roles, sino que deben ser especializadas. No puede haber un investigador de ramos
generales. Porque no es lo mismo hacer el estudio para la investigacion de una estafa
bancaria que hacerlo por el hurto de un pasacasete, ni por un homicidio, ni por un hecho
de abuso sexual. Son distintas materias y tienen que estar a cargo de fiscalias
especializadas. Por eso propongo que se agregue al articulo 88 que el Ministerio Publico
procurara la especialidad de la investigacion y persecucién penal mediante fiscalias
tematicas que tendran a su cargo las causas que corresponden a su materia.

Con esto zanjamos también la discusiéon de si es fiscal natural, etcétera. La
fiscalia de homicidios se ocupa de homicidios; la de delitos sexuales se encarga de
delitos sexuales y la de robos y hurtos, de robos y hurtos.

Por supuesto, alguien dira que puede haber un robo con un homicidio. Claro, eso
también lo podemos prever.
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La segunda cuestion es la siguiente. ;\VVamos a tener, entonces, una fiscalia para
los casos de los ataques terroristas? No, no la vamos a tener. Me parece mucho mas
importante tener en cuenta qué es lo que se necesitd para que hubiera una investigacion
en serio de un hecho terrorista como el atentado a la AMIA.

¢Qué falt6? En primer lugar, una oficina que tuviera la logistica, las
posibilidades, el personal y la disponibilidad. Y por otro lado falté el conocimiento de la
contrainteligencia de del Estado.

En aquel momento me tocd representar a las victimas. Y cuando se levanto la
imposibilidad que teniamos los abogados que participamos en el juicio de interrogar a
los miembros de la Secretaria de Inteligencia que habian intervenido —lo hizo el ex
presidente Kirchner y habia sido pedido a tres presidentes anteriores-, pudimos hacerlo.
Por supuesto, con todos los recaudos que tomo el Tribunal. Pero ahi nos dimos cuenta
claramente que ellos habian estado antes en cada uno de los lugares estratégicos y que
tenian informacién de la que en la larga investigacion que se hizo desde la oficina de
investigacion del Juzgado Federal a cargo del doctor Galeano, no se tenia ni la menor
idea.

Entonces, ¢qué es lo que digo? ¢Quién tiene que estar a cargo de la investigacion
de un hecho terrorista o de un caso de lesa humanidad? ¢Quién tiene que estar a cargo?
Espero que no vengan nunca, pero debemos tenerlo previsto. La Procuracion. Repito, la
Procuracion. ¢Por qué? Porque a la Procuracion, al procurador General, le podemos
otorgar la posibilidad de que acceda a la informacion clasificada del Estado, por las
mismas responsabilidades que tiene el secretario de Inteligencia. Porque a la
Procuracion General le podemos otorgar la posibilidad de que actie, no pidiendo la
colaboracidon de los demas estamentos del Estado, sino para que actie disponiendo ante
una naturaleza y gravedad de la situacion. Pero no se lo podemos otorgar a cualquier
fiscalia.

Por eso, entiendo que los casos de terrorismo, lesa humanidad y crimen
organizado no pueden tener el mismo procedimiento. Tenemos que separar los
procedimientos. Este proyecto tiene un solo procedimiento. Creo que aqui habria que
hacer una distincién —ya me voy a referir respecto de los casos menores—, para que esté
dotada de toda la logistica y disponibilidad de las fuerzas del Estado, para que quien
investiga tenga la estatura institucional y el acceso a la informacion clasificada, que sea
estrictamente pertinente.

Entonces, en los casos de terrorismo o aquellos hechos que el derecho
internacional define como “delito de lesa humanidad”, debe atribuirse directamente la
investigacion y persecucion al procurador General, a la Procuracion General, con todas
las responsabilidades que tiene en el manejo de la informacion clasificada del Estado.
Sefiores: esto no lo digo porque se me ocurrio, sino que lo vivi y lo vi claramente en el
caso de la AMIA y me parece que esa experiencia tiene gque estar a consideracion de
ustedes.

En los casos de delitos de crimen organizado, entiendo que el procurador debe
tener facultades para ordenar la extension de la investigacion a los aspectos
patrimoniales vinculados directa o indirectamente con el grupo -repito, directa o
indirectamente con el grupo— para lograr la recuperacion e incautacion de los activos
que constituyen los medios de la actividad criminal o su producto. Por lo tanto, voy a
proponer agregar al articulo 88 estas facultades que deben ser otorgadas a la
Procuracion General. Esto tiene que estar a cargo de la Procuracion General. No
podemos establecer una fiscalia especial para ataques terroristas. No podemos hacerlo
asi. Tenemos que otorgar esa responsabilidad a la Procuracién General.
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Por lo tanto, para agregar al articulo 88 traje dos textos que dicen exactamente lo
que acabo de sefialar.

Sr. Presidente (Guastavino).- ;Lo podréa leer?
Sr. Federik.- Cémo no.

En los casos de delitos cometidos por grupos criminales organizados, conforme
definen los tratados internacionales suscriptos por la Republica Argentina, el procurador
General podra ordenar que la investigacion del Ministerio Publico se extienda a los
aspectos patrimoniales vinculados directa e indirectamente con el grupo para procurar la
recuperacion o incautacion de activos que constituyan el cuerpo del delito o su
producto.

Otro: para la investigacion de hechos de terrorismo y aquellos que el derecho
internacional define como “actos de lesa humanidad”, el procurador General tendra a su
cargo la investigacion y persecuciéon de los mismos. A tal fin, podra convocar a los
organismos del Estado que sean necesarios para efectuar los procedimientos que
disponga. Asimismo, podra acceder a la informacion clasificada pertinente asumiendo
las reservas de ley.

Les decia que tenemos que diferenciar estos casos de aquellos ordinarios y
comunes que, por cierto, caben perfectamente en el procedimiento ordinario. ¢Pero qué
hacer con el 60, 65, 70 por ciento de los casos? Son los casos en flagrancia y los casos
menores. ¢ También le vamos a aplicar este procedimiento? Me refiero al procedimiento
ordinario y no a este que sefialé para estos casos mayores, llamémosle.

Esctchenme, sefiores: sale un fulano de una casa con un televisor al hombro y lo
para la policia. ¢ Le vamos a aplicar este procedimiento? En Entre Rios se esta aplicando
el sistema del proceso sumarisimo. Con el sistema del proceso sumarisimo, al sefior que
salio de la casa con el televisor al hombro, en 14 dias le aplicaron una sentencia
condenatoria. Alguien dird: “Ah, si, pero lo hicieron con el juicio abreviado.” “Y,
l6gico.” Se hizo con el juicio abreviado porque el hombre no tenia como discutir
absolutamente nada. “Me estoy llevando esto y me conviene este procedimiento
abreviado.”

También les puedo decir que una violacion cometida en Gualeguay —el juez
Cadenas presidio el juicio oral- con juicio oral, tuvo una duracion de 30 dias.

Los casos de robo en Concepcion del Uruguay, en Parand especialmente, en
Gualeguaychu, tienen una resolucion, cuando se da la flagrancia, del orden de los 16, 20
a 22 dias. Los homicidios son resueltos en menos de 3 meses.

Entonces, no son los plazos que le podemos poner a la norma los que van a
determinar que una investigacion sea corta. No son los plazos, sino que es el
procedimiento. No les puedo hablar desde la magistratura porque nunca fui un
magistrado, siempre fui un abogado de trinchera, siempre estuve tapado de casos en
toda mi vida profesional. Les puedo decir concretamente como y por qué razon un
procedimiento se hace rapido. Por eso, lo pusimos en el Codigo de Entre Rios. Repito,
por eso, lo pusimos en el Codigo de Entre Rios.

Aqui, esta norma que también propongo es la aplicacion del juicio sumarisimo
para los casos de flagrancia y para los casos que tienen menos de tres afos, que hay
muchisimos. El 65 o 70 por ciento de los casos son estos. Y estos casos los podemos
resolver rapidamente en jurisdiccion federal. Los podemos resolver rapidamente ya sea
porque una vez que se realiza el procedimiento donde va el fiscal... Tiene razon quien
me precedio en el uso de la palabra en cuanto a que necesitamos fiscales proactivos,
necesitamos fiscales que cuando se produce el hecho se constituyan en el lugar, llamen
a la victima y también a todas las personas que vieron y que se haga el levantamiento de
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los rastros mediante un acta. A partir de ahi, podemos hacer la imputacion, podemos
atribuir y, obviamente, el imputado podra decir: “Yo no quiero el procedimiento
sumarisimo. Quiero el procedimiento comun.” “Cémo no, sefior, tiene el procedimiento
comun.”

Puede ser que el fiscal también, a pesar de la flagrancia, entienda que el
procedimiento sumarisimo no le da todas las garantias como para llevar bien el caso al
juicio oral. Muy bien. Decide que seguira... Por supuesto, le pide al juez de garantias
que va a seguir con el procedimiento comdn. Pero ¢qué es lo que quiero sefialar? Que
hay una enorme cantidad de casos que pueden ser resueltos con este sistema del
procedimiento sumarisimo.

Yo traje también un texto para dejarles. ¢Prefieren que lo lea o se los dejo
después?

Sr. Presidente (Guastavino).- Adelante, asi figura en la version taquigrafica. Es
importante, porque después de eso nos nutrimos para hacer un analisis.

Sr. Federik.- El proceso sumarisimo: —que yo propongo agregar desde el capitulo de
procedimiento del articulo 195, est4 el procedimiento comun, poner este antes del
procedimiento sumarisimo—. El presente procedimiento especial se aplicara a todos los
casos de flagrancia donde solo aparezca necesaria la imposicion de algunas de las
medidas sustitutivas de la prision preventiva —porque si mat6 a la madre, no vamos a
aplicar esto, porque se va a aplicar la prision preventiva por cualquiera de las dos
razones—. Sin perjuicio de la detencion del imputado hasta tanto el fiscal decida la
aplicacion de un procedimiento comun dentro de las veinticuatro horas. En los casos en
que se estime que la pena que solicitara el fiscal no superara los tres afios —este es otro
de los supuestos— y solo aparezca necesaria la imposicion de alguna de las medidas
sustitutivas de la prision preventiva en tanto aparezca compatible su investigacion con
este procedimiento. En cualquier estado, el fiscal podra disponer la aplicacion del
procedimiento comdn en atencion a la complejidad o gravedad del caso. La defensa
podré solicitarlo al juez dentro de las veinticuatro horas de realizada la audiencia en que
se le hace saber el hecho imputado. Contra la resolucién del juez de garantia que ordena
el tramite de investigacion por el procedimiento comun, las otras partes podran recurrir,
dentro de las veinticuatro horas, mediante escrito fundado y es elevado inmediatamente
a la Camara de Apelaciones y resuelto sin sustanciaciéon dentro de las cuarenta y ocho
horas.

Otro articulo: el fiscal actuante se constituira en el lugar de los hechos.
Inmediatamente abrira un acta mediante una breve relacién de los hechos, ordenara las
medidas de investigacion que correspondan y la comparecencia forzada de quienes
aparezcan sindicados en la comisién de los hechos; consignandose, igualmente, el
resultado de la diligencia y elementos probatorios reunidos, haciendo constar sus
aspectos mas relevantes. Identificara a los testigos transcribiendo sintéticamente sus
dichos en el acta sin perjuicio de que estime por la complejidad de sus declaraciones
recibirlas separadamente, de lo contrario todo va en un acta sucinta. Una vez
identificados, se hara conocer a los imputados la aplicacion del presente procedimiento:
la participacion que se les atribuye en el hecho, su derecho a contar con asistencia
letrada, sin perjuicio de la intervencion desde el inicio de la investigacion del defensor
oficial, tiene derecho a declarar conforme a la disposicién de este Codigo como asi
mismo de ofrecer las pruebas que estime corresponder. Si hubiere menores el fiscal los
pondra a disposicion del juez competente y a su respecto el proceso continuara segun las
normas correspondidas. La investigacion sumaria, mediante decreto fundado, se informa
de inmediato al juez y se remite el expediente para control. El Estado se decreta la
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remision al Tribunal de Juicio, el que citara inmediatamente a las partes para la
realizacion del juicio —inmediatamente a las partes para la realizacion del juicio—.

Serfiores, con este procedimiento nosotros estamos logrando sentencias firmes,
las del juicio abreviado sobre todo, en menos de veinte dias. Estamos logrando
sentencias con juicios orales dentro del mes y algunas bastantes complejas, como la que
sefialé, la de Gualeguay en un caso de violacion.

Yo dije que el tribunal debia actuar inmediatamente. Efectivamente, porque en el
otro articulo dice: una vez producidas las medidas de inclusién suplementaria a su caso
el tribunal dispondra la realizacion de la audiencia oral y publica de conformidad a las
prescripciones del juicio oral, la que deber celebrarse dentro del plazo de diez dias.

Entonces, yo creo que tenemos que distinguir. No podemos tener el mismo
procedimiento para un caso de un ataque terrorista que para un caso comdn o para un
caso de flagrancia, un caso que no tiene otra cosa qué discutirse que el monto de la
pena.

Entiendo que es facil incorporar con estas normas estos dos procedimientos, para
los casos menores o los casos sencillos —llamémosle asi— o para los grandes casos. Y
muchisimo mas si lo hacemos con fiscalias especializadas.

No me quiero referir a puntos que ya han sido claramente explicitados aca y que
la posicion nuestra esta bastante clara. En cada uno de los puntos del Cdodigo de
Procedimiento estd el proyecto que presentdé el senador Guastavino, que tiene
contestacion respecto de cada uno de ellos. Asi que no me voy a poner a explicarlos aca.

Lo que si quiero decir es que cuando nosotros estamos conformando una norma,
una norma que tiene que ser operativa, una norma que tiene que aplicarse, me parece
fantastico que digamos: la victima tiene tales derechos, tiene esto, tiene lo otro. ¢Y
cuéles son las herramientas? Me parece que, ademas de enumerar los derechos de la
victima, tenemos que poner herramientas para que la cuestion funcione.

Fijense ustedes, en el caso de la violencia doméstica ustedes piden pruebas y el
hecho ocurri6 en un recinto cerrado donde hubo un golpeador o una golpeadora. Estan
los viejos también que reciben...

- Varios sefiores senadores hablan a la vez.
Sr. Federik.- EI 95 por ciento de los casos, pero me ha tocado también en el ejercicio
profesional casos en donde al abuelo que quedo...

- Varios sefiores senadores hablan a la vez.
Sr. Federik.- Pero lo que quiero decirles es que...

- Varios sefiores senadores hablan a la vez.
Sr. Federik.- Lo importante es que a la victima también le demos algun instrumento
como para que se defienda de esta situacion. No basta decir que la victima tiene tales
derechos y que tiene que ser informado. Esté bien, en todo eso estamos de acuerdo. Si
ustedes se fijaron en mi proyecto también lo puse, pero lo que me parece que hay que
colocar son instrumentos activos para que se solucione el problema, porque, de lo
contrario, vamos a seguir igual. Van a ir al fiscal como antes iban a la Policia a decirle:
mira, tengo la cara asi. Y digame ¢qué prueba tiene? Y no tiene prueba.

Entonces, estimo que aqui hay que colocar una proteccion inhibitoria que
permita ante la verosimilitud del planteo establecer una restriccion al golpeador o a
quien amenaz0, no solo en los casos de violencia legitima. A ver, sefior, usted. El sefior
dice que usted lo amenazo, ¢qué puede decir respecto de esto? Yo no lo amenacé de
ninguna manera. Bueno, mire, yo no sé si usted lo amenaz6 o no lo amenazd, pero usted
diez cuadras a la redonda no puede pasar por la casa. ¢Estamos? ¢Puede probarse?
¢Puede probar la amenaza la persona que esta amenazada? Es muy dificil. ;Puede
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probar la persona que ha sido golpeada dentro del hogar, que ha sido golpeada por...?
Es muy dificil.

Entonces, independientemente de la investigacion, tenemos que establecer
normas que protejan a la victima, logrando la expulsion por lo menos temporaria del
conviviente y la proteccién inhibitoria. Esto sin perjuicio de establecer también una
norma que permita la restitucion de los inmuebles, pero restitucion inmediata de los
inmuebles cuando aparece absolutamente verosimil que el duefio es el que esta haciendo
el reclamo.

Estas son algunas ideas que he traido para tratar de ayudar en este proyecto que
quiero que sea ley de relacion argentina, pero evidentemente hay cosas que han
sefialado mis colegas que me precedieron, que tienen razon. Yacobucci en el tema de la
revision de sentencias, tiene razon Maier en practicamente todo lo que dijo. Estoy
absolutamente de acuerdo con la gran mayoria de las cosas, pero no voy a repetirlas,
porque ustedes estan ya saturados; pero lo que queria traer como aporte es esta cuestion
referida a los tres sistemas para investigar la cuestion de la victima y la cuestion
fundamentalmente de las fiscalias especializadas.

Muchas gracias.

Sr. Presidente (Guastavino).- ¢Alguna pregunta?

Tiene la palabra la sefiora senadora Negre de Alonso.

Sra. Negre de Alonso.- A lo mejor el senador Fernandez o usted presidente me ayudan,
porgue no me acuerdo el nombre, cuando vino la procuradora de la provincia de Buenos
Aires, la doctora Falbo, doctor Federik, habl6 que ellos tenian como un grupo de apoyo
de investigacion especializado en determinados casos que iban an6nimamente a trabajar
con el fiscal, sobre todo en territorios donde el fiscal era muy conocido, para evitar que
se pusiera en evidencia la investigacién. Eso no sé si usted esta al tanto o lo conoce.
¢Podria reemplazar eso a las fiscalias especializadas o coadyuvar a un sistema general
de fiscales, 0 no? No tengo ni idea cémo funciona, por eso le pregunto a usted.

Sr. Federik.- Senadora, que el que investiga tiene que conocer el palo de la baraja del
que comete el hecho es una cosa basica. Nosotros nos hemos manejado con jueces de
instruccion que son personas que tenian la responsabilidad de atender e investigar todos
los casos y eso, evidentemente, es parte del fracaso. Las fiscalias tienen que ser
especializadas. Esta forma que encontrd nuestra comun amiga, la doctora Falbo, para
lograr este apoyo de investigadores especiales y demas no estd mal, pero como hacerlo
funcionar. Me parece muchisimo mas practico que aca tengamos especializados en las
fiscalias y que el que investiga homicidios siga investigando homicidios y que no pase
después a investigar estafas bancarias. Me parece que tenemos que formar
investigadores que sepan del punto y la coma de cada uno de los aspectos que tiene una
investigacion tan compleja. Me parece que esa es una forma de apoyo y demas, pero de
ninguna manera me parece que logremos la eficacia, porque creo que aca lo que
necesitamos también es tener una justicia eficaz y no una justicia boba.

Sr. Presidente (Guastavino).- Carlos Donoso Castex, tiene la palabra.

Sr. Donoso Castex.- Buenas tardes. Quiero agradecer al presidente de la comision por
la gentil invitacion y a todos los senadores que estan hasta esta hora de la tarde y que
han estado escuchando durante largo tiempo, y a todos los presentes que seguramente se
van cansando, nos vamos cansando con el transcurrir de las horas y de los minutos. Asi
gue muchas gracias por estar todavia aqui.

Yo me quiero presentar brevemente, porque no es la idea perder mi tiempo en
eso, pero soy presidente de la Asociacion de Fiscales y Funcionarios del Ministerio
Publico Fiscal de la Nacion y he sido durante 11 afios vicepresidente de la Asociacion
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Internacional de Fiscales en representacion de Sudameérica, y aparte llevo ya 21 afios
trabajando como fiscal.

Desde ese punto de vista y con esa pequefia experiencia me permito sefialar
algunas ideas, aunque seguramente el tiempo es tirano para estas cosas. En primer
lugar, estos recintos y estas conversaciones que se generan son muy habituales en
nuestra idiosincrasia, el querer escucharnos todos. Nos encanta hablar y nos encanta
escucharnos, y me hubiera encantado que todo este dialogo, este intercambio de ideas
con gente tan capaz como la que hemos visto en estos paneles y que seguramente
seguiran pasando, se hubieran podido suceder antes de llegar al Senado de la Nacion
para que, eventualmente, esto pudiera haberse plasmado antes de llegar a este lugar. Eso
creo que hubiera ayudado y enriquecido a la discusion, porque no sélo es escucharnos,
sino convencernos de que cuando nos escuchamos es con la finalidad de que el
escucharnos sirva para algo, para poder modificar algo o que pueda tener algin cambio
sustancial.

Dicho esto, hago nuevamente explicito mi agradecimiento al Senado por
permitirnos como asociacion y a mi como presidente estar hoy aca. Después, uno tiende
seguramente, a lo largo de los minutos, a disiparse hacia un lado o hacia el otro porque
hay una cantidad de aristas para tocar. Trataré de ir a los puntos méas centrales que me
interesa dejar asentado en esta presentacion. Seguramente, uno se puede distraer con
determinadas cosas.

Creo que después de tantos afios como fiscal, y entiendo al letrado que me
precedid en la palabra y entiendo a veces su preocupacion ante determinadas
circunstancias, le digo que creo que quienes ejercen la funcion depende de quien la
ejerce, porque en definitiva podemos hacer las mejores herramientas legales y siempre
terminamos en los recursos humanos y quién va a ser la persona que los va a aplicar y
ahi terminamos siempre. No por una cuestion de jactancia personal. Después de 21 afios
anoche hasta altas horas de la madrugada me toco estar junto al Riachuelo, con mucho
frio, porque habia sido ultimado un integrante de Prefectura, el cual habia sido fusilado.
Lo que estoy diciendo es que después de 21 afios uno sigue con la misma pasion y con
las mismas ganas de estar tratando de dilucidar los hechos y no pasa por un sistema u
otro, sino realmente por el compromiso que uno tiene en el ejercicio de la funcion.

Digo esto no como a titulo personal, sino sefialando que sin dudas hay colegas
que con el paso de los afios tienen una experiencia. Habia un fiscal japonés que yo
conoci hace muchos afios que fue una eminencia en su pais y él decia que podemos
modificar todos los sistemas procesales, pero la experiencia no se obtiene en dos
minutos. La experiencia se obtiene a lo largo de los afios. Entonces, no hagamos un
menoscabo de la experiencia.

Yendo puntualmente al proyecto de reforma que hoy nos convoca, quiero
sefialar que nuestra asociacion, sin dudas, siempre ha estado a favor del sistema
acusatorio. O sea que esto no lleve, cualquier comentario que pueda hacer con
posterioridad, a una confusion o pretender que desde una postura corporativa se
pretende poner un palo en la rueda. De ninguna manera. Estamos a favor del sistema
acusatorio en forma retunda. Si creemos que este proyecto pudo haber generado un
consenso previo que hubiera servido para su implementacion posterior. Porque
tengamos en cuenta que este Codigo Procesal Penal si se sanciona por el Honorable
Congreso nos va a regir durante muchos afios, més alla de las modificaciones que tenga.
Con lo cual, creo que justificaba que esta discusion no fuera una discusion de diez dias,
porque nos puede llevar méas de diez afios su aplicacion.
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Quienes hablaron —el doctor Yacobucci hizo alguna mencién y algunos mas de
los disertantes— respecto al recuerdo de la entrada en vigencia del Codigo que hoy en
dia nos rige, a mi también me tocd pasar por aquella época, y como cualquier
implementacion de un nuevo Cddigo va a llevar necesaria e ineludiblemente a una
enorme cantidad de discusiones jurisprudenciales, a una enorme cantidad de planteos de
las partes hasta que empieza a buscar su cauce el nuevo Cadigo. Entonces, lo ideal es
que esto quede acotado de la mejor manera posible, que haya la mayor cantidad de
consensos previos, que se escuche a las distintas partes y, sobre todo, a quienes lo van a
tener que aplicar. Porque los operadores del sistema, los fiscales que lo van a tener que
aplicar, sobre todo, si se les esta dando una gran herramienta de muchas més facultades
y poder en cuanto al ejercicio de la funcién, creo que era muy importante que sean
escuchados.

Dicho esto, decia que sin dudas hay herramientas muy importantes en este
proyecto. No vamos a adentrarnos demasiado porque si no el tiempo me va a llevar y
me voy a ir por otro lado. Pero sin dudas nadie puede discutir el principio de
oportunidad. Hay una cantidad de cosas por las que hemos bregado durante mucho
tiempo y estas herramientas son muy importantes. Si sefialamos como asociacion —que
aclaro que nuestra asociacion tiene representacion con fiscales de todo el pais, es
absolutamente federal y hay fiscales que representan a todas las regiones del pais, desde
el sur hasta el norte, el NEA y el NOA vy todas las regiones— 0 sea que no es una
asociacion local; con lo cual se escuchan a todas las voces y las problematicas de cada
jurisdiccion. Se habl6 que este proyecto abrigd mucho la experiencia de Chubut y se
hablé6 mucho también de la experiencia chilena. Entonces, las experiencias deben, como
en Argentina u otros paises, tener en cuenta que no en todos los lugares son exactamente
iguales en su implementacion.

Hablaba con algin senador de la region local y decia que Chubut tiene una
poblacién, no quiero cometer errores que después me los van a refregar, de alrededor de
500 mil habitantes y la poblacién més numerosa en el censo del 2010 era Comodoro con
177 mil habilitantes. Si hacemos una proyeccién que fueran 200 o pueda andar
alrededor, mas o menos, y lo comparamos con una gran urbe como la Ciudad de Buenos
Aires que tiene 3.200.000 habitantes, aproximadamente, mas el conurbano y los que
entran diariamente aqui, evidentemente las herramientas con las que se cuenta son muy
diferentes y la realidad con que se va a encontrar ese Codigo es muy diferente. La
cantidad de fiscales que puede haber en la Ciudad de Buenos Aires, ya sea en la justicia
federal o en la justicia local, no es la misma que algunas provincias en las cuales el
fiscal general puede ser escaso de primera instancia, me refiero a la aplicacion de la
primera etapa de la investigacion que pueden ser incluso uno o dos. Son muy escasos.
Hay que tener presente que pueden estar vacantes en caso de esa naturaleza, que puede
haber una cantidad de situaciones que se van a dar, hay licencias, enfermedades y una
cantidad de cosas que lleva a que la inmediatez propia del fiscal, cuando el fiscal
realmente es Unico o a veces dos, complica mucho la situacién y hay que tenerlo
presente. En la ciudad de Buenos Aires hoy en dia —varios lo decian y estoy
completamente de acuerdo— la ley de implementacion es algo que tenia que ir de la
mano de este cddigo y ser analizado en conjunto. El senador pregunté hace un rato a los
colegas de casacion como veian que esto podia implementarse, si era viable, los
numeros que manejaban de fallos que tienen que adoptar, y también es una realidad a
tener en cuenta que lo que es la primera instancia debe afrontar diariamente la cantidad
de delitos que se suceden, por decir, en la ciudad de Buenos Aires, donde me toca
ejercer un ministerio.
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La realidad es que hay doce fiscales federales en la ciudad de Buenos Aires, hay
cuarenta y nueve fiscales de instruccion para los delitos graves —yo soy fiscal de
instruccion—, entonces, la pregunta es si esta cantidad de fiscales estan en condiciones
de hacerse cargo de semejante cantidad de trabajo a partir de ahora, porque
evidentemente es una gran cantidad de trabajo que les va a ir sobre su responsabilidad; y
—reitero— estamos deseosos de tenerla, porque queremos un sistema acusatorio y
hacernos cargo, y entendemos perfectamente, desde la teoria y desde la practica, que el
fiscal debe estar en la parte de la investigacion y que el juez debe limitarse a decidir —no
se discute eso—. La pregunta es si en la préctica, y no en la teoria o en la cuestion de la
norma, esto es viable, si esto va a llevar, en esta etapa de implementacion o transicion,
al exito del sistema o puede llevar a su fracaso o a su colapso.

Hoy en dia este mismo proyecto sefiala en varias de sus partes que los
magistrados, tanto juez o fiscales, porque ambos tienen la calidad de magistrados, no
pueden delegar ninguna de las tareas propias de la funcion en sus colaboradores.
Sefilalamos que en nuestros equipo —Vvoy a citar a titulo de ejemplo, ya que es una media
de lo que podria ser—tenemos diez colaboradores. Estos diez colaboradores son todos
abogados y uno sélo a punto de recibirse de abogado. Generalmente, son conjuntos de
colaboradores especializados. Esta colaboracion, en principio, de acuerdo a como esta
redactado el codigo en su espiritu, pareciera que uno no la va a poder utilizar en cuanto
a que la mayoria de la primera etapa de este proyecto de reforma va a ser oral, porque
sefiala una cantidad de audiencias orales —no le tengo miedo a la oralidad; como ven,
tengo facilidad de palabra—, ya que hay como siete u ocho posibilidades de audiencias
orales. En la Capital Federal este afio, aproximadamente, para dar una idea, estaremos
cerca de las 75.000 causas en el afio —y me quedo corto— con personas acusadas, mas los
autores no identificados. Con lo cual, estamos hablando de cerca de 100.000 casos en el
afio entrando en el sistema judicial. ¢Pueden cuarenta y nueve fiscales solos hacerse
cargo de eso? Yo les dejo la pregunta. Pero no por una cuestién de evadir trabajo o
responsabilidad; nos encanta. La pregunta es si estamos en condiciones o0 hay que
designar una enorme cantidad de fiscales. Todos esos colaboradores, ¢se van a convertir
en fiscales?, ¢quién va a decidir eso hace? ;Quiénes van a ser todos los fiscales que, de
hecho, van a tener que llevar a la practica esa implementacion del sistema? ¢Por
qué? Porque todas estas audiencias orales no se pueden delegar y uno tiene que estar
presente en ellas. Entonces, no se puede estar en los lugares del hecho, en las audiencias
orales, en todos los lugares a la vez, porque por mas que quisiéramos, parece medio
imposible. Dejo esta punta de iceberg como para abrir un poco la realidad para que se
vea y después, el dia de mafiana, no nos sorprendamos. Soy una persona que intenta ser
optimista y trato de buscarle soluciones a las cosas, pero esta realidad es latente.

Volviendo a un punto que esta en el final —-vamos de un punto a otro—, desde
nuestra asociacion queremos sefialar que estamos en abierta oposicién a la sancion o
aprobacion del articulo 34 del anexo 2. Entendemos que esa facultad discrecional,
absolutamente discrecional, para la procuradora es muy riesgosa; no sélo para esta
procuradora, sino para los procuradores venideros o quien sea. Esa facultad no puede
ser pensada s6lo en funcion de una persona, debe ser pensada para adelante y no con el
procurador o procuradora de turno. Pero tenemos que ese riesgo esta no para hoy, sino
para el futuro también.

Aca hablamos de conmocién social, hablamos del tema de los extranjeros, hay
uniformidad de criterios —comparto lo se ha dicho, y no voy a ir hacia ahi—, pero creo
que eso muchas veces puede distraernos del objeto centro del proyecto, y es el rol
importante que van a asumir los fiscales a partir de ahora con la sancion de este codigo.
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El articulo 7° habla del juez natural. Yo hablaba con algunos colegas y sefialaba
que me parece muy bien y que lo comparto plenamente, pero creo que no deberian
preocuparse tanto por el juez natural a partir de ahora, porque el juez, en gran medida,
en el proceso va a tener un rol mucho mas decorativo —que me perdonen los jueces; lo
estoy diciendo desde el punto de vista de ponerle un tono humoristico y distendido a
esto—. La realidad es que el impulso de la accion penal, la decision de si un proceso va a
avanzar, de si un caso puntual va a merecer una acusacion, un avance, etcétera, etcétera,
0, por el contrario, el cerrar una investigacion, va a estar en manos del fiscal y el juez
muchas veces no va, a lo mejor, a tener posibilidad casi de opinar en algunos casos, si
no hay discusiones en estos temas. Entonces, lo que es mucho mas importante, como la
investigacion va a estar totalmente en manos del fiscal, es garantizar al ciudadano —no al
fiscal, no a nosotros, porque no es para el fiscal esta garantia, sino que es para el
ciudadano— que realmente el fiscal va a poder ejercer su funcidén y su ministerio con
absoluta independencia, porque esta va a ser la manera de poder garantizar justicia en
definitiva.

Entonces, alguno me dice que el fiscal natural no existe. Le diré que puede ser.
Y si no existe, preocupense por que exista. Y si me dicen que esta es una discusion
tedrica, yo les digo que no es tan teorica, que estoy hablando de cuestiones préacticas,
porque en la realidad el fiscal va a tener un rol protagonico y hay que garantizar que los
fiscales no puedan ser desplazados al antojo de nadie, porque esto va a llevar a
investigaciones, para un lado o para el otro, 0 en avance o en retroceso, o frenadas, muy
peligrosas. Estas circunstancias hay que tenerlas en cuenta. Por eso creo que el tema
puntual de incorporar la postura de un fiscal anterior a la iniciacion del proceso y que no
pueda designarse con posterioridad, es un tema muy delicado y que deberia estar
expresamente previsto en el cuerpo legal que se pretende aprobar en este Congreso.

También yo he escuchado, y es cierto, esto ocurre con mucha frecuencia, que se
habla de cualquier nueva norma o nueva ley. Nadie pretende que cuando se sanciona sea
para peor; se supone que las hacemos con las mejores intenciones, y hablamos de
modernidad, de eficiencia, de eficacia: una cantidad de adjetivos que podriamos usar
todos y que son muy bonitos. Ahora, no todo lo mas moderno siempre es sinénimo
automatico de eficiencia o de un avance. En ese sentido, tengamos en cuenta que hoy en
dia la mayoria de las causas, mas alla de este sistema mixto que estamos dejando atras,
estad en manos de los fiscales, porque la mayoria de los jueces ha decidido practicamente
delegar las investigaciones a los fiscales; por supuesto, con salvedades de algunos
jueces puntuales, pero la gran mayoria de la investigaciones ya estd en manos de los
fiscales. O sea, sin duda, estamos a favor del sistema acusatorio. La pregunta es si toda
la posibilidad que se esta sefialando de oralizar toda la etapa de la instruccion a ese nivel
en una ciudad tan grande como Buenos Aires, con tan escasa cantidad de fiscales, lo va
a tornar viable, no porque no queramos hacerlo. Porgque si uno agarra un caso puntual,
sin duda que ese caso se puede hacer. Un caso de laboratorio en término de plazos se
puede hacer en una semana, en tres dias, en veinticuatro horas; todo se puede hacer. El
tema es cuando hay una enorme y si esa enorme cantidad permite que todo eso se pueda
cumplir.

La asociacion, como tiene dentro de su seno fiscales de todos los estamentos, y
en el plano internacional también habra tenido la posibilidad de contactar con fiscales
de otros paises, da una posibilidad de tener una vision mas amplia que a veces —con el
mayor de los respetos, incluso a muchos amigos—que los procuradores generales,
nacionales o provinciales, sean de nuestro pais o extranjeros.

En cuanto al ejemplo de Chile que se sefiala y se ha sefialado en muchos
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claustros, incluso universitarios como de destacar, sobre todo, como ocurre siempre en
estas cosas nuevas, quienes méas los destacan generalmente son los procuradores o las
cabezas de los ministerios publicos que hablan de las cosas que ellos se supone que
estan implementando, cuando una tiene la posibilidad de hablar con los fiscales que
tienen que trabajar diariamente con esto —me refiero a los fiscales chilenos, con quienes
me une gran amistad profesional y contacto—... Esto fue muy bien en sus comienzos,
cuando arranco de cero: arrancé de aca para adelante. Los que arrancaban no arrancaban
con el arrastre, sino que eran nuevos fiscales y nuevas fiscalias que se dedicaban a este
nuevo sistema. Con el paso de los afios los fiscales de primeras instancias sefialan que
esto estd colapsado. Esto nadie lo ha dicho, yo no he escuchado a nadie decirlo, pero
esto lo sefialan los fiscales de primera instancia; no lo van a sefialar las altas jerarquias o
las altas esferas, pero esto es lo que esta cerca del ciudadano comdn de todos los dias,
que es el fiscal que tiene que recibir a los ciudadanos cuando los encuentra en lo hechos,
cuando va al lugar, cuando conversa en la calle o cuando vienen a verlo a su oficina, y
esto se palpa.

Entonces, no nos casemos con frases muy cerradas, como diciendo "todo es
exitoso". Tengamos cuidado. No estoy diciendo de ninguna manera que a esto no, pero
creo que merecia un mayor debate antes y, por eso, realmente, destaco la posibilidad
que ha dado hoy en dia la comision del Senado de poder abrir este andlisis, de poder
escucharnos todos y expresarnos profundamente sobre esto.

Creo que podria seguir hablando y entrando en muchas cosas mas, pero estos
son basicamente los nudos centrales de las cosas a sefialar o marcar claramente.

El maestro Maier, con el conocimiento que tiene personalmente, decia que no ha
tenido casi tiempo de ver este Codigo. Lo decia Maier, con el conocimiento que tiene en
la materia. Nosotros recién hace diez dias —el otro viernes, no el pasado— tuvimos
acceso a tener el proyecto en la mano —y miren que lo estuvimos buscando— para poder
leerlo, estudiarlo, etcétera. Y, obviamente, esto se tiene que hacer en el fragor del
trabajo cotidiano, de las ocupaciones y responsabilidades. Uno lo ha hecho porque tiene
pasion por esto.

Lo que quiero decir es que creo que hay que tener mucho cuidado en no
apurarse. Hay que analizar estas cosas con mucho cuidado. Espero que en determinadas
decisiones, como por ejemplo en la posibilidad de garantizar claramente que los fiscales
no puedan ser movidos, trasladados o asignados a causas determinadas con
posterioridad, tienen que tener muchisimo cuidado para el futuro. Porque tenemos un
Ministerio Publico que es unipersonal, a diferencia del Poder Judicial, que tiene en su
cabeza por naturaleza una Corte de 5 miembros, con camaras con varios miembros, que
pueden expresar sus distintas ideas, opiniones, posturas, filosofias, etcétera. El
Ministerio Publico es unipersonal en su cabeza. Entonces, eso hay que tenerlo en
cuenta.

Hay una cantidad de temas muy interesantes para charlar, pero creo que da para
otro lugar. Lo sefial6 quien me precedio en el uso de la palabra. Es un tema que me ha
dado a intervenciones a nivel internacional y me interesa mucho el de fiscalias
especializadas. No quiero entrar mucho en ese tema. Es un tema muy interesante, pero
también muy delicado, porque no todos los paises son lo mismo. Repito, no es lo mismo
la idiosincrasia en nuestro pais, o el indice delictivo que puede haber en los paises
nordicos, como Dinamarca o Suecia, y el indice delictivo que puede haber aqui o en
algun otro pais de la region. Tenemos realidades diferentes. Como sefialo, hay cosas en
las que hay que tener cuidado. Hay cosas respecto de las que hay que prestar atencion a
lo que sucede en otros lugares y usar esas experiencias. Porque se aprende mucho de los
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errores ajenos también. Entonces, no solo tratar de hablar de las loas que tengan
determinados sistemas cuando se implementan, sino ver cuales son los problemas con
los que se han encontrado quienes los han aplicado, porque eso nos permitira tratar de
solucionarlos de antemano y no cometer los mismos errores.

Muchas gracias por su tiempo.

Sr. Presidente (Guastavino).- Gracias, doctor.

Tiene la palabra la sefiora senadora Negre de Alonso.
Sra. Negre de Alonso.- Una acotacion muy cortita.

Primero, le agradezco al doctor por escuchar una voz desde otro punto de vista
y, también, como usted dice, desde el cargo tiene, que estd ejerciendo y la
representatividad que tiene de sus colegas.

Usted comenzé su exposicion diciendo que lamenta no haber sido consultados
antes para poder deliberar. En realidad, el 6rgano deliberativo somos nosotros. EI Poder
Ejecutivo estd en su derecho de mandar un proyecto, como nosotros también de
presentarlo, a lo mejor, sin consultar a todos los sectores. Pero para eso estamos aca.
Tenga la absoluta garantia de que nosotros estudiamos y debatimos; por eso estamos en
esta jornada larga, que seguira por dos semanas, tal como anticipo el presidente del
bloque oficialista. De esta forma, vamos a tratar de lograr el mejor proyecto posible. Por
eso también es que yo pedi que se desgrabaran en la version taquigrafica los articulos
que el doctor Federik estaba proponiendo, para eso, casualmente: para mejorar y tratar
de sacar la mejor ley.

Asi que desde ese punto de vista, quédese absolutamente tranquilo, que los
senadores que integramos esta Casa garantizamos el pleno debate de los temas.

Sr. Donoso Castex.- Estoy seguro y mi agradecimiento por eso, senadora. Lo sefialé al
comienzo y lo reitero.

Sr. Presidente (Guastavino).- Tiene la palabra el doctor Daniel Erbetta, ministro de la
Corte Suprema de Justicia de Santa Fe. Adelante, doctor, y gracias por venir.

Sr. Erbetta.- No, por favor. Muchas gracias por la invitacion. Es un honor para mi
poder estar aqui, en la comision.

Soy ministro de la Corte de Santa Fe, pero he ejercido muchisimos afios la
profesién de abogado, fundamentalmente en el fuero penal, asi como también la
docencia universitaria.

En verdad, tenia algin desarrollo para hacer, pero, escuchando tantas cosas, a
uno se le impone la necesidad de replantearse, con el objeto de dejar algo que pueda ser
de utilidad para la comision y para los que estan escuchando.

Si les dieran a diez especialistas la posibilidad de hacer un codigo procesal,
seguramente habria diez versiones diferentes en algunas cuestiones; no tantas en lo que
son los lineamientos centrales. Por lo tanto, yo no voy a vender ninguna version; voy a
hablar de lo que serian los lineamientos centrales del proyecto. Con una ventaja
comparativa, porque vengo de una provincia que ha tenido el sistema de investigacion y
enjuiciamiento criminal mas anticuado y mas inconstitucional de la RepuUblica
Argentina, y que, luego de tres gestiones de gobierno y del trabajo de mucha gente, ha
dado un salto de calidad superlativo, generando un instrumento muy importante,
fundamentalmente de democratizacion de la justicia, por lo menos en el ambito penal,
gue estamos tratando de impulsar también en otros &mbitos.

En alguna medida, el proyecto que yo he analizado y que se estd aqui
discutiendo, en sus lineas generales, es muy parecido al que tenemos en la provincia. Yo
soy rosarino, ciudad de mucha pasion futbolistica, pero también ciudad muy caliente,
porque tiene un nivel de conflictividad penal muy importante. Ustedes saben que
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Rosario centraliza practicamente el 57 por ciento de los casos penales de la provincia de
Santa Fe. De modo que la escala de Rosario es una escala valida; es un globo de ensayo
valido para ver si un sistema puede funcionar o no. Rosario no es Chubut. Rosario no
tiene la escala de Chubut. Rosario tiene una tasa de homicidios que hoy es la mas alta
en la Republica Argentina, por dar una referencia. Entonces, esto me permite a mi
manejar algunos datos empiricos y, también, contarles un poco alguna experiencia
vinculada con lo que ha sido nuestro proceso de reforma, asi como algunas cuestiones
que uno puede dejar aqui en funcion de la discusion que se ha generado.

Para saber si esto es bueno o es malo, me parece que lo primero que hay que
hacer es plantearse cuales son los objetivos politicos de un sistema de justicia penal.
Porque, obviamente, cualquier sistema de justicia tiene objetivos politicos, en un
sentido institucional. Este proceso de reforma es un proceso politico; estd vinculado con
valores politicos, porque incluso la eficiencia esta vinculada con valores politicos.
Ademaés, a lo que se apunta es a cambiar un programa que esta destinado a un poder del
Estado, que es el Poder Judicial, que es un poder que gobierna, cuyos actos son actos de
gobierno y, por lo tanto, son actos politicos. En consecuencia, es bueno saber cuéles son
los objetivos politicos que uno persigue. Porque un cddigo de procedimiento es un
instrumento, es un camino. No podemos absolutizar el instrumento, porque corremos el
riesgo de quedarnos con un reloj de una sola aguja.

Creo que el objetivo de un sistema de justicia penal pasa fundamentalmente por
saber qué y para qué queremos cambiar. Queremos cambiar para un mejor
aseguramiento de los derechos de los imputados y, fundamentalmente, también de los
derechos de las victimas.

Me parece que otro objetivo politico es elevar los niveles de respuesta
institucional frente a los conflictos penales. Cuando digo elevar los niveles de respuesta
institucional, estoy hablando de evitar la impunidad. Porque la impunidad no sélo es no
castigar a un culpable; la impunidad es no dar respuesta institucional: no dictar una
absolucion, no dictar un sobreseimiento, no aplicar un criterio de oportunidad, no
aplicar una probation o no aplicar alguna salida alternativa. La impunidad es no dar
respuesta.

En tercer lugar, como objetivo politico de un sistema penal, uno no puede dejar
de olvidar la necesidad de generar un instrumento que nos permita en alguna manera
revertir la selectividad de un sistema que se cansd y se cansa de hacer siempre lo
mismo. Me parece que este es un objetivo politico central. Es un gran desafio para los
ministerios publicos de la acusacion, para los fiscales, no perderse ni concentrar toda su
actividad en la flagrancia.

Creo que otro objetivo politico —mas alla de que éste no tenga mucho consenso,
por lo menos, mediatico— es también tratar de subvertir el sentido de un sistema que esta
funcionando al revés. No podemos tener el 60 por ciento de las personas encarceladas
sin condena. Este es un objetivo politico, porque, a despecho de lo que se piensa, se
encierra mucho en la Argentina; la tasa de encierro crece en niveles absolutamente
desproporcionados en relacion con el crecimiento demografico.

Por lo tanto, me parece que esta es una cuestion central. Lo que pasa es que a
veces nos metemos y convivimos dentro de estructuras que nos terminan generando, no
digo insensibilidad —seria grave, porque lo peor que le puede pasar a un abogado, a un
fiscal o a un médico es perder sensibilidad frente a los problemas—, pero a veces
terminamos asumiendo como naturales situaciones que para cualquier persona serian
absolutamente inaceptables. Entonces, asumimos como natural que un juez pueda
delegar sus funciones. Asumimos como natural que una victima o un imputado declaren
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ante un chico que esta estudiando derecho o arquitectura, que jamas nadie se preocupo
por formarlo con un protocolo de actuacion en una técnica de interrogacion. Preguntan
lo que les viene a cuento, lo que se les ocurre. Todo al uso nostro.

Asumimos como natural que un sistema de justicia pueda funcionar sin niveles
de profesionalizacion minimos. En la vida hay dos grandes categorias: improvisado o
profesional; por lo menos para determinados ambitos. Asumimos como natural que la
mayoria de los presos sean presos preventivos. Asumimos como natural tener un
sistema, como tuvimos en Santa Fe, absolutamente contrario a cualquier pauta
constitucional, y nos parece natural y nos costé un monton de tiempo cambiarlo. Creo
que estos son los objetivos politicos.

Tengo muchas diferencias vinculadas a como se han regulado algunas cuestiones
que aqui se han explicitado en materia de excarcelacion o de libertad durante el proceso,
en funcién de algunas referencias para definir los presupuestos de lo que seria una
cautela. Me parece que no es conveniente meterse con delitos tan menores en un sistema
de probation con el tema de los extranjeros. Me parece que hay otras cuestiones que se
podrian reevaluar y ya les voy a explicar por qué, como es la circunstancia de que se
exijan tribunales colegiados para delitos donde el fiscal pida menos de tres afios.

Nosotros estamos trabajando con tribunales unipersonales en delitos de hasta
doce afios y nuestros jueces del colegio de segunda instancia estan interviniendo en
forma plural solamente en la apelacién de sentencias y no en las apelaciones que tienen
que ver con decisiones de la investigacion preliminar. Alli el juez de segunda instancia
también es unipersonal. Esto lo tenemos que reconocer porque implica un
reaprovechamiento importante de los recursos humanos y del gasto que le significa al
Estado presupuestariamente.

Con respecto al tema del abreviado, nadie tiene la version de que es todo lo que
se puede hacer o coémo hacer esto lo mejor posible, pero si hay manuales de malas
practicas. Todos sabemos por experiencia que debemos hacer un enorme esfuerzo para
evitar que el abreviado, que es una condena sin juicio, se convierta en un abuso, en una
extorsién o en una descarga de trabajo para no trabajar. Pero el problema no es
abreviado, el problema es garantizar una defensa sélida. Si la defensa esta
comprometida y esta formada, no hay problema con el abreviado porque la defensa va a
exigir —como se exige en la ciudad de Rosario— que haya mucha prueba. Si hay prueba
solamente policial, no hay abreviado. Si no hay negocio para el imputado, no hay
abreviado.

Ademas, el juez tiene la obligacion de dictar una sentencia, evaluar las
circunstancias del hecho y evaluar la calificacion legal, porque puede incluso decir
frente a una calificacion de robo que hay una tentativa, porque lo que se describe es una
tentativa; puede incluso aplicar una pena menor que la que se pide; o puede incluso —
como ha ocurrido con fallos de nuestros jueces de segunda instancia— aplicar —esto ha
pasado en méas de una oportunidad desde el 10 de febrero— en un abreviado una pena por
debajo del minimo cuando el fiscal ha argumentado y fundamentado razonablemente la
supremacia de un principio por sobre una regla que lo lleva a pedir una pena menor.
Incluso, se han hecho abreviados con salidas laborales y detencion domiciliaria en
supuestos donde la ley objetivamente no lo permitia y nuestros jueces lo han
convalidado.

Por lo tanto, creo que con el limite del abreviado hay que tener cuidado, pero
bajo estas condiciones el limite del abreviado no tiene mucho sentido.

Otro tema que les comento rapidamente —aunque quisiera ir a lo que me parece
mas importante que no es tanto el disefio normativo de este proyecto, sino que lo mas
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importante pasa por otro lado en funcion de la experiencia que uno ha vivido
gestionando un proceso de reforma y de alguna manera viviéndolo ahora vy
monitoredndolo— es que me parece innecesaria la regulacién de la accion civil. Nosotros
tenemos un proceso de monitorio donde despachamos la accidn civil al fuero civil. Y si
quieren usar el fuero penal, que esperen a la sentencia condenatoria y una vez que esta
condenado, alli hay un proceso de monitorio limitado, corto, chiquito para que se pida la
reparacion. Ahora, tirarle a la oralidad, a un sistema transparente de audiencia publica,
ademas el problema de la reclamacién civil me parece que es una forma de complicar.
Miren en esto la legislacion santafecina, porque me parece que es una buena referencia.

La altima cuestion que queria sefialar ademas de los jueces unipersonales o de
los tribunales colegiados es la vinculada a la prevision dentro de lo que es la
jurisdiccion de jueces de garantias, jueces de juicios, jueces de revision, etcétera.
Nosotros en Santa Fe tenemos jueces penales. Son jueces penales que pueden intervenir
en la investigacion preparatoria, en el juicio o en la ejecucion. Se establecen dos grandes
grupos: los jueces del juicio oral —los del debate— y el resto. Se arman listas por un afio
y después se van rotando. Esta forma estratificada, esta forma de no darle flexibilidad,
puede el dia de mafiana generar algunos inconvenientes. Ya les voy a comentar por qué.

Me olvidaba de otro objetivo fundamental que debe perseguir politicamente un
sistema de justicia penal, que es el objetivo de transparentar y desburocratizar el sistema
de justicia. Quienes estamos dentro del Poder Judicial debemos reconocer que tenemos
problemas serios. Esos problemas tienen que ver con la estructura judicial, tienen que
ver con un modelo de organizacion que fue pensado en el siglo XIX y que ha
formateado una matriz bastante cerrada, bastante conservadora, que se traduce en
practicas y en rutinas muy afiejas y que se traduce en problemas de acceso, de
publicidad y de transparencia de los actos que el Poder produce. Tenemos una estructura
lamentablemente muy burocratizada, y la burocracia en un sentido peyorativo es algo
tremendo. Este es uno de los grandes desafios de cualquier proceso de reforma porque
un burdcrata puede funcionar con un sistema inquisitivo, mixto o acusatorio. Si no
generamos las condiciones normativas o las opciones valorativas en el propio disefio
para que esto no ocurra, corremos el riesgo de llegar a mal puerto. Trasparentar y
desburocratizar es fundamental.

Me da la impresién —aca rescato algunas normas realmente muy interesantes—
que el proyecto ha tenido muy en claro este objetivo politico y da cuenta de ello no sélo
cuando refiere a lo que llama “oficina judicial”, sino también cuando refiere al legajo de
investigacion fiscal y toda la desformalizacion y desburocratizacion que ello implica.
También, cuando refiere a las reglas de litigacion en el debate oral. No hay muchos
cddigos procesales en la Republica Argentina, salvo Chubut y Santa Fe, que tengan
normas de esta actualidad. ¢Por qué? Asi como les decia que no tenemos el manual que
nos permita resolver todos los problemas, si tenemos manuales de malas practicas, y
estos manuales indican que en la Republica Argentina las préacticas distorsivas han
hecho fracasar a muchos de los llamados hoy cddigos acusatorios, que son cédigos
acusatorios porque se limitaron a la separacion funcional; es decir, separar la funcion de
perseguir y acusar y la de juzgar. Con eso no alcanza. Eso es cambiar la etiqueta. Es
importante, lo ordena la Constitucion, pero también hay que cambiar el contenido. Si
nuestras fiscalias van a seguir trabajando como trabajaban los juzgados de instruccion
estamos irremediablemente perdidos.

Por eso quiero ir a esta cuestion. Me parece que las tres dimensiones mas
importantes que tiene un proceso de reforma y que este disefio normativo habilita tienen
que ver con el impacto politico organizacional de la reforma y tiene que ver también
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con el impacto cultural y con la necesidad que tenemos desde esta perspectiva de
empezar. Es horrible decir lo que voy a decir, pero si no matamos el conocimiento
anterior, los operadores del sistema que no vengan de afuera, que no sean nuevos corren
el serio riesgo de convertirse en conspiradores contra el buen funcionamiento del
sistema. Nunca hay que matar conocimiento, pero en este caso jamas uno puede
enfrentar las logicas y los problemas de un disefio normativo como el que se propone
con la ldgica, la practica y la rutina aplicada en el sistema anterior, porque el fracaso
esta asegurado.

Cuando estabamos por poner en marcha en Santa Fe este problema venian todos
los jueces —gente conocida, dado que soy un hombre universitario y conozco distintas
generaciones— y me decian: ““ Si el 10 de febrero en la ciudad de Rosario no arrancamos
con veintidos jueces en la ciudad de Rosario, en dos meses el sistema colapsa”. Esta
bien, arrancamos con carga cero porque tenemos un sistema de conclusion de causas
que demandd una ley de transicion que no hay que perderlo de vista y que hay que
tenerlo muy en cuenta. Arrancamos con diez jueces y llevamos 3200 audiencias desde el
dia 10 de febrero y el promedio de trabajo diario de nuestros jueces es de 3 horas y
media.

Tres horas y media de oro porque es actividad jurisdiccional pura. Porque
nuestros jueces no tienen empleados, no tienen secretario, integran un pool, un colegio y
esperan que un ingeniero, que dirige la oficina de gestion, les asigne la sala para ir a una
audiencia sin tener ningln conocimiento previo de nada de lo que estd pasando. El
conocimiento el juez lo tiene que tomar en la audiencia en funcion de la argumentacion
de las partes y de las pruebas que alli se ventilen. Por lo tanto, terminada la audiencia,
que son audiencias previas, no hay nada escrito. Si uno quiere desburocratizar y
transparentar hay que romper la logica burocréatica del expediente porque el expediente
es el culto al trdmite. Es el objeto de deseo de la inquisicion y esto hay que terminarlo.
El sistema tiene que terminar con el expediente y, por eso, en la etapa preliminar...
¢Coémo se realiza un juicio? Es muy facil, cinco, seis, cuatro, siete audiencias como
maximo en la etapa previa. Audiencia imputativa, aca la llaman “formalizacion de la
investigacion preparatorio”, audiencia de cautelar, reexamen de la cautelar, audiencia en
condicion de querellante, de probation, de criterio de oportunidad, una audiencia
vinculada a alguna disparidad o a un acto irreproducible y la audiencia preliminar que,
muy correctamente, estd regulada y llamada “control de la acusacion” en este
proyecto... Muy correctamente, incluso mejor que en el caso nuestro, que son las
audiencias que integran un proceso antes de la audiencia de juicio. Y todo debe ser oral.
Y por eso esta bien que el proyecto le prohiba a los jueces del juicio tomar contacto con
los elementos de la ITP, nosotros también lo tenemos por legislacion posterior a la
reforma del Codigo.

Nosotros sacamos un codigo acusatorio al estilo de los cddigos de la década del
90, codigos acusatorios anticuados, les llamo yo. La gran reforma se profundiza en el
afio 2008 o 2009 con las leyes complementarias: la ley de organizacion de de tribunales
penales, la ley de Ministerio Publico, la ley de servicio publico de la defensa, las leyes
donde se crean las oficinas de gestion, los colegios de jueces. Porque lo importante de
estos procesos de reforma es tratar no solo de cambiar la variante funcional, la
separacién funcional, sino, fundamentalmente, la base de sustento de un sistema de
organizacion que tiene que ver con las estructuras judiciales y que tiene que ver con dos
grandes protagonistas que son, obviamente, el Ministerio Publico de la Acusacion, los
fiscales y el Servicio Publico Provincial de la Defensa. Desde esa perspectiva, vuelvo a
repetir esta insinuado en el proyecto porque se difiere a la ley de organizacion de la
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Justicia Federal. Es muy importante que, para asegurar el éxito de este buen proyecto, se
rompa la ldgica feudal del juzgado. No puede haber juzgados con un gerente que nunca
estudio para gerenciar pymes, sino que estudié para aplicar normas juridicas con su
propio territorio, su propia corte de empleados, su cafetera y su bafio. Esto es lo mas
dificil.

Nosotros lo hemos logrado. Nuestros jueces tienen bafio y cafetera, pero no
tienen empleados ni secretarios: son jueces. Y cuando venian a plantear que
necesitaban a alguien, les preguntamos ;a alguien para qué? Si ahora todo se ve.
Tuvimos una discusién tremenda por el tema de los secretarios. Si sacan los secretarios
de la audiencia son nulas todas las audiencias por la funcion de fedatario. El secretario
es una figura que viene de la inquisicion, de secretum, precisamente cuando los juicios
pasaron a ser secretos. ¢De qué tiene que dar fe el secretario? ¢De un juez nombrado por
mecanismos constitucionales que ejerce nada mas y nada menos que la jurisdiccion?
¢Un funcionario tiene que dar fe para que su acto sea valido? Tener un secretario en la
sala de audiencias era como tener un florero. Se activaba el equipo de sonido y lo
desactivaba cuando terminaba la audiencia. Se reaprovecharon los recursos de los
secretarios y los que quisieron jerarquizar su trabajo pasaron a ser fiscales o defensores
adjuntos por opcion y los que quieran seguir siendo secretarios que vayan a la oficina
judicial donde tienen todo el gerenciamiento del sistema. Esta es la otra gran ventaja
organizativa que si estad claramente establecida en el proyecto pero que hay que darle un
poco méas de contenido que es precisamente la aparicion de esta nuevas estructuras
organizativas a partir de un principio fundamental y nitido que es la separacién de la
actividad jurisdiccional de la actividad administrativa.

Los jueces se tienen que dedicar el ciento por ciento de su tiempo a hacer lo que
la Constitucion les manda y por lo cual se les paga muy bien que es ir a las audiencias a
resolver. No tienen nada mas que hacer. No tienen que gerenciar nada, ni ocuparse de
las licencias de los empleados, ni necesitan tener a nadie al lado. Los otros dos cambios
organizativos basicos tienen que ver con dos estructuras fundamentales la defensa y la
acusacion.

Yo escucho cosas que me parecen increibles, no puedo cuestionar un sistema
constitucional a partir de una desconfianza personal. Si tengo desconfianza personal,
tengo que plantear la desconfianza personal. Pero no voy a cambiar la Constitucion por
una desconfianza personal. Pero sin duda. Forma parte de este esquema constitucional.
Es maés, seguimos en deuda con la Constitucion porque el modelo de juicio penal
constitucional es el juicio publico, oral y por jurados.

En este esquema constitucional toda la facultad de perseguir y acusar la tienen
los fiscales. Obviamente, tengo que generar una estructura que tenga sistemas de
control, la actividad del fiscal es fundamental. Un auditor, una junta de fiscales, sin
ninguna duda. En ninguna republica existe o deberian existir funcionarios sobre los que
no existe control alguno.

Nosotros, incluso, tenemos dificultades en nuestra provincia porque no previmos
demasiados controles para las dos cabezas el de la defensa publica y el Ministerio
Publico, pero tenemos un fiscal general con cargo de ministro de Corte, un defensor
general con cargo de ministro de Corte y fiscales regionales y, como ademas le hemos
dado una impronta politica porque esa gente es responsable de disefiar parte de la
politica criminal a partir de la politica de persecucion, son cargos periodicos por seis
afnos. Y, cuando concursan, tienen que venir con una propuesta de trabajo y con un
programa de accion. Los demaés son fiscales, defensores y, obviamente... Pero la figura
es una figura vertical, a diferencia de lo que deberia ser la estructura judicial que deberia
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ser, porque asi lo pide la Constitucion, horizontal, la estructura del Ministerio Publico
tiene que ser necesariamente vertical, precisamente para guiarse por el principio de
objetividad y de actuacion. Es importante un disefio muy agil del Ministerio Publico.
Frente a una denuncia hay tres grandes oficinas: “NN” para los casos que no hay autor
individualizado, “Salidas Alternativas” para los casos menores a los cuales se les quiere
buscar alguna solucion alternativa, “Investigacion y Juicio” para los casos que el fiscal
considere que puede juntar evidencia para llevar a juicio. Y después hay cuatro unidades
de investigacion fiscal. La Unidad de Investigacion Fiscal en Delitos Complejos, en
Delitos Sexuales, en Homicidio —que en nuestras ciudades tienen un trabajo permanente
y desde el 10 de febrero a hoy se ha elevado la tasa de esclarecimiento en casi un 40 por
ciento— y la Unidad de Turnos y Flagrancia.

Lo mismo pasa con el Servicio de la Defensa. Hay una estructura dinamica, agil
y organizada a modo de un gran estudio juridico. Yo trabajé casi 30 afios de abogado,
tuve mi estudio juridico, asi se organiz6 el Servicio Publico de la Defensa, como se
trabaja en un estudio juridico. Y con mucho protocolo y estandar de actuacion. Mucha
capacitacién porque es fundamental. Los chicos que han ganado los concursos, porque
por suerte ha venido gente de una franja etaria espectacular, por las ganas de trabajar, de
entre 30 y 40 afios, han ganado los concursos de fiscales y defensores y se los ha
sometido a una capacitacion muy intensa. Muy intensa en las nuevas formas de trabajar
y en las nuevas litigar, sino también en lo que es necesario conocer que es derecho penal
de fondo: Derecho Penal Parte Especial y Proceso Penal. Cuidado que ahora vamos a
enfrentar un escenario donde dar misa en latin y de espaldas a la gente uno tiene que
estar de cara a la sociedad y esto es una ganancia enorme. Saben lo que es ir a mi ciudad
y saber como y cuanto trabajan los jueces y saber que todos trabajan igual porque tienen
indicadores fijados por un ingeniero de distribucién de la carga de trabajo.

Entonces, ese juez que estaba jugando al solitario dentro de su despacho —y que
yo me enteré porque me lo contd un empleado— ya no existe. Y muchos de los
problemas que hemos tenido en nuestra provincia hoy no se podria producir porque el
sistema estructuralmente esta programado para que esto no pueda ocurrir. Un juez jamas
va a tener contacto con un imputado o con un pariente de un imputado. Jamas. No tiene
nada que hacer, porque el juez va a la audiencia y alli estd su actividad. Y,
eventualmente, si el fiscal quiere tener contacto con el imputado, solamente lo puede
hacer con la presencia del abogado defensor. Y nuestros fiscales, mas alla de los
problemas que tenemos, y de algunos hechos que nos preocupan pero que nos permiten
modificar criterios de actuacion y protocolo, estan conectados al 911 y llegan al lugar
del hecho a buscar evidencia.

Es cierto que hacen falta fiscales pero, vamos a ser sinceros: nosotros
arrancamos con la mitad de los recursos humanos que estaban programados. Pero este
es un tema empirico. Acé ya no hablamos del “deber ser”. Cualquier proceso de reforma
requiere una fuerte conduccion, una planificacion estratégica y una articulacién con
todos los sectores. Pero es facil esto, hay estandares internacionales: un fiscal cada 25
mil habitantes —entre fiscales titulares y adjuntos—; un defensor cada 50 mil. Son
estandares recontra probados, ain en lugares de méaxima conflictividad. Claro, hay que
hacer una distribucion y un reaprovechamiento de los recursos. Habré que ver cudl.

Cuando nos venian con la carga de trabajo del sistema anterior para traérmela al
nuevo yo decia “No me mientan”, porque trabajé muchos afios como abogado y sé
como trabaja un juzgado. Sé que el juez hace muy poco. ¢Por qué? Porque las libertades
las hace el excarcelador; los sobreseimientos que son consecuencia de falta de mérito
vienen por formulario, los hace un empleado; las faltas de mérito las hace un empleado;
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los archivos los hace un empleado; el juez de instruccién hace algunos procesamientos —
porque para otros lo ayuda el secretario—, y el juez de sentencia si trabaja un poco mas.
Hablo del sistema viejo y en mis pagos; no quiero con esto que se interprete que estoy
hablando de ninguna otra realidad. El juez de sentencia si tiene que tener un nivel de
produccién un poco mas alto.

Nosotros nos encontramos con que en el sistema de conclusion de causas, a lo
tuvimos que afectar una parte de la estructura judicial, habia 580 mil causas penales
pendientes, y nos venian a decir “Necesitamos que nos pongan mas gente”. “No; no
digas nada. ;Como mas gente?” Esta es la prueba cabal de que o el sistema no funciona
0 ustedes no trabajaron o no trabajaron y no funciond el sistema. ;Como van a tener 584
mil causas? Claro, tienen una explicacién esas 584 mil causas. Lo que hacen estos
sistemas es sincerar la explicacion y potenciar el rendimiento del instrumento de
proceso penal. ¢Por qué? Porque ahora tenemos criterios de selectividad que los
conocemos Y son objetivos, y que no dependen de un sumariante que, por muy catolico,
persigue cualquier delito o a un sumariante que, por muy liberal, frente a un hecho
determinado deja de trabajar en un asunto. Esto es lo que pasaba en nuestros juzgados;
0, por ser la victima de un homicidio una persona pobre y marginada, encontrarse con
expedientes que no han tenido una gran actividad.

El sistema esta transparentado, y aparte ahora tenemos una defensa publica muy
entrenada y muy comprometida con lo que es la defensa.

Para terminar, les quiero traer una cuota de optimismo. Creo que el cambio del
Codigo de Procedimiento es necesario, y creo que esta necesidad empieza por un
cambio normativo de lo que es el disefio y la matriz procesal. Yo puedo proponer
articulos diferentes, etcétera —no sé cuales son los tiempos—, pero la matriz central es
por demas de avanzada, es una matriz que no sélo permite adecuar el enjuiciamiento y
la investigacion a los parametros constitucionales sino que nos va a posibilitar una
herramienta que va a poder optimizar el rendimiento del sistema de justicia penal.

Pero, claro, hay que hacer algunas advertencias.

Nosotros tenemos la experiencia de muchas provincias que nos permiten
elaborar el manual de malas practicas, como se distorsiona la realidad, cbmo se generan
practicas distorsivas, como hay que estar encima del Ministerio Publico para que no se
quede solamente con la flagrancia, cdmo hay que potenciar a las oficinas de gestion,
cémo hay que evitar el abuso del juicio abreviado en la medida que no se marquen
ciertas pautas como las que yo les sefialaba, pero no les quepa la menor duda que el
balance que nosotros llevamos hecho desde el 10 de febrero hasta hoy es realmente
positivo. Es cierto que, comparado a lo que habia, en cualquier instancia hubiera sido
algo superador.

Y las dos dltimas cuestiones que sefialo son los siguientes. ¢Por qué me parece
gue es necesario apoyar este proyecto? Porque lo mas importante de este tipo de cambio
—repito— pasa por la forma en que se organicen los tribunales penales, por la dimension
o el impacto organizacional de este sistema, por algunas cuestiones que deberan darse
adentro del Ministerio Publico Fiscal y adentro de la defensa publica —que también
necesitan ganar en dindmica y agilidad— y, fundamentalmente, por un gran cambio
cultural.

Estos son sistemas que nos obligan a cambiar el chip que tenemos en la cabeza;
a los mas antiguos se nos hace muy dificil, para los mas jovenes es mas sencillo. Es una
nueva forma de trabajar, de gestionar, de organizarnos; y también una nueva forma de
litigar. Por eso hay entrenamiento en litigacion. No es tan complicado. Pero es una
concepcién distinta.
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Y yo siempre digo algo: lo que hay que asumir desde esta perspectiva —por eso
hace falta mucha capacitacion, mucho compromiso institucional, responsabilidad
institucional y mucho compromiso ideoldgico— es que este tipo de caminos, necesarios,
no son un problema de técnica procesal.

A ver si puedo resumir esto como final de mi mensaje.

Este proceso de reforma que se intenta materializar a partir de este proyecto hay
que asumirlo desde la perspectiva de que no se trata de un problema procesal. Este es un
problema politico. Este es un problema ideoldgico. Porque este tipo de reforma lo que
encara es la necesidad de un cambio de concepcion en la forma de ejercer el poder. Aca
esta la clave del cambio de sistema: una nueva concepcion para ejercer el poder —me
refiero al poder que integramos nosotros— desde afuera y, obviamente, desde adentro.
Sr. Presidente (Guastavino).— Gracias, doctor Erbetta.

No habiendo senadores que deseen formularles preguntas, los liberamos.

Muchisimas gracias por venir.

- Se retiran los panelistas.
Sr. Presidente (Guastavino).— Les informo que aln no hemos terminado.

Marfiana seguiremos a partir de las 11 de la mafiana, pero tenemos que escuchar
a otros tres expositores. Por favor, seamos respetuosos.

Invito a pasar al doctor Félix Pablo Crous, al doctor Diego Morales y a la
doctora Eva Asprella.

- Los panelistas citados ocupan sus lugares en el estrado.

Sr. Presidente (Guastavino).— Vamos a darle la palabra a la doctora Eva Asprella, que
es coordinadora del Equipo de Justicia Penal y Politicas de Encarcelamiento del Centro
de Estudios Legales y Sociales.

Sr. Morales, D.— Sefior presidente: voy a empezar yo por una cuestion mas expositiva.
Los dos representamos al CELS, y esto no tiene que ver necesariamente con una
representacion o cuota de género sino, y mas que nada, con la posibilidad de poder
compartir algunas cuestiones vinculadas a nuestra experiencia.

No venimos aca a hablar en calidad de trayectoria académica sino mas que nada
en funcidn de la experiencia que tenemos en el litigio de casos.

Lamentablemente tenemos algunas experiencias vinculadas, sobre todo, al uso
de los tribunales federales, en particular al uso de los tribunales orales federales con
relacién a las causas vinculadas a delitos de lesa humanidad que se empezaron a discutir
a partir de los afios 2005 ¢ 2006. Eso nos gener6 una acumulacion de experiencias.

También, el litigio en la provincia de Buenos Aires, que tiene un modelo que se
sefiala como similar al que se intenta presentar en este proyecto de cadigo.

Entonces, esa experiencia también nos sirve para sefialar algunas cuestiones.

Y también el litigio ante el sistema interamericano de derechos humanos.
Muchas veces la Comision Interamericana y la Corte Interamericana han sefialado
algunos defectos del actual modelo de enjuiciamiento que existe en la norma procesal.

Con esas experiencias creemos que podemos hacer algunos comentarios. No
hemos tenido el tiempo suficiente y por eso vamos a sefialar aca que en el dia de
mafiana o el jueves a mas tardar vamos a entregar un documento completo acerca de los
puntos que nos interesan.

Hay dos cuestiones queremos remarcar sobre las cuales nos vamos a explayar en
unos minutos -van a ser pocos minutos de manera contundente-, con relacion al tema de
extranjeros y al de prision preventiva.

La doctora Asprella va a bregar algunas cuestiones vinculadas al supuesto de
flagrancia y aprehensiones. También nos vamos a referir a algunas caracteristicas que
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debiera contener también el debate oral en la etapa de discusion oral para la definicion
de responsabilidades penales y a algunos otros temas vinculados con el Ministerio
Publico.

Con relacién a la cuestion de extranjeros o extrafiamientos, me parece
importante hacer una reflexion, sobre todo porque estan los senadores Fernandez y
Giustiniani, quienes tuvieron una destacada labor a la hora de la sancion de la ley.

Todos sabemos o venimos conversando acerca de como estd regulada la
suspension del juicio a prueba. Y hay un capitulo especifico sobre los extranjeros. Alli
se dice que aquel inmigrante o extranjero irregular va a poder canjear la investigacion
penal en ciernes en los supuestos de flagrancia o en aquellos en los cuales se lo
investigue o esté imputado por un delito cuyo minimo sea de 3 afios. No habla de
maximo.

En ese sentido hay dos aclaraciones que nos interesa hacer que nos parecen
fundamentales para poder entender un poco mas el instituto y los problemas que puede
Ilegar a generar. EI primero tiene que ver con la definicidn de extranjero irregular. Con
extranjero no vamos a tener mayor inconveniente. El problema estd en la
conceptualizacién de extranjero irregular. Es una cuestién de hecho. Para la ley de
migraciones la irregularidad es una situacion de hecho que para tener efecto juridico
tiene que ser constatada por una autoridad. Y esa misma ley reserva eso a la Direccién
Nacional de Migraciones.

Entonces, ahi ya tenemos un primer problema. Esa incertidumbre acerca de
quién va a estar catalogado como migrante o extranjero irregular es algo que depende,
de acuerdo a la ley de migraciones, de la autoridad nacional de migraciones. Pero en la
norma no aparece ninguna referencia a este objetivo o0 a esta necesidad. Entonces, creo
que ahi podriamos pensar alguna salida.

La propia ley de migraciones establece que la autoridad migratoria es la
encargada de gestionar el ingreso y la salida de las personas del pais. Y cuando se
refiere a los supuestos de control migratorio identifica tres muy precisos. Un control de
permanencia que tiene que ver con la presentacion de un extranjero ante la autoridad
migratoria, quien pide la regularizacion. Si no tiene ningun criterio migratorio o tiene
algun antecedente penal la autoridad migratoria puede constatar la irregularidad. Pero
después —insisto- de un expediente administrativo en el cual se pueden presentar hechos
y aportar pruebas. Una vez constatada esa irregularidad, recién ahi se declara la
ilegalidad de la permanencia. Hay un auto, una decision administrativa revisable,
discutible que declara la ilegalidad de la permanencia. Pero el presupuesto para declarar
la ilegalidad de esa permanencia es la situacion de irregularidad.

Entonces, la pregunta que aparece aqui tiene que ver con quién va a definir esta
idea de extranjero irregular. ¢El juez, la policia en funcién de la informacion, el propio
inmigrante que va a decir que esta en situacion irregular, o la autoridad migratoria?

El régimen en el que tanto costo en la Argentina establecer una norma distinta en
clave de politica migratoria habilita, una vez realizado el acto administrativo que
declara la irregularidad de una persona y por eso declara la ilegalidad de su permanencia
en el pais, un proceso de recursos. Es toda una discusion recursiva. De hecho, si el
migrante no quiere apelar el acto administrativo, la autoridad migratoria solo puede
hacerlo efectivo a través de la presentacion delante de un juez. Esto lo dice el articulo
61.

Esa es la primera pregunta.

El segundo interrogante que plantea la norma tiene que ver con el instituto de
suspension del juicio a prueba en si. Se sefiala que va a ser una opcion para el migrante.
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El problema es que las opciones que se plantean en la suspension del juicio a prueba
mayormente generan un beneficio para aquella persona que decide u opta por la
posibilidad de aceptar una carga que le imponga el juez frente a la imposibilidad de que
la sancion penal o la persecucion penal no avance. Y tiene que ver con ciertas reglas de
politica criminal: tratar de especializar o abocar la mayor cantidad de recursos posible
para la investigacion de casos graves y poder negociar estos casos que tienen penas
menores. El actual proceso establece 3 afios y el proyecto, un maximo de 6 afios.

En el caso de argentinos 0 migrantes regulares, esto seria una opcién. En el caso
de extranjeros en situacion irregular, independientemente de lo que sefialé con
anterioridad, pareciera ser un dilema. Y esto estd de alguna manera definido por la
jurisprudencia incluso de tribunales internacionales.

Lo que no puede generar el proceso es una opcion dilemética si estamos
hablando de un instituto que debiera generar un beneficio para el imputado.

Entonces, la tercera inquietud tiene que ver con cdmo podria llegar a funcionar
esto en la realidad, cobmo podria llegar a operar este instituto de suspension del juicio a
prueba con estos inconvenientes que detectamos en términos normativos o en contraste
con la ley de migraciones.

Ya nos genera una preocupacion pensar que este dispositivo que estd pensado
para aquellos supuestos de flagrancia, sin identificar tope con relacién a este tipo de
investigacion o a aquellos delitos que tengan una pena minima inferior a 3 afios, pueda
generar un espacio de negociacion, ya sea en el juzgado o en el territorio. Y esto me
parece que puede ser complicado. Ya lo explicara la doctora Asprella.

El instituto de la flagrancia también tiene algunos problemas. Uno de ellos es la
habilitacion a la autoridad policial incluso para poder aprehender o detener a una
persona. De qué manera este instituto puede jugar en el territorio, o puede genera en las
fuerzas policiales, en los jueces o en fiscales la posibilidad de un nuevo control
migratorio que no estd en la ley de migraciones y que si apareceria a partir de esta
férmula en el Codigo Procesal.

Argentina tiene, como dije, tres sistemas de control migratorio. Uno ya lo
mencioné. El segundo es el control migratorio en frontera, que nada tiene que ver con
este supuesto, sino que es la discusion que puede tener un migrante cuando quiere
ingresar en el pais. En ese caso el articulo 35 de la ley de migraciones dice que va a ir
un remedio procesal en los consulados.

Y hay un tercer supuesto control migratorio que tiene que ver con aquellas
personas que ingresan en el sistema penal. Aquellos que estan cumpliendo una condena
pueden optar... En realidad, no es optar; la ley no lo dice en términos tan amplios. El
juez podra conceder la expulsién a cambio del cumplimiento de la mitad de la condena.
La segunda o la otra mitad de la condena la cumple en su pais, por supuesto, en libertad.

Hay un segundo supuesto que aparece en el articulo 64 que tiene que ver con
aquellos procesados que tienen una condena firme pero que es de ejecucion en
suspenso.

Y también en el tercer supuesto del articulo 64 aparece la situacion de aquellos
gue ingresan en el sistema penal. Pero en esos supuestos la ley de migraciones dice que
seran todos aquellos extranjeros sobre los que pese una sancion de expulsion firme y
consentida. De alguna manera, lo que exige la norma en el articulo 64 es que sobre él ya
haya existido una decision estatal y politica acerca de cudl es su situacién migratoria; y
gue sobre esa decision estatal y politica se hayan agotado todos los recursos. Entonces,
el interrogante tiene que ver con este supuesto.
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Le cost6 mucho a la Argentina —aca los senadores pueden dar cuenta de eso—
desarmar esas capas Yy capas que existian en la legislacion migratoria hasta 2004, donde
por ejemplo la proclividad al delito, la sola mencion de que una persona era proclive al
delito, era suficiente para ordenar una expulsion.

Entonces, creo que del debate pueden surgir precisiones con relacion a esta
norma. Insisto, nos generan algunas dudas que tienen que ver con estos asuntos.

Ahora le voy a pasar la palabra a la doctora Asprella para que pueda referirse a
otros asuntos vinculados al Cdédigo Procesal que nos preocupan. Insisto, en este
momento, vamos a dejar un documento con relacion a estos dos temas, que vamos a
trabajar fuerte en esta presentacion, y en el dia de mafiana o el jueves acercaremos otro
documento con algunos otros institutos.

Gracias.

Sra. Asprella.- Como adelant6 el doctor Diego Morales, nuestra intencion es, después
de todas las intervenciones académicas que tuvimos la oportunidad de escuchar, acercar
una mirada distinta que tiene que ver con nuestro trabajo, la agenda que tenemos en
estos temas, la relacion que tenemos con las personas que estan privadas de la libertad,
las consecuencias que tiene cualquier cambio en la politica de encarcelamiento sobre
esas personas Y la situacion que hoy tenemos en los lugares de encierro.

Creo que algo se discutié en la primera reunion que tuve oportunidad de
escuchar. Basicamente, se trata de remontarnos un poco a aquella discusion que también
se genero en el fallo Verbitsky de la Corte Suprema, en donde la Corte establecié una
relacion respecto de lo que era la politica de prision preventiva en la provincia de
Buenos Aires, que avasallaba derechos como los que se han marcado aqui. Ademas, eso
terminaba haciendo que colapsen los lugares de encierro y redundando en condiciones
indignas de detencién.

Para nosotros es fundamental la mirada que ya se le dio sobre qué implica privar
de la libertad a una persona con los conceptos que se vertieron en los articulos 185 y
188. Primero, quiero resaltar, en realidad, que toda la regulacion en materia de prision
preventiva que estd hoy en este Codigo nos parece positiva en términos de que esta
pensado desde el punto de vista del principio de libertad.

Nuestras objeciones son en particular a lo que ya se viene discutiendo en el 185
y 188, sobre los conceptos o criterios que se establecen para fijar la prision preventiva
con respecto a cuestiones que, para nosotros, no tienen que ver con los fines procesales.
En ese sentido, el cuestionamiento particular que se genera tiene que ver con entender,
de vuelta, la necesidad de que las politicas de encarcelamiento tiendan a propender a
solo restringir la libertad ambulatoria de una persona en los casos necesarios y los que
estan fijados constitucionalmente. Ahi es necesario que se vuelva a establecer s6lo
estrictamente en aquellos casos con fines procesales, que se tengan en cuenta la
excepcionalidad y la necesidad de aquella prision preventiva, y se dejen de lado estos
conceptos de gravedad del hecho, conmocidn social y condiciones del autor cuando no
tienen que ver con aquellas conductas disvaliosas que puedan poner en peligro el
proceso en si.

No quiero redundar en lo que ya se dijo y se discuti6 mucho hoy, s6lo aportar
esta mirada y decir lo siguiente: cuando ampliamos o damos mas facultades a los jueces
para establecer prisiones preventivas que no tienen que ver con los fines
constitucionales, eso repercute en las condiciones de encierro y en la cantidad de
personas que hoy tenemos privadas de la libertad, que ya son muchas. Por lo tanto,
también termina vulnerando otros derechos, que para nosotros son fundamentales.
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No quiero dejar de mencionar —esta en el documento que les vamos a entregar—
el problema que implica la reincidencia como uno de los elementos a tener en cuenta. Es
un hecho pasado que se trae de vuelta, un hecho que ya fue juzgado y sancionado, que
se vuelve a traer a discusion. Esto también implicar violentar ciertas garantias
constitucionales.

El otro punto que también esta en el documento, por eso no me voy a explayar,
tiene que ver con los limites temporales que se fijaron. En el Cddigo, los limites
temporales tienen que ver directamente con la pena en expectativa. En ese sentido,
también estamos equiparando la prision preventiva con una medida sustantiva y con la
pena en si.

Como dijo el doctor Morales, otro problema que encontramos en esta reforma
tiene que ver con como estd regulada la aprehension y, en ese sentido, como se esta
regulando la flagrancia. Queda claro que la flagrancia, si es la habilitacion para la
detencion policial sin orden, tiene que estar regulada de una manera restrictiva. En este
caso, lo que vemos es que en realidad es un concepto mucho mas laxo, incluso, que el
que se tiene hoy. Por lo tanto, estamos habilitando mayor arbitrariedad por parte de las
fuerzas policiales y, justamente, deberiamos estar buscando lo contrario.

Respecto de esto, deseo traer a colacién un fallo que ya tiene diez afios, que es el
fallo de la Corte Interamericana en el caso Bulacio. Exigi6 a la Argentina que modifique
las leyes que habilitan a la detencion por averiguacion de identidad. Lamentablemente,
eso todavia no se realiz6. Sabemos que esa ley no es una ley que esté incluida en el
Caodigo Procesal, pero si consideramos que dentro del Codigo Procesal se puede incluir
una clausula especifica en donde se establezca que sélo se podrd detener sin orden,
segun lo que establece el propio Cddigo. De esa manera, estariamos de alguna forma
derogando esa ley, que ya estd dicho en el caso Bulacio que la Argentina deberia
haberla derogado, deberia haberla dado de baja, digamos.

Entonces, la propuesta concreta es que se establezca especificamente en el
Caodigo que no podré haber detenciones si no es en los supuestos que alli estan y asi esta
ley quedaria derogada.

Otro tema fundamental —que también ustedes han estado debatiendo- tiene que
ver con que esta reforma deberia estar acompafiada de una modificacion en la Ley
Orgénica del Ministerio Publico. Eso es fundamental. Hace tiempo que venimos
trabajando esto en el CELS. Hay un libro que se llama “Ejes para una reforma del
Ministerio Publico”, donde en ese momento, ya planteabamos la necesidad de que el
Ministerio Publico de la Defensa y la Fiscalia, en la ley, puedan tener funciones
definidas e independientes entre si y no como esta ahora, mezclado; que se establezca
expresamente como una de las responsabilidades del Ministerio Publico Fiscal —aqui
hoy también se hablé de ese tema— la promocion y proteccion de los intereses de
victimas y la proteccion a testigos, que para nosotros también es un tema fundamental
en cualquier investigacion, méas que nada en las investigaciones complejas y en aquellos
delitos que ocurren en los lugares de encierro, en donde la proteccion de testigos es
bisagra para derribar la impunidad de lo que alli ocurre.

También consideramos que la ley de Ministerio Publico deberia distinguir y
definir esos principios que estan hoy, pero que no estan bien definidos, que es la unidad
de actuacion, la subordinacion jerarquica.

En ese sentido, contestando algunas de las cosas que también se plantearon hoy,
entendemos que si debe regir un sistema de instrucciones, como en el que se esta
avanzando, que es necesario para que esto defina la politica persecutoria y que esta sea
coherente y Unica, y eso debe estar en la Ley Organica del Ministerio Publico, con una
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definicion sobre las reglas de las instrucciones generales que se pueden dar desde la
Procuracion. Esto no implica avanzar sobre la independencia de los fiscales, sino
establecer un o6rgano puablico de investigacion y de persecucion penal fuerte que se
aboque a las causas mas complejas, a los delitos mas importantes y que requieran de
fiscales activos que estén mirando ese tipo de delitos. En general, el Codigo esta
buscando eso cuando establece la disponibilidad de la accion por parte del Ministerio
Publico Fiscal. Con lo cual, esto deberia ser acompafiado por una reforma.

Podemos citar casos que hemos trabajado, como el caso Mariano Ferreyra, en
donde fue determinante la intervencion, en el inicio, de una fiscal, quien, de manera
activa, investigoé el hecho y pudo ser llevado a juicio.

Cerrando con lo que es el Ministerio Publico Fiscal, también entendemos que de
ninguna manera hay fiscales naturales, que la Procuracion tiene que poder organizar los
recursos humanos, los recursos materiales del Ministerio Publico Fiscal con ciertas
reglas que fijen y potencien su objetivo, su trabajo. Para eso, solo lo estoy nombrando,
estd mas definido en el documento, tiene que haber un sistema de asignacién de causas,
independientes del turno judicial. No puede seguir un turno judicial. La Procuracion
tiene que fijar segun sus intereses, segun quién deberia estar investigando ese tema, y
sobre la base de ciertos criterios objetivos: territorial, criterio de carga de trabajo, la
complejidad de las causas y fijar cierto nivel de coordinacion entre el trabajo de los
fiscales en las distintas etapas.

Por Gltimo, y ya con esto voy cerrando para la alegria de la mayoria, para
nosotros es fundamental por el nivel de trabajo que tiene el CELS en temas de grandes
violaciones a los derechos humanos y la intervencién en juicios orales de distinta
indole, pero mas que nada aquellos de lesa humanidad —tenemos acé a uno de nuestros
abogados— y los juicios que tienen que ver, por ejemplo, con la causa 19 y 20 de
diciembre, juicios muy relevantes, la necesidad de que se hagan pequefias reformas a
como esta planteado hoy el juicio oral; para darle una dindmica mas que nada en
aquellos casos complejos donde hay muchos testigos, muchos imputados y se van
alargando los tiempos y se genera una contradiccion con lo que deberia ser un juicio
oral —como decia el doctor Erbetta antes— en donde el juez escuche y pueda resolver. Si
el juez escucha a un testigo y tiene que resolver un afio y medio después, se perdio el
objetivo propio del juicio oral.

En ese sentido que se tome la acordada 1/12 de la Casacion, que se establecio
especificamente para delitos complejos, para la investigacion en juicios de delitos
complejos, nos parece necesario. Alli —solo para mencionar— se establecia que se
podian escuchar registros filmicos de testigos o de peritos que no pudieron estar y que
después se aceptaran y se establecia un criterio de poder acortar las palabras finales de
los imputados, que a veces mas que nada en los juicios de lesa se toman como otro
momento de alegato y se extienden por muchas horas. Ahi el Cddigo chileno y el de
Neuqguén nos estdn mostrando un camino, porque son codigos netamente acusatorios y
pueden llegar a generar un modelo en ese sentido.

Estos son algunos de los aportes que nosotros queriamos acercarles. Los vamos a
dejar en un documento para que los puedan analizar y leer mas tranquilos.

Les agradecemos que hayan esperado hasta este momento para poder
escucharnos y quedamos a disposicion para lo que necesiten.

Sr. Presidente (Guastavino).- Muchas gracias a ustedes por el aporte.

Para finalizar el dia de hoy, les comentamos que mafiana a las once de la mafiana

continuamos con una serie de expositores.
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Tiene la palabra el doctor Félix Pablo Crous. Titular de la Oficina de Enlace con
el Poder Legislativo del Ministerio Publico Fiscal.

Adelante, doctor, y gracias por venir.

Sr. Crous.- Gracias a ustedes, senadores, presidentes de las comisiones. Me siento muy
honrado por la invitacion y por la compafiia de todos los expositores que me
precedieron.

La Procuracion General de la Nacion acaba de crear una Oficina de Enlace
legislativo y yo me siento muy distinguido de que la procuradora me haya encomendado
la tarea de conducirla. Nuestra labor es recibir inquietudes, requerimientos, a su vez
proponerlos o transmitirlos, interesarnos de todos los asuntos de la legislacién nacional
y de las legislaturas locales que incumban de algin modo al cometido del Ministerio
Publico Fiscal Federal.

Hice doble agradecimiento a todos los que se quedaron hasta esta hora. Hice una
cantidad de notas después de tantisimas exposiciones, por supuesto, son tantas que ya
no sirven para nada y, ademads, como canta el Indio Solari, senador Ferndndez: “cada dia
veo menos”. Asi que estas notitas que tengo acé no sirven absolutamente para nada.

- El sefior senador Fernandez realiza manifestaciones fuera del
alcance del micréfono.
Sr. Crous.- Es cierto y ademas ese tema aludia a una masacre, la del pabellon séptimo,
se lo atribuia a uno de los asesinados en esa causa reabierta, después de tantos afios.

Después de todas estas dispersiones y presentacion, la verdad es que se ha dicho
mucho, pero no se ha dicho lo mismo a lo largo de esta tarde.

Todos tenemos un Codigo sofiado, pero me parece que la idea no es pretender
que los representantes del pueblo de la nacién y de las provincias sancionen el Codigo
deseado sino sancionen un buen Codigo que constituya un avance sobre el que hoy nos
rige.

Hago un poco de memoria. Formé parte, siendo un casi adolescente, de la
Comisién de Reforma que encabez6 el doctor Maier y el doctor Binder. Era la plena
ebullicién democratica en el afio ochenta y seis y convocaban hasta a los empleados
judiciales a participar, por supuesto en la periferia muy periférica de los grandes. Asi
que de algun modo los entusiasmos y las decepciones las vengo acompafiando.
Después, estuve en la Comision de Capacitacion de la Implementacién del Codigo, que
hoy nos rige en la capacitacion de los empleados. Yo era secretario de la Camara
Federal de la Capital. Recuerdo perfectamente que hubo un momento de discusion
acerca de si el modelo que se iba a seguir era el modelo mixto, que es el que hoy tiene el
Caodigo, de la instruccion a cargo del juez con un fiscal convidado de piedra o no, de
acuerdo a la voluntad que tenga del juez y al humor con que se levante cada dia o el
sistema acusatorio, llamado asi a un sistema en el cual el fiscal investigara, porque
perfectamente puede ser un fiscal inquisidor, pero ese era el debate.

Por supuesto, triunfo el modelo mixto con mayores notas inquisitivas, porque la
discusion en aquel momento, el parte aguas en aquel momento y lo celebrado como un
avance, que objetivamente lo fue, fue la incorporacion de la oralidad. La oralidad era el
non plus ultra de la modernidad conforme del lugar de dénde veniamos, que era una ley
que llevaba el nimero 2.372, que créase 0 no, todavia rige en algunos lugares. En este
momento, en Parana esta sustanciandose un juicio de lesa humanidad que tramita bajo
ese anacronismo decimondnico, que es la ley 2.372, donde la victima de los crimenes de
lesa humanidad esta ratificando en un cuaderno de prueba sobre los testimonios que
dieron durante la instruccion en un ritual absolutamente ocioso, pero lesivo para su
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propio interés y sus condiciones emocionales y su expectativa de pronta justicia. Creo
que lo estan haciendo publico como una forma de atenuacion de esos rasgos.

Quiero decir, entonces, que en aqguel momento no estaban dadas las condiciones,
no existid el consenso y probablemente el estado de maduracion de toda la grey forense
respecto de cual era el sistema de enjuiciamiento que debia regirnos, han pasado unos
cuantos afios desde el afio noventa y uno hasta ahora y aqui estamos en el afio 2014. Me
parece que hay un consenso muy importante acerca de que el estado de la instalacion en
de la modernidad hoy es un sistema de enjuiciamiento acusatorio donde el impulso de la
accion, la recoleccion de la prueba y la acusacion la hagamos los fiscales. Carga que ya
tenemos, solo que no tenemos la herramienta para llevarlo adelante. El articulo 5 del
Caodigo Procesal Penal de la Nacion, la ley 23.984 que hoy no rige y la Ley Orgéanica
del Ministerio Publico, del afio noventa y siete, dice que la carga de la acusacion es
nuestra. Esto es afin del mandato del articulo 120 que dice: “defensa de la legalidad y
representacion de los intereses generales de la sociedad”, que nadie sabe muy bien qué
es eso, pero por lo menos seguro es también la representacion del interés especifico de
la victima como aqui se dijo.

Bueno, tenemos una carga, tenemos el onus probandi, lo que no tenemos son las
herramientas ni los fierros para llevarlo adelante durante la investigacién, porque resulta
que hay un sefior que es un poco juez y un poco fiscal que se llama juez de instruccion
que tiene esta cara. Esto se ha transitado largamente. Me parece que lo que en su
momento los jueces consideraban como una capitis diminutio, una pérdida de sus
jerarquias. Los que han pasado por tribunales hace veinticinco afios, que es méas o
menos cuando yo entré, que después de Dios venia el juez de instruccion y algunos
jueces lo repetian graciosamente. Estoy seguro de que los jueces de instruccion hoy se
averglienzan de que alguien mencione ese tipo de apelativos virreinales. Esto, me parece
que tiene que ver con la maduracion politica, con los afios de democracia transitada y su
impacto sobre nuestro campo de accién y nuestro campo del saber.

Ahora, esto me parece que esta mas o menos fuera de discusién. Algunos
asuntos que son matices: voy a quiénes son los actores que pueden acusar. Yo no
comparto los prejuicios que se tienen aqui respecto a la extensiéon o la amplitud de los
roles de la victima en el acompafiamiento, pero sobre todo en la sustitucion del fiscal
como 6rgano acusador. Me parece que el debate de si querellante es un querellante por
adhesion o un querellante autbnomo es una discusion que ha ido gradualmente
saldandose con la propia jurisprudencia sobre el incremento de las potestades que se le
ha dado a la victima. Actualmente, la figura del querellante, que ya no podemos decir
que hoy sea un querellante por adhesion en términos clasicos, hoy es bastante mas que
eso. Y en la incorporacion, incluso, de asociaciones en una representacion real de
intereses colectivos o de intereses difusos en el rol de la acusacion.

De modo que la potenciacion del rol de la victima como garante del impulso de
la accion por default —porque asi esta establecido en el anteproyecto, por default del
impulso del propio fiscal- me parece que no debe agraviar a nadie y es un reaseguro.
Del mismo modo que el establecimiento por una ley complementaria, por el mecanismo
que considere pertinente de algun fiscal especial, incluso las figuras del acusador
popular que existen en el derecho comparado que sustituyan también por default al
fiscal del Ministerio Publico en aquellos casos en los cuales no haya una victima
identificable. En los tantos delitos que no tienen una victima tangible, directa sino que
la victima es la sociedad toda. Me parece que si es considerado un reaseguro y se decide
legislar sobre eso nadie podria sentirse agraviado en este sentido.
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Me parece que hay un conflicto y el conflicto no es la mera infraccién a la ley,
esto es una vision totémica de la ley. Me parece que hay que entender que el conflicto
involucra a intereses que hay que identificar siempre, o0 a personas concretas. Cuando
las personas concretas son identificables tienen capacidad de accionar en el juicio, y
cuantas mas capacidades tengan el Estado debe correrse y concederles la posibilidad de
que accione. En el caso, ademas, en el cual por la l6gica también de selectividad dentro
del proceso no tiene las mismas capacidades de accionar quien tiene el recurso para
contratar un abogado y tener asesoramiento juridico del que no lo tiene. La misma
accion de la defensa publica, por ejemplo, hoy ha instaurado oficinas que patrocinan a
las querellas para acompanarlos en aquellos casos en los cuales quiera reforzar, incluso
la accion de la fiscalia.

Me parece que en este sentido la cultura organizacional de nuestras instituciones,
tanto la defensa publica como del Ministerio Publico, ha dado pasos en el sentido del
anteproyecto que esté en tratamiento.

Por eso yo discrepo en alguna medida acerca de que los actores del proceso no
estemos tan preparados para afrontar este desafio. Yo creo que los actores del proceso
estamos bastante preparados para enfrentar este desafio y creo que este desafio, ademas,
esta como breva madura en este momento, porque los actores estamos preparados. Hay
una situacion en la cual los distintos representantes de los sectores involucrados estan
dando una opinién favorable y esto no fue siempre de esto modo, y estos proyectos son
el sedimento de una enorme cantidad de proyectos de muchisimo estudio de un tema
que vino junto con la democracia al debate publico.

Pongo simplemente como ejemplo lo que mas me concierne, porgue lo conozco
por experiencia personal, pero por supuesto no me concierne sélo a mi ni mucho menos.
El Ministerio Publico ha tenido que afrontar el desafio de los juicios por crimenes de
lesa humanidad. Esto ha roto con las escalas, con la morfologia y con la carga de trabajo
histérica del Ministerio Pablico, desde luego, y también de los tribunales. Esto ha
demandado un esfuerzo de reconfiguracion de nuestras practicas en la cual los fiscales
en muchisimos casos hemos tenido que llegar a juicio, no en situaciones de un sistema
acusatorio, sino en verdaderas situaciones de citacion directa, de presentarnos ante los
tribunales con la propuesta de prueba, a ser producida directamente en la audiencia
porque lo que recogiamos como prueba para el debate no venia de las instrucciones,
sino que aparecia de otras fuentes convergentes que no tenian nada que ver con el
sumario. No existia, literalmente, aunque existieran toneladas de papeles, un sumario
judicial. Podian existir toneladas de documentacidon dispersos, en papel, digital y
algunas que aparecian durante el debate. Esto me parece que a los fiscales o0 a una buena
cantidad de fiscales en todo el pais nos permitié cobrar una versatilidad y una
dimensidon de otras formas del proceso penal que no teniamos en nuestras tradiciones.

¢Es hijo de la necesidad? Si, desde luego. Por suerte. Nos apareci6 un desafio, lo
tuvimos que abordar, enfrentar y eso ha hecho una reingenieria por la fuerza de nuestras
capacidades, de nuestra cosmovision del proceso y también organizar nuestros recursos.

Para los fiscales que trabajamos en juicios de lesa humanidad, trabajar en
equipos de fiscales es lo natural. Eso es lo natural. No el fiscal que se ve a si mismo
como un espejo del juez, que si es el juez natural como una garantia de la Constitucion.
Simplemente, porque si no trabajamos asi no podriamos hacer el trabajo. Asi que esto es
hijo de la necesidad, no es hijo ni del espiritu colaborativo —que también hay— ni de
nuestras capacidades especiales. Hemos tenido que aprender porque la necesidad se
impuso en hora buena. Esto en cuanto a identificar esto.
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Ya que estamos hablando del tema de los fiscales me quedo acé para no tener
que ir y volver sobre temas. Sobrevuela, evidentemente, la cuestion de qué rol le cabe al
Ministerio Pablico en el nuevo disefio de investigacion y de enjuiciamiento. A mi me
parece que no cabe ninguna duda que, tal como lo prevé la Constitucion, el Ministerio
Publico tiene una mision muy concreta establecida en el articulo 120 y tiene una
conduccidn unipersonal, porque asi lo establece en la parte organica cuando se establece
el sistema de designacion de quien es su titular. Lo deméas estd sometido a la
reglamentacion legal. Tenemos una ley de Ministerio Publico que, claramente, es una
ley que obedece a un momento determinado tan falible como que pone que la ley regula
roles antitéticos, el de la defensa publica y el de la acusacion publica. Estamos mejor
que en algunas provincias en las que tienen un jefe comdn para la defensa publica y para
la acusacion publica. Asi que lo nuestro es malo, pero es un poco mejor que eso. Podria
ser mejor, no cabe ninguna duda.

Me parece que es de Perogrullo, y no puede pensarse de otro modo, que siendo
un organo que tiene esa conformacion de 6rgano —nosotros no somos una constelacion
de fiscales, aunque lo fuimos hasta hace poco— y que tienen un mandato de unidad y
actuacion que la doctrina reconoce desde antes que existiera siquiera en la Constitucién
reformada del 94 y que tiene una coherencia interna, tiene que actuar bajo una
conduccion coherente. Porque si no, simplemente, lo que no se puede cumplir es tener
una politica de persecucién penal. No hay politica criminal a cumplir, que es un
mandato que tiene la Ley Organica del Ministerio Publico, si no hay un sistema
jerarquico en el cual se tracen directivas generales sobre las cuestiones de persecucion
penal; y menos puede haberlas cuando ademas ahora estard en danza un cometido
central de los fiscales como es impulsar o resignar el impulso de la accién. Lo cual
tendra que estar estandarizado por resoluciones del orden general respecto a campos de
delitos, y los fiscales deberan rendir explicaciones o establecer un sistema de consulta
de lo que es interno —lo que no esta regulado en el Codigo desde luego— sobre cuando la
resigna y cuando no.

A mi me parece que el Cdodigo establece un sistema que esta a mitad de camino,
entre un sistema de oportunidad amplio y un sistema de oportunidad reglado. No es
absolutamente discrecional, esta reglado de un modo moderado. Pone en la cabeza de
los fiscales esa decision bajo hipdtesis muy razonables y muy prudentes, y ademas la
discrecionalidad a la que se alude siempre en la mencion de qué podemos hacer o dejar
de hacer los fiscales con estas potestades y en las reglas de transicion que esto es, al fin
y al cabo, el famoso articulo 34, un modo de realizar el trabajo durante la transicion.
Todo eso estd sometido a los controles que establece la propia Ley Orgéanica.

Ahora, el articulo 120 dice que el Ministerio Publico cumplira los cometidos que
ahi estan previstos en coordinacion con las demas autoridades de la Republica. La
propia Ley Organica establece la creacion de la Comisidn Bicameral y la realizacion del
informe anual del Ministerio Publico.

El Ministerio Pablico realiza un informe anual desde que la ley del afio 97 se
sanciono. Estan en llamas en este momento todos los fiscales del pais porque es la
época en la que se esta entregando el informe anual. En una época era un libro muy
grande y era una botella que se arrojaba al mar, porque la Comision Bicameral no
existe. Ahora es digital y por lo menos no gastamos "guita"”, ya que vamos a tirarla a la
nada misma. Ahora, esa es la instancia de control politico del Ministerio Publico desde
su cabeza hacia abajo. Si la procuradora o el procurador, quien sea, en cualquier
situacion incumple sus deberes especificos... Hay una instancia de control politico
establecida por la ley. Sin una pisca de ironia digo que ojala que los diez proyectos que
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estdn ahora en la Comision de Peticiones, Poderes y Reglamentos de la Camara de
Diputados —que son mas o menos parecidos todos, algunos mas completos y otros
menos completos— tengan curso, se cree la Comisién Bicameral, los sefiores
legisladores hagan las observaciones y los aportes y nosotros demos todas las
explicaciones del caso, porque es lo que dice la Constitucion. EI Ministerio Pablico no
puede ser un estado libre asociado, un cuarto poder del sistema republicano. La triada de
Montesquieu no la vamos a transformar nosotros en un cuadrilatero.

Por eso tiene esas terminales dirigidas, l6gicamente, al Poder Ejecutivo, porque
el Poder Ejecutivo nos provee a nosotros de las herramientas de la investigacion
material con las que trabajamos desde hace muchos afios. No es verdad, como se dice
aca, que no trabajamos con la policia. Nosotros trabajamos desde hace muchos afios con
la policia.

Las instrucciones sumarias: el articulo 353 bis, que es un sistema de
enjuiciamiento abreviadisimo. Trabajamos en la delegacion de las causas cuando al juez
se le antoja delegarnos las causas. EI doctor Donoso Castex, que es el fiscal de
instruccion, dice que tiene una enorme carga, Yy tiene razén; pero eso sucede. El
promedio de la delegacion en todo el pais es mas o menos del 60 por ciento. Es decir,
los fiscales ya sabemos, porque la necesidad se nos impuso, lo que es conducir
estratégicamente, desde la vision juridica, una recoleccion de pruebas para ir a juicio,
porque nos delegan las causas; menos en la Capital, donde se delega nada més que el 6
por ciento y lo demas se lo quedan los jueces. En la justicia federal de la Capital
Federal, el 6 por ciento de las investigaciones, la hojarasca, va a los fiscales federales de
la Capital; lo demas lo tienen los jueces. Los fiscales federales de la Capital Federal van
a tener que entrenarse un poco mejor para afrontar eso, es cierto. Ahora tenemos la
delegacion ministerio legis de los delitos de autor reconocido y, ademas, si no nos gusta
coémo investiga el juez y tenemos ganas de investigar nosotros, vamos en paralelo e
investigamos por el articulo 26 de la ley organica. Es decir, el tema de la investigacion
es un cocoliche; pero en ese cocoliche hemos tenido que aprender a hablar varios
idiomas, entre ellos, el de la investigacion conducida por el fiscal.

Lo que hace el anteproyecto es racionalizar todo esto, ordenar. A mi no me gusta
la idea de establecer distintos procedimientos de acuerdo a la gravedad del delito,
porque se supone que estamos partiendo de un sistema de enjuiciamiento acotado.
Siempre el sistema de excepciones es un sistema que establece categorias, que luego
permiten ingresar en circunstancias excepcionales a muchas otras categorias. Y la
doctrina de la excepcion ya sabemos que es intrinsecamente peligrosa.

El Cddigo tiene sabiamente una prevision sobre los delitos complejos. Se
establece la posibilidad de que el sumario dure 2 afios, en el caso de los delitos
complejos; extiende hasta 6 afios todo el juicio. Con lo cual lo que esta concediendo
tacitamente es que no se van a cumplir los plazos para la citacién de la audiencia y que
los recursos van a alargar el proceso. Porque si de 2 afios pasamos a 6, o si de un afio
pasamos a 3, hay una cierta consideracion sobre que el sistema recursivo puede hacer un
poco de agua.

Pero aun asi y con cierta abreviacion de los tiempos del secreto —porque en una
investigacion que sea tan compleja, los tiempos del secreto, que creo que son de 60 dias,
parecen breves—, si uno tiene una causa de narcotrafico proactiva, donde tiene que
escuchar una operacion en curso de narcotrafico —sé de lo que les hablo— que puede
estar 6 meses en preparacion, 60 dias de secreto es muy poco. Porque si hay una
infiltracion y alguien tira un globo para entrar en el secreto de la causa, después de los
60 dias se nos termino la investigacion. Ademas, se enteran de todo lo que hicimos. Eso
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pasa. Ahi tal vez habria que revisar la potestad de extender el secreto, acorde con la
gravedad que permite extender la investigacion penal preparatoria.

Como veran ustedes, son todos matices. Me parece muy bien que se prevea que
la investigacion compleja tenga una extension de los plazos —también para las partes,
para recurrir y para evaluar—, porque si no, lo que aparece es la doctrina esta perversa de
los plazos ordenatorios. EI maestro Maier 1o menciond como si estuviera describiendo
un fendmeno de la naturaleza. Parece que los plazos son ordenatorios. No, la doctrina de
los plazos ordenatorios la inventaron los jueces para no cumplir los plazos. Es una
doctrina de autobeneficio. Los plazos no son ordenatorios; los plazos son los plazos. No
se puede asumir la irracionalidad del legislador, cuya racionalidad se prevé segun la
doctrina de la Corte de toda la vida, diciendo que los 5 dias para resolver, los 6 meses
de la duracion del sumario y los 180 dias del secreto son orientativos, que si quieren, los
cumplen, y si no, no los cumplen. Después, a la par de eso, se es inflexible sobre el
tiempo de la detencidn preventiva o se establece que el ciudadano tiene derecho a ser
juzgado en un plazo razonable. Entonces, si tiene derecho a ser juzgado en un plazo
razonable, ¢por qué somos tan laxos al concederle al Estado el cumplimiento de los
plazos que el propio Estado se autoimpuso cuando legislé? Es una doctrina bastante
perversa de autocomplacencia para no cumplir los plazos. Me parece que, en este
sentido, instalando dos categorias realistas en un sistema de investigacion y
enjuiciamiento, lo que se hace —previendo sanciones graves para quien no cumple los
plazos— es romper esta disociacion entre el discurso normativo y la autojustificacion de
sus transgresiones en los hechos. Eso me parece interesante.

Dos o tres observaciones. Hay ahi un detalle, nada méas. Me parece muy bien la
cuestion de la cesura de los juicios, la separacion entre la acreditacion de la materialidad
del hecho y la culpabilidad y la determinacion de la pena. Porque la practica ha hecho
que la pena —algunos jueces en una época bromeaban sobre esto— fuera el reino de la
arbitrariedad. Decir si a una persona se le imponia el minimo de la pena, la mitad de la
pena o lo que fuera era cuestion de estilos, de gusto de los jueces; pero no habia un
contradictorio. EI condenado no tenia posibilidad de discutir por qué razén proponia su
parte que la pena fuera el minimo. Pedia la pena minima, lo hacia en el alegato, pero era
un tema periférico, secundario en el debate sobre los hechos y la culpabilidad. La
contraparte, si queria, le respondia; si no, no le respondia. Nuestra disciplina se llama
derecho penal; los tribunales son penales; la pena singulariza, define y le pone el
nombre a nuestra practica. Dejemos de lado como termina toda esa historia, en qué
mazmorras termina el producto. Este proceso del que estamos hablando y elevando a
una categoria tan bella termina en un lugar bastante mas desenfilado que esto. Pero
pensemos: la pena, que es el dato singular de la rama del derecho que nos ocupa, es un
asunto secundario en el debate. Me parece que ahora cobra la jerarquia que merece.

Ahora, el ofrecimiento de la prueba esta previsto en la audiencia preliminar,
junto con el ofrecimiento de la prueba sobre la materialidad del hecho y la
responsabilidad de los acusados. La verdad es que del debate podrian salir elementos
relevantes para determinar la pena. ES mas, se supone que un juicio muestra una
cantidad de elementos que aparecen en el juicio, y son los que sirven para acreditar 0 no
acreditar la materialidad del hecho, la extension del dafio, en fin, todos los elementos de
ponderacion del articulo 40 y 41 del Cédigo Penal. Es un detalle instaurar una nueva
oportunidad de ofrecimiento de la prueba en la previa de ese segundo juicio. Tal como
estd previsto, el tema estaria saldado. Pero me parece que es un detalle que pondria la
posibilidad de la plena prueba por parte de los interesados respecto de la cuantificacion
de la pena.



"2014 -Afio de Homenaje al Almirante Guillermo Brown, en el Bicentenario del Combate Naval de Montevideo"

04.11.2014 Reunidn plenaria de las comisiones de Justicia y Asuntos Penales Pag. 66
y de Presupuesto y Hacienda

En general, estan los dos temas que ya son clasicos de este debate: la conmocidn
social del hecho y la posibilidad de la suspensién del juicio a prueba para los
inmigrantes.

Voy a la cuestion de la conmocion social del hecho. Concuerdo en que es una
desafortunada inclusion en el anteproyecto, por su historia, por su génesis. La
conmocidn social del hecho la incorporaron entre los impedimento de la excarcelacion
los expertos en la fabricacion de terror social. Esto vino con la dictadura. Las primeras
semanas después de la dictadura, el discurso era: nos estan aterrorizando. Logicamente,
la conmocidn social de los hechos era el discurso publico. El discurso pablico era: tales
personas que nosotros identificamos estdn conmocionando a la sociedad, ergo, no las
excarcelamos. Por supuesto, tenian otros métodos bastante mas sumarios, y no era el
Cadigo Penal en su establecimientos ordinarios aquello a lo que podian recurrir; pero
también estaba instalado ahi. Su reincorporacion me parece desafortunada, sobre todo
en estos tiempos donde la produccion de péanico es un insumo comercial por parte de los
medios de comunicacion y un insumo de discusién politica. Entonces, el hecho en si
mismo conmociona M&s 0 menos por la intervencion de un mediador, que no es ni el
hecho ni el autor, sino el uso que se le da. Es todo lo que yo tengo para decir sobre este
asunto.

Sobre el tema de los inmigrantes, ahi hay un tema para ver. Tal como esta
planteado, es una ampliacion de las hipotesis de impedimento de ingresos e
impedimento de permanencia en el pais de la ley de inmigraciones, que ha sido elogiada
aqui en otras jornadas, con toda justicia. Quiero decir con esto que la posibilidad de que
un extranjero no ingrese en la Argentina o no pueda permanecer en la Argentina es una
potestad que todos los estados reconocen en su ordenamiento, y también la Republica
Argentina, en una gran cantidad de hipétesis —muchas—, de las cuales se hace uso en la
aplicacion del derecho penal administrativo. Esta es claramente una cuestion de derecho
administrativo; de hecho, las instancias de apelacion son ésas, cuando hay apelacion
judicial frente a las resoluciones de la autoridad administrativa.

Uno podria ver esta incorporacion en la hipétesis de la suspension del proceso de
prueba como una ampliacion, pero a mi me parece que aqui, antes de hacer una critica a
la norma, el problema es que estamos no hablando ya de la regulacion del fenémeno de
la migracién, sino que estamos incorporando dentro del Cédigo Penal una subcategoria,
gue son los migrantes. Esto me parece que tiene una carga ideolégica mucho mas
pesada que los defectos o las virtudes que pueda tener en si misma la regulacion tal
como esta presentada. En la Republica Argentina, empezar a hablar de extrafiamiento de
los inmigrantes, identificarlo con la comision de delitos, es abrir una puerta que no
sabemos qué tan lejos nos va a llevar.

Pero ademas de esto, a mi entender, tiene algunas inconsistencias. La primera es
que establece una discriminacién a favor del extranjero. Cuando habla de la posibilidad
de aplicar la suspension del juicio a prueba a los extranjeros detenidos en flagrancia y
no le pone un tope de pena, le da la posibilidad de acogerse a una modalidad de
suspension de juicio a prueba a un ciudadano extranjero irregular, que no tiene un
ciudadano argentino o un extranjero regular. Por ejemplo, una persona que entro en la
Argentina y, de paso, si podia, se choreaba algo. Si dentro de los 30 dias que tiene para
estar paseando como turista —es decir, esté regular en la Argentina— lo agarran afanando
en un supermercado —perdonen si perdi la elegancia en el lenguaje, pero es la hora—, ese
tipo pasé a ser irregular, en la medida en que ingresé en el sistema penal. Con lo cual
termina premiando, de algin modo, a aquel que estd irregular, porque le da una
posibilidad de suspension de juicio a prueba que no tiene aquél que esta regular. Claro,
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pero el que esta regular se podria acoger a la suspension de juicio a prueba comun, para
todos, la que estd un articulo antes.

La pregunta que deberia hacerse, entonces, el inmigrante irregular que comete
un delito grave, cualquier delito grave, y es atrapado en flagrancia, es: "Mire, yo no me
quiero ir de la Republica Argentina; trateme como manda la Constitucién, como a los
demas habitantes, y permitame —en el caso de que sea un delito menos grave— la
suspension del juicio a prueba, conminada con una pena de 3 afios". Si es mas grave, la
posibilidad es: "Bueno, yo me quiero ir y lo acepto". El fiscal podra decirle que no.

Pero ademas, esa hipétesis estd condicionada también a las cuestiones de
reunificacion familiar que estan contenidas en la Ley de Migraciones. Es decir, todas las
sanciones administrativas previstas en la Ley de Migraciones se subordinan a un interés
superior, que es la integracion familiar. Lo mismo dice el articulo 35 en algunos de sus
parrafos: la expulsion del territorio nacional, siempre que no se vulnere el derecho de
reunificacion familiar. O sea, también rige acé que el extranjero es el que puede elegir.
Es decir, si es él el que puede elegir, ¢por que el Estado lo va a condicionar? Es él el
que elige. Imaginemos que el extranjero que cometié el delito esté con su familia y
diga: "Mire, yo prefiero irme de la Republica Argentina; dejo a mi familia aqui, que se
gane el sustento legitimamente. Que se respete el principio de intrascendencia de la
pena: que no trascienda a mi familia. No es una pena, pero de hecho es una pena la
sancion que del Estado recae sobre mi. Que mi familia y mis hijos hagan su vida acd; yo
me retiro y dentro de entre 5 y 15 afios regreso autocorregido™. No, esto vulnera el
derecho de reunificacion familiar.

Me parece que acd hay dos planos. Uno es no considerar que la desafortunada
inclusion y la desafortunada formulacion de esta instancia de suspensién de juicio a
prueba, que es la pena del destierro —no es ninguna suspension de juicio a prueba; es la
incorporacion de la pena del destierro para una persona que todavia no fue condenada,
pero estd muy cerca de ser condenada, en el caso de flagrancia, 0 que mas o menos
importa poco porque es una pena menor—, que este asunto no nos haga banalizar un
fendmeno real, que no merece un abordaje diferencial en el Codigo Procesal, sino una
tarea eficaz de los 6rganos de seguridad estratégica, como la Direccion de Inteligencia
Criminal, que es el 6rgano que se encarga de estos temas, por la Ley de Seguridad
Interior y por la Ley de Inteligencia Nacional. Por la propia ley de inteligencia, es el
unico érgano que puede hacer trabajo de seguridad interior respecto de cualquiera de los
fenomenos delictivos que existan en un sentido prospectivo, de proyeccion hacia el
futuro, a partir de los datos acumulados. Es una sana tarea. Lo que yo sé sobre esto no
se los puedo contar a ustedes, porque esta bajo el secreto de esa misma ley.

Me parece que esta inclusion tiene los perjuicios de qué puertas abre y contra
qué buenas tradiciones argentinas va; y, ademas, que es inutil. Las dos cosas a la vez.
De manera que esas son mis observaciones respecto de este tema.

Creo que el Cddigo —termino en breve, lo prometo— tiene algunas otras cosas
gue son interesantes. Yo no me alarmaria tanto por este aparente cambio de campo entre
normas que son el derecho de fondo y el derecho de forma. Porque la verdad es que,
como ya se dijo acd, al derecho penal se lo llama derecho sustantivo y al derecho
procesal se lo llama adjetivo; pero no hay nada mas sustantivo que el derecho procesal,
porque francamente, sin derecho procesal, el derecho penal no toca a nadie. Pero
ademas hay instituciones que son hibridas. Pensemos, por ejemplo, en la prision
preventiva. Las condiciones del dictado de la prision preventiva son claramente una
facultad que tienen los ordenamientos locales. El codigo que rige en la Ciudad de
Buenos Aires, asi como cada codigo de provincia, dice en qué condiciones se dicta la
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detencion preventiva; pero la condicion del cese de la prision preventiva con el paso del
tiempo lo rige una regla de fondo que todas las provincias han reconocido como de
aplicacion, que es la famosa ley del dos por uno, en su version original y en su version
reformada. Ademaés, la modalidad del computo de la prision preventiva la rige el Cédigo
Penal: antes era dos por uno, ahora es uno por uno. Es decir, la forma de cuanto vale un
dia de detencidn preventiva frente a la condena lo rige el Cddigo Penal; cuando debe
cesar la prision preventiva por su extension irracional lo rige el Coédigo Penal, y el
Caodigo Procesal dice cuando alguien va a la jaula o sale de la jaula. Veamos, entonces,
que del mismo modo, como la prescripcion que dice quién ejerce la accion y cuando se
extingue la accion, no dice mas nada de cdmo se juega el ejercicio de la accién, que si
lo establece el Codigo Procesal. Son instituciones hibridas que estan tanto en el campo
del derecho de fondo como en el de derecho de forma.

Entonces, no me parece que sea tan grave, salvo, légicamente, cuando se plantea
—que no se plantea en el anteproyecto— la posibilidad de que claramente el Estado
federal se vaya sobre facultades indelegables de las provincias, como es el
establecimiento del método de enjuiciamiento por el articulo 5° de la Constitucion.

Entonces, a mi me parece que, en la medida en que el Codigo Procesal —que es
literalmente un codigo federal, mas local para la Ciudad de Buenos Aires— establezca
algunas reglas sobre aspectos que van encaballados entre lo procesal y lo penal, no
agravia a nadie, y que participan de la misma regla rectora de la vigencia de la regla méas
beneficiosa para el imputado. Porque en la medida en que forman parte del sistema en la
reaccion penal estatal, siempre el sistema pro omine, el sistema pro imputado es el
sistema que debe regir. No me parece un error de concepcién que siempre rige la norma
mas beneficiosa para el imputado. Me parece una interpretacion realista y moderna de
como convive el sistema procesal con el sistema penal en la interacciéon social del
Estado con la sociedad. Asi que, sobre este tema, yo no veria grandes dificultades.

Légicamente, en el supuesto de que las provincias apliquen, por ejemplo, un
sistema de suspension de juicio a prueba establecido en el Cdodigo Penal —creo que es el
articulo 76—, y que la Ciudad de Buenos Aires aplique otro que sea mas beneficioso —
porque al fin y al cabo, establece la tesis amplia expresamente, no dice méas que €so, a
diferencia del Cddigo Penal-, no generaria ninguna dificultad. Ademas, algunas
provincias ya se han dado un sistema de resolucién de los conflictos que, incluso,
incorpora la sustitucién de la pena, como Salta, que tiene un sistema de alteracion de la
reaccion penal, asunto que de una mirada tradicional pareceria ser un campo
estrictamente propio del sistema federal, y lo regul6 reasumiendo tacitamente facultades
delegadas en el gobierno federal. En algunas otras provincias tienen el sistema de
composicion y sistema de principio de oportunidad, que es no ejercer la accion penal,
que esta prevista en el Codigo Penal. EI mundo no se ha caido y cada provincia se ha
dado la respuesta que considera mas eficaz para su propia realidad. De modo que el
hecho de que el orden federal haga lo propio con los delitos que son de su competencia
me parece igualmente sensato.

Es cierto que pervive en algunas notas que nos han permeado de la inquisicion el
auto de elevacion a juicio. No se llama exactamente asi, pero el auto de apertura de
juicio. Son los autos de fe de la inquisicion. Si el lenguaje tiene una funcion
performativa, cambiémoslo, porque de ahi viene lo de la palabra "auto”, que nadie sabe
lo que quiere decir. Como “secretario™ viene de secretum, "auto™ viene de los autos de
fe donde en la plaza publica haciamos esa ceremonia de expurgacion del demonio. Ya
tuvimos bastante inquisicion. A lo mejor, si le cambiamos el nombre —una cosita
nominal—, empezamos a terminar de sepultar esos fantasmas del pasado.
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El acta, del mismo modo. Es cierto, pero también es cierto que el Codigo
establece otro sistema de registro y que relega las actas a un lugar no tan relevante. La
videograbacion o la grabacion son herramientas tecnologicas mas fidedignas y muy
auditables. Hoy es muy fécil saber si un registro ha sido alterado; es mas barato,
ademas, y mas rapido. En la cadmara subjetiva de un grupo de asalto en un
procedimiento de drogas, le da una vision de la cronologia, de las conductas de todos
los actores y de la verosimilitud de los secuestrados que no le da un acta, donde uno no
sabe cudntos minutos después llegd el testigo al lugar del secuestro, en un delito tan
facilmente inventable como la yuxtaposicion una persona con un objeto. De manera que
las actas estan realmente sacralizadas de un modo exagerado, y estd muy bien que se
incorporen otros libres medios de prueba para acreditar la existencia del hecho. En este
sentido, me parece bien; el Codigo habilita a eso expresamente y lo pone en un espacio
prevalente.

La mencion —ya termino, lo prometo— de la consideracion de las singularidades
culturales de los pueblos originarios en el método de resolucion de los conflictos me
parece muy valiosa. Nos remite, nuevamente, a dos cuestiones: una es cual es la
conducta prohibida; otra es como llegamos a descubrir 0 no descubrir si esa conducta
existio y quién la cometio, que es lo que hace el Codigo Procesal. Pero apunta a un
objetivo superior, que es comun, que es resolver el conflicto. Cuando el Cédigo
Procesal ofrece herramientas para que el conflicto se disuelva, se encause, se gestione,
estd tendiendo a un objetivo superior, que no es ni un interés solo singular de la victima
ni el narcisismo del Estado que quiere penar para reafirmar su autoridad, sino bajar los
niveles de la conflictividad social.

En este sentido, me parece que es un gran salto cualitativo en lo ideoldgico. Un
Estado democratico es un Estado que piensa en que el conflicto se extinga, con un juez
austero —como el del que hablaba el doctor Erbetta—. Un Estado autoritario es un Estado
que es capaz de seguir persiguiendo un delito en un conflicto que ya no existe mas, y
que, ademas, tiene jueces que miden su poder por metro cuadrado de despacho, por
cantidad de secretarias y por las altura de sus sillones. Por supuesto que el cambio de
método procesal no va a cambiar solo esa cultura, pero es una condicién de posibilidad
para que esto exista.

De manera que, junto con este cambio normativo, el desafio fuerte que tenemos
es un reentrenamiento permanente, hasta que todos los actores judiciales nos
recuperemos de la colonia. Eso es lo que nos debemos ahora. Muchas gracias.

Sr. Presidente (Guastavino).- Gracias, doctor, y gracias a ustedes también.

El senador Morales quiere hacer una pregunta.

Sr. Morales.- Primero, agradezco el aporte, que estuvo bastante bien. Vamos a esperar,
ademas, el documento del CELS.

Le pregunto a los representantes del CELS: ¢la posicion del CELS respecto del
articulo 35 es que estan a favor, estan en contra o tienen dudas?

Sr. Morales, D.- En contra. Genera incertidumbre.
Sr. Morales.- Okay. Nada maés.

Agradezco también al doctor Crous, que se ha expresado muy bien sobre todos

los temas del Codigo de Procedimiento.

Sr. Presidente (Guastavino).- Tiene la palabra la sefiora senadora Giménez.

Sra. Giménez.- A los tres de la mesa les pregunto qué opinan sobre la intervencion de
la maxima representacion de la Nacion Argentina ante la solicitud de extradicién: si
tiene que continuar en manos de la presidenta o tiene que ser trasladada al Congreso de
la Republica Argentina.
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Sr. Morales, D.- Lo estudiaremos.

Sr. Crous.- A mi me gusta el sistema judicial administrativo que tiene la actual ley. En
la anterior, era un sistema judicial puro. Es un sistema de doble control. Usted...

Sra. Giménez.- Cuando era vicegobernadora en la provincia de Misiones me tocaba
justamente resolver los recursos administrativos de numerosos integrantes del sistema
penitenciario federal que solicitaban su libertad anticipada, fundaban y argumentaban
aquellos procesos. Lo mismo sucede con la Presidencia de la Nacion Argentina en las
causas de extradicion.

Es una situacion muy compleja en cuanto a la responsabilidad individual que
cada uno de nosotros carga, un giro a través de la representacion legitima y soberana del
voto popular. Pero en lo personal, a partir de esa experiencia propia, considero que
deberia ser una accion en el &mbito del derecho contencioso administrativo que no esté
en la figura de una persona, porque puede condicionar al Estado en su conjunto, ante la
arbitrariedad de las presiones de las mafias y de los grupos de poder; y méas en las
causas federales, en las que son de una profundidad importante, no sélo en lo que son
delitos econdmicos, sino sobre todo en la lucha contra el narcotréfico.

A eso iba orientada. Porque, en definitiva, en lo contencioso administrativo que

se plantea en el Codigo Procesal Penal, con respecto en este caso particular a los
extranjeros o cualquiera que cometa un delito federal de narcotrafico, termina siendo
parte de una red mucho mas trascendente, que puede invocar hasta a esa figura para
poder ser extraditado de nuevo a su pais. A eso iba dirigida la pregunta.
Sr. Crous.- Yo entiendo: la libertad anticipada de los que cumplen pena, de los que
estan cumpliendo pena. Porque, claro, en la extradicién el sistema es otro; el sistema es
la admision, el juicio de extradicién y el cumplimiento de la sentencia de juicio de
extradicion. Hay dos instancias administrativas politicas en donde quien conduce las
relaciones exteriores de la Nacion decide si, por el interés superior de las relaciones
internacionales, esto se cumple o no se cumple.

En cuanto a la cuestién del cumplimiento anticipado de la pena, la verdad es que
es la primera vez que lo pienso. No he tenido la oportunidad de pensar eso con
anterioridad. Pensemos también que se trata de alguien que ha cumplido una parte
importante de la pena; no estamos hablando ya del inicio del proceso. Pero
honestamente, desde su perspectiva, es la primera vez que lo pienso y no quiero dar una
respuesta precipitada. No lo sé.
Sr. Presidente (Guastavino).- Tiene la palabra el sefior senador Morales.
Sr. Morales.- ;Como es la agenda?
Sr. Presidente (Guastavino).- Mafiana reanudamos del cuarto intermedio a partir de las
11, nuevamente, con expositores.
Sr. Morales.- Nosotros hemos pedido la presencia de la doctora Gils Carbo.
Sr. Presidente (Guastavino).- Se esta tramitando...
Sr. Morales.- Estd tramitando la invitacion. Bueno, se lo pedimos, en verdad,
presidente, porgque necesitamos la opinion de la procuradora sobre un proyecto que tiene
que ver justamente con la funcién de los fiscales.
Sr. Presidente (Guastavino).- Insistiremos.

Hasta mafiana. Reanudamos del cuarto intermedio a las 11.

- Son las 20 y 49.



