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G EI A DE DAMARA
///nos Aires, z?r‘,a._)de junio de 2011.
AUTOS Y VISTOS:
Para decidir acerca de la admisibilidad
del recurso de casacién interpuesto por la defensa oficial del

menor GRS Q=1 csta causa N° 14.648.

¥ CONSIDERANDO:

1°) Que el Tribunal Oral de Menores n@
1 resolvidé el 11 de abril del corriente no hacer lugar por el
momento a la derivacién de GO cOlNR :GEPF 2 una
Residencia Socioeducativa, debiendo permaneéer en la actual
situacién de internacidén en que se encuentra.

Contra ese pronunciamiento interpuso
recurSé de casacidn la Defensora Piblica de Menores e Incapaces
(fs. 3i8/344), el que fue concedido a fs. 348.

2°) Que la recurfente_ encauzd su
protesta.en los dos motivos de casacidén previstos en el art.
456 del C.P.P.N., por la errdnea a;licacién de la ley
sustantiva; y por la falta de motivacidén de la resolucidn
impugnada.

Indicé que la resolucidn “carece de
suficiente fundamentacién y no ha observado lo dispuesto por la
Convencidén sobre 1os Derechos dél Nifio, pues resulta
contradictorio que la postura de los magistrados sea que mi
asistido permanezca alojado en ﬁn Centro de Régimen cerrado
cuando ya demostrd que la evolucién que se pretendia lograr y

se buscé estando alojado alli ya se logré y es necesario

-/~



producir el traslado a otro lugar de residencia pues de lo
contrario el avancekno solo'}esulta trabado sino que transitara
una involucidén no buscada y contraria a los fines del sistema
penal de la minoridad”.

Sostuvo, “dado gue lamentablemente mi
asistido no cuenta -por el momento—uébn un'nﬁéleo primario que
logre total y plenamente contenerlo y asistirlo del modo que
todo joven necesita en esta etapa de su vida (en pleno
desarrollg)”obstrqiyle su traslado a una residencia que es el
medio pééé.que“éirﬁéeda’sﬁéé¥ar todas estas falencias con las
gque dia a dia debe convivir resulta desmotivante y hasta
agresivo para €l.

Concluyd diciendo que no disponer su
trasladoAa una residencia educativa “quebranta la finalidad
primordial de ﬁromover su reintegracién social y la asuncién
por su parte de una funcidén constructiva en la sociedad”.

3°) Que si bien la decisién recurrida
restringe la’libertad del encartado, y ocasiona un perjuicio
gue podria resultar -prima facie- de imposible reparacién
ulterior, y es por tanto equiparable a una sentencia definitiva
en los términos previstos en el articulo 457 del Cédigo Ritual,
tal extremo no alcanza para habilitar esta instancia casatoria.

En efecto, ello es asi por cuanto la
recufrente no consigue demostrar el vicio juridico que alega,

toda vez que no se ha hecho cargo de rebatir adecuadamente los

argumentos en los cuales se sustentd la resolucidn cuestionada.
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4') Que la mayoria del tribunal de

. menores a quo fundé la prosecucién de la medida de internacién

que se cierne sobre el menor Gl AN :SEP <n los

siquientes términos: “El1 1informe integral de evaluacidn
confeccionado por los profesionales del Centro de Régimen
Cerrado Manuel Rocca...concluye en la sugerencia de derivacion
de cAlEER SR ;SR 2 una Residencia Socioeducativa...no
podemos soslayar que la alternativa propuesta constituye la
tercera repeticién en el caso -dado que ya se ha autorizado dos
derivaciones de BiJJJB al Programa de Residencias Educativas-
y que las anteriores no han sido favorables, por cuanto su
resultado conduce a la internacién actual gque transita el
ehcauéado”.

"En .tal' sentido, indicaron gque la
situacién procesal “se ha agravado por su implicancia en tres
hechos delictivos c¢on posterioridad al Gltimo periodo de
internacidén en espacio de residencias educativas; que luego de
1la deélaraéién de responsabilidad que dicté este Tribunal en el
marco de la causa n° 6151, se le han iniciado tres causas
penales, y que dos de los seis hechos que se le imputan a la
fecha se encuentran agravados por el empléo de un arma de
fuego”, por lo que rechazaron -de momento- la derivacidn
solicitada por la defensa.

5°) Que de la lectura de la resolucién
puesta en crisis y del escrito recursivo surge qgue lo decidido

por el tribunal a quo -amén de constituir un tema respecto del
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cual goza de facultad en principio discrecional (ley 22.278)-
estd a cubierto de'cualquier tacha de arbitrariedad. En efecto,
la resqlgg;éng;app;ba ;;nt%gpolada evidencia que el Organo
jurisdiccional respeté en un todo tanto la normativa minoril
nacional como la supranacional.

Elle es asi por cuanto la medida
cuestionada se dispuso como dltima ratio, pues con anterioridad
se intentd resolver los problemas gue acuciaban y ain hoy -como
se reproducira infra- acucian al menor, mediante la imposicidn
de otras menos gravosas para sus intereses, a saber: el 16 de
febrero de 2010 el joven fue trasladado_desde el Centro de
Régimen Cerrado San Martin -donde se alojaba desde el 12 de
enero de ese afo por el delito de robo en grado de tentativa-
al Centro de A‘dmisién de Residencias La Esquina, en donde
permanecid hasﬁé el 7 de julio, fecha en la que se retird de la
,institucién; reingresando al dia siguiente, para iuego
abandonarla nuevamente a pocas horas de su ingreso. El1 11 de
agosto de 20ib fue otra vez detenido por prevencién policial
por el delito de robo simple en grado de tentativa, alojéandose
al encausado en la misma fecha en el Centro de Régimen Cerrado
San Martin. El 17 de agosto de 2010,£ue reubicado en el Centro
_Manuel Rocca y desde alli, el 7 de septiembre de ese mismo afio,
derivado a la ﬁesidencia Educativa Alﬁafuerte, el que abandonéd
el 5 de noviembre. El 20 de enero del corriente afio fue
detenido éor prevencién policial por el delito de hurto

agravado  por su comisidén mediante escalamiento en grado de
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tentativa, procédiéndose al alojamiento del nombrado en el
Centro San Marin, para luego ser reubicado en el Centro Manuel
Rocca, lugar donde se encuentra alojade a la fecha.

Asimismo, nétese que del expediente
tutelar se desprende que el nombrado también registra la causa
ne 1051, iniciada el 12 de enero del corriente afio por hechos
gque habrian acaecido los dias 20 de mavo de 2010, 4 de enero y
12 de enero del corriente afo, oportunidades en las gque se
habria apoderado ilegitimamente de diferentes elementos de
valor del comercio denominado “Mofi II”, ubicado en Avenida
Federico Lacroce n? 3531 de esta ciudad, ejerciendo para ello
violencia fisica en las personas, amedrentando a la victima
esgrimiendo en las dos primeras oportunidades un revolver
calibre 22 gue se hallaria cargado (ver fs. 284).

Ahora bien, vale destacar gue ninguna
de las medidas -el traslado del menor al Centro de Admisién de
Residencias La Esquina y'a la Residencia Educativa Almafuerte-
surti6 el efecto deseado -ésto es, proveer a su
resocialiéaci6n~, ya que indefectibleﬁente después del dictado
de cada una de ellas se le imputd la comisién de un nuevo
delito.

En estas condiciones, la decisidn

tomada por la mayoria del tribunal a guo es respaldada por la

doctrina, que tiene dicho que: “Estando frente a un hecho

delictivo, el juez debe disponer del menor si su actividad

patentiza graves problemas de conducta, es decir la latencia de
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una personalidad antisocial que exija las medidas conducentes
a su reencauzamieﬁto”; si “... de la totalidad dé ({los)
estudiog realizados sobre el menor... (resulta) que ‘... se
halla abandonado, falto de asistencia, en peligro material o
moral, o presenta problemas de conducta...’ el juez puede
disponer definitivamente del mismo por auto fundado...”; y
“sabido es gue la ley y la doctrina las recomiendan (se refiere
a las medidas correccionales o disciplinarias extraordinarias)
para Jjovenes de ‘buen natural’, pero necesitados de
experimentar ‘un impacto’ para llamarlos a la realidad, cuando
otras medidas © ya fracasaron:o no causarian ningin efecto
enéomiéble...” (conf:., respeétivamente, José H..Gonzélez del
Solar, "belincqencia y derecho de menores”, Ed..Depalma, Bs.
As., 1995, 2da. edicién, p&g. 185; Jorge Frias Caballero,
“Teoria del deiito", Ed. Hammurabi, Bs. As., 1993, pag. 330;
Raldl Horacio Viﬁaé,.”Delincuencia juvenil y de:echo penal de
Vmenores", Ed. Ediar, Bs. As., 1984, pég. 318}.

i Ademés, la gravedad de los delitos
atribuidos al menor trae a colacidén 1lo ménifestado por Lucila
Larrandart en cuanto a que “Aiin en el caso en que el menor
cometa. una conducta infractora de la ley penal y fuera
encontrado culpable, incluso en esos casos que serian los mds
graves, la medida privativa de libertad tiene que ser el Gltimo
extrémo, la dltima ratio y sélo en los supuestos en los quek
resultare absolutamente imposible la imposicién de otra medida.

Ademds, los inicos casos en los qgue se podria aplicar la pena

privativa de libertad -y esto se define asi en la normativa de
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Naciones Unidas-, es cuando se tratare de delitos graves en los
que’ se hd “empleado™ violencia contra otras personas o bien
cuando es reincidente en esta clase de delitos graves” (“Ley
23.849, Convencidn sobre los derechos del nifio - Aportes para
la adecuacidén de la legislacidén interna”, La Ley, 1993, péag.
53).

No debe soslayarse tampoco gue por
sentencia del 2 de marzo del corriente afic el nombrado fue
declarado responsable del delito de robo en grado de tentativa
en la causa n? 6151 iniciada el 12 de enero de 2010,
suspendiéndose el trédmite de esos actuados hasta el 31 de junio

del corriente afio. Ello, ademds de que la causa n? 6494,

iniciada el 11 de agosto de 2010, fue elevada a juicic en orden

al delito de robo simple en grado de tentativa.

| Por Ultimo, es dable destacar que no
escapa a lés suscriptos el faﬁorable informe integral de
evaluacién confeccionado por la Directora del Centro de Régimen
Cer;ado Manuel Rocca glosado a fs. 303/310; sin embargo ya se
ha dicho gue luego del dltimo periodo de internacidn en espacio
de fesidencias educativas —-en el cual sélo permanecié desde el
7 de septiembre al 5 de noviembre de 2010 en la Residencia
Educativa Almafuerte-, se vio implicado en tres hechos
delictivos que habrian tenido lugar en enero del afio en curso,
dos de los cuales estarian agravados por el uso de un arma de
fuego, por lo gque ~-de momento- resulta adecuada y razonable la

internacién del nombrado.



Asi, -la resclucidn por' la que se
decidi6 continuar con la internacién de cililliB cHNE -
cuenta .con una adecuada motivacién que obsta a su
descalificacién como acto judicial valido.

| Por lo expuesto, el Tribunal RESUELVE:
Declarar inadmisible el recurso de casacién interpuesto por la
Defensora Publica de Menores e Incapaces a fs. 318/344, con
costas (arts. 444, 454, 530 y 531 del C.P.P,N.).

Registrese, notifiquese y devuélvase

& su procedencia, sirviendo la presente de atenta nota de

envio.

JUAN C. RODRIGUEZ BASAVILBASO

C{MW /. Dr U €, Egoy

Dr. RAUL MaDUERG

Ale




