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///1a Cludad‘de Buenos Aires, Capital Federal de la Republica
Argentina, a 10521:5 dias del mes de62. GNSELD de 2011, se

reine la Sala I de la Céamara Nacional de Casacidén Penal,

integrada por el doctor Juan C. Rodriguez Basavilbasc como
Presidente, y los doctores Raul R. Maduefio y Juan E. Fégoli
como Vocales, a los efectos de rescolver el recurso de casacidn
interpuesto por la defensa particular en esta causa N° 14.297,
caratulada: “Rojas, Julio Argentino s/recurso de casacidn”, de
cuyas‘constancias RESULTA:

1°) Que el Tribunal Oral en lo Criminal Federal
de Posadas condend é Julio Argentino Rojas a la pena de siete
aflos de prisidn, accesorias legales y costas, por considerarlo
-autor penalmente responsable del delito de trata de.personas
menores de 18 arfios {arts. 12, 45, 29, inc. 3° y 145 ter del

Cédigo Penal) -cfr. fs. 627/628, y fundamentos obrantes a fs.
629/641 vta.-.

Contra dicha decisidén, el sefior defensor
particular del nombrado interpuso recurso de casacidn (fs.
645/664 vta.); su rechazo {(fs. 666/671) motiyé la presentacidn
en. queja (674/679) la que finalmente fue acogida de modo
favorablé por-esta Sala I a fs. 684.

2°) Que el recurrente fincd sus agravios en los
inciscs 1° y 2° del articulo 456 del C.P.P.N.

En primer lugar sostuvo que “..no se ha probado
con el gradc de certeza requerido gque Julio Argentino Rcjas
haya realizado la conducta descripta en el articulc 145 ter..” y
gue en el presente caso "“..la declaracidn de responsabilidad
brespecto del imputado que se formula en él veredicto de

condena, queda huérfana de sustento, en franca violacidn a
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principios procesales de orden superior por inobservancia de
las reglas que hacen a la sana critica racional en la
valoracién de las pruebas, y gue profaﬁan directamente las
garantias atinentes a la presuncién de inocencia y al in dubio
pro reo..” {fs. 646 vta./647).

En punto a ello entendidé que ha existido una
valoracidén “deficiente y defectuosa” (c¢fr. f£s. 650b) de las
pruebaé producidas durante el debate dado que éstas, segln su
criterio, no resultaron suficientes para arribar a la certeza
apodictica necesaria en una sentencia condenatoria. Destacd que
los dichos de las mencres no resultan veraces, que solo existen
“testigos de mentas”, que "“.no existe una sola prueba de que
alguien haya visto tener sexo a las menores en el lugar o a
otras mujeres; tampoco existen pruebas de gue alguien haya
tenido sexo en el Iugar..” (cfr. fs. 654 vta. y 637}, ¥y
finalmente, que 1los dichos del Comandante Barrandeguy Yy
subordinados Franco ¥ Gomez se muestran “altamenté
contradictorios”;tcfr. fs. 650).

Por otra parte sefialé que “..el pronunciamiento
recurride omitid, al amparo de un excesivo rigor formal, el
control sobre la cuestidn federal comprometida con Ila
designacidn de la‘Licénciada Pizarro para realizar una pericia
habiendc intervenido antes en el proceso come funcicnaria del
Ministerio de Derechos Humanos de la Provincia de Misiones,
evitando resclver.. frente a una situacién reglada expresamente
por el ordenamiento procesal penal (art. 55 inc. 8°)..7 (fs. 663
vta.).

Sobre la base de tales consideraciones solicitéd
que se revoque el decisorio atacado y se resuelva conforme a

derecﬁo} haciendo reserva del caso federal (cfr. fs. 664/664
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Causa N° 14,2987 -Sala I-
ROJAS, Julio Argentino

s/recurso de casacién

e X e

3°) Que durante el plazo del art. 465 del
C.P.P.N. y en la oportunidad del art. 466 ibidem, el sefior
Fiscal General, doctor Juan Martin Romero Victorica, presentd
el escrito glosado a fs. 687/690, por el que solicité que se
rechace el remedioc impetrade por la defensa.

En primer lugar entendidé que "“.la sentencia
atacada cumple con los requisitos de fundamentacidén gque
prescribe el cddigo de rito y, por otra parte, la valoracidn
del material probatoric efectuada por los magistrados respeta
las reglas de la sana critica y son consecuencia del andlisis
razonado de las constancias arriéadas al debate. En efecto,
entiendo que a la luz de la plataforma fdctica de 1la causa
descripta en el requerimiento de elevacidén a juicio y de las

. pruebas incorporadas durante el debate, todas las dudas que
podrfan existir acerca de la participacidén de Rojas en el hecho
ilicito alegadas por el recurrente, se disipan c¢on los
argumentos esgrimidos en la sentencia..” (fs. 687 vta.).

Asimismo destacd que “.aun si el material
probatorio pudiera calificarse como meramente indiciario, lo
cierto es que.valorado en su conjunto, disipa toda duda en lo
gque se refiere a la materialidad del hecho y la responsabilidad
penal gque lIe cabe al encausado..” y gque “.pareceria 1ildgico
pensar que una menor se dejara fotografiar y luego acepte
dinero a cambio, si no es que esa conducta forma parte de la
actividad de comercio sexual diaria desplegada en el bar de

#Rojas5.0%(fs, 0688).

Finalmente adujo. gue el tipo penal gaagagido

“.presenta distintas acciones ilicitas alternativas, siendo
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suficiente gque el autor realice al menos una de aquellas.”,
circunstancia que entendidé correctamente fundamentada por los
magistrados al sefialar que “.no se acredits que el encausado
haya reclutado, captado, trasladado o transportado' a Jlas
menores; .pero si que las haya acogido o recibido, déndoles
albergue o alojamiento, y lucrando con la actividad sexual que
ellas desplegaban, yva que —ademds de percibir un porcentaje del
precio del servicio sexual- se enriquecia con la venta de
bebidas al copeo, y eventualmente comidas, a los numerosos
- parroguianos que se daban cita en su negocio a toda hora del
dia y de la noche, atraidos por la oferta sexual.” {fs. 689
vta.}.

En base a tales consideraciones concluyé que “..a
la luz de las constancias obrantes en la causa, la adecuacidn
tipica del acciconar reproéhado a Rojas corresponde al wverbo
tipicé acoger, eptendido como la accidén del sujeto activo que
acoge una'persoﬁg con la finalidad de ser explotada, es decir,
gue le da refugio o Jlugar, o cuando procede a aceptarla
conociendo el origen del hecho y la finalidad gque se pretende
otorgar..” {fs. 689 vta./690).

4°) Que durante el tramite previsto por el art.
468 del C.P.P.N.‘se éfectué la audiencia alli prevista con la
pregencia de la defensa particular de Julio Argentino Rojas,
Dr. Hugo'Daniel Zapana, quien hizo uso de la palabra y reedito
los planteos efectuados en el recurso dé casacidn impetrado.

Asif reiterd sus agravics haciendo expresa
mencién al rechazo de la nulidad del dictamen pericial de la
Licenciada Pizarro; a las sospechosas denuncias gue realizara
Carina Alejandr“a Krieger -madre de la menor Gimies Newly

Fm— y la de Correa -propietaria de un bar ubicado justo
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Causa N° 14.297 -Sala I-
ROJAS, Julio Argentino

s/recurso de casacidén

%%ﬁwawa de %%im%&ém enal
wew LY A ALUFVDE
en frlﬁfg A1 Comercio del -imputado Rojas- la que entendid

efectuada con el solo fin de producir un pexjuicio econémico al
bar de su defendido y a los contradictorios testimonios del
Comandante Barrandeguy, a todo lo cual habré de dar acabado
tratamiento en el curso de esta sentencia.

Luege de ello, las actuaciones quedaron en
condiciones de ser resueltas. Efectuadé el sorteo de ley para
que los sefiores jueces emitan su voto, resultd el siguiente
orden sucesivo de votacién: doctores Juan E. Fégoli, Raul R.
Maduefio y Juan C. Rodriguez Basavilbaso.

El doctor Juan E. Fégoli dijo:

-T

En trance de abordar las cuestiones traidas a
estudio por la defensa es menester, en primer término,
reproducir los extreﬁos que constituyen el nucleo féctico que
el Tribunal de juicio tuvo por acreditade en el pronunciamiento
puestc en crisis.

A tal fin, en las presentes actuaciones el a-quo
ha tenido por probadd que el local identificado como “Bar de
LRojas” o “Bar Pool Cacho” se trataba de un bar-pool en el que
se ejercia la prostitucién, del cual fueron rescatadas —-durante
el allanamiento realizado el Jueves 18 de diciembfe de 2008 por
la fuerza preventora- dos victimas menores de edad, que
resultaron ser Gt NgEi Feufieies v Mo [ugisms MR
quienes estaban involucradas en esta actividad, siendo Julio
Argentino Rojas el encargado del gerenciamiento Y duien lucraba
con la actividad de las menores (cfr. fs.‘632 Yy 636 vta.).

Durante el mencionado allanamiento, y luego de

.verificarse la existencia de ‘piecitas” al fondo dotadas del
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mobiliario béasico para la actividad sexual, se secuestraron
elementos varios compatibles con la misma, a saber:
preservativeos usados y sin usar, pomadas y geles Iintimos,
material pornografico, estimulantes de la actividad ' sexual
tales come comprimidos “Al Maximo”, un corpifio color rojo, una

fotografia de Gl N

EERam- v otra de una jovencita de
la que se desconoce la identidad, las cuales, junto con el
mencionado.corpiﬁo_rojo fueron halladas entre los elementoes
personales de Rojas (cfr. fs. 632).

Los extremos ficticos descriptos se tuvieron por
demostrados -en lo substancial- a partir de las declaraéiones
testimoniales recibidas.durante la audiencia oral, frente a las
cuales el a quo sostuvo que “.ha gquedado fuera de teoda duda,
que en el “Bar de Rojas’ -sito en la tranquila Iocalidad de
Santa Ana- se ofrecian servicios sexuales, y los ofrecian con
toda soltura las menores que alli se encontraban, registradas
al momento del ailanamientom” (fs. 633).

Eﬁ particular ponderd las tareas de inteligencia
previas y, principalmente, los informes de Gendarmeria Nacional
{cfr. fs. 17, 19/20 y 22) los cuales "“.dan cuenta de que alli
se ofrecian servicios sexuales, que los brindaban las menores
referenciadas; v que el costo del servicio era de cincuenta
pesos, a compartir con Rojas, que era guien regenteaba el
negocio..” (fs. 633/633 vta.}.

En efecto -tal como sefiala el Tribunal-, las
circunstancias de  tiempo, modo y lugar descriptas ut supra
resultan corroboradas por los dichos de los efectivoé de
Gendarmeria Nacional Franco y Goémez, quienes resultaron
contestes al reiatar que la noche en la cual se presentaron al

“Bar de Rojas”, y mientras tomaban unas gaseosas, se les acercd

la menor GéBg@® Nemmp quien les ofrecid servicios sexuales,
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Causa N° 14.297 -Salsg I-
ROJAS, Julio Argentino

s/recurso de casacidn .

Penal

a invitaron a tomar un helado,
a lo cual ésta accedid pero no sin antes.solicitar “permiso a
su patrén”, Julio Rojas. Asimismo relataron que recorrieron el
centro de Santa Ana y al no encontrar ningin local abierto‘se
dirigieron a San Ignacio ~localidad ubicada a 16 km. de Santa
Ana-, pudiendo obtener alli las fotos de la menor posando {(cfr.
fs. 633 vta.).

De la misma manera el Tribunal valoréd los dichos
de Wilma Yolanda Doronzoro —funcionaria del Ministeric de
Derechos Humanos de Misiones- quien declard haberse dirigido al
“Bar de Rojas” donde pudo observar a “las chicas” en posicidn
llamativa, luego de lo cual entabld conversaciones informales
con distintas personas de la comunidad y advirtidé gque todos
conocian el “Bar de Rojas y lo que se hacia ahi”, confirmando
entonces la “aceptacién de la ~comunidad de 1la explotacisn
sexual de menores” (fs. 633 vta./634).

En consonancia con lo declarado por Wilma Y.
Doronzoro se cuenta con el relato formulado por el Subalférex
Alfredo Boscarino ~perteneciente a Gendarmeria Nacional de
Oberid- quien también se apersondé en el Bar de Rojas e informé‘
gue W“logré obtener de fuentes humanas gue circundan escs
lugares, y mediante constataciones-eféctivas del personal del
GOIP, gue personas que desearian tener un encuentro amoroso con
las jovenes del “local”, en brimer momento tienen gue hablar
con el tal ‘Rojas’ (duefio); una vez arreglado el acuerdo,_entre
el ciudadano mencionado ultimamente, el cliente Yy la joven, el
cliente accederia por lo general por el costadoc de la vivienda,
hacia la parte trasera del predio} dirigiéndose posiblemente

las chicas por un pasillo internc al encuentro con el cliente..
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El precio que posiblemente y segin el interés del cliente seria
de $ 40 a $ 50.” (fs. 634).

| En particular el Triﬁunal considerd los
testimonios de Carina Alejandra Krieger y 8ilvia Lorenza
Krieger —-hermana y madre de GC#asm NesE& respectivamente- en
tanto ambos resultaron contestes al pronunciarse sobre las
circunstancias en las gue tuvo lugar el iﬁicio del comercio
‘sexual que G¥Em@@ prestaba en el bar de Rojas, aduciendo que en
un principio la menor estaba siempre presente en su casa, dJue
cursaba 6° grado del primario y que tenia muy buena relacidn
con su madre, hasta que un dia empezd a no regresar a su hogar.
Asi las cosas, Caxrina y Silvia recibieron comentaribs de que
GeeesEz Ne#gER frecuentaba el Bar de Rojas, en el,;ual se ejercia
la prostitucidén, frente a lo cual deciden ir a buscarla a altas
horas de la mafiana recibiendo amenazas para que no regrese al
bar, circunstancia que ampliamente justifica la denuncia que
realizara Silvia Lorena en la cercana ciudad de Oberd (cfr. fs.

634 vta.).

Asimismo el a-gquo tuve en

declaraciones de Norma Elvira Malonek —-madre de (Ceidsawe

UEE#™®, menor que también se ausentaba de su casa- y de Do
CiiRBe Fe@aE —amiga de

g Ce2l@e- cuien relatéd “..un dia
fui a tomar cerveza, habia muchas chicas por todos lados, Yy me
di cuenta que no era tan chisme. Mi amiga Malonek, ella se iba
ahi, se desaparecia y se quedaba ahi. Se notaba cuando entraban
para adentro de la sala, v el comentario era ‘este ligo’. Al
preguntdrsele que significaba ‘este 1igd’, aclardé que
significaba ‘que iba con la chica a tener sexo’ . Que "se iban
‘ahi només,satréé, a la vista de todos ..” (fs. 634 vta/635).

. Luego de wvalorar las constancias probatorias

aludidas el Tribunal Oral coligié acertadamente que "..1a

8 /-



Causa N° 14.297 -5ala I-
ROJAS, Julio Argentino

s/recurso de casacidn

conclustdm o puede—ser Otra que la certeza absoluta en cuanto

a la actividad ilicita que en el “Bar de Rgjas’ se perpetraba,
ofreciendo servicios sexuales abiertamente, valiéndose del
atractive fisico y el desenfado de las menores, que no tenian
reparos en ofrecer su cuerpo y Ssu cocperacidén a cambio de unas
monedas; las gue tenian gue compartir con el duefio del negocio,
ademds. Su consentimiento en este tipo de delitos, no tiene
ninguna validez, porgue justamente lo que la ley protege es su
inmadurez sexual y emocional, su incapacidad juridica para
disponer vdlidamente de sus bienes, entre los que se cuenta el
méé valioso de todos, su cuerpo y su vida.” (fs.-635/635 vta.).

Ahora bien, compulsando el razonamiento
desarrollado por el juzgader meritando el plexo cargoso, tengo
para mi que el juicio de reproche formulado respecto de Julio
Argeﬁtino Rojas reposa en un cuadro probatorio prudentemente
valoﬁado, con estricto apego-a las reglas de la sana critica.

En primer lugar, el Tribunal acertadamente
descarté las excusas proporcionadas por Rojas gquien intentd
justificarse al sostener gue todo "fue armado por la vecina que
renia el bar frente a su casa”, frente a lo cual entendid que
“ .es innegable la circunstancia de la presencia fisica de Julio
Argentino Rojas en el teatro de los hechos, y su inmediacidn
con las victimas menores de edad, en él contexto en gque la
actividad ilicita se desarrollaba..” (fs. 632 vta.).

¥n efecto, el Tribunal ponderé el relato del

imputado y adujo que no le resultd convincente en tanto "..no

. estuve centrado en contestar lo atinente -a la explotacidn

sexual, y dar una explicacidn coherente con la presencia de las

menores a altas horas de la nocche en su local, en ambiente
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propicio para el comercio sexual, y si en cambio se refirid a
cuestiones anexas, gque no enervaron las evidencias apuntadas; y
en especiai el episcdio procesal de flagréndia en el qgue fue
descubierto el contexto en el que tenia lugar la' accidn
delictiva, tal como fue referida, en especial la presencia de
dos niflas menores de edad, mds 1los elocuentes vestigios de la
actividad sexual gque en €1 se desarrollaba, comoc la existencia
de dos piecitas a los fondos, eqguipadas para tales fines, el
hallazgo de preservativos usades y sin usar, pomadas y geles
intimos, material pornogrdfico, estimulantes de la actividad
sexual como los comprimidos ‘Al Mdximo’, lenceria erdtica -
color rojo- y todo ello cartografiado en una abundosa prueba de
cargo rendida en la audiencia oral..” (fs. 652 y 633).

En definitiva no se advierte -ni la defensa
logra demostrarlo- un supuesto de arbitrariedad en la sentencia
bajo andlisis, al haber tenido el Tribunal por acreditado el
suceso por el cual Rojas ha sido condenado en estas
actuaciones, mediante una valoracidn conjunta y conforme las
reglas de 1la séné critica, de cada una de las pruebas
arrimadas.

, Por tal wvirtud, cabe asimismo desechar 1la
configuracidn dé un estado de duda que -por imperio del
principio consagrado en el articulo 3° del ordenamiento
adietivo— importe la absolucidén del éncartado, ello en tanto, vy
.como reiteradamente ha scstenido la Corte Suprema de Justicia
de la Nacidn, la duda no puede reposar en una pura
subjetividad, sino que ese especial estado de animo debe
derivarse de la racional vy objetiva evaluacidén de las
-copstanciaé del proceso (Cfr. en igual sentideo C.S.J.N. Fallos:

312:2507; 313:559; 314:83; 346 y 833; 315:495, entre muchos
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Causa N° 14.297 -Sala I-
ROJAS, Julio Argentino

s/recurso de casacidn

Ponal

otros), t ¥ a sido llevada adecuadamente por
el Tribunal de juicio.

En punto al agravio relativo a la nulidad del
dictamen pericial de la Licenciada Pizarro basado en que la
nombrada habia intervenido con anterioridad en el procesc como
funcicnaria del Ministerio de Derechos Humanos de la Provincia
de Misiones, es dable sefialar que el recurrente se limitd a .
reeditar idéntico reclamo ya formulado en ocasién de emitir su
alegato en el debate, razdén por la cual habré de postular su
rechazo. En efecto, con acertado criteric el Tribunal de mérito
destacd que "..no se advierte ni la pretendida parcialidad de la
perito, ni el supuesto agravio al derecho de defensa, toda vez
que pude haber propuesto un perito contrfoladeor] a su costa
(art. 259 del CPPN} y no lo hizo. Tampoco demostrd, ni ofrecic
probar, el supuesto interés de la perito en la causa; y el
términb para recusar a la misma, ha precluido. Por lo que no se
coligé qué tipo de agravio pudo haber sufrido la defensa, que
también estuvo presente en la Cdmara Gesell -como también el
procesado~ y tuvieron inmediacidn con la prueba, sin gque el
;etfédo haya articulado cuestidén alguna, ni en esa oportunidad
ni después, habiéndose limitadeo a fs. 509/515 a impugnar el
informe, pero no a la persona.” (fs. 631/631 vta.).

En la linea seftalada los sentenciantes
concluyeron que “.no habiéndose dado cumplimiento a los
requisitos bdsicos que la ley procesal exige para su
andamiento, lo peticionado no pasa de ser una pretensidén sin
sustento, que entrafla un exceso ritual manifiesto, no
compatible con el buen servicio de justicia; por lo gque

- corresponde su rechazo por improcedéntem” {fs. 631 vta./632).
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s/recurso de casacidédn

Ponal
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otros), tarea—esto—alEd

el Tribunal de juicio.

a sido llevada adecuadamente por

En punto al agravio relativo a la nulidad del
dictamen péricial de la Licenciada Pizarro basado en que la
nombrada habia intervenido con anterioridad en el proceso como
funcionaria del Ministerio de Derechos Humanos de la Provincia
de Misiones, es dable sefilalar gue el recurrente se limitd a
reeditar idéntico reclamo ya formulado en ocasién de emitir su
alegato en el debate, razén.por la cual habré de postular su
rechazo. En efecto, con acertado criterio el Tribunal de mérito
destacd que "“.no se advierte ni la pretendida parcialidad de la
perito, ni el supuesto agravio al derecho de defensa, toda vez
que pudo haber propuesto un perito contrfolador] a su costa
(art. 259 del CPPN) vy no lo hizo. Tampoco demostré, ni ofrecid
probar, el supuesto interés de la perito en la causa; y el
términﬁ para recusar a la misma, ha precluido. Por lo qﬁe no se
coligé qué tipo de agravio pudo haber sufrido la defensa, gque
también estuvo presente en ia Cémara Gesell -como también el
procesado- y tuvieron inmediacidn con la prueba, sin que el
letfado haya articulado cuestidén alguna, ni en esa oportunidad
ni después, habiéndose limitado a fs. 509/515 a impugnar el
informe, pero no a la persona..” (fs. 631/631 vta.).

En 1la linea sefialada los sentenciantes
concluyeron gque "“.no habiéndose dado cumplimiento a 1los
requisitos bdsicos que la ley procesal exige para su
andamiento, lo peticionado no pasa de ser una pretensidn sin
sustento, que entrafa un exceso ritual manifiesto, no
compatible con el buen servicio de justicia; por lo gque

- corresponde su rechazo por improcedente..” (fs. 631 vta./632).
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A las acertadas conclusiones expuestas por el
Tribunal solo he de adunar que las nulidades procesales son de
interﬁretacién restrictiva, siendo condicién esencial para gue
puedan declararse que la ley prevea expresamente esa sancién,
que quien la pida tenga un interés juridico en la nulidad y
ademés qué no la haya consentido expresa o ticitamente. De esta
forma resulta indiferente para una eventual declaracidén de
nulidad la naturaleza de ésta, expresa, genérica, virtual o
desde otro analisis absoluta o relativa, va que los principios
de conservacidén y trascendencia, plasmado éste ultimo en la
“antigua méxima “pas de nullité sans grief”, impiden la
apiicacién de dicha sancién si el acto atacado logré su
finalidad, y si no se verifica un perjuicio que deba ser
reparado. Asi las cosas, en la especie, la declaracién de
nulidéd se llevaria a cabo en el solo beneficio de la ley, vale
decir no responderia a ningtn fin préactico, real y positivo que
efedﬁivamente la justifique (cfr. causa “Benitez, Julio s/
recurso de casacidén”, Sala 1II, registro nro. 5009 del
26/06/2002) .

Por dltimo, es del caso puntualizar que la Corte.
suprema de Justicia de la Nacidén ha sostenido reiteradamente
que 1la garantia de la defensa en juicic tiene caréacter
sustancial (Fallos: 189:306 y 391; 192:240 y 308; 193:487,
entre muchos otros) y por ello exige de parte de quien la
invoca, la demostracién del concreto perjuicio gue pudo
inferirle el presunto vicio de procedimiento (Fallos: 198:279 v
498), extremo que por lo ya expuesto no se verifica en el
planteo efectuado por la defensa y conlleva a su recha205

Por todo lo expuesto, habré de concluir, que la

sentencia puesta en crisis cuenta con fundamentos suficientes
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s/recurso de casacidn
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que obstan a su descalificacidén comoc actoe Jjudicial wvalido,
ajusténdose a las prescripciones contenidas en los arts. 123 vy
404, inciso 2° del ordenamiento ritual.

...II-.-

En atencién a las consideraciones vertidas
precedentemente, propongo rechazar el recurso de casacién
interpuesto por la defensa particular de Julio Argentino Rojas
y confirmar en consecuencia la sentencia obrante a fs. 627/628
-fundamentos obrantes a fs. 629/641 vta.-, con costas (Arts.
470 y 471 -a contrario sensu-, 530 y 531 del C.P.P.N.). Asi lo
voto.

Los doctores Ratl R. Maduefic y Juan C. Rodriguez
Basavilbase dijeron:

Que acdhieren al voto emitido por el Dr. Juan E.
Fégoli vy expiden el suyo en idéntico sentido.

‘ Por ello, y en mérito al acuerdo que antecede el
Tribunél RESUELVE: Rechazar el recurso de casacién interpuesto
por la defensa particular de Julio Argentinoc Rojas y confirmar
en consecuencia la sentencia obrante a fs. 627/628 -fundamentos
ocbrantes a fs. 629/641 vta.~, con costas (Arts. 470 y 471 -a
contrario sensu-, 530 y 531 del C.P.P.N.).

Registrese, notifiquese en la audiencia
designada y, oportunamente, devuélvase a su procedencia,

sirviendo la presente de atenta nota de envio.

JUAN C, RODRIGUEZ BASAVILBASC

QAAAAMOM/‘)

Dr. RAUL MADUERO
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