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“GIMENEZ, Héctor
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o o de ALTFRDE
//la Cciudad de Buenos Aires, Capital Federal de la Reptblica
. Argentina, a los 30 dias del mes de Dﬁ%ég_ de 2011,

Se relne la Sala I de la Cémara Nacibnal de Casacién Penal,
integrada por el doctor Juan C. Rodriguez Basavilbaso como
Presidente, y 1los doctores Radl R, Maduefio y Juan E. Fégoli
como Vocales, a los efectos de resolver el recurso de casacion
interpuesto por la defensa oficial en esta causa No 14.845,
caratulada: “GIMENEZ, Héctor Miguel Angel s/recurso de
casacidén”, de Cuyas constancias RESULTA: |
12) Que el Tribunal Oral en lo Criminal n° 19

revocé la suspensién de Juicio a prueba que habia sido otorgada
en favor de Héctor Miguel Angel Giménez (cfr. fs. 107/108),

|  Contra ese pronunciamiento, la defensa oficial
del nombrado interpuso recurso de casacidén a fs. 109/119, el
que fue concedido a fs. 181/182.

22) Que el recurrente fincé sus agravios en el

inciso 1° del art. 456 del C.P.P.N..

En primer lugar, sostuvo que el a quo
“...incurrié en una errénea aplicacién de la ley sustantiva...”
PO cuanto en la decisién recurrida “...se han aplicado
erréneamente lasg disposiciones del articulo 76 ter, cuarto
parrafo del Cédigo Penal v como consecuenéia de ello se revocs
la suspensién de Juicio a prueba de mi aéistido, que ya se
encontraba agotada...” (fs. 109 vta./110).

Con relacién a ello, expresé que “.,..se
inte:preté que Giménez habia incurrido en la comisién de un
deiito, sin atender a que si bien el nuevo hecho ocurris
durante el Plazo de 1la suspénsién, la sentencia condenatoria
recays con posterioridad a dicho lapso...”. (fs. 109 vta./110}).

o Agregé que la “comisién de nuevo delito” a 1la
que alude el articulo 76 ter, cuarto parrafo, debe ser

interpretada de 1a misma forma que se sefiala en el articulo 67



del C6digo Penal (cfr. fs. 112/112 vta.).

En efecto, seflalé que *“...en materia de
prescripcidén de la accién, la existencia de un proceso en
trémité no tiene entidad para interrumpir el curso de la misma,
pues hasta que no recaiga sentencia definitiva continiia vigente
el principio de inocencia y, por ello, el ‘nuevo hecho’ no
puede ser considerado un nuevo delito del modo que la ley
requiere (art. 67 del CP)...” (fs. 112); puso de resalto que el
Plenario “Prinzo” ha perdido vigencia y que “...no corresponde
diferir la resolucién de una declaracién de prescripcién hasta
que se resuelva una causa que Se encuentra en tramite al
momento del estudio de tal cuestidn...” (fs. 112/112 vta.).

A mayor abudamiento, expreséd que otra pauta
valida para el andlisis de la previsién establecida en el art.
76 ter, cuarto parrafo del CP, resulta ser el fallo “Romano” de
la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, cuyos fundamentos
esgrimié (cfr. fs. 112 vta./113).

; Asi pues, entendié que “,..si la suspensién del
juicio a prueba no habia sido revocada en. su oportunidad, ello
no puéde realizarse cuando el plazo de la probation ya ha
finalizado y, menos ain, Sin siquiera verificar si se dio
cumplimiento a las reglas de conducta impuestas, y de no darse
tal supuesto, haber procedido conforme al ordenamiento legal en
los términos del art. 515 del C6digo Procesal Penal de la
Nacidén, para no vulnerar el derecho de defensa que
constitucionalmente asiste a Giménez, circunstancia que surge a
todas luces evidente en la resolucidn Impugnada, torndndola
nula por arbitraria...” (fs. 113 vta.).

Cité jurisprudencia y doctrina en apoyo a su
postura y solicité que se deje sin efecto 1la sentencia
‘recurrida y se declare extinguida la accién penal respecto de

su asistido, haciendo reserva del caso federal (cfr. fs. 118
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392) Que en el marco de la audiencia prevista por
el art. 454, en funcidén de lo dispuesto en el art. 465 bis del
cédigo ritual, la doctora Mariana Grasso, Defensora Piblica
Oficial, presenté breves notas, ampliando a los agravios
formulados en el remedio impetrado y haciendo reserva del caso
federal. Seguidamente, el Tribunal pasé a deliberar (art. 469
del C.P.P.N.). '

Efectuado el sorteo de ley para que los sefores
:jueces emitan su voto, resulté el siguiente orden sucesivo de
-votécién: doctores Juan E. Fégoli, Raul R. Maduefioc y Juan C.

Rodriguez Basavilbaso.

El doctor Juan E. Fégoli dijo:
.,

En primer término es menester sefialar que, tal
como se:désPrende de la lectura de la decisién recurrida, el
Tribunal Oral en lo Criminal N° 19 revocd la suspension del
_juicio'a prueba gue habia sido otorgada en favor de Héctor
Miguel Angel Giménez (cfr. fs. 107/108).

Para asi concluir, el a qﬁo sefialé en primer
_lugar’que «_ ..en la causa n° 3262 de tramite por ante estos
estrados —conexa con la presente-, el nombradec Giménez, fue
condenado por sentencia firme de fecha 18 de abril del
corriente afio a la pena de ocho meses de prisibn en Suspenso y
cos;as, por considerarlo autor penalmente responsable del
delito de hurto en concurso real con el de autor del delito de
encubrimiento (arts. 26, 29 inciso 3°, 45, 55, 162 y 277 inciso
1° apartado ‘c’ del Cédigo pPenal) y se le impuso por el término
de .dos afios la obligacién de fijar residencia y someterse al
cuidado de un patronato (art. 27 bis inciso 1° del Cédigo

pPenal)...” (f£s. 107/107 vta.).



A partir de ello, y teniendo en cuenta que
“...l0os hechos cometidos en aquella causa datan de fecha
posterior (23/12/08 y 7/01/09) a la concesién del beneficio de
suspensién de juicio a prueba otorgado en esta causa
(17/11/08)...” el Tribunal de mérito consideré que correspondia
revocarse la suspensién del juicio a prueba en virtud de que
“«..los delitos de comisibén posterior a la concesién dél
beneficio de suspensién de un afio fijado por el Tribunal, son
_efectivamente causales de revocacién...” (fs. 107 wvta.).

En ese sentido, sefialé el Tribunal a quo que
“...el art. 76 ter, cuarto y quinto pédrrafo, del Cédigo de
Fondo establece que ‘si el imputado cometiere un nuevo delito
. durante el tiempo fijado por el Tribunal se llevard a cabo el
juicio’ y asimismo ‘que cuando la realizacién del juicio fuese
determinada por la comisién de un nuevo delito, la pena que se
imponga no podréa ser dejada en suspenéo’...” (fs. 107 vta.).

Ahora bien, c¢on relacién al tema Atraido a
estudio tuve opo?tunidad de pronunciarme como integrante de la
Sala II de esta Camara in re: “Salas, Walter Rubén s/recurso de
casacidén", causa nro. 5.430, registro nro. 7399 del 10/3/05, y
més recientemente in re: "Vézquez, Mario Alberto s/ recurso de
casacién”, causa nro. 12.156 de esta Sala I, reg. n° 15,146, en,
donde me expedi a favor de la postura gue sostiene la defensa,
razén por cual adelanto que habré de postular que se haga lugar
a su remedio casatorio.

En dicha ocasién, el Dr. David a cuyo voto
adheri, seflalé que tanto el mantenimiento de la suspensién
dispuesta, como la extincién de la acci6én penal, tendrd lugar
siempre que, durante el periodo de prueba, no se haya
pronunciado_una sentencia bondenatoria en contra del mismo
imputado, por un delito cometido dentro de ese término, no

bastando para obstaculizar la extincién de la accién penal, la
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mera imputacién de un delito 'posiblemente cometido en el
periodo de prueba. Esto asi ya que no puede afirmarse que se ha
cometido un delito y que alguien es responsable penalmente por
el mismo hasta tanto se dicte una sentencia condenatoria firme,
ya que todo imputado goza del estado de inocencia.

En el mismo precedente, se sostuvo dgue la
postura adversa sostenida por el Fiscal ante esta Camara seguia
-en este tema similar en el aspecto que aqui se cuestiona- los
lineamientos doctrinarios de la mayoria del plenario "Prinzo"
de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal ¥y
Correccional de la Capital. Federal, pero tal postura se
encuentra contradicha por la Corté Suprema de Justicia de la
Nacién en Fallos 272:188 (confr. voto del Dr. Mitchell).

A partir de lo expuesto, Yy teniendo en cuenta
que el periodo de prueba al que estaba sometido Héctor Miguel
Angel Giménez se extendia por un afio a contar desde el 17 de
nov1embre de 2008, le asiste razodn a la defensa en el sentido
que no corresponde revocar la suspenSLOn del julClO a prueba
por la comisidén de un nuevo delito.

Ello asi, puesto que al momento de cumplirse el
plazo fijado por el a quo _transcurrido el cual, a tenor del
Lart. 56 ter, cuarto pérrafo, del C.P., “...s€ extinguiré la
accién penal...”"-, el 17 de noviembre de 2009, Giménez estaba
1mputado de un delito pero no habia aln sentencia que lo
declarara culpable =y no €s pOSlble soslayar el principio de
inocencia de raigambre constitucional-.

e

En virtud de las consideraciones vertidas, wvoto
por hacer lugar al recurso deducido por la defensa, sin costas;
revocar el decisorio impugnado y devolver las actuaciones a su
prdcedencia a fin de que se dicte un nuevo pronunciamiento

conforme lo aqui dispuesto (arts. 470, 471, 530 y 531 del



‘C.P.P.N. ).

El doctor Raiil R, Maduefio dijo:

Que adhiere al voto que antecede y emite el suyo
en igual sentido.

El doctor Juan C. Rodriguegz Basavilbaso:

Que por compartir los fundamentos ¥ conclusiones
a los que arriba el doctor Gustavo M. Hornos en su voto de la

causa “Rodas, Rosana Renee s/recurso de casacién”, c. n 4912 de

la Sala 1v, Reg. ¥6.509, rta. el 14 de abril de 2005, adhiero
a su conclusidén eh cﬁanto-afque “...el articulo 76 ter del
' Cédigo Penal, en relacién a la cuestidén planteada, prevé cbmo
causal de revocacién del beneficio de 1la probation 1la comisién
de un nuevo delito pbor parte del beneficiado, dentro del plazo
de suspensién establecido, Pero en modo alguno que la sentencia
'que asi lo deélare sea gictada en el transcurso de ese lapso.
En tal senti@o, la opértunidad en la que judicialmente sge
resuelva la existencia de un hecho calificado como delito, en
‘nada modificé‘la fecha de su comisién;..”.

| A partir de ello, teniendo en cuenta que por la
presente causa a Héctor Miguel Angel Giménesz se le otorgs el
beneficio de 1a suspensidn del Jjuicio a Prueba por un afio el
dia 17 de noviembre de 2008, y que los dias 23 de diciembre de
ese mismo afio y 7 de enerc de 2009 —en menos de 2 meses después
de habérsele concedido la probation~ cometid dos nuevos delitos
- bor el que fue condenado por sentencia firme el 18 de abril del
corriente afio a la pena de ocho meses de prisién en suspenso y
costas, corresponde desoir 1los agravios de arbitrariedad
.réspecto de la decisién del Tribunal Oral de revocar el
beneficio de Suspensién del juicio a prueba por incumplimiento
de las reglas de COnducta,'y por tanto, rechazar el recurso de
-¢asacidn interpuesto.

Por ello, y en mérito al acuerdo que antecede,
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el Tribunal, por mayoria, RESUELVE: Hacer lugar al recurso
_deducido por la defensé oficial de Héctor Mi@u_gvl- Angel Giménez,
sin costas; revocar el decisorio impugnado y devolver las
actuaciones a su procedencia a fin de gue se dicte un nuevo
pronunciamiento conforme lo aqui dispuesto (arts. 470, 471, 530
y 531 del C.P.P.N.).

Registrese, notifiguese en la audiencia. ya
designada y, oportunamente, remitase a su procedencia,

sirviendo la presente de atenta nota de estilo.

Dr. BAUL MADUEND

e

Dr. JUAN b, FEgor




