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PROVINCIA DE BUENOS AIRES
PODER JUDICIAL
c.P. 3059/02 "RASSO, German Raul. Usurpacidén de

Propiedad" .-
Necochea, <9é: de noviembre de 2002.-

AUTOS Y VISTOS:

A fs. 80/vta. el sefior Juez de Garantias,
Dr. José Guillermo Llugdar, dicta resolucién haciendo
lugar a la medidé cautelar solicitada bor el
particular damnificade a fs. 72/76, ordenando el
lanzamiento,de German Raul Rasso y la totalidad de
los ocupantes del inmueble sito en calle 43 h° 3198
de Necochea, disponiéndose la restitucién del mismo a
1a Sra. Victoriana Fernandez Manzo e virtud de 1o
dispuesto por los arts. 79 inc. 20 y 146 del C.P.P. ¥y
195 ss. y cc. del C.P.C.C.) ., previo prestarse caucidén
juratoria COmMO contracautela.-

A fs. 86/90 el sehor Defensor Oficial, Dr.
Mario A. La Battaglia, interpone recurso de apelacidn
contra dicha resoluciodn expresando 1os motivos de
agravio conforme lo dispuesto por el articulo 442 del
ritual.-

A fs. 91 el sefior Juez de Garantias concede

1 recurso interpuesto, notificando Y emplazando a

m

los interesados €n virtud de lo dispuesto por el art.
443 del C.P.P., elevandose las actuaciones a
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o habiendo manifestado 1loS interesados

Z

intencién de mejorar el recurso interpuesto, NO S€

fija 1la audiencia prevista por el art. 446 del

resolver.-

Y CONSIDERANDO:

Que el recurso ha sido interpuesto en
término, se han observado las formas prescriptas ¥ la
resolucién es impugnable por el medio utilizado por

-

el recurrente (arts. 79 inc. 2°, 421, 43

D)

segundo

w

parrafo, 439 vy 441 del C.P.P.) .-

Que en la oportunidad prevista por el art.
442 del C.P.P., 1la Defensa manifiesta due sin
perjuicio que el particular damnificado cuenta con
facultades en el Proceso de solicitar medidas
cautelares conforme lo dispone el art. 79 inc. 2° del
ritual, destaca dJue 1a norma establece dque las
mencionadas medidas serdn solicitadas para asegurar
el pago e la indemnizacidn civil y las costas;
concordando su redaccidn con las previsiones del art.

197 del C.P.P. gue 1impone al juzgador trabar embargo

sobre los bienes del imputado © €en el caso dgue no

Il

(@)

tuviera bilenes se podré decretar una inhibici
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A este respecto manifiesta que la medida de
desalojo o lanzamiento dispuesta en la presente
investigacién penal no se encuentra contemplada en
nuestro procedimiento penal, sin perjuicio gque el

accionante pueda concurrir  por la via civil

correspondiente.-

Expresa que la resolucidén del magisﬁrado se
aparta injustificadamente de las previsiones del
coédigo de rito, realizando el sefior Juez de Garantias
una interpretacién. que perjudica injustificadamente
al imputado, contrariando el espiritu garantista del
Coébdigo Procesal y las previsiones de su articulo 3

que impone al Juzgador la interpretacién restrictiva

de las disposiciones que restringen los derechos del
causante.-

Que las medidas cautelares deben ser
entendidas como una restriccidn a la libre
disposicidén del patrimonio del causante, con el
propésito de garantizar la continuidad del proceso.-

Que no resulta loégico due cuando aun no se

ha acreditado que el encartade realmente se encuentra

usurpando una propiedad y previc a que se sancione la

conducta disvaliosa del mismo, se ordene su

lanzamiento sin que un juez se haya expedido sobre el
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sin observar las norm
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fondo de la cuestio
procesales vigentes en materia penal.-

Por otra parte agrega dJue el articulo 431
del ritual sefiala que las resoluciones judiciales no
seran ejecutadas durante el término para recurrir, ni
durante la tramitacién del recurso salvo disposicién
expresa en contrario.-

Que en este caso la orden de lanzamiento
fue efectivizada inmediatamente sin cumplir con la
norma procesal y sin haberse notificado la defensa,
causando a su defendido y a su familia un gJgravamen
irreparable.-

Que solicita, atento el incumplimiento de
los requisitos establecidos en los tipos legales
procesales, se declare la nulidad del mandamiento de
desahucio de fs. 83vta. y de todo lo actuado en su
consecuencia conforme lo dispuesto por el art. 202
gel C.R.B.=

A los efectos del eXxamen del remedio
impetrado corresponde para un mejor orden tratar por
separado los agravios manifestados por 1la Defensa

specto de la resolucién recurrida, comenzando por

-
m

la solicitud de declaracidn de nulidad del

. 83vta., del acto conminatorio de

)
h
[€)]

mandamiento d
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desalojo efectuado al causante % del acta
respectiva.-

Que si bien el articulo 431 del ritual
expresa que “las resoluciones Jjudiciales no seran
ejecutadas durante el término bara recurrir, ni
durante la tramitacién del recurso”, este principio
reconoce excepciones; lo que asi esta dispuesfo en la
misma norma comentada.

Siendo uno de los ‘casos de excepcidn al
efecto suspensivo el caso de ias medidas cautelares,
que en principio “en los trémites previos a la
traba...no procede dar intervencién al eventual
afectado, pues aquellos se sustancian inaudita parte”
(CAm. Nac. Ciwvil, Sala C, 20/5/97, en LL. t. 1997-E,
p. 572, cit. por Hortel Nuevo C.P.P. ley 11922, péag.
253) y que de suspenderse la ejecucidn de lo
dispuesto “se desvirtuaria el instituto”, no
impidiendo la circunstancia de que no se encuentre
firme la respectiva resoluciébn que ésta se éjecute
{en ese sentido Hortel, op. cit. pag. 583) y ello sin
perjuicio de la suerte del recurso interpuesto.-

Asi las cosas, no existe motivo alguno para
declarar la nulidad peticionada por la Defensa

Oficial (art. 201 a contrario del C.P.P.).-

7 /4




Con respecto a los agravios relacionados a
la procedencia de la medida cautelar decretada ha de
adelantarse opinién en el sentido de que a pesar del
loable esfuerzo defensivo el recurso no puede tener
acogimiento.-

Seguin Cafferata Nores, en "Medidas de
Coercidén, en el Cdébdigo Procesal Penal de la Nacién™,
se entiende, genéricamente, por coercidén procesal
penal, toda restriccién al ejercicio de derechos
personales o patrimoniales del imputado o de terceras
personas, impuesta durante el curso de un proceso
penal -y ‘tendiente a garantizar el logro de sus
fines.-

Siendo las condiciones de procedencia para
decretar medidas cautelares, las siguientes:

a) Verosimilitud del derecho (art. 146 inc.
1°  del C.P.P.), expresada como apariencia de
responsabilidad del titular del derecho a afectar.

Se trata del “fumus boni iuris”, es decir
que no se refiere a una certeza plena, la que se
encuentra solo reservada a la decisidén definitiva.-

b) Peligro en la demora (art. 146 inc. 2°
del C.P.P) referido como verificacién de peligro

cierto de frustracién de los fines del proceso, si no

se adopta la medida. Lo gque comprende el peligro de
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desalojo efectuado al causante Y% del acta
respectiva.-

Que si bien el articulo 431 del ritual
expresa que “las resoluciones judiciales no seran
ejecutadas durante el término §ara recurrir, ni
durante la tramitacién del recurso”, este principio
reconoce excepciones; lo que asi esta dispuesfo en la
misma norma comentada.

Siendo uno de los ‘casos de excepcidn al
efecto suspensivo el caso de ias medidas cautelares,
que en principio “en los tramites previos a la
traba...no procede dar intervencion al eventual
afectado, pues aquellos se sustancian inaudita parte”
(C&m. Nac. Civil, sala C, 20/5/97, en LL. t. 1997-E,
p. 572, cit. por Hortel Nuevo C.P.P. ley 11922, pag.
253) y que de suspenderse la ejecucién de 1lo
dispuesto “se desvirtuaria el instituto”, no
impidiendo la circunstancia de que no se encuentre
firme la respectiva resolucién dque ésta se éjecute
(en ese sentido Hortel, op. cit. pag. 583) y ello sin
perjuicio de la suerte del recurso interpuesto.-

Asi las cosas, no existe motivo algunc para
declarar 1la nulidad peticionada por la Defensa

Oficial (art. 201 a contrario del C.P.P.).-




Con respecto a los agravios relacionados &
la procedencia de la medida cautelar decretada ha de
adelantarse opinién en el sentido de que a pesar del
loable esfuerzo defensivo el recurso no puede tener
acogimiento.-

Segun Cafferata Nores, en "Medidas de
Coercidbn, en el Coédigo Procesal Penal de la Nacidn",
se entiende, genéricamente, Ppor coercién procesal
penal, toda restriccidn al ejercicio de derechos
personales o patrimoniales del imputado o de terceras
personas, impuesta durante el curso de un proceso
penal vy ‘tendiente a garantizar el ldgro de sus
fines.-

Siendo las condiciones de procedencia para
decretar medidas cautelares, las siguientes:

a) Verosimilitud del derecho (art. 146 inc.
1e del C.P.P.), expresada como apariencia de
responsabilidad del titular del derecho a afectar.

Se trata del “fumus boni iuris”, es decir
gue no se refiere a una certeza plena, la dJue se
encuentra solo reservada a la decisiodn definitiva.-

b) Peligro en la demora (art. 146 inc. 2°
del C.P.P) referido como verificacién de peligro

cierto de frustracién de los fines del proceso, si no

se adopta la medida. Lo dque comprende el peligro de
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intensificacién de la lesién a los derechos del

peticionante por el transcurso del tiempo hasta el
T dictado de la sentencia definitiva.-

c) Proporcionalidad entre la medida Yy

objeto de tutela (art. 146 inc. 3°).

d) Contracautela. Circunscripta a 1los
supuestos de medidaé de coercién pedidas .por el
particular damnificado o el actor civil.-

El Cédigo Bonaerense trata en los articulos
144 a 148 las reglas generales relativas a medidas de
coercién tanto ©personales COmo reales y en su
articulo 146 establece que el 0rgano judicial podra
ordenar a pedido de las partes medidas de coercidn
personal o real, ello sujeto a cilertas condiciones.
Diferenciando la'Coercién personal (arts. 148 a 196),

de la real, resultando de la primera una restriccién
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de la libertad ambulatoria ¥y de la segunda una
restriccién a la libre disposicién patrimonial.-

Dentro de las medidas de coercién real el

cédigo Procesal Penal reglamenta expresamente el

embargo y la inhibicién general de bienes de oficio vy

su ampliacién a pedido de parte (Capitulo VI, titulo

VI, articulo 197 a 200), contemplando en su art. 199

la aplicacién de las disposiciones del Cddigo




Procesal Civil y Comeréial en lo gue a estas medidas
se refiere.-

Empero, novcabe darle a esta circunstancia
la significacidn pretendida por la Defensa, ya que el
catalogo de medidas de coercidén real no se agota, a
diferencia de lo dque sucede con las medidas de
coercién personal, en las que se encuentran
expresamente reglamentadas por el Cébdigo Procesal
Penal.-

Tampoco en las previstas expresamente por
el Cbébdigo Procesal civil vy Comercial dque en su
articulo 232‘ contempla las‘ medidas cautelares
genéricas, las dque se pueden definir como agquellas
medidas precautorias innominadas, es decir no
reguladas especificamente.-

Ello asi, en tanto la realidad cotidiana
exhibe supuestos dque 1O permiten encuadramiento
esquematico en ninguno de los institutos cautelares
tipicos. El fin del derecho es utilizar los
conocimientos que forman la ciencia juridica, para
dar solucién al conflicto ¥y lograr la paz social ¥y
resultando insoslayable la obligacién de dque el
servicio de la Jjusticila rinda adecuadamente, S€

instala la posibilidad de trascender los institutos

cautelares tipicos v otorgar proteccién \2

|
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aseguramiento aunque el medio idéneo para ello no sea
un embargo, ni una inhibicién, ni ninguno de los
institutos sefialados especificamente por el Cobédigo
Procesal, surgiendo ési figuras tan numerosas COMO
hipbtesis Yy necesidades se planteen (Ver en ese
sentido, Eduardo de Lazzari, "Medidas Cautelares",
pag. 573 y subsiguieﬁtes).—

La posibilidad de decretarse medidas
innominadas se Jjustifica desde que la ley no puede
contemplar todas las situaciones poSibles de ocurrir
al intentarse el ejercicio de un derecho.-

Con ese entendimiento se ha dicho que "las
medidas cautelares, mas que hacer justicia Vestén
destinadas a asegurar due la justicia alcance el
cumplimiento eficaz de su cometido, razdén por la cual
se amplian las facultades del Juzgador en este
aspecto, lés gque no se encuentran limitadas a
aquellas especificamente reguladas, sino que
comprende las llamadas genéricas O innominadas (Cam
1°, Sala 3°, La Plata, causa 181.091, Reg. Int.
731/1880)" .-

Ademas en el caso del particular

acultad de

Hh

damnificado, aparece claro dque la

9
L

m

peticionar medidas cautelares previstas por

].—J
(@]

articulo 146 del Cc.P.P., debe relaciconarse con
1




i1ispuesto con el articulec 79 inc. 2° gue vincula esta
lerecho del particular damnificado con el
aseguramiento del pago de la indemnizacién civil vy
las costas. Expresando la norma gque ‘el juez de
yarantias determinard la naturaleza y cuantia de la
nedida”, aparte de “fijar la adecuada contracautela”
Lin limitarlo a ninguna medida de coercidn real en
particular.-

Que la referencia al aseguramiento del pago
de la indemnizacidn civil esté relacionada
inevitablemente a lo dispuesto por el articulo 29 del
Ccéodigo Penal gque no sbélo hace mencién a la
indemnizacién patrimonial y moral (inc. 1°) sino
también a la restitucién de la cosa obtenida por el
delito (inc. 2°).

En el mismo sentido en el articulo 1083 del
coébdigo Civil se establece que ‘el resarcimiento de
dafios consistird en la reposicidén de las cosas a su
estado anterior, excepto si fuera imposible, en cuyo
caso la indemnizacién se fijarad en dinero...” .-
Refuerza lo apuntado gque entre los derechos
y facultades que se acuerdan a la simple wvictima por
el articulo 83 del C.P.P., se encuentra la

~

posibilidad de “requerir el inmediato reintegro de

D

los efectos sustraidos y el cesse del estado

(
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antijuridico producido por el hecho investigado en
las cosas o efectos de su pertenencia”.

En este contexto de amplitud de
otorgamiento de medidas cautelares se ha dicho que
*si la medida cautelar atacada -desocupacidén del
inmueble y su entrega en caracter de depositario
judicial provisorio él denunciante- ha sido dictada
por el a quo dentro de las facultades que le competen
en ejercicio de su actividad Jjurisdiccional, sbélo
puede ser revisada en caso de manifiesta injusticia o
arbitrariedad” (Céam. 3° LP. R-III-1981. Reg. 135; R-
ITI-1984- Reg. 60).

Y que si bien “no corresponde a la justicia
del crimen pronunciarse sobre la restitucién del
inmueble materia de la causa. No obstante y sin
prejuzgar acerca de tales hechos, procede, como
medida esencial y propia del sumario, disponer el
inmediato secuestro y depdsito judicial de la cosa
objeto del delito, a los fines previstos por el
articulo 29 del Cbdigo Penal y 93 y concordantes del
C.P.P.” -ritual anterior- (Cém. 3° LP., R-II-1956-
23) .-

Sin olvidar el principio contenido en el

art. 3 del C.P.P. gue establece la interpretacidn




festrictiva de toda disposicidn legal gque restrinja
los derechos de la persona.

Por ultimo, el requisito previsto para que
1as medidas cautelares peticionadas por el particular
damnificado sean admisibles, consistente en que el
imputado haya sido citado a prestar declaracidn
indagatoria, relacionado a la verosimilitud del
Herecho, se encuentra cumplimentado (fs. 69/70) .-

En consecuencia, encontréandose reunidas las
rondiciones procesales necesarias para la procedencia
de la medida cautelar ordenada, incluida la
ontracautela requerida por el ultimo inciso del art.
146 del ritual, la desocupacién del inmueble Yy su
entréga a la Sra. Victorina Fernéndez Manzo debe
confirmarse por aparecer en principio ajustada a
derecho, si bien corresponde modificarla en el
sentido de que el inmueble se entrega con caracter de
depbésito Jjudicial provisorio, rigiendo en lo que
resulta aplicable y en subsidio de reglamentacidn
especifica las disposiciones del Ccédigo Civil,

respecto del deposito regular (articulos 2182, 2185

A}
N}

inc. 2°, 2188 inc. 1°, 2202 y 2203) .-

Por lo que; SE RESUELVE: I) No hacer lugar

a la declaracidén de nulidad del mandamiento de fs.

83vta., del acto conminatorio de desalojo efectuado
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al causante (fs. g4) y del acta obrante a fs. 85

(arts. 431, 201 a contrario del C.P.P.) .-

I1) confirmar el apelado auto de fs.
80/vta. con la salvedad de due la entrega del
inmueble al particular damnificado sera en el
caracter de depositario judicial provisorio, debiendo
labrarse el acta respectiva en el Juzgédo de
Garantias de origen (arts. citados, 447 y cc. del
C.P.P.) .-

Registrese, devuélvase al Juzgado de

Garantias de origen por donde se realizarédn las

pertinentes notificaci

DR: HUMBERTO ARMANDO GARA
JUEZ DE CAMA™A
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