U 14. XXXII1.

Urteaga, Facundo Raul c¢/ Estado Na-
cional -Estado Mayor Conjunto de |as
FF. AA. - s/ anparo |ley 16. 986.

Buenos Aires, 15 de octubre de 1998.

Vistos |os autos: "Uteaga, Facundo Raul c/ Estado Na-
cional -Estado Mayor Conjunto de las FF.AA - s/ anparo |ey
16. 986" .

Consi der ando:

1°) Que contra |l a sentencia dictada por |la Sal a
Il de |a Camara Naci onal de Apel aci ones en | o Contenci oso
Adm ni strativo Federal que confirnd |a decision de prinera
i nstanci a -que habia rechazado | a acci 6n de habeas data
deduci da por el actor-, éste dedujo recurso extraordinario,
gue fue concedi do.

2°) Que, con sustento en el art. 43 de la
Consti tuci 6n Naci onal, Facundo Raul Urteaga deduj o acci 6n
de anparo de habeas data contra el Estado Nacional y/o el
Est ado Mayor Conjunto de |as Fuerzas Armadas y/o el
Gobi erno de |a Provincia de Buenos Aires con el objeto de
"obt ener infornmaci 6n que exista en | os Bancos de Datos de
| a Secretaria de |Informaci ones del Estado, Servicio de
Inteligencia del Ejército, Servicio de Infornmaciones de |la
Armada, Servicios de |Informaciones de Aeronautica, Servicio
de Inteligencia de la Policia Federal, Servicio de
| nf ormaci ones de |la Policia de |a Provincia de Buenos Aires
y Servicio de Inteligencia de | a Provincia de Buenos Aires
y/ o cual qui er otro del Estado Nacional, de |as Fuerzas
Armadas y del CGobierno de |a Provincia de Buenos Aires,
sobre su hermano Benito Jorge Urteaga, supuestanente
"abatido’ el 19 de julio de 1976 en un departanmento ubi cado
en la localidad de Villa Martelli, Partido de Vicente

Lopez, Provincia de Buenos Aires..."
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-/ - 3°) Que el tribunal a quo rechazdé |a acci 6n con dos
fundamentos: a) la falta de legitinacion activa del actor "en
tanto | os datos que pretende recabar no estan referidos a su
persona”; b) la finalidad que se persigue en |la presente
acci 6n "no se conpadece con | o que surge del texto
constitucional ".

4°) Que en el recurso extraordinario federal el
apel ante cuestiona la interpretaci 6n efectuada por el a quo
del instituto de habeas data, tanto en |o referente a la res-
triccion de la legitinmacion del recurrente, cono a la finali-
dad de la accion. Estima que Iimtar el héabeas data a |a ve-
racidad informativa y la legitinmacion al propio afectado, re-
duciria este instituto y sus posibilidades de protecci én de
| os derechos constitucional es de | a persona humana.

5°) Que el recurso extraordinario resulta fornal-
ment e procedente pues se cuestiona la interpretaci on de la
garantia consagrada por el art. 43 de |l a Constituci 6n Naci o-
nal y el alcance que se |l e ha asignado ha sido contrario a
| os derechos que el recurrente fundoé en dicha cl ausula (art.
14, inc. 3°, ley 48).

6°) Que esta Corte al decidir el 13 de agosto de
1998, sobre la inprocedencia de |as nedidas de prueba reque-
ridas por la Sra. Carnmen Agui ar de LapacO -madre de una desa-
pareci da- en |l a causa "Suarez Mason, Carlos Quillerno s/ ho-
mcidio, privacién ilegal de la libertad, etc.", expreso que
"l a realizaci on de | as nedidas requeridas inplicaria |la rea-
pertura del proceso y el consecuente ejercicio de actividad
jurisdiccional contra quienes han sido sobreseidos definiti-
vanente por |as conductas que dieron lugar a |la formaci 6n de

-/ -



2 U 14. XXX11.
Urteaga, Facundo Raul c¢/ Estado Na-
cional -Estado Mayor Conjunto de |as
FF. AA - s/ anparo |ey 16.986.

-//- la presente causa, por lo que no se advierte el objeto
del solicitado diligencianento, dado que carecia de toda
virtual idad de acurul aci 6n de prueba de cargo sin un sujeto
pasivo contra el cual pudiera hacerse valer”. La decision -
obvianente- |limto |los efectos de | a denegatoria de |as
probanzas en el anbito de | a nencionada causa crim nal,
habi endo quedado expeditas otras vias judiciales o
adm ni strati vas.

7°) Que en tanto la informaci én requerida por el
actor no afecta el objeto de un proceso penal concl uido,
resulta necesario determnar si la via elegida en |as
presentes actuaci ones es procedente a la luz del texto
constitucional, y examnar si |la accion intentada se ajusta
a |l as pautas sefial adas en el citado precedente.

8°) Que |l a accion de habeas data ha sido
consagrada en el art. 43, tercer parrafo, de la reforma

constitucional de 1994, segun el cual "...toda persona
podra i nterponer esta accion para tomar conocimento de |os
datos a ella referidos y de su finalidad, que consten en
regi stros o bancos de datos publicos, o | os privados
destinados a proveer informes y en caso de fal sedad o
di scrim naci 6n, para exigir la supresion, rectificacion,
confidenci alidad, o actualizacion de aquéllos..."

9°) Que, conp principio, corresponde recordar |la
doctrina de esta Corte segun la cual la falta de
regl anentaci 6n | egislativa no obsta a |a vigencia de
ciertos derechos que, por su indole, pueden ser invocados,
ej ercidos y anparados sin el conplenento de disposicion
| egi sl ativa al guna (Fallos: 315:1492). Esta concl usi on

arnoni za con |la antigua doc
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-//- trina del Tribunal confornme con la cual "las garantias

i ndi vi dual es existen y protegen a |os individuos por el solo
hecho de estar consagradas en | a Constitucion, e independien-
tenente de | as | eyes reglanentarias" (Fallos: 239:459).

10) Que, asimsno, en particular referencia a la
acci 6n de hébeas data, la lectura de I a norma constitucional
transcripta permte derivar con nitidez los perfiles centra-

I es que habilitan el ejercicio del derecho alli reconocido,
notivo por el cual, |a ausencia de normas regul atorias de | os
aspectos instrunmental es no es 6bice para su ejercicio, pues
en situaciones cono | a resefiada, incunbe a | os 6rganos
jurisdiccional es determ nar provisorianmente -hasta tanto el
Congreso Naci onal proceda a su regl anentaci 6n-, |as caracte-
risticas con que tal derecho habra de desarrollarse en | os
casos concretos (doctrina de Fallos: 315:1492, consi derando
22) .

11) Que |l a acci 6n de habeas data ha sido reconocida
no sélo en |las |egislaciones de diversos paises, sino tanbién
por | os organisnos internaci onal es que, en sus diferentes
anbit os, han el aborado pautas que contribuyen a integrar |la
perspectiva con que ha de ser evaluada |a nodalidad de su
ejercicio por este Tribunal. Asi, en térm nos generales
coinciden las directrices formul adas por |a O ganizaci 6n de
Naci ones Uni das, |a Organizaci 6n de | os Estados Anmericanos,
el Consejo de Europa, e inclusive |la jurisprudencia de |la
Corte Europea de Derechos Humanos. La anplitud de sus al -
cances, tanto en lo relativo a la exigencia de licitud, |eal-
tad y exactitud en la informaci én, cono en | o que hace al
acceso de | as personas |legitimdas -confornme con | a coinci

-/ -
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-/ /- dente opini6on de estas instituciones y organi snbs- en-
cuentra limtaciones, fundanental nente, en razones de
seguridad y defensa nacional .

12) Que en aquel marco constitucional, no
regl anent ado aun por el oOrgano conpetente, corresponde a
este Tribunal delinear |os alcances de |la garantia
menci onada con razonable flexibilidad, a fin de otorgar al
peticionario |l a plena protecci6n que ella establece, sin
condi cionar el ejercicio de aquella potestad reglanentaria
que hasta el presente no ha sido ejercida por el Congreso
Naci onal .

13) Que desde | a perspectiva indicada, |a
i nterpretaci 6n ef ectuada por el a quo, si bien prima facie
podria parecer ajustada a la literalidad del texto
constitucional, revela -en conexion con |la pretension aqui
deduci da-, un excesivo rigor formal que deja sin proteccidn
el derecho invocado por el recurrente que no resulta ajeno
al bien juridico tutelado ni al propésito del
constituyente.

Debe entenderse, desde este angul o, que en el
j uzgam ento que conpronete a una garantia no regl ament ada,
se esta exam nando no una |ley sino una constitucién
destinada por su naturaleza a fijar el marco de |la accio6n
del | egislador, con la visién de quien sienta | as bases
normat i vas general es que gobernaran la vida de las futuras
generaci ones. Es por ello que la oOptica del juzgador no
debe nmanej arse aqui con estricto apego a | as pautas
her menéuti cas de qui en exam na un cdodi go, que aspira a
prever todas | as contingencias posibles -dentro del al cance
da las |imtaciones humanas-, sino con aquéllas que so6lo se

detengan ante | o inconpatible

I -



-//- con el texto y permtan respetar su espiritu y finalida-
des. Asi sefial 6 |a Suprema Corte de | os Estados Uni dos de
Nort eanéri ca que, haber previsto | os nedios por |os que el
gobi erno podria en el futuro ejecutar sus poderes, habria

i npli cado canbi ar, enteranente, el caréacter de la constitu-
cion y darles las caracteristicas de un cédigo de leyes ("M
Cull och v. Maryland", 17 U. S. 316).

En tal es condiciones, debe admtirse la legitim-
ci 6n invocada por el apelante en su calidad de hernmano de
gui en se supone fallecido, toda vez que | a habilitaci 6n para
accionar de un famliar directo con sustento en el derecho a
gue se proporcione informaci 6n, aparece en | as circunstancias
del caso, conp una de las alternativas de regl anmentaci 6n
posi bl es en el marco de una discreta interpretaci 6n del texto
constitucional.

14) Que, de acuerdo con | o expuesto, |lo afirmado
por |a alzada en cuanto a que la finalidad perseguida en |a
presente acci 6n no se conpadece con el texto constitucional,
se aparta de las constancias de |la causa. Ello es asi en la
nmedi da en que | a presentacion inicial -entre otras peti cio-
nes- incluia la de obtener |a informaci 6n existente en regis-
tros o bancos de datos publicos que permta al recurrente es-
tabl ecer el fallecimento de | a persona desaparecida y, en su
caso, conocer el destino de sus restos, es decir, acceder a
"dat 0s" cuyo conocimento hace al objeto de |la garantia de
que se trata.

15) Que en |l as condici ones expuestas corresponde
reconocer al apelante el derecho a I a informaci 6n objetiva
requerida, para |o cual debera disponerse el libramento de

-/ -
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-//- los oficios necesarios a fin de que | os organi snbs re-
queridos den cuenta de si en sus registros obra constancia
del fallecimento de Benito Jorge Uteaga y, en su caso, la
| ocal i zaci 6n de sus restos.

Por ello, se declara procedente el recurso
extraordinario y se revoca |la sentencia con el alcance
sefial ado en el udltino considerando. Notifiquese y
oportunanent e devuél vase.

JULI O S. NAZARENO - EDUARDO MOLI NE O CONNOR - CARLGCS S.
FAYT (por su voto) - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O (por su voto)-
ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI (por su voto)- ANTONI O BOGE ANO
(por su voto)- GU LLERMO A. F. LOPEZ (por su voto)- GUSTAVO
A. BOSSERT (por su voto)- ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ (por su
vot o) .
ES COPI A

VO -//-
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cional -Estado Mayor Conjunto de |as
FF. AA. - s/ anparo |ley 16.986.

-//-TO DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON AUGUSTO CESAR
BELLUSCIO Y DON GUI LLERMO A. F. LOPEZ

Consi der ando:

1°) Que la sentencia de la Sala Il de |la Camara
Naci onal de Apel aci ones en | o Contenci oso Adnministrativo
Federal confirnmd | a resolucion de prinera instancia que
habia rechazado in limne | a acci 6n deduci da por Facundo
Raul Urteaga con el objeto de obtener datos relativos a su
hermano Benito Jorge Urteaga. Contra ese pronunci am ento,
el actor interpuso el recurso extraordinario federal, que
fue concedi do.

2°) Que el a quo estind que la finalidad de |la
demanda no se conpadecia con | a regulacion del instituto en
el texto constitucional, que tutelaba a | os individuos
frente a la informaci 6n falsa e inconpleta a fin de que
pudi esen exigir su supresion, rectificacion o
confidencialidad. Por | o demas, el actor carecia de
| egitimaci 6n activa puesto que | os datos que pretendia
recabar no se referian a su persona y, segun el texto
constitucional, solo el afectado estaba habilitado para el
ejercicio del anparo informativo.

3°) Que el recurrente exige una adecuada
interpretaci on de |a garantia contenplada en el art. 43 de
| a Constituci on Nacional. Aduce que |a camara desvirtua el
habeas data, al soslayar que se trata de una especie del
género anparo, que persigue no sélo rectificar una fal sedad
en la informaci 6n regi strada sino permtir el acceso a esos
registros, lo cual conporta |a obligacion del Estado de
proporci onar | os datos que tuvi ese sobre una persona.

Esti ma, asi m sno,
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-//-que una inteligencia restrictiva respecto de la |legitinm-
ci6n transgrede el criterio de anplitud que prind en | a Con-
venci 6n Constituyente y que quedd plasmado en el texto defi -
nitivo.

4°) Que el recurso extraordinario resulta formal-
ment e procedente pues se encuentra en tela de juicio la in-
terpretaci 6n de la garantia consagrada en el art. 43 de |la
Constituci 6n Nacional, y el alcance que se |le ha asignado ha
sido contrario a | os derechos que el recurrente fundé en di-
cha clausula (art. 14, inc. 3°, ley 48).

5°) Que la pretension del actor -que dirige contra
el Estado Nacional, el Estado Mayor Conjunto de | as Fuerzas
Armadas y el Gobierno de la Provincia de Buenos Aires- es ob-
tener datos relativos al destino de su hermano Benito Jorge -
qué habia sucedi do con él, cual habia sido su destino, donde
se encontraban sus restos-, supuestanente abatido en julio de
1976, segun noticias periodisticas que habrian infornmado
sobre un episodio violento. Es decir que |lo que se reclam no
es la "liberacién del famliar", sino tener acceso a | os
datos obrantes en los registros estatales, mlitares o
civiles, de donde pudiera resultar el destino de su hermano
desapareci do durante | as |uctuosas circunstancias que vivio
el pais. Tanpoco se trata, en esta denmanda, de una acci 6n de
persecuci 6n penal contra sujetos concretos, sino de una de-
manda cont enci osoadm ni strativa, que el actor denom na "anpa-
ro de habeas data", destinada a provocar un pronunciam ento
de | os organi snos oficial es demandados, esto es, el cese de

-/ -
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-//-una conducta om siva que, a juicio del actor, nenoscaba
sus derechos constitucional es.

6°) Que el planteo del actor no guarda relacioén
con |a garantia protegida nedi ante el habeas dat a,
instituto que tutela la identidad personal y garantiza al
i nt eresado conocer, acceder a la finalidad vy,
eventual nente, rectificar o |ograr confidencialidad, de
datos o infornes falsos o discrimnatorios. Se protege,
pues, una dinmensi 6n del derecho a la intimdad, y debe
i nterpretéarsel o coherentenente con | a garantia consagrada
en el art. 19 de la Constituci on Nacional, es decir, con el
derecho que toda persona tiene a "decidir por si msm en
gué nedi da conpartira con | os demas sus sentim ent os,
pensam entos y | os hechos de su vida personal" (Fall os:

306:1893). No obstante, el nonmen juris utilizado por el

demandante no ata al juez, quien debe analizar |os hechos
descriptos, |la pretensi on deducida, y juzgar aplicando el

principio iura novit curia.

7°) Que en este orden de ideas, no corresponde |la
apreciaci 6n de la acci 6n deducida en el sub lite en el
marco juridico del especifico anparo informativo, sino en
el del anparo en general, que fue consagrado en la
Constituci 6n Nacional tras una |larga vigencia
jurisprudencial y legal, para |la proteccion rapida y eficaz
de todos | os derechos constitucionales, a |l os que se ha
agregado la tutela de derechos y garantias reconoci dos en
| os tratados o en | as |eyes.

8°) Que el anparo procede contra toda om sién de
aut ori dad publica que en forma actual o inmnente |esione,
restrinja, altere o anenace, con arbitrariedad o il egalidad
mani fi esta, derechos y garantias protegidas. En este orden

I -



-//-de ideas, el actor es titular del derecho de esclarecer
| as circunstancias en que se produjo |la nuerte de su hernmano,
con quien | o une un vincul o parental sanci onado | egal nente,
que integra su estado de famlia y constituye un atributo de
su personalidad cuya tutela se desprende del art. 33 de |la
Constituci 6n Nacional, y, en su caso, el destino dado a su
cadaver.

9°) Que el art. 33, inc. 1, del Protocol o Adicional
a | os Conveni os de G nebra del 12 de agosto de 1949 rel ativo
a la proteccién de las victimas de | os conflictos armados
i nternacionales (Protocolo I, aprobado por |ey 23.379)
di spone que respecto a | os desaparecidos "tan pronto conpo | as
circunstancias lo permtan, y a mas tardar desde el fin de
| as hostilidades activas, cada Parte en conflicto buscard | as
personas cuya desaparici 6n haya seflial ado una Parte adversa. A
fin de facilitar tal busqueda, esa Parte adversa comunicara
todas |l as informaciones pertinentes sobre | as personas de gque
se trate". Dentro de ese anbito, el inc. 2°, b, de dicho
articul o di spone que cada parte debera "en toda | a nedi da de
| o posible, facilitar y, de ser necesario, efectuar |la
busqueda y el registro de la informaci én relativa a tales
personas si hubieran fallecido en otras circunstancias cono
consecuencia de las hostilidades o de |a ocupaci 6n"

En simlar sentido, el art. 17, priner parrafo, del
"Conveni o de G nebra para aliviar la suerte de |os heridos y
enfernos en | as Fuerzas Arnmadas en canpafa” di spone, para
supuest os de guerra declarada, que "las Partes en conflicto
vel ardn por que la inhumaci 6n o |la incineraci6n de |os
cadaveres, hecha individual nente en toda | a nedi da que | as

circunstancias |l o permtan, vaya precedida de un atento

-/ -
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-//-exanmen y, si es posible, nmédico de |los cuerpos, a fin
de conprobar la nuerte, establecer la identidad y poder dar
cuenta al respecto".

En este contexto internacional y en opinion de |a
Corte Internacional de Justicia, |os Convenios de G nebra
de 1949 tienen tanto un caracter consuetudi nari o conop
convenci onal ya que en gran nedi da expresan | os principios
gener al es basi cos del derecho internacional humanitario
(C1.J., "Affaire des activités mlitaires et
param litaires au N caragua", Reports 1986, paragrafo 218)
y, junto con | os protocol os adicionales de 1977 que | os
conpl ementan, constituyen el reflejo del maxino desarrollo
progresi vo experi mentado por el derecho humanitario en el
anbito internaci onal convencional (conf. Draper, "Oigenes
y aparici 6n del Derecho Humanitario", en "Las Di nensiones
| nt er naci onal es del Derecho Humanitario", pags. 81/93,
Instituto Henry Dunant, Unesco, ed. Tecnos, 1990).

10) Que si ello es asi en el anbito de |os
conflictos armados internacional es, ninguna razon existe
para que iguales criterios dejen de aplicarse en | os
enfrentam ent os arnmados de cual qui er indol e que puedan
producirse en el orden interno de | os paises, ya que |as
obl i gaci ones resefiadas constituyen | a consagraci 6n de
princi pi os general es del derecho que no tienen por qué
quedar |imtadas al derecho internacional. Por tanto, la
acci 6n de anparo resulta la via idénea para obtener |a
i nformaci 6n que pueda resultar de la
observanci a de | os indi cados preceptos.

11) Que no resulta Obice a | as precedentes

consi de
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-//-raciones el hecho de que el art. 43, cuarto parrafo, de
| a Constituci 6n Nacional, contenple |a acci 6n de habeas cor-
pus en | os supuestos de "desaparici on forzada de personas".
En efecto, habida cuenta el tienpo transcurrido desde que no
se tienen noticias de Benito Jorge Uteaga, no es razonable
i mponer al actor |la obligaci6n de reclamar |a protecci6n de
la libertad fisica del desaparecido, pues ello conduciria a
| a frustraci 6n de su derecho a conocer |a verdad de | os he-
chos, en la nedida en que pueda constar en registros o bancos
de dat os publi cos.

12) Que, cabe seflalar que | a pretensi 6n del actor -
en | a medi da en que aqui se concede- es adm sible, cual quiera

que sea el nonen iuris adoptado para ser concedi do, sin

perjuicio de | as consideraci ones que, en respal do de una de
| as vias posibles, se formulan en | a presente deci sion.

13) Que en |l as condici ones expuestas corresponde
reconocer al apelante el derecho a I a informaci 6n objetiva
requerida, para |o cual debera disponerse el libramento de
| os oficios necesarios a fin de que | os organi snos requeri dos
den cuenta de si en sus registros obra constanci a del
fallecimento de Benito Jorge Uteaga y, en su caso, la |o-
cal i zaci 6n de sus restos.

Por ello, se declara procedente el recurso extraordi na-
rioy se revoca |l a sentencia apel ada con el al cance sefal ado
en el ultino considerando. Notifiquese y, oportunanente, de-
vuél vase. AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - GUI LLERMO A. F. LOPEZ.
ES COPI A

VO /1 -
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON CARLOS S. FAYT

Consi der ando:

1°) Que contra |la sentencia dictada por la Sal a
Il de |a Camara Naci onal de Apel aci ones en | o Contenci oso
Adm ni strativo Federal que desestind el recurso de
apel aci 6n interpuesto contra |la de prinera instancia que
habia rechazado in limne |a acci 6n de anparo de habeas
dat a deduci da por el actor, éste articuld el recurso
extraordi nari o, que fue concedi do.

2°) Que Facundo Raul Urteaga dedujo "acci 6n de
anparo de habeas data" contra el Estado Nacional y/o el
Est ado Mayor Conjunto de |as Fuerzas Armadas y/o el
Gobi erno de | a Provincia de Buenos Aires, con el objeto de
obtener datos relativos a su hernmano, Benito Jorge Urteaga,
supuest anent e abati do -segun publicaci ones periodisticas de
| a época-, el 19 de julio de 1976; de conocer cual habia
sido su destino; qué habia sucedido con él; dénde se
encontraban sus restos y, si se confirmaba que habia sido
asesi nado, qui énes habian sido | os responsabl es de esta
deci si6n y qué grado de responsabilidad | e correspondia al
Estado (fs. 2/4).

3°) Que el juez de prinmera instancia rechazé in
l[imne |a pretensi 6n. Exam n6é el contenido del texto
constitucional -art. 43, parrafos 3° y 4°- y concluyd que
| a acci 6n de habeas data sol o podia ser interpuesta por la
persona a quien se refieren | os datos que consten en | os
regi stros publicos o privados, y se encontraba
concretanente dirigida a | ograr su supresion,
rectificaci on, confidencialidad o actualizacion. Destaco

gue la via apta para el caso era la previs

/-



-//- taenladdltim parte -4° parrafo- de |la norma citada,
es decir, el habeas corpus, "pues aparte de gque puede ser
i nt erpuesta por cual qui er persona en favor del afectado
(posi bilidad que no existe en el marco del habeas data) se
encuentra especificanmente establ ecida para el caso de desapa-
ricion forzada de personas" (fs. 31/32).

4°) Que el a quo rechazd | a apel aci 6n del actor,
sobre | a base de dos ejes fundanmental es. En priner |ugar,
destac6 que | a finalidad perseguida en | a demanda no se com
padecia con | a que surge del texto constitucional, esto es,
proteger a | os individuos contra la informaci 6n falsa o in-
conpl eta, habilitandol os para exigir |la supresioén, rectifica-
ci 6n, confidencialidad o actualizaci én de | os datos e inpedir
gque se haga un uso abusivo o discrimnatorio de ellos. En
segundo térm no, expresé que soblo el afectado posee |egi-
timaci 6n activa para articular |la accién, con transcripcién
del texto constitucional pertinente:..."Toda persona podra
i nterponer esta acci 6n para tomar conocinmento de | os datos a
ella referidos..." (fs. 41/47).

5°) Que en el recurso extraordinario federal, el
apel ante plantea | a existencia de una clara cuestién consti -
tucional, cual es la interpretaci 6n m sma de una cl ausul a de
su texto; califica al hdbeas data conb un anparo especial, a-
si gnandol e un canpo difuso que no consiente un al cance res-
trictivo. En cuanto a la legitinmaci6n, esgrinme que el carac-
ter de anparo especial, colisiona con el criterio "de anpli -
tud en la legitimaci 6n que prind en | a Convenci 6n Constitu-

yente". Sefial a que "el hecho de que el constituyente haya
encuadrado esta acci 6n de HABEAS DATA en el marco del anparo

-] -
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-//- le da un encuadre | egal, que debe ser resguardado”.
Expresa que la circunstancia segun |la cual "se trata de un
anparo especi al hace que estén legitimdos no sélo |a
persona fisica sobre |a que existen |os datos, |os
fam | iares de éste, en caso de ausencia, el defensor de
ausent es, sino tanbi én personas juridicas" (fs. 57/57
vta.).

6°) Que el recurso extraordinario resulta formal -
ment e procedente, pues se encuentra en tela de juicio la
interpretaci 6n de |a garantia constitucional consagrada por
el art. 43 y el alcance que |le ha sido asignado resulté
contrario a |las pretensiones del recurrente (art. 14, inc.
3°, de la ley 48).

7°) Que el instituto en consideraci 6n -habeas da-
ta-, tiene su fuente en |la revol ucion cientifico-
t ecnol 6gi ca que se registré en el canpo de la informética,
| o que hizo posible el procesami ento y distribucidn de
dat os personal es a escala nacional e internacional. Este
tema atrajo la atencion de | a Conferencia |Internacional de
Der echos Hurmanos |l evada a cabo en Teherén, en el afio 1968,
en la que se expuso sobre | os peligros que representaba
di cho progreso para esos derechos. Las redes de
t el ecomuni caciones y las transm si ones nacional es e
i nt ernaci onal es de datos, tanbi én preocuparon al Consejo de
Europa. La Asanbl ea Parl anentaria reconendé al Consejo de
M nistros el examen de la cuestion y |a conveniencia de
cel ebrar conveni os internaci onal es que tengan por finalidad
la tutela de | os derechos humanos, con mras a la
aplicaci 6n racional de la informaci 6n al desenvol vim ento

econdni co, social y politicoy a la proteccion |egal de |os

I -



-//- datos. Su consecuencia fue el Convenio sobre Tel econuni -
caci 6n Internacional, firnmado en 1973 en Ml aga - Espafa-, que
tuvo por conplenento el convenio cel ebrado el 15 de novienbre
de 1985 sobre | a protecci 6n de | as personas con respecto al
Tratam ento Automati zado de Datos de Caracter Personal. Por
su parte, en su 45a. sesion del 29 de enero de 1991, la
Organi zaci 6n de | as Naci ones Unidas estableci 6 directrices
para | a regul aci 6n de ficheros autonmati cos de datos
per sonal es.

8°) Que la proteccioén legal se dirige a que el par-
ticular interesado tenga |l a posibilidad de controlar |la vera-
cidad de la informaci 6n y el uso que de ella se haga. En tal
sentido, este derecho fornma parte de |la vida privada y se
trata, cono el honor y |a propia imagen, de uno de | os bienes
que integran | a personalidad. El sefiorio del honbre sobre si
se extiende a | os datos sobre sus habitos y costunbres, su
sistema de valores y de creencias, su patrinonio, sus
rel aciones famliares, econémi cas y sociales, respecto de
todo lo cual tiene derecho a | a autodeterni naci én inforna-
tiva. Anivel internacional, y en térmnos simlares, el de-
recho a la intimdad fue expresanente consagrado en | a Decl a-
raci 6n Uni versal de Derechos Hunmanos y el Pacto |nternacional
de Derechos Civiles y Politicos, al disponerse que nadie
podré ser objeto de injerencias arbitrarias en su vida
privada, su famlia, su domcilio o su correspondencia, ni de
ataques a su honra o a su reputaci é6n (arts. 12 y 17, res-
pectivanente).

En este msno anbito, el derecho a |a proteccién de
dat os fue gradual mente adquiriendo el reconocimento de

-/ -
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-/ /- un derecho individual de caracter personalisinm, tanto
en |l a doctrina como en |a |legislacion. Asi, en |as
constituciones de Portugal, en 1976; de Espafa, en 1978; de
| os Paises Bajos, en 1983; de Hungria, en 1989; de Sueci a,
en 1990, entre otras. Por otra parte, tanto en Estados
Uni dos conmo en |a Unién Europea, se limto |la proteccion a
| as personas fisicas en | o que respecta al tratam ento de
datos personales y a su libre circulacié6n. En efecto, la
Suprena Corte de ese pais, en el fallo "SU v. Mrton Salt
Co." (F.338 US 632, 652 de 1950), declard no aceptable que
| as personas juridicas reclanen un derecho a la intimdad
i gual que |l as personas fisicas; y la Union Europea, en el
Tratado firmado en Maastricht el 7 de febrero de 1992,
di spuso que "la Unién respetara | os derechos fundanental es
tal conp se garantiza en el Conveni o Europeo para | a
Protecci 6n de | os Derechos Humanos y de las |ibertades
Fundanental es, firnado en Roma el 4 de novi enbre de 1950, vy
tal conp resulta de |las tradiciones constitucionales
conmunes a | os estados m enbros cono principi os general es
del derecho conunitario”.

9°) Que, en consecuencia, el nucleo del tema es
la libertad del individuo frente al procesam ento de dat os,
es decir, la proteccién del individuo contra |a evol uci 6n
técnica de la informatica. En tal sentido, |a Declaraci6n
de Derechos y Libertades Fundanental es de 1989, aprobada
por el Parl anmento Europeo, reconoce a |as personas el
derecho a la intimdad en su art. 6° y les confiere el
derecho de acceso y de rectificacién de | os datos que | es

af ecten en | os docunmentos adm ni strati vos.
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-/ - En cuanto al control sobre |os datos acunul ados y
procesados en regi stros o bancos de datos publicos y priva-
dos, se trata de un derecho individual reconocido unicanente
al afectado. En rigor, ese derecho tiene tres dinensiones: |a
de conocer, | a de acceder y rectificar. Lo que |os angl o-

sajones denom nan: right to know, right to access y right to

correct. Al derecho en si, se | o conoci 6 conbp habeas scrip-

tum entre nosotros conp hdbeas data, y tiene privilegio
sobre el derecho de propiedad de |a infornmaci én

10) Que el habeas data establecido en el art. 43 de
| a Constituci 6n Nacional, protege la identidad personal y
garantiza que el interesado -él y so6lo él- tome conocimento
de los datos a él referidos y de su finalidad, que consten en
regi stros o bancos publicos o |os privados destinados a
proveer informes. Constituye, por tanto, una garantia frente
a informes falsos o discrimnatorios que pudi eran contener y
autoriza a obtener su supresioén, rectificaci6n, confidencia-
lidad o actuali zaci on.

Se trata, pues, de una dinension del derecho a la
intimdad, en conexi6n de sentido con el art. 19 de |la
Consti tuci 6n Naci onal ; constituye |la acci 6n que garantiza el
derecho que toda persona tiene a decidir por si misna en qué
nmedi da conpartird con | os demas sus sentim entos, pensam ento
y |l os hechos de su vida personal (caso "Ponzetti de Bal bin"
Fal | os: 306:1893). Por consiguiente, el habeas data en tanto
garantia de un derecho individual, personalisino, sélo puede
ser ejercida por el titular del derecho a interponer |a
acci 6n, en defensa de aspectos de su personalidad, vincul ados

con su intimdad, que no pueden encontrarse a dis-//-
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-//-posicion del puablico ni ser utilizados sin derecho;
asi, garantiza a toda persona que su filiacion politica,
sus creencias religiosas, su mlitancia gremal, sus

ant ecedent es | aboral es o académ cos, no pueden ser

di vul gados ni utilizados en su perjuicio por 6rganos
publicos o entes privados.

11) Que existen claras diferencias entre |la
garantia del habeas data y el planteo de autos, que no es
otra cosa que el reclanp a | os jueces -en tanto guardi anes
de | as garantias individual es- para que hagan valer |o
establecido en los arts. 14 y 32 de |a Constitucién
Naci onal : esto es, el derecho a la informaci én, que es
preexistente a la incorporaci 6n del hibeas data en nuestra
Ley Fundanental. Qra interpretaci 6n inportaria aceptar que
el reciente ingreso de este instituto habria incorporado a
la Constituci 6n el derecho a la infornmaci é6n sobre |os
asunt os publicos, cuando éste es inherente al sistenn
republicano y a |l a publicidad de | os actos de gobi erno.

Al respecto, cabe recordar que el art. 2° de la
Convenci 6n | nteraneri cana sobre Desaparici 6n Forzada de
Personas, aprobada por la ley 24.556 y con jerarquia
constitucional otorgada por |la | ey 24.820, establece que:
"Para | os efectos de | a presente convenci 6n se consi dera
desaparici 6n forzada la privacion de la libertad a una o
mas personas, cual quiera que fuere su forma, conetida por
agentes del Estado o por personas o0 grupos de personas que
actuen con |l a autorizaci 6n, el apoyo o |a aqui escencia del
Est ado, seguida de la falta de informaci 6n o de |a negativa
a reconocer dicha privacién de libertad o de informar sobre

el paradero de
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-//- la persona, con lo cual se inpide el ejercicio de |os
recursos legales y de |l as garantias procesal es pertinentes"”.

En conexi 6n de sentido con | os derechos naturales y
| os sentimentos y nexos fam liares que se invocan, |o que
preval ece es | a necesidad de hacer justicia, de materializar
esa virtud de | a soci edad humana que opera cono una fuerza
primaria que une al tejido social y legitima |la existencia de
| as instituciones.

La justicia sigue siendo un inperativo de |la con-
ciencia social y noral de |l a humani dad, que marca avances en
el proceso histérico y en |la conducta humana. Lo medul ar de
ese proceso es la vigencia de un orden juridico destinado a
mant ener | a vida en comin, que asegure a |os individuos el
sefiorio sobre si y resguarde su dignidad y su libertad.

No es, pues, el habeas data, sino |la genérica ac-
ci 6n de anmparo que esta Corte estableci6 a partir del caso
"Siri" (Fallos: 239:459) y que |la convenci 6n reformdora de
1994 incorpor6 a la Constituci é6n Naci onal vigente, el nedio
eficaz para que el recurrente pueda obtener de | os poderes
publicos y sus organi snos de seguridad | as respuestas desti -
nadas a conocer | os antecedentes que pudi eran existir sobre
| a situaci 6n de su hermano. En efecto, asiste derecho al
actor a obtener -por esa via-, la informaci 6n que a ese
respecto existiera.

Esta Corte Suprema ha reconoci do al anparo conp e
remedi o para asegurar |l a efectiva vigencia de | os derechos
constitucionales explicitos e inplicitos, y conp el cauce pa-
ra preservar el juego arndnico de |las garantias que |os pro-
tegen, cunpliendo de este nmobdo con su funci én esencial de
preservar |la supremacia constitucional

-/ -
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-1 - La interpretaci 6n de | as disposiciones gue

contiene el art. 43 de la Constituci 6n Nacional, permte

considerar que el recurrente, si bien carece de

| egi ti maci 6n en cuanto al habeas data, pronovi é esta accion

de anparo especial en razén de | a desaparici 6n de su

her mano, presum bl enente nuerto en 1976, y | os antecedentes

que requi ere estan referidos a conocer "cual fue el destino

de su hermano Benito Jorge, qué paso6 con él, donde estan

sus restos, si confirma que fue asesinado, qui énes fueron

| os responsabl es de esa decisio6n y qué grado de

responsabi lidad | e cabe al Estado" (fs. 3 vta.). Se trata,

en sintesis, de averiguaci ones que pueden subsumrse en el

recurso de anparo, instituci6n que tiene por objeto una

ef ectiva protecci 6n de derechos nmas que una ordenaci 6n o

resguardo de conpetencias (causa M 1883 XXXI| "Mases de

Diaz Col odrero, Maria Agustina c/ Estado de |la Provincia de

Corrientes s/ anparo” del 8 de julio de 1997 y sus citas).
12) Que, en efecto, el encuadre normativo

correcto -aun cuando sea, en todo o parcialnente, ajeno al

pl anteo de | as partes- y que halla su fundanento en |l a

expresion iura novit curia, es de estricto cunplimento

especi al nente cuando esta en juego nada nmenos que |a norna
mas alta del sistemm, |a Constituci dn Nacional .

Por | o demas, |la natural eza consustancial entre
el anmparo y el habeas data surge incontrastable de |os
debat es suscitados en el seno de |a Com sion de Redacci 6n
de | a Convenci 6n Reformadora de 1994, al establecerse la
nat ural eza esenci anente asoci ada entre el anparo

genéri canment e consi de
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-//- rado y el habeas data. La convencional Roul et sefal 6 que

en el tercer punto "...se extiende el recurso de Anparo para
proteger | os derechos a |la privacidad de | as personas, es
decir en lo que se refiere a datos vincul ados con | as per-
sonas" . Por su parte, el convencional Garcia Lema, al refe-
rirse al habeas data, sefial 6 que "...este Anparo, que €S una
especie en particular, debe reunir todas |as condiciones es-
tabl ecidas en |a regla general, se abre para | os casos de co-
mb se | leva una actividad o un registro..." (Qbra de |la Con-
venci 6n Naci onal Constituyente, Tono |V, pags. 4156; 4196).
Final mente, en | as Sesiones Plenarias se defini6 al instituto
"“conp una ranma especifica del Amparo, nuestra Constitucién se
pone a la altura de |los tienpos que corren al incorporar |la
garantia del habeas data, tal conp | o vienen haciendo |a
legislacion y, en lo atinente al derecho conparado, al gunas
constituciones extranjeras y varias constituciones de |as

provi nci as argentinas. .
Tonmo VI, pég. 5877).

(Convenci onal Ancarani; op. cit.

Estas circunstancias permtian, sin dificultad, re-
conducir el proceso por la via del anparo genérico, que fren-
te a los actos y onmisiones de |a autoridad publica en el no-
mento histoérico en que se sucedieron | os hechos, aparecia co-
nmo el quicio adecuado para restablecer el derecho a |a infor-
maci 6n, enervado entonces sistemati canente, cono | o ha sefia-
| ado extensanente el Tribunal. Resultaba de |a demanda i ni -
cial que el principio de |la forma republicana y |a publicidad
de | os actos de gobi erno habian sido desconoci dos por el
Estado al privéarsele al actor de |la entrega de "l os restos de
su hermano, negandose a brindarle infornmaci 6n sobre su pa

-/ -
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-//- radero..." (fs. 2 vta.).

Todo ello Ileva a | a conclusi én segun | a cual
frente a la posibilidad de subsumr el planteo en tan
potente garantia, el rechazo limnar dispuesto en |a causa
resulté de un excesivo rigorisnmo formal en el razonam ento
de | os jueces.

13) Que conp se ha recordado en el precedente re-
gi strado en Fallos: 309:1762 -voto del juez Fayt-, en el
periodo en que se sucedi eron | os hechos que notivaron |la

acci on intentada, se garantizaba |a inpunidad nediante "el
ocultamento de la realidad ante | os pedidos de infornes y
la utilizacién del poder estatal para persuadir a la
opi ni 6n publica local y extranjera de que | as denunci as
real i zadas eran fal sas y respondian a una canpafa
orquestada tendiente a desprestigiar al gobierno”. Todo
ello era Il evado a cabo en un anbito de cl andesti ni dad,
"que favoreci 6 el sentinmento de inpunidad de sus
ej ecut ores".

Asi mi snp, se recordd entonces que el pais
necesi taba "desesperadanente recobrar la fe en si msno,
asi conmo el sentido de su dignidad, para acabar con |la
frustraci 6n, el escepticisno y el colapso noral resultantes
de una | arga cadena de acontecimentos...".

De ello se sigue que | os derechos hunmanos en
j uego requi eren una tutela expedita que, en | as
particul ares circunstanci as del caso, soélo puede
proporcionar |la acci6n de anparo. Ello es asi, a fin de
posibilitar el ineludible y -a esta altura- inpostergable

cunplimento de |la ética de |a verdad.
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-1 - El conprom so del Poder Judicial con el esclareci-
mento de la antedicha realidad historica, permtird -a jui-
cio del Tribunal- recuperar |os sefial ados val ores aun en cri -
sis. Y es inperativo, para hacer efectivo ese conpromn so,
sal vaguardar el derecho sustancial reclamado por el actor
gque encuentra su fundanmento -ni mas ni nenos- en la |ley posi-
tiva de mas alta significacion

Por ello, se declara procedente el recurso extraordi na-
rio, se deja sin efecto |la decisidn recurrida y se ordena
di ctar un nuevo pronunci am ento. Hagase saber y, oportunanmen-
te, devuélvase. CARLOS S. FAYT.
ES COPI A
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-//- TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCH

Consi der ando:

1°) Que la Sala Il de |a Camara Naci onal de
Apel aci ones en | o Contenci oso Adm ni strativo Federal
rechazo el recurso contra |la decision de prinmera instancia
gue desestind in limne |la acci 6n de habeas data deduci da
por Facundo Raul Urteaga, con la finalidad de obtener |a
i nformaci 6n que exista en | os bancos de datos de | os
or gani snos del Gobi erno Nacional, de la Provincia de Buenos
Aires y de | as Fuerzas Arnmadas, respecto de su hernano
Benito Uteaga. Contra esta resoluci on fue interpuesto el
recurso extraordinario concedido a fs. 73.

2°) Que, de acuerdo con | o nanifestado por el
recurrente, los diarios "Carin” y "La Naci on" informaron
en el afo 1976 que su hernmano, Benito Jorge Urtega, habria
muerto en un enfrentam ento con |as fuerzas de seguri dad.
Sin enbargo, resultaron infructuosos |os intentos que en
aquel monmento hizo su famlia para confirmar la noticia u
obtener al gun dato acerca de su paradero o de la suerte de
sus restos. Por ello, su actual presentaci 6n -que invoca el
derecho a defender la identidad y |a dignidad de una
persona y de su famlia- tiene por objeto "conocer cual fue
el destino de su hermano Benito Jorge, qué paso con él
dénde estan sus restos, si se confirma que fue asesinado,
qgui énes fueron | os responsables de |a decision y qué grado
de responsabilidad | e cabe al Estado”.

3°) Que en prinera instancia | a acciéon fue
desestimada in limne sobre | a base de estimarse i nadecuada
alos

-/ -



-//- fines perseguidos, pues, se afirmd, ella sélo puede ser
i nterpuesta por |a persona a quien se refieren |os datos. Si
| o que el demandante pretende es conocer el sino de su herna-
no desapareci do -se expreso6-, el cam no procesal es el del
habeas corpus, que puede ser interpuesto por cual quiera y que
se encuentra especificanente previsto para el caso de
desapari ci 6n forzada de personas. Con argunentos siml ares,
| a decisidn fue confirmada en segunda instancia, al aseverar-
se que | a acci 6n excederia el objeto propio del habeas data,
gue tiende a proteger la veracidad de la informaci6on y a
i npedir que se haga un uso abusivo o discrimnatorio de |os
datos, y col ateral nente, debido a que sdlo el "afectado"
tendria | egitinmaci 6n acti va.

4°) Que el recurso extraordinario resulta formal-
nment e procedente, pues se encuentra en cuestioén la interpre-
taci 6n de |a garantia consagrada por el art. 43, parrafo ter-
cero, de la Constituci én Nacional, y el alcance que se |le ha
asi gnado ha sido contrario a |l a pretensi 6n fundada en di cha
cldusula (art. 14, inc. 3°, de la ley 48).

5°) Que el recurrente sostiene que |la interpreta-
cion realizada por la camara con relaci6n al bien juridico
prot egi do por el habeas data es incorrecta, pues omte consi-
derar al instituto conp una especie del anparo que se vincul a
no sélo a la falsedad de | a informaci 6n sino con toda forma
de discrimnacion y con |la obligaci 6n del Estado de pro-
porci onar | os datos que posea sobre una persona. En cuanto a
la carencia de legitinmaci én activa, afirma que el fallo des-
conoce el propio texto constitucional, el cual, al ubicar al
habeas data en el contexto del anparo -que hoy protege tam

-/ -
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-//- bién los intereses difusos-, inpide una inteligencia
restrictiva en este punto.

6°) Que la vigencia del art. 43, parrafo tercero,
de | a Constituci 6n Naci onal debe ser asegurada por |os jue-
ces a pesar de |a ausencia de reglanentaci 6n | egislativa
(confr. la doctrina sentada en Fallos: 239:459). Asim sno,
y en el marco de |as acciones de anparo a | as garantias
constitucionales, esa tutela se debe efectivizar por nedio
de una "acci 6n expedita y rapida" (art. 43, parrafo 1°,
Constituci 6n Nacional), o, en los térm nos del art. 25 de
| a Convenci 6n Americana sobre Derechos Humanos, a traveés de
un "recurso sencillo y rapido".

7°) Que el objeto especifico de |la accion
intentada es | a obtenci 6n de datos, y por lo tanto, sélo
resulta viabl e nmedi ante hdbeas data, es decir, el recurso
tendiente a facilitar el acceso a la informaci 6n en virtud
del derecho consagrado por |a norma constitucional
menci onada.

8°) Que aun cuando se apliquen |as reglas
procesal es correspondientes a |la acci 6n de anparo, a fin de
garantizar un recurso veloz y sin trabas, ello no al canza a
transformar el objeto de |a pretensi én formul ada en autos
en el propio de la acci6n consagrada en el art. 43, parrafo
primero, de la Constituci én Nacional. En efecto, no se
intenta en el sub lite hacer cesar ningun acto u om sioén
| esivo de derechos y garantias manifiestamente ilegitino o
arbitrario, sino que se solicita el acceso a datos, anmbito
especifico del habeas data.

Del m sno nodo, resulta a todas |uces desviada | a

-/ -



-//- ocurrencia del juez de prinera instancia sobre |a posi-
bilidad de recurrir al art. 43, parrafo cuarto. El hecho de
que el accionante exprese que su deseo final es localizar a
su hermano desapareci do no puede |l evar a concluir, naquinal-
mente, que tal proposito debe tramtarse por la via del ha-
beas corpus, por ser el nmedio que esta constitucional nente
previsto para | a desaparici 6n forzada de personas y porqgue
puede ser interpuesto por cualquiera. Es evidente que si |la
desaparici 6n se produjo en 1976, y después |los diarios infor-
maron de la nmuerte de Urteaga en un episodio violento, no
resulta reconmendabl e el recurso a una acci 6n destinada a
hacer cesar una restriccion actual e ilegitima de la libertad
anbul atoria. Pero |0 que es aun mas inportante es que | o que
se reclama no es la liberacion del famliar, sino |os "datos"
obrantes en registros estatal es sobre si la nuerte se produjo
cono infornmd |la prensa, o si hay al guna otra constancia que
permita ilumnar el suceso. La |esidn que se invoca no es una
afectacién a la libertad, antes bien, es |a carencia de
cierta informaci 6n. Habeas corpus y habeas data tienen
funci ones diferentes y auténonmas. "La aparici én del habeas
data no puede entenderse conp una sustituci 6n del hébeas
corpus, cuya funcién para |la defensa de la libertad fisica
si gue siendo plenanmente vigente, sino que se trata de una
garantia para nuevas agresiones a otras facetas de |la
i bertad" (confr. Pérez Lufio, Antonio Enrique, "Intimdad y
prot ecci 6n de datos personal es: del habeas corpus al habeas
data", en Garcia San M guel, Luis (conp.) "Estudios sobre el
derecho a la intimdad", Madrid, 1992, pags. 36 y sgtes.,
esp. 44).

-/ -
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-1 - No resultaria extravagante pensar, conp
alternativa, que la justicia penal es |la mas idonea para |la
real i zaci 6n de una investigaci 6n tendiente a encontrar a
una persona desaparecida en | as circunstanci as denunci adas.
Pero, mas all & de | a posible existencia de inpedi nentos que
obstacul i zaran esta via, de todos nodos, ella so6lo cobraria
sentido en tanto el accionante pretendiera activar |a
persecuci 6n penal y arribar a la inposicioén de una pena. En
canbi o, si su objetivo innediato es "conocer |os datos" y
decidir luego sobre ellos, parece claro que, sin sustituir
sus propésitos, no es el proceso penal el gque se adecua a
Su requerim ento.

9°) Que de |l o dicho se desprende que |a
pretensi 6n de que se trata so6l o puede ser acogida en el
mar co del habeas data. En este punto, se debe sefial ar que
el analisis de los cuestionamentos a la |egitinmacion
activa dependera, en gran nedi da, de establ ecer previanente
si lo solicitado se encuentra dentro del &nmbito de
protecci 6n del art. 43, parrafo tercero, de la Constitucion
Naci onal .

10) Que el instituto del hé&beas data esté
ent r aiabl enente vincul ado al derecho a la intimdad, cono
un instrunmento destinado a evitar injerencias extrafas en
| a vida privada, pero también a fin de proteger el honor,
el derecho a la identidad y a |la propia imgen (confr.,
entre otros, Hassener, Wnfried; Chirino Sanchez, Alfredo,
"El derecho a | a autodeterm naci én informativa y |os retos
del procesam ento autonati zado de dat os personal es", Buenos
Aires, 1997, pags. 32 y sgtes.; Pérez Lufio, op. cit.;
Espi nar Vicente, José Maria, "La primacia del derecho a la
i nformaci 6n sobre | a

-/ -



-//-intimdad y el honor", en "Estudios sobre el derecho a |la
intimdad", cit., pags. 36 y sgtes., 46 y sgtes.; Bidart
Canmpos, CGernman, "El derecho de peticion, de acceso a |la
informaci 6n y el recurso de insistencia en el derecho col om
bi ano", E.D. 166-41).

Sin lugar a dudas, |a difusion de herram entas de
caracteristicas simlares al habeas data, destinadas a pro-
teger frente al registro indiscrimnado de datos personal es,
se debi 6 fundamental nente a | os avances tecnol 6gi cos, espe-
cialnmente en materia de al macenani ento de datos informaticos
(confr. acerca de |las diversas vias en el derecho conparado,
Abad Yupanqui, Sanuel B., "La jurisdiccion constitucional en
el Peru: Antecedentes, bal ance y perspectivas", en Anuario de
Derecho Constitucional Latinoanericano, publicado por |a
Fundaci 6n Konrad Adenauer, Medellin, 1996, péags. 107 y
sgtes.). Es este fendoneno el que desencadena el tenor frente
a | as posibilidades de "invasi 6n" del individuo no sélo por
parte del Estado, sino tanbién por |os particulares (confr.
Hassener, Wnfried; Chirino Sanchez, Al fredo, op. cit., pags.
13 y sgtes.).

En sus com enzos, |a protecci én aparecia cono nece-
saria solo frente a |l a posibilidad de difusion de los || ama-
dos "dat os sensibles" (religidn, procedencia étnica, ideas
politicas, participacion sindical, situacion financiera, ten-
denci as sexuales, etc.), pero |las posibilidades del "cruza-

m ent o de datos" por nedi o de |as conputadoras desvirtud esta
categoria, frente a la creciente necesidad de que la tutela
al canzara a toda cl ase de infornmaci 6n

Este es el proceso que se puede reconocer en |a

-/ -
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-//- evolucién de la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional al eman, que habia sostenido |la |l anada
"teoria de |l as esferas", segun |la cual se establecia una
prot ecci 6n diferenci ada de acuerdo con el nmayor o nenor
grado de afectacién de la intimdad, y que fuera el aborada,

especi al nente, en |la sentencia sobre el "M Kkrozensus"

(BverfGE 27, 1 y sgtes.; acerca de este concepto, confr.

Al exy, R, "Theorie der Gundrechte", 1994, pag. 327). Esta
concepci 6n restrictiva, fue abandonada en favor de una
tutel a considerabl enente mas anplia, cuyos basament os
guedaron sentados en el fallo conocido conb "sentencia del

censo" ("Vol kszdhlungsurteil", BVerfGE 65, 1y sgtes.). A

esta decision se le atribuye |la configuraci én del concepto
de "autodeterm naci 6on informativa" o libertad informatica,
gue es reconoci do actual nente en forma predom nante cono e
fundanment o del habeas data en | as | egi sl aci ones que
cont enpl an derechos anal ogos (confr., en general, Pérez
Lufo, op. cit., pag. 39; Bidart Canpos, loc. cit.; Vanossi,
Jorge R "El 'hébeas data': no puede ni debe contraponerse
alalibertad de | os nedios de prensa", E. D. 159-948, esp.
pag. 949; respecto de reginenes |egislativos en particul ar,
Chirino Sanchez, op. cit., pag. 181, con referencia a la
Ley Organica 5/1992 de Regul aci 6n del Tratam ento
Aut omat i zado de Datos de Caracter personal (LORTAD) de
Espafia; Hassener, op. cit., pags. 36 y sgtes., sobre |la Ley
Federal de Protecci 6n de Datos de | a Republica Federal de
Alemania (BDSG y del Land Hesse (HDSG; Bianchi, Al berto,
"Habeas data y derecho a | a privacidad", E.D. 161-866, esp.
pag. 874, con relacidn a la Data Protection Act inglesa, de
-/ -




-//- 1984, y a la Privacy Act norteanericana, de 1974).

En | a "sentencia del censo" ya citada, el Tribuna
Constitucional al eman se expidid con relacién a una Ley de
Censo, votada por el Parlanmento [Bundestaq], segun la cual, y
a fin de nmejorar el aprovecham ento de |os recursos soci al es,
se conpelia a | os ciudadanos a responder un interrogatorio
gque abarcaba una serie de datos privados. Aungque | os datos
eran rel evados en forma andni ma, i ban a ser cotejados con | os
regi strados en | os estados federados [Lander], vy ello,
hi pot éti camente, permitiria identificar a sus titulares. E
Tribunal, si bien confirmd |a validez de |a mayor parte de la
| ey, obligdé a realizar nodificaciones en ciertos puntos,
relativos al nodo en que se podia autorizar |a recol eccién vy
al macenam ento de | os datos, lo cual significd, finalnente,
que el censo se postergara por cuatro aflos con un
consi derabl e costo para el Estado (confr. recensi 6n en Ko-
mrers, Donald, "The Constitutional Jurisprudence of the Fede-
ral Republic of Germany", Durham Londres, 1989, pag. 332).

El punto fundanental de |a argumentaci 6n del Bun-

desverfassungsgericht fue |la consagraci 6n de |a "autodeterm -

naci 6n i nformativa". Segun este concepto es el ciudadano
gui en debe decidir sobre |a cesién y uso de sus datos perso-
nal es. Este derecho -se dijo- puede ser restringido por nedio
de una | ey por razones de utilidad social, pero respetando el
princi pio de proporcionalidad y garantizando que no se
produzca | a vul neraci 6n del derecho a | a personalidad (confr.
Hassener, op. cit., péags. 162 y sgtes.).

11) Que, de acuerdo con esta concepci 6n, en un es-
tado de derecho, el ciudadano es propietario de |os datos

-/ -
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-//- que sobre él se registren; por |lo tanto, ellos deben
estar a su disposicion para que sea él quien decida si |os
cede o en qué condiciones | o hace. Segun Hassener -actual

juez del Tribunal Constitucional aleman, y Coni sionado para

| a Protecci 6n de Datos de Hesse [Dat enschut zbeauftragter]
durante vari os afios-, en |os paises con un alto grado de
desarroll o en sus esquenas de derechos fundanental es se ha
convertido en algo natural y evidente que |a protecci 6n de
| a privacidad del ciudadano esta intinmanente unida al

derecho a la informaci 6n. "La 'freedom of information' es

el genelo del derecho a |la protecci 6n de datos personal es"
(op. cit., pag. 22). Para decirlo con |as pal abras del

Tri bunal Constitucional aleman, "si un ciudadano no tiene

i nformaci 6n sobre qui én ha obteni do informaci é6n sobre él,
gué tipo de informaci én y con qué nedios |a ha obtenido, ya
no podr& participar en |a vida publica sin medo" (op.

cit., pag. 21).

El "derecho al libre acceso a la infornmacién",
reci bido expresanente en nuestro ordenam ento
constitucional en el art. 13, inc. 1°, de la Convenci én
Aneri cana sobre Derechos Humanos, tanbi én aparece
cl aranent e vincul ado al habeas data en el derecho conparado
| ati noaneri cano. Asi, sigue esta linea |la Constitucion
Politica de Colonbia (1991), en cuanto establ ece, con mayor
anplitud aun que el pacto citado, que "Todas |as personas
ti enen derecho a acceder a | os docunentos publicos, salvo
| os casos que establezca la ley" (art. 74; acerca de la
aplicaci é6n jurisprudencial de esta norma, confr. |a
sentencia publicada en E.D. 166-40, referida a |la
autorizaci 6n judicial a un periodista para acceder a

-/ -



-//- los registros mgratorios de entrada y salida del pais
del ex presidente peruano Alan Garcia, asilado en Col onbia).
Del misno nodo, |a Constitucion de 1993 del Perd reconoce en
su art. 2, inc. 5°, el derecho de toda persona a "solicitar
sin expresi 6n de causa |a informaci 6n que requiera, con |a
excepci 6n de aquellas que afecten la intimdad o | as que se
excl uyan por ley o por razones de seguridad nacional", dere-
cho que, con su notable anplitud, esta garantizado con el re-
curso de habeas data (art. 200, inc. 3°). Tanmbién |la Consti -
tuci 6n Brasilera de 1988 asegura el derecho de infornmaci én
general (art. 5, XIV), por un lado, y el instrunento de
habeas data, por el otro, para asegurar el conociniento de
i nformaci ones relativas a |la persona inpetrante y para
rectificar los datos (art. 5, LXXI).

En | a | egislacion federal norteanericana, la inter-

rel aci 6n de |la Freedom of Information Act (FOA 5 USC Sec.

552) y la Privacy Act (5 USC Sec. 552a) constituye un claro

exponente de | a conpl enmentaci 6n entre el deber del Estado de
poner a disposicion del ciudadano |a infornmaci 6n que obre en
su poder, y las restricciones a que se |lo sonete en cuanto a
sus posi bilidades en el manejo de | os datos con que cuenta

acerca de |l os individuos. De este nodo, la FO A establece |a
libertad de | as fuentes estatal es de infornmaci 6n. De acuerdo
con ella, por regla general, el Estado esta obligado a sumi -
nistrar la informaci 6n que se |le requiera, sin que el solici-
tante deba invocar interés particular alguno, y |a negativa

de | a agencia estatal a proporcionarla debera estar fundada

en al guna de | as excepciones previstas. La Privacy Act, por

su parte, tiene por funcién otorgar a |os individuos nmayor
-/ -
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-//- control sobre |la obtencidén, disem nacién y exactitud
de la informaci 6n sobre ellos registrada en | os archivos
del gobierno (confr. "MIller v. United States" (ED NY) 630
F Supp 347; "Wnetalic v. FBI" 251 US App DC 402, 785 F2d
1090). Conp se sefiala en |la declaraci én de fines de la |ey,
el objeto de su sanci 6n fue "conceder al individuo ciertas
sal vaguardas contra | a invasi 6n de su privaci dad persona
por parte de | as agencias requirentes”.

12) Que tanpoco puede sostenerse que aun cuando
el Estado esté obligado a proporcionar |os datos, si no se

trata de datos personales stricto sensu, no rige la

garantia de la via "expedita y réapida", que sb6lo se le
concede a aquel que, por estar "legitimdo", tiene derecho
a los datos sin mas ni mas. Tal argunmentaci 6n significaria
presentar a |la Constituci 6n negando parcial mrente el derecho
a la informaci 6n que intenta conceder en forma anplia, con
la sola limtacién de la proteccion de la intimdad del

duefio de | os datos. Por | o demas, en el sub exanine, no

exi ste ninguna razén que permta fundar una restriccién
procesal tal que autorice a reclamar | os datos, pero sin
asegurar |la celeridad propia de una acci 6n conforne el art.
43, Constituci 6n Nacional .

13) Que, en consecuencia, y dado que el habeas
data se orienta a |la proteccion de la intimdad, el giro
"datos a ella referidos" debe ser entendido cono e
reaseguro del derecho basico protegi do por la norma, conp
medi o de garantizar que sea el titular de | os datos el que
pueda obtener el desarme informativo del Estado, o de quien
fuere, pa

-/ -



-//- ra poder decidir acerca del destino y contenido de di-
chos datos. Pero, ademés, en tanto el texto constitucional
permte ejercer un control activo sobre |os datos, a fin de
supervisar no so6lo el contenido de la informaci én en si, sino
tanmbi én aquell o que atafie a su finalidad, es evidente que se
trata, a la vez, de un instrunmento de control. Por |o tanto,
no es posible derivar de |la citada expresi 6n un perni so
genérico para que el Estado se exinma de su "deber de infornma-
cion", pues ello significaria divertir su sentido fundanen-
tal.

14) Que lo solicitado resulta procedente no sélo
desde | a perspectiva de los controles a | os que debe soneter-
se el estado de derecho en cuanto a | a informaci 6n que reco-
pil a sobre sus ciudadanos, sino tanbi én porque |a no exhibi-
ci6n de |l os datos solicitados representa en el sub lite una
lesidén a la intimdad. Conp ya lo dijera esta Corte en la
causa "Ponzetti de Bal bin" (Fallos: 306:1892), el derecho a
la intimdad tiene una estrecha vincul aci 6n con el derecho a
la libertad (confr. el fallo nencionado, especial nente, con-
si derando 8°, del voto mayoritario, y considerando 20 de m
voto). |ldéntica relacion se infiere de la fornula utilizada
por | a Convenci 6n Americana sobre Derechos Humanos (art. 11
inc. 2°) y por el Pacto Internacional de Derechos Cviles y
Politicos (art. 17, inc. 1°), que mencionan |a prohibicidn de
soneter al individuo a "injerencias arbitrarias o abusivas en
su vida privada", o en la de su famlia. Con este alcance, la
negativa del Estado a proporcionar |a informaci 6n que tuviera
regi strada acerca del destino de una persona posi bl enente
fall ecida, afecta indudablenmente |la vida privada

-/ -
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-//- de su famlia, en tanto ésta ve arbitrariamente
restringida |la posibilidad de ejercer derechos tan privados
cono el del duelo o el de enterrar a | os propios nuertos.
Los sentimentos de respeto por |a persona fallecida tienen
un intenso arraigo cultural -conb con anplitud y fuerza de
conviccio6n | o destaca en su voto el juez Bossert- que |os
hace integrar | o que ha dado en |l amarse el "acuerdo
normati vo de | a sociedad" y que se manifiestan en | as
reacci ones que se producen a través del ordenani ento
juridico frente al fendneno de |la nmuerte (conf. Hassener,
Wnfried, "Theorie und Sozi ol ogi e des Ver brechens",
Frankfurt a.M, 1973, pags. 175 y sgtes.). Baste citar conp
claros casos de la significacioén juridica de estos
sentimentos el art. 3357, Codigo Civil (acerca de |a
rel aci 6n de esta clase de reglas con ciertos mtos y tabues
culturales, conf. op. cit., esp., pag. 176), o el art. 171
del Cbdigo Penal, con su particular origen historico.
Recuerda Rodol fo Moreno (h) que esta daltima norma fue
i ntroducida en el cddigo de 1886 conb consecuenci a de
at ent ados conetidos en el cenenterio de Buenos Aires, que
causaron en su tienpo una gran inpresion. La exposicion de
notivos del proyecto de 1891 enunera esos antecedentes y da
| os fundanment os del precepto, que fue incluido "para evitar
la impunidad en | a repeticién de un hecho anal ogo al que
ej ecut 6 en Buenos Aires |la banda |l amda de | os ' Caball eros
de la Noche'". Y agrega mas adel ante: "Liga a | os vivos un
sentimento de respeto y afecto hacia |los restos de | os que
fueron seres queridos, y es la libertad de tener ese senti-
mento y ese afecto lo que la | ey penal debe garantir con
su

-/ -



-//- sanci én" (conf. aut. cit., "El Cbédigo Penal y sus ante-
cedentes", Buenos Aires, 1923, t. V, pag. 172).

15) Que, por otra parte, rechazar |la presente peti-
cion violentaria claranmente el sentido que en | a Convenci 6n
Constituyente se quiso dar a esta regla. De la lectura de | a
di scusi 6n se advierte que una de |l as principal es razones para
| a incorporaci 6n de esta "nueva garantia" fue | a experiencia
en viol aciones a | os derechos humanos facilitadas por el
registro indiscrimnado y secreto de datos por parte de |as
fuerzas de seguridad, y por la existencia de |las || amadas
"I'istas negras", que cercenaban | as posibilidades de trabajo.
El "fantasma informtico", decisivo en | 0os avances en este
canpo en |l a | egislacién extranjera, aparece aqui casi conp un
argunento col ateral (confr. |as expresiones de |os
convenci onal es Diario de Sesiones de | a Convenci 6n Naci onal
Constituyente, Santa Fe, 1994, t. |V, pags. 4051, 4054, 4074,
4110, y especialnente, 4152 y sgtes.).

Cabe recordar que |la tensa relacion entre "acceso a
| os datos" y "fuerzas de seguridad" es uno de | os puntos
criticos para |la protecciéon intentada tanbi én en el derecho
conparado. Con respecto al derecho brasilero, dice J. M
G hon Sidou: "El individuo tiene el derecho fundanental a
conocer | as informaciones mani pul adas y ocultas en | os archi-
vos de inteligencia gubernanental, por |o general distorsio-

nadas u obteni das por nétodos arbitrarios; y a esto apunta el

habeas data (sin subrayado en el original, aut. cit., "Las

nuevas figuras del derecho procesal constitucional brasilefo:
mandam ent o de ej ecuci 6n y 'hédbeas data'", L.L., 1992-E-
1010). El tenma tanbién resulto problematico en la dis

-/ -
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-//- cusion previa a |la sanci 6n de | a LORTAD espafiol a, en
particular, en lo relativo a |la oportunidad y necesi dad de
regul ar excepci ones para | os 6rganos de seguridad por razo-
nes de defensa del Estado o de seguridad publica (confr.
Hassener; Chirino Sanchez, op. cit., pag. 181; con respecto
a esta cuestion en el proceso de la reunificaci én al emana,
y a los vinculos entre acceso a | os datos y procesos de
denocratizaci 6n, op. cit., pags. 31 y sgtes.; 54 y sgtes.).

16) Que en la nedida en que |lo solicitado
representa el ejercicio de un interés legitino, y en tanto
ello no vulnera en nodo alguno la intimdad de terceros, no
cabe restringir la legitinmacion activa del recurrente, con
base en que no se trata de "datos referidos a su persona"
Pues proteger el derecho a conocer todo lo relativo a | a
muerte de un famliar cercano ocurrida en | as
circunstancias referidas significa, en ultim instanci a,
reconocer el derecho a la identidad y a reconstruir la
propia historia, |os cuales se encuentran estrechanente
| igados a | a dignidad del honbre (confr. m disidencia en
Fal | os: 313: 1113, si bien con relacion al derecho del
adopt ado a conocer su origen biol 6gico).

17) Que por |as razones expuestas, |l o solicitado
por el recurrente se encuentra anparado por el art. 43, pa-
rrafo tercero, de |la Constituci 6n Nacional, sin gque exista
O6bi ce formal al guno para garantizar |a procedenci a del
habeas data intentado por la via de |a nornma citada.

Por ello, se declara procedente el recurso
extraordinario y se deja sin efecto |a decisién recurrida.
Hagase saber y, oportunanente, devuél vase. ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCHI .

ES COPI A

VO -//-
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-//- TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ANTONI O BOGGE ANO

Consi der ando:

1°) Que la cuestion debatida en autos es sustan-
cialmente anédloga a | a exam nada y resuelta por el
Tribunal, el 13 de agosto de 1998, en | a causa S.1085. XXXI .
"Suarez Mason, Carlos Quillernmo s/ hom cidio, privacion
ilegal de la libertad, etc."” -disidencia del juez Boggi ano-
, a cuyos fundanentos corresponde remtirse por razones de
br evedad.

2°) Que, adenas, es del caso recordar que la
Constituci 6on "esta dirigida irrevocabl emente a asegurar a
todos |l os habitantes 'l os beneficios de la libertad' , y
este proposito, que se halla en |a raiz de nuestra vida
cono naci 6n, se debilita o se corronpe cuando se introducen
di stinciones que, directa o indirectanente, se traducen en
obst acul os o postergaci ones para |la efectiva plenitud de
| os derechos"” (caso "Kot", publicado en Fallos: 241:291, en
especi al paginas 301 y 302).

3°) Que, en consecuencia, el derecho del habeas
dat a puede hacerse val er por cual qui er via procesal
razonabl e, aun la incidental, hasta tanto una |ey
reglanente su ejercicio (art. 28 de la Constitucion
Naci onal ).
ci on de sus restos.

Por ell o, se declara procedente el recurso
extraordinario y se revoca |la sentencia. Notifiquese vy,
oportunanent e, devuél vase. ANTONI O BOGE ANO
ES COPI A

VO -/1]-
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON GUSTAVO A. BOSSERT

Consi der ando:

1°) Que el denmandante Facundo Raul Urteaga prono-
vi 6 "acci 6n de anparo de habeas data" -con sustento en |o
di spuesto por el art. 43, tercer parrafo, de |la
Constituci 6n Nacional y en | as disposiciones concordantes
de | a Convenci 6n Aneri cana sobre Derechos Humanos- con el
obj eto de obtener infornmaci 6n acerca de | os datos que
exi stan en | os registros de diversos organi snos publicos
respecto de su hernmano Benito Jorge Urteaga que -segun
expresa- habria sido "secuestrado-desapareci do" o abatido
en 1976 por |as fuerzas de seguridad en un departanento
sito en la localidad de Villa Martelli, Provincia de Buenos
Aires.

2°) Que el actor sostuvo que el instituto del ha-
beas data protege | os derechos individuales y |as garantias
constitucionales y procura |a protecci 6n del derecho de in-
formaci 6n y a conocer |os datos que existan sobre una
persona "nuy estrechanente |igada"” que posean | os bancos de
datos publicos y privados, que le confiere el derecho, en
este caso particular, a saber cual fue el destino de su
hermano o de sus restos y |la eventual responsabilidad que
podria caberle al Estado en el caso.

3°) Que, sefiala el denmandante, uno de | os objeti-
vos de las juntas mlitares gobernantes a | a época en que
sucedi 6 | a desaparici 6n de Benito Uteaga fue una politica
de ocultam ento destinada a inpedir |a investigaci on de |os
hechos ocurridos en aquel nmonmento (ver fs. 55 vta.), por |lo
gue requi ere por esta via la informaci 6n necesaria para

cono
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-//-cer el destino de su hermano o, eventual nente, de sus
rest os.

4°) Que el juez de prinmera instancia desestinm in
l[imne |a acci 6n i ntentada pues considerd que | a via adoptada
no resul taba propia para |l a consecuci 6n de |os fines per-
segui dos, pues so6l o puede ser interpuesta por |la persona a la
gue se refieren | os datos que consten en registros publicos o
privados y destac6 que el camino apto para |la infornmacién
requeri da se encontraba previsto en la ultim parte del art.
43 de |l a Constituci 6n Naci onal que prevé el renedi o del
habeas corpus para | os supuestos de desaparici on forzada de
personas, entre otros casos.

5°) Que la Sala Il de la Camara Naci onal de Apel a-
ciones en | o Contencioso Adm nistrativo Federal confirm |la
sentencia del nmagistrado de grado y estind que el demandante
carecia de legitimacion activa para intentar |la accion en
tanto | os datos que pretendia recabar no estaban referidos a
su persona y la finalidad que a través de ella se perseguia
no se conpadece con | o que surge del texto constitucional.
Contra di cho pronunciam ento, el actor dedujo el recurso
extraordinario de fs. 54/58 que fue concedido a fs. 73/73
vt a.

6°) Que el recurso extraordinario es fornal nente
procedente, pues se encuentra directanente controvertida |l a
i nterpretaci 6n de una garantia constitucional consagrada en
el art. 43 de la Constituci én Nacional y aquella inteligencia
ha resultado contraria a |a pretensi on del recurrente (art.
14, inc. 3°, de la ley 48).

7°) Que el derecho invocado por el recurrente de

-/ -
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-/ /- conocer el destino de su hermano, dado publicanente
por muerto en 1976, y, en su caso, el de sus restos,
constituye un principio que aparece en toda conuni dad nora
(Em e Durkheim "Las reglas del nétodo soci ol 6gi co",

Mexi co, Prem a Editora, 1987, pags. 36/37, 48 y sgtes.; Max
Weber, "Econonia y soci edad", Mxico, Fondo de Cultura
Econdm ca, 1996, pags. 33 y 330 y sgtes.). Cuestionar ese
derecho inplica negar que un sujeto posee una di gni dad
mayor que la materia. Y ello afecta, no sélo al deudo que
reclama, sino a |a sociedad civil, que debe sentirse

di sm nuida ante | a desaparici on de al guno de sus ni enbros;
"una soci edad sana no puede permtir que un individuo que
ha formado parte de su propia sustancia, en |la que ha

i npreso su marca, se pierda para sienpre" (Robert Hertz,
"La nuerte", Alianza Editorial Mexicana, 1990,

pag. 91). Es por ello que toda comuni dad noral permite y

protege | a posibilidad del duelo, ya que a través de él "se

recobran | as fuerzas, se vuelve a esperar y vivir. Se sale
del duelo, y se sale de él gracias al duelo msnm" (E
Durkheim "Las fornas el enentales de la vida religiosa",
Madrid, Alianza Editorial, 1993, pag. 630).

Por ello, sostiene R Hertz (ob. cit., pag. 102)

gue "un ultino analisis de |l a nuerte cono fenéneno soci al
consiste en verla conp un doble y penoso trabajo de
desagregaci 6n y sintesis nental es, que sOlo una vez
concluido, permte a |a sociedad, recobrada |a paz,
triunfar sobre la nuerte"

El derecho de enterrar a sus nuertos en el marco

del pensam ento judio habia sido concedido aun con rel aci 6n

I -



-//- a | os condenados a una nuerte infamante o a | os enem gos
en | a guerra (Deuteronom o 21, 22-23 y Flavio Josefo en
simlar sentido en La Guerra de |os Judios, Gobras Conpl et as,
Buenos Aires, Ed. Enecé, 1961, Lib. 3, cap. 8 parr. 5, pég.
240) y era juzgado conp un castigo terrible el desconocer el
destino de |l os restos de una persona o que |la asimlaba a un
animal (Jerenmias 22,19 y 26,23). La atencion al destino de

| os cadaveres era considerado conp un rasgo distintivo frente
a otros pueblos a los que calificaban cono Il enos de inpi edad
por despreciar el cuidado de aquéllos tal conp era el caso de
| os I duneos (Flavio Josefo, La Guerra de |os Judios, ob.

cit., Lib. 4, cap. 5, parr. 2, pag. 284).

No era distinto el pensam ento griego desde sus
origenes. Aganendn proponia en la Iliada (VI-57-60, versiodn
de Rubén Bonifaz Nufio, México, U N A M, 1996) que | os de
Ili6n debian perecer "sin sepulcroy sin huella” y en la ms-
ma obra se nmenci onaba | a necesi dad de que | os hernanos y pa-
rientes dieran sepultura a | os cadaveres cono es debido a | os
nmuertos (XVI-455). En simlar sentido, Denbstenes hacia
referencia en su obra Contra Macartatus (57-59) a una |l ey de
At enas que di sponia que "cuando | as personas nueran en | os
denbs y nadie los Ileve a enterrar, deja al Denarca dar no-
ticia a sus parientes para levantarlos y enterrarlos...Y para
el caso de que después de que el Denmarca hubi era dado noticia
de la nuerte, y los parientes no se hubieran || evado el
cuerpo, el Demarca debera adoptar nedidas para |levantar y
enterrar el cuerpo."”

La nmuerte en | a guerra no era obstaculo para |a de-
vol uci 6n de | os cadaveres de | os parientes que era estimda

-/ -
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-//- conb una nedi da adecuada a | os usos y costunbres de
todo el nundo hel énico (ver en tal sentido |sécrates,
Pl at ai cus 55), de nbdo que eran censurados aquel |l os que
privaban a otros -incluso a | os enem gos- del entierro
correspondi ente (Lisias. Contra Eratdstenes 21, Mexi co,
U N.A M, 1989, pag. 52).

La tradicion romana era sinilar desde sus
origenes ya que -segun Tito Livio "Historia de Roma" |. 49-
el rey Tarquino fue Il amado soberbi o porque privé a su
suegro de funerales. Del msnmo nodo subsistid esa repul sa
por qui enes profanaban a | os cadaveres durante la historia
romana y el Digesto sefial aba que "l os cadaveres de | os que
son condenados a pena capital no deben ser negados a | os
cognados de | os msnos; y esto escribe tanbi én el Divino
Augusto en el libro décino de su vida que él observd. Mas
hoy no se entierran | os cadaveres de | os que son
aj usticiados, sino si se hubiere pedido y permtido; y a
veces no se pernite, principalnmente tratandose de
condenados por causas de | esa nmmj estad. Tanbi én pueden ser
pedi dos | os cadaveres de | os que son condenados a ser
guenmados, a saber, para que se pueda dar sepultura a |os
huesos y a | as ceni zas recogi das" (U piano: Del cargo de
Proconsul, libro I X) y de simlar nodo Paul o puntualizaba
(Sentencias, libro |) que "los cadaveres de | os
aj usticiados han de ser entregados a cual esqui era que | os
pi dan para darles sepultura" (Titulo XXIV "De cadaveri bus
puni torum' del Libro XLVIII del Digesto, citado segln
Cuerpo del Derecho Cvil Romano, T. II1l, Digesto, Version
de Il defonso L. Garcia del Corral, Inp. de Redondo y
Xurrei ra, Barcel ona, 1897, péag. 811).
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-/ - Los origenes de la tradicidn cristiana giran en
torno a | a devol uci 6n del cuerpo de Jesus por Poncio Pilatos
(sobre ello ver Raynond E. Brown, "The Death of the Messiah
From Get hsemane to the Grave", Doubl eday, Vol. 11, The Anchor
Bi ble reference library, 1994, Tonp 2 y pags. 1206 y sgtes.,
respecto al trato dado a | os cuerpos de | os sonetidos a pena
capital en Roma, Gecia y Judea) y las reliquias de |os
nmuertos en | a persecuci 6n eran tenidas en gran aprecio
(Martirio de Policarpo, XIV, en "Actas de |l os nmartires",
Madrid, B.A C. 1974, pag. 276), a punto tal que la reunion de
| os cristianos al rededor de las reliquias de | os santos y de
| as iglesias construidas sobre ellas se convirtié en un rasgo
especifico de la civilizacién cristiana (Philippe Aries, "El
honbre ante la nmuerte", Madrid. Ed. Taurus, 1992, pég. 42).

Se trata de un principio noral reconocido desde |a
anti guedad, el derecho de los famliares de enterrar a sus
nmuertos, que proviene de |leyes no escritas y firnmes de |os
di oses que no son de hoy ni de ayer sino de sienpre y nadie
sabe a partir de cuando pudi eron aparecer (So6focles, Antigo-
na, v. 455-459, ed. Madrid, Alianza Ed. 1997, versié6n de José
M Lucas de Dios, pag. 185).

Derecho cuya vul neraci 6n configurd en todos | os
tienpos | a perpetraci 6n de una inpiedad. Es una noci 6n que el
honbre opone al salvajisnp, |a contenci 6n de | as pasiones
ante las dltims forms del dol or

Sobre este anteponer | a dignidad humana a | os ava-
tares y odios de la politica y las guerras, no es inutil re-
cordar a José Luis Ronero cuando expresaba ("El ciclo de la

-/ -
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-/ /- revoluci 6n cont enpor dnea", Buenos Aires, Ed. Huenul,
1980, pag. 208): "El juicio del tienpo sobre cada conducta
puede ser variable en el plano politico, porque a la |uz de
| a experiencia es dable ver qui én acertd y qui én equi voco
el cam no. Pero el juicio en el plano noral es inequivoco.
Hubo qui enes defendi eron y qui enes nenospreciaron | a

di gni dad humana"

8°) Que la existencia de al gunos de esos princi -
pi os basicos, el derecho a conocer el destino de personas
desaparecidas y, en su caso, el destino de sus restos,
deben ent enderse contenpl ados en el segundo consi derando de
| a Decl araci 6n Anericana de | os Derechos y Deberes del
Honbre en cuanto di spone "que en repetidas ocasiones, |os
Est ados Aneri canos han reconoci do que | os derechos
esenci al es del honbre no nacen del hecho de ser nacional es
de determ nado Estado sino que tienen conp fundanmento | os
atri butos de | a persona humana"

Entre esos atributos se encuentra el derecho a
conocer el destino de aquellas personas con | as que existen
vinculos famliares, que es admitido incluso en | os supues-
tos de conflictos bélicos internacional es.

En efecto, el Protocolo Adicional del 8 de junio
de 1977 a | os Conveni os de G nebra del 12 de agosto de 1949
relativo a la proteccion de las victimas de |os conflictos
armados i nternacionales (Protocolo |I) -aprobado por |ey
23.379- dispone en su art. 33, inc. 1°, que respecto a | os
desapareci dos "tan pronto conp |as circunstancias |o perm -
tan, y a mas tardar desde el fin de las hostilidades acti
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-//-vas, cada Parte en conflicto buscaréa | as personas cuya
desapari ci 6n haya sefial ado una Parte adversa. A fin de fa-
cilitar tal busqueda, esa Parte adversa comuni cara todas |as
i nformaci ones pertinentes sobre | as personas de gque se
trate". Dentro de ese anbito, el inciso 2° a, del msnpo
articulo prescribe que con objeto de facilitar esa infornma-
ci 6n cada Parte en conflicto deberd "registrar en la forma
di spuesta en el art. 138 del 1V convenio |la infornaci 6n sobre
tal es personas, cuando hubi eran sido deteni das, encarcel adas
o manteni das en cual quier otra forna de cautiverio durante
mas de dos semanas conb consecuencia de | as hostilidades o de
| a ocupaci 6n o hubi eran fallecido durante un periodo de
detenci 6n" y el apartado b, dispone que cada parte debera "en
toda | a nedida de |o posible, facilitar y, de ser necesario,
ef ectuar | a busqueda y el registro de |la informaci 6n rel ativa
a tal es personas si hubieran fallecido en otras
ci rcunstanci as cono consecuencia de |as hostilidades o de |a
ocupaci 6n".

En simlar sentido, el art. 17, priner parrafo, del
"Conveni o de G nebra para aliviar |la suerte de |os heridos y
enfernos de | as Fuerzas Arnmadas en canpafia”, del 12 de agosto
de 1949, dispone, para supuestos de guerra decl arada, que
"Las Partes en conflicto velaran por que la i nhumacién o | a
i nci neraci 6n de | os cadaveres, hecha individual nente en la
medi da en que las circunstancias | o permtan, vaya precedi da
de un atento exanen y, si es posible, nédico de | os cuerpos y
a fin de conprobar la nuerte, determnar |a identidad y poder
dar cuenta al respecto".

En este contexto internacional y en opinidn de |la

-/ -
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-//- Corte Internacional de Justicia, |os Convenios de
G nebra de 1949 tienen tanto un caracter consuetudinario
conob convenci onal ya que en gran nedi da expresan | os
princi pi os general es basi cos del derecho internacional
humanitario (C. 1.J. "Affaire des activités mlitaires et
param litaires au N caragua", Reports 1986, paragrafo 218)
y junto con | os Protocol os Adicional es de 1977 que | os
conpl ementan (art. 72), constituyen el reflejo del méxino
desarroll o progresivo experinentado por el derecho
humani tario en el anmbito internacional convencional (conf.
Draper, "Origenes y aparici6n del Derecho Humanitario" en
Las D nmensi ones | nternacional es del Derecho Humanitario,
pags. 81/93, Instituto Henry Dunant, Unesco, Editori al
Tecnos, 1990) (m voto en Fallos: 318:2148, cons. 46).

9°) Que la comrunidad internacional tanbién se ha
pronunci ado sobre el derecho de |os parientes de quien ha
nmuerto en prision. Las Naciones Unidas en "Reglas mnimas
para el tratam ento de reclusos", regla 44 (aprobadas por
el Consejo Econd6mico y Social en sus resol uci ones 663 C 31-
7-57 y 2076 del 13-5-77), en "Conjunto de principios para
| a protecci 6n de todas | as personas sonetidas a cual qui er
forma de detenci6n o prisioén", principio 34, (aprobado por
| a Asanbl ea General, resolucion 43/173, del 9-12-88), y en
"Regl as de | as Naciones Unidas para |a proteccién de |os
menores privados de |ibertad", regla 57 (aprobadas por |a
Asanbl ea Ceneral, resolucién 45/113, del 2-4-91) reconoce
el derecho de los fam liares de quien ha nuerto en prision
a conocer las circunstancias que rodearon a esa nuerte e

i ncl uso pronover
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-/ /- una investigaci 6n, asi conb el derecho "a pedir que le
nmuestren el cadaver y disponer su ultino destino en la forma
gue deci da" tratéandose de un nenor

10) Que uno de |l os principios rectores de |a Con-
venci 6n | nteraneri cana sobre Desaparici 6n Forzada de Personas
aprobada por la ley 24.556 y con jerarquia constitucional
otorgada por la ley 24.820, es el reconocimento de |la
necesi dad de proteger a | os habitantes de | os paises de la
Or gani zaci 6n de Estados Anericanos del fendoneno de | a desapa-
ricién forzada y que tal convenio define en su art. 2° -cono
una de |l as caracteristicas fundanental es de esa figura- el
hecho de que el acto, conetido por agentes del Estado o por
personas o grupos de personas que actuen con l|la autorizaci 6n,
el apoyo o |l a aqui escencia del Estado, se encuentre seguido
por la "falta de informaci 6n" o por "la negativa a reconocer
di cha privaci 6n de libertad o de informar sobre el paradero
de |l a persona, con |o cual se inpide el ejercicio de |os
recursos legales y de |l as garantias procesal es pertinentes"”.

La acci 6n pronovida por el demandante se dirige es-
pecificamente a superar esa "falta de informaci 6n" acerca de
Benito Uteaga, y la msna convenci 6n di spone en su art. 11
segundo parrafo, que "l os Estados partes estableceran y nan-
tendran registros oficiales actualizados sobre sus deteni dos
y, conforme a su legislacién interna, |os pondréan a disposi-
cion de los fanm liares, jueces, abogados, cual qui er persona
con interés legitino y otras autoridades".

11) Que tanbi én corresponde tener en cuenta el |In-
forme del Grupo de Expertos constituido por acuerdo del Con-
sejo Internacional de Archivos y | a UNESCO para el estudio de
| os "Archivos de |l a Seguridad del Estado de | os Desapare
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-//-cidos en Reginmenes Represivos", aprobado en la tercera
reuni 6n de di cho grupo, celebrada en | a Universidad de

Sal amanca, Espafia, del 11 al 13 de dicienbre de 1995, que
seflal 6 | a exi stencia de derechos tanto col ectivos conp

i ndi vi dual es que estos archivos habrian de facilitar, y
entre los ultinos destacé el derecho a conocer el paradero
de famliares desapareci dos en el periodo represivo y el
derecho al conocimento de | os datos exi stentes sobre

cual qui er persona en | os archivos represivos (habeas data)
gue garantiza | a capaci dad de saber si en | os servicios de
i nformaci 6n policiales o represivos existia al guna

i nformaci 6n sobre su persona.

12) Que las circunstancias histéricas en que ocu-
rrieron | os hechos a que alude esta demanda, han dado | ugar
a actos admnistrativos y sentencias judiciales firnmes, a
| os que, entonces, cabe remtirse para considerar el
derecho invocado por el recurrente de conocer el paradero
de su hermano desapar eci do.

En tal sentido, el decreto 187 del 15 de
di ci enbre de 1983, que cred |a Comi sio6n Nacional sobre |la
Desapari ci 6n de Personas, tuvo conb objetivo "averiguar el
destino o paradero de | as personas desapareci das, cono asi
t ambi én toda otra circunstancia rel aci onada con su
| ocal i zaci 6n" (art. 2, inc. b) que culmndé en el informe de
di cha com si 6n que alude a 8.960 personas que, a |la época
de | a confecci 6n de aquél y segun | as denunci as reci bi das,
cont i nuaban desapareci das, por | o que propuso que el Poder
Judi ci al se abocara adecuadanente a | a agilizacién de | os
tramtes investigativos y de conprobaci é6n de | as denunci as

reci bi das por esa co
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-//-msién (pag. 477 de ese infornme, Buenos Aires, Eudeba,
13a. ed., 1986).

Posteriornmente, |la sentencia de |la Camara Naci onal
de Apel aciones en lo Crimnal y Correccional Federal -que
consi der 6 al gunos de | os datos sumi ni strados por el menciona-
do inforne de | a CONADEP- tuvo por denpbstrado que al gunos de
los alli procesados en su calidad de conmandantes en jefe de
sus respectivas fuerzas, ordenaron una manera de | uchar con-
tra | a subversi 6n nmediante | a com si 6n de diversas acciones
realizadas "en |la mas absol uta cl andestini dad, para | o cual
| os secuestradores ocul taban su identidad, obraban preferen-
tement e de noche, mantenian incomuni cadas |as victinms negan-
do a cual quier autoridad, famliar o allegado el secuestro vy

el lugar de al ojam ento" asegurando "el ocultamento de |a
real i dad ante | os pedi dos de infornes"” (resefia efectuada en
el considerando 12 de |la sentencia de esta Corte, confirmato-
ria del citado pronunciam ento de camara, en Fallos: 309:
1694, 1695).

13) Que, a partir de tal consideraci 6n de presu-
puestos féacticos ciertanente denostrados en una sentencia
judicial que tiene efecto de cosa juzgada, no resulta adm si -
bl e negar el derecho de un famliar de una persona desapar e-
cida a recabar informaci 6n sobre su paradero, ya que signifi-
caria la consolidacion definitiva del proceder sefial ado por
el actor, consistente en vedar toda posibilidad de infornm-
cion futura acerca de | os datos referidos a aquélla, ya que,
obvi anente, no podria | a persona desaparecida ejercer la
acci on.

14) Que ya en la época en que se sucedi eron | os
hechos denunci ados, |a Corte adnmiti 6 que era necesario re
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-//-querir ante el Poder Ejecutivo Nacional que
intensificara "por nedio de | os organi snbs que
correspondan, |a investigacion sobre el paradero y |la
situaci 6n de | as personas cuya desaparici 6n se denunci a
judicialnmente y que no se encuentren regi stradas cono
detenidas, a fin de que | os magi strados estén en
condi ci ones de ejercer su inperio constitucional

resol viendo, con |a necesaria efectividad que exige el
derecho, sobre | os recursos que se intenten ante sus estra-
dos en salvaguarda de la |ibertad individual y sobre |las e-
vent ual es responsabili dades en caso de delito" (causas "Pé-
rez de Smth", Fallos: 297:338 y "Zanorano", Fallos: 298:
441) .

15) Que la Corte tuvo ocasi6n de insistir -ante
el incunplimento por parte de | as autoridades de entonces
y la inposibilidad de renediar |a situaci 6n pl anteada por
la mera actividad jurisdiccional- que correspondia |ibrar
oficio al Poder Ejecutivo Nacional para urgirlo a adoptar
| as nedi das necesarias a su alcance a fin de crear |as
condi ci ones requeridas para que el Poder Judicial pudiera
Ilevar a cabal térnmino |a decisioén de | as causas que |le
eran sonetidas ante |a inposibilidad de ubicar en recursos
de habeas corpus a personas que no habian sido registradas
cono detenidas (causa "Pérez de Smth", Fallos: 300:1282,
consi derandos 2° vy 7°).

16) Que en lo referente a la legitinmaci 6n del ac-
tor tanbi én deben tenerse en cuenta | os Conentarios del Co-
nmté de Derechos Humanos del Pacto |Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, adoptados en la reuni 6n 1411,
del 5 de
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-//- abril de 1995 (Inforne del Conité de Derechos Humanos,
Vol . I, Asanblea General, Docunmentos Oiciales, Suplenento n°
40 - A/ 50/ 40-, Naci ones unidas, New York, 1996, pag. 34),
entre | os cual es se encuentran |a reconendaci 6n al Estado
Argentino para continuar |las investigaciones acerca del des-
tino de | as personas desapareci das; investigaciones gue -conp
se advierte en el presente caso- no pueden ser instadas ex

hypot hesis por el afectado y si, conp quedd di cho, por |os

famliares que buscan conocer |a verdad respecto de |a suerte
corrida por aquéll os.

17) Que conforme a | o que hasta aqui he expuesto,
| as circunstancias histéricas en | as que sucedieron | os he-
chos que dan lugar a esta pretensi én de obtenci 6n de datos
conducen al reconocimento del derecho del actor, fundado en
derechos subjetivos famliares de los que es titular, asi co-
no en su derecho a conocer |a verdad sobre |a suerte corrida
por su hermano, de | o que depende | a subsistencia o no de
vinculos juridicos famliares con incidencia en uno de |os a-
tributos de |la personalidad conob es el estado de famlia, y
en su derecho a hacerse cargo y proteger |os restos de aquél
en caso de haber nuerto.

18) Que los vinculos juridicos fam |liares, que de-
termnan el estado de famlia, integran la identidad de |a
persona (De Cupis, "Il diritto della personalita", t. Il, n°
142, ed. M1l ano, 1982; Francois Terré y Dom ni que Fenouill et,
"Droit Cvil- Les personnes. La Famlie. Les incapacités", n°
125 y sgtes., Ed. Dalloz , 6a. ed., Paris, 1996; Tr. de Ronm,
6-5-1974, en "G urispuredenza Italiana". 1975- 1-2, péag. 514,
citado por Carl os Fernandez Sessarego, "Derecho a la
i denti dad personal", pags. 55 y sgtes., ed. Buenos
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-//- Ares, 1992).

De nmanera que, desde esta perspectiva, |la identi-
dad personal del actor, cuya jerarquia constitucional ha
sido reconoci da por esta Corte (Fallos: 318:2518),
fundanmenta tanbi én el derecho que intenta hacer valer en su
demanda.

19) Que el derecho a ser informado sobre su
her mano desapareci do y supuestanente nuerto en el afio 1976
no sol o se desprende de | o expresado, sino que tanbién
constituye uno de | os derechos esenci al es del honbre
conprendi dos en | a prevision del art. 33 de |la Constitucio6n
Naci onal .

En este sentido |os redactores de esta
di sposici 6n introducida en |a reforma constitucional de
1860 sostuvieron que "Los derechos de | os honbres que nacen
de su propia natural eza, cono | os derechos de | os puebl os
gque conservando su i ndependenci a se federan con otros, no
pueden ser enunerados de una manera preci sa. No obstante
esa deficiencia de la letra de la ley, ellos forman el
derecho natural de |os individuos y de |l as soci edades,
porque fluyen de |la razén del género humano, del objeto
m snmo de | a reuni 6n de | os honbres en una conuni 6n
politica, y del fin que cada individuo tiene derecho a
al canzar” (Emlio Ravignani, "Asanbleas Constituyentes
Argentinas", tono |V, pag. 772).

20) Que dentro de esos derechos protegi dos por |a
cl ausul a del art. 33 y cuya anplitud surge de la
i nterpretaci 6n sefial ada en el parrafo precedente se
encuentra el derecho a conocer |a verdad sobre personas
desapar eci das con qui enes exi sten vinculos juridicos
famliares que originan derechos subjetivos famliares, ya

que tal derecho emana
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-/ /- substancial nente del principio republicano y de |la pu-
blicidad de | os actos de gobi erno que surge de tal principio
y que -segun el recurrente- ha sido violado en el caso por |a
om si 6n del Estado en dar informaci 6n acerca del paradero o
destino de su hermano.

21) Que, en consonancia con | o expuesto, el Inforne
Anual de la Com sion Interamericana de Derechos Humanos,
1985- 1986 (Secretaria General de |la Oganizaci 6n de | os Esta-
dos Anericanos, Washi ngton, 1986, pag. 205) sefiala que no es
posi bl e sosl ayar que el derecho a conocer |a verdad respecto
a las violaciones a | os derechos humanos perpetrados con an-
terioridad al restablecimento del orden constitucional indi-
ca que nada puede inpedir a los famliares de las victinmas
conocer | o que aconteci 6 con sus seres cercanos, | o que re-
gui ere el otorgam ento de | os nedi os necesari 0os para que sea
el propio Poder Judicial el que pueda enprender |as investi-
gaci ones gue sean necesari as.

22) Que respecto de la via procesal intentada por
el actor, éste, en su demanda, |a denonina "acci 6n de anparo

de hé4beas data". Por cierto, el nonen iuris utilizado por |a

parte no ata al juez, quien debe analizar |os hechos descrip-
tos, la pretension articulada y el derecho aplicable con

presci ndenci a de dichas calificaciones (iura novit curia).

Si bien el parrafo tercero del art. 43 de |l a Cons-
tituci 6n Nacional alude a |la acci6n que toda persona podra
i nt erponer para conocer | os datos a ella referidos, recono-
ci éndosel e determ nadas facultades en caso de fal sedad o dis-
crimnaci 6n, en el caso de autos no es la persona a |la que se
refieren | os datos requeridos qui en demanda, sino un famliar
gui en acciona por la via de anmparo, conforne |o admte
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-//- el art. 43, parrafo prinmero de |la Carta Magna, ante |la
om si 6n de | as autoridades publicas en sum nistrar datos,

| esi onandose, a través de dicha om si 6n, sus derechos y
garantias descriptos en | os considerandos anteriores, |lo
que | e confiere | egitimcion.

Aunque el parrafo tercero del citado art. 43
organi za | a acci 6n de habeas data con requi sitos propios y
det er mi nados objetivos, el com enzo de dicho parrafo ("Toda
persona podra interponer ESTA accio6n") indica que se trata
de una forma especifica de | a acci 6n de anparo establ eci da
en térm nos genéricos en el parrafo prinmero; de manera que
el supuesto contenplado en dicho parrafo tercero no agota
ni resulta excluyente de otras posibilidades de indagaci 6n
de dat os asentados en registros publicos o privados a
través de | a acci 6n de anparo genéricanmente establ eci da en
el péarrafo primero.

Ni laletrani el espiritu del art. 43 autorizan
a sostener una interpretaci 6n contraria, restrictiva, que
i npi da a quienes ostentan | egitimaci 6n suficiente obtener
datos por la via expedita y rapida de anparo, aunque no se
den | os supuestos de "fal sedad o discrimnacién" ni se
persiga |l a posible "supresién, rectificaciodn,
confidencialidad o actualizaci 6n" de |os datos, segln
expresa el parrafo tercero cuando atribuye accion a la
persona a quien | os datos se refieren.

23) Que ha sido en base a | a necesidad de protec-
ci 6n del ciudadano nediante |la existencia de una via rapida
y expedita que el art. 3, acapite N, de la ley 24.309
habi | i
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-//-t6 la discusibén acerca de | a consagraci 6n expresa del ha-
beas corpus y del anparo nediante |a incorporaci 6n de un ar-
ticul o nuevo en el Capitulo Segundo de la Prinera Parte de |a
Consti tuci 6n Naci onal .

Cono seflal 6 el menbro informante de |a mayoria a
tratar |la expresa incorporaci 6n de esta institucion en |la

Convenci 6n Refornadora de 1994, "el anparo es una institucion

central de |la necanica de garantias que establece la
Constituci 6n Nacional. No hay garantias, no hay derechos con-
sagrados en |la Constitucién y en el orden juridico si no es-
tan | os instrunmentos para hacerlos efectivos...Esto va a per-
mtir que cada ciudadano en su condici6n de tal, que cada ha-
bitante, que cada menbro de | a conmuni dad de este pais tenga
| os instrunentos necesari os para poder hacer valer en su caso
la vigencia de | os derechos que esta Constituci 6n reconoce”
(Cbra de | a Convenci 6n Naci onal Constituyente, tono VI, pag.
5856) .

24) Que no resulta 6bice a | as precedentes conside-
raci ones el hecho de que el art. 43, cuarto parrafo, de la
Constituci 6n Naci onal autorice expresanente |a acci 6n de ha-
beas corpus en | os supuestos de "desaparici 6n forzada de per-
sonas", porque el objetivo central de |la peticion planteada
consi ste en obtener datos acerca de su hermano que podrian
existir en los registros o bancos de datos publicos, activi-
dad de investigacion y de informaci 6n recl amada al Estado que
no corre, en el caso, anexa a una demanda por proteccion de
la libertad fisica (ver fs. 34 vta., ultino parrafo); resulta
razonabl e que se accione para acceder a | os datos existentes
en |l os registros publicos y no para proteger la libertad
fisica de Benito Urteaga, dado que no se tienen noticias
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-//- de él desde el afio 1976

25) Que la Corte reiteradanente ha sefial ado que
| a exégesis de la ley requiere | a maxi ma prudenci a,
cui dando que la inteligencia que se le asigne no Ileve a la
pérdi da de un derecho y el apego a la letra no
desnaturalice la finalidad que ha inspirado su sanci 6n, con
olvido de la efectiva y eficaz realizaci 6n del derecho
(Fallos: 310:500, 937 y 2456). Del m sno nodo el Tribunal
ha destacado que la interpretaci 6n de |a Constitucidn
Naci onal debe tener en cuenta, ademés de la letra, la
finalidad perseguida y la dinadmca de |la realidad (causa
M 84. XXXI'I'l, "Minicipalidad de | a G udad de Buenos Aires c/
Enpresa Naci onal de Correos y Tel égrafos”, del 10 de
di ci enbre de 1997).

Como | o he recordado al votar en un anterior pro-
nunci am ento, el valor del resultado de la interpretacion

ocupa un lugar decisivo dentro de la teoria de |a

her menéutica (Ll anbias, "Tratado de Derecho Civil - Parte
General", tono |, pag. 117), ya que de confornmidad con |lo
sefial ado por este Tribunal, la interpretaci én de |as |eyes

debe hacerse arndni canmente teniendo en cuenta |a totalidad
del ordenamiento juridico y los principios y garantias de
rai ganbre constitucional, para obtener un resultado
adecuado, pues |a adm si6n de sol uci ones notorianmente

di svaliosas no resulta conpatible con el fin comin, tanto
de |la tarea legislativa cono de la judicial (conf. m voto
en S.131. XXI, "Santa Cruz, Provincia de c/ Estado Naci onal
s/ nulidad (decreto 2227)", sentencia del 8 de abril de
1997).

Por ello, se declara procedente el recurso extraordi na
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-//-rioy se revoca con el alcance indicado |a sentencia

apel ada. Notifiquese y oportunamente devuél vase. GUSTAVO A
BOSSERT.

ES COPI A
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ

Consi der ando:

1°) Que la Sala Il de la Canmara Naci onal de Ape-
| aci ones en | o Contenci oso Adm ni strativo Federal rechazo,
por mayoria de votos, el recurso de apel aci 6n interpuesto
contra |l a sentencia de prinera instancia que desestind in
limne |a presente acci 6n de anparo de habeas data deduci da
contra el Estado Nacional y/o Estado Mayor Conjunto de | as
Fuerzas Arnmadas y/ o Gobierno de | a Provincia de Buenos
Aires con el objeto de obtener |a informaci 6n que exista en
| os Bancos de Datos de |a Secretaria de |Informaci ones del
Estado (SIDE), Servicio de Inteligencia del Ejército (SIE)
Servicio de Informaciones de Ia Arnada (SIA), Servicio de
| nf or maci ones de Aeronautica (SIA), Servicio de
Inteligencia de la Policia Federal, Servicio de
| nf ormaci ones de |la Policia de |a Provincia de Buenos Aires
y Servicio de Inteligencia de | a Provincia de Buenos Aires
y/ o cual qui er otro del Estado Nacional, de |as Fuerzas
Armadas y del CGobierno de |a Provincia de Buenos Aires
sobre el hermano del actor, Benito Jorge Urteaga,
supuestanente abatido el 19 de julio de 1976 en Villa
Martelli, Provincia de Buenos Aires.

Para decidir del nodo que o hizo el tribunal a
gquo interpreto que, el bien juridico protegido por |a
garantia que se ejercita es el derecho a la intimdad y a
| a veracidad de | a propia i magen, en consecuencia so6lo al
i nt eresado puede reconocérsele legitimaci 6n activa para
articularla. De nodo tal que con ella no es posible
pretender -conmp en el caso- recabar datos referidos a otra

persona.

/-



-1 - Contra dicho pronunciam ento el actor interpuso
recurso extraordinari o que fue concedi do.

2°) Que el renedio intentado es formal mnente proce-
dente pues se encuentra directanente controvertida la inter-
pretaci 6n de una garantia constitucional consagrada en el
art. 43, tercer parrafo, de la Constituci én Nacional y aque-
Ila inteligencia ha resultado contraria a | a pretensi én del
recurrente (art. 14, inc. 3°, de la ley 48).

3°) Que corresponde conenzar por recordar gue no
estanps aqui en presencia de una acci 6n penal contra sujetos
concretos, sino ante una demanda contenci osoadm nistrativa
gue fue calificada por su presentante conp de "anparo de héa-
beas data" y cuyo objeto consiste en |a obtencién de |os in-
formes que respecto del titular de ellos, presten | os orga-
ni snos estatal es oficiados segun constanci as de sus propi os
regi stros, porque ello habréd de suponer el cese -a juicio de
| a actora- de una conducta om siva que nenoscaba sus derechos
constitucionales (confr. demanda de fs. 2/5).

4°) Que formul ada dicha aclaraci 6n previa y en el
m sno orden de ideas, cabe sefial ar, que el habeas data inte-
gra en |la actualidad juntanmente con el anparo y el héabeas
corpus, la trilogia de |las principales garantias que con el
fin de resguardar | os derechos individuales reconoce |a Cons-
tituci 6n Nacional, ahora nediante |a norma expresa del art.
43 incorporado a su texto luego de la ultima reforma del afio
1994.

No obstante ello, esta Corte en su nas antigua
interpretaci on (Fallos: 239:459) dio favorable tratamento a

-/ -
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-/ /-un héabeas corpus, aun cuando se | o habia deduci do para
sal vaguar dar derechos individuales distintos de la |libertad
anbul atoria pero igual nente tutel ados e hi zo nacer
pretorianamente al anparo conp una derivaci 6n de aquella
otra garantia deducida, con |la cual seguiria guardando
rasgos comunes.

Para fundanentar su decisién, este Tribuna
sostuvo en aquel precedente citado y |uego reiterado
(Fall os: 241:291) que |l a sola conprobaci 6n de |la
restricci 6n de un derecho individual hace que la garantia
constitucional invocada sea restablecida en su integridad,
sin que pueda al egarse en contrario |la inexistencia de una
| ey reglanentari a.

Se infiere de | o expresado, que cual qui era fuera
| a denom naci 6n dada al renedi o enpleado, a | os fines de
decidir su viabilidad resultaba suficiente que se hubiera
i nvocado un derecho subjetivo |esionado. Esto era asi,
claro estd, porque en el afio 1957 época del primer
pronunci am ent o nenci onado, el texto de |a Ley Fundanent al
s6l o tenia enunciada | a protecci én genérica de todos | os
derechos y garantias en su art. 33, pero no expresanente
i ndi vi dual i zadas a | as de habeas corpus (para |l a proteccion
de la libertad anbulatoria) y de anparo (para |la tutela de
todo derecho individual distinto de aquella libertad); a
mas de su reglanentaci 6n en | os cdodi gos procesal es, recién
Il egaria una | egislacion propia y organica a través de | as
| eyes 23.098 en el prinmer caso citado y 16.986 en el
segundo.

5°) Que el panorama se conpleté asi con |a
i ncorporaci 6n al texto constitucional del habeas data,

t anbi én deno
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-//-m nado anparo especifico o informitico porque tiene |la
nat ural eza de una "acci 6n expedita y réapida" para |la protec-
ci 6n de | os datos personales, frente al avance de |la tecnol o-
gia sobre el derecho a la privacidad. A su respecto es preci-
so sefal ar tanbi én, que de igual nodo que ocurriera con |as
otras dos garantias nenci onadas, cuando el art. 43 citado
| egi sl a sobre el nuevo instituto, o hace a través de una
norma que reviste caracter operativo, segun interpretaci on de
este Tribunal (Fallos: 315:1492) aquella que esta dirigida a
una situacion de la realidad en |la que pueda operar in-
medi at anente, sin necesidad de instituciones que deba esta-
bl ecer el Congreso.

De tal manera que, la falta de regl anentaci 6n de
| as particul ari dades propi as del procedimento de esta ac-
cion, extrenop que se da en el caso, si se tiene en cuenta que
la ley 24.745, fue vetada en forma total por decreto 1616/ 96
del 27.11.96 publicado en el B.O del 30.12.96, no enpece a
Su interposicién. Ello es asi porque en situaciones cono |a
resefiada, incunbe a | os 6rganos jurisdiccional es determ nar
provi sori anente -hasta tanto el congreso nacional proceda a
su determ naci 6n definitiva-, las caracteristicas con que tal
derecho habréa de desarrollarse en | os casos concretos
(doctrina de Fallos: 315:1492, considerando 22).

6°) Que de tal npdo se advierte que es deber de es-
ta Corte en ejercicio del rol institucional que |e cabe por
ser |la cabeza del Poder Judicial y el custodio daltino de |os
derechos y garantias constitucionales, interpretar el art. 43
de la Ley Fundanental -en cuanto aqui interesa- a fin de
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-//-delimtar con razonable flexibilidad | os contornos de
| a novedosa garantia en analisis y otorgar al peticionario
| a pl ena proteccion que ella establece, sin condicionar el
ejercicio de aquella potestad regl anentaria que corresponde
al Congreso.

7°) Que de conform dad con | o resefiado cabe
i ndi vidualizar a | os sujetos que son titulares de |la accion
de habeas data, es decir a aquellos que tienen |egitinacion
activa para deducirla. Conviene recordar en tal sentido,

que el art. 43 dispone en |lo pertinente "...toda persona
podra i nterponer esta acci 6n para tomar conocimento de | os
datos a ella referidos y de su finalidad, que consten en

regi stros o bancos de datos... De donde pareciera
inferirse prima facie, que este renedi o Uni camente puede
ser ejercitado por el sujeto al cuél se refieren | os datos
gue se pretenden recabar y aun cuando |a disposicioén no |lo
nMenci one expresanente, tanbi én por el padre, tutor de
nmenores o curador de incapaces, en representaci 6n de sus
hi jos menores o pupilos; pero en ningan caso por un tercero
para obtener datos ajenos.

8°) Que si bien la interpretaci 6n efectuada por
el a quo podria parecer ajustada a la literalidad del texto
constitucional, revela -en conexi6n con |la pretensi on aqui
deduci da-, un excesivo rigor formal que deja sin proteccidn
el derecho invocado por el recurrente, que no resulta ajeno
al bien juridico tutelado ni al propésito del constituyen-
te.

Que, en efecto, la cuestién adquiere matices
diferentes y |l a decision que se i npone debe ser otra, si

qui en
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-//-deduce el héabeas data para obtener datos que no son

propi os, es un menbro del grupo fam liar directo con interés

legitino -en el sub exam ne un hernmano- y adenmas el sujeto
| egiti mado activanmente, estd inposibilitado de ejercerla,
porque conb aqui se sostiene, presum blenente esta nuerto y
son justanente las circunstancias de su presunto deceso y el
eventual destino de sus restos | o que se pretende averiguar.

Fundanenta esta sol uci 6n el razonam ento de | os
propi os convenci onal es constituyentes de 1994 que cuando
i ncorporaron expresanmente |la garantia en analisis a |a Cons-
tituci 6n Nacional, advirtieron sobre |a necesidad de resguar-
dar | os datos de | as personas, en el marco de una realidad
donde | a acumrul aci 6n de informaci 6n y su mani pul aci 6n, gene-
raban anenazas y dafios trenendos -conp se sefial 6 en el de-
bate- y no los guiaba la intenci én de proteger |a informaci 6n
en si msma, sino a un derecho de nas fuerte rai ganbre
constitucional subyacente, contenplado por el art. 19 de la
Ley Fundanental, cono es el derecho a la intimdad (Conven-
ci 6n Naci onal Constituyente, 3la. reuni6n, 3a. sesion ordi na-
ria, del 16 de agosto de 1994).

A ello se suma tanbi én, a nbdo de pauta interpreta-
tiva, que en el debate parlanmentario de |la vetada | ey 24.745
ya citada, se sostuvo que el bien protegido a través del ins-
tituto del habeas data, es el derecho a la intimdad de |as
personas y asim sno, confornme con |a definicidn contenida en
el art. 1° del proyecto de |ley que se consideraba, el derecho
al honor de aquéllas. De nanera tal que el objetivo que
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-//-1a acci 6n persigue consiste en gque una persona pueda
acceder a la informaci é6n que de ella o de su grupo fanmliar
se tenga en un registro o banco de datos (Versiodn
Provisional de |la Sesion del Senado de |a Naci 6n, del dia
23 de octubre de 1996, intervenci on del senador Menem

La nueva garantia resguarda, entonces, aquello
gue en el derecho angl osaj6n se da en |lamar "right of
privacy" es decir derecho a |a privacidad y que este
Tri bunal (Fallos: 316:703) ha conceptual i zado conp aquel
gue protege juridicamente un anbito de autononia individual
constituida por los sentimentos, hadbitos y costunbres, |as
rel aciones famliares, |a situaci 6n econoém ca, |as
creencias religiosas, la salud nental y fisicay en sum,
| as acci ones, hechos o datos que, teniendo en cuenta |as
formas de vida aceptadas por |a conuni dad estan reservadas
al propio individuo.

9°) Que ahora bien, sin perjuicio de que, justo
es recordarlo, el fin de | a persona fisica extingue tanbién
sus derechos personalisinos (vgr. vida, |ibertad, igualdad,
etc.) que son atributos inherentes a ella no es nenos
cierto que segun criterio de esta Corte, no ocurre igual
con el derecho a la intimdad de | as personas que mnueren

Ello es asi porque los vinculos famliares en
cuyo marco todos | os honbres desarrollan su vida de
rel aci 6n, hacen que aquel derecho subsista en |la nenoria
que de | as personas fallecidas conservan | os parientes,
para qui enes toda invasion en la intim dad de aquél y en su
buen nonbre -que es el propio apelativo conin- resulta

lesivo de la intimdad fam i ar.
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-/ - En tal es condi ci ones debe admtirse en el sub
exanmine que, la titularidad del bien juridico protegido -
derecho a la intimdad- a los fines del ejercicio de | a nueva
garantia constitucional, frente a | a ausencia de una

regl anent aci 6n procesal especifica que cono | aguna del dere-
cho debe ser integrada (art. 16 del Codigo Cvil), se trasla-
de -frente a | a presunta nuerte del sujeto |legitinado activa-
mente- a su grupo famliar directo.

Asi pues corresponde por analogia con el instituto
de | a ausenci a con presunci 6n de fallecimento regul ado en
general por la ley 14.394 y en especi al para situaciones
anal ogas a las aqui tratadas por la ley 24.321 (B. O 10.6.94)
que volvio a ser referida en la ley 24.823 (B.O 28.5.97) en
cuanto a |l as indemi zaci ones que ahi contenpla para |la
ausenci a por "desaparicion forzada de personas" ocurridas
antes del 10 de dicienbre de 1983 (art. 1) y en |la nedida en
gue en su art. 3 se dispone que "podran solicitar la
decl araci 6n de ausenci a por desaparici 6n forzada, todos
aquel l os que tuvieren algun interés legitino subordinado a |la
persona del ausente..."; sin perjuicio que en el caso bajo
anal i sis del habeas data, su fin ultinmo atienda a | os
sentimentos y |lazos de parentesco innediato o intinp, aun
sin dejar de reconocer que |la informaci 6n que asi se obtenga
pueda tener una ulterior utilidad para | a declaraci 6n de
aquel la nuerte presunta con todas sus inplicancias civiles
heredi tarias y econom cas entre otras.

10) Que por |lo tanto se advierte que al accionante
se | e debe reconocer el derecho a obtener |a informacion ob-
jetiva requerida, para |lo cual se dispondra |a nedida solici

-/ -
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-//-tada en | a demanda referida a | os oficios que resulten

necesarios a fin de verificar el fallecimento de su

hermano y en su caso, conocer el paradero de sus restos.
Por ell o, se declara procedente el recurso

extraordinario y se revoca |l a sentenci a apel ada.

Noti fiquese y oportunanente devuél vase. ADOLFO ROBERTO

VAZQUEZ.
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