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roduccion N

Referirse a la tutela ambiental significa llamar en causa una serie
disciplinas cientificas heterogéneas, como la biologia, la zoologia, la
mia, el derecho, etc.

Atin situados en el plano estrictamente juridico el problema conserva
aspecto multidisciplinario, puesto que implica, por ejemplo, cuestiones
ionadas con la indemnizacién (Derecho Civil), la regulacién de los
es administrativos de vigilancia y control de la contaminacién (Derecho
ministrativo), la conservacién y utilizacién de los recursos naturales
erecho Agrario), la regulacion de la actividad productiva (Derecho
mercial e Industrial), la proteccién de los trabajadores en actividades
alubres (Derecho Laboral), la regulacién de los medios de transporte
2 la contaminaci6n (normas de trinsito aéreo y terrestre), etc.

~ La contaminacién ambiental se presenta como la agresién de la acti-
d del hombre, contra el equilibrio dinimico, natural y autosuficiente
istema ecolégico.! Este equilibrio es atacado por formas de produccién
r exigencias de consumo sobre todo, cualitativa y cuantitativamente
evas y en constante aumento, llegando a convertir a su vez el ambiente
ido en agresor.

Ha sido ya puesto cientificamente en evidencia que el nivel produc-
tiene sus limites y que no podemos continuar aumentando el ritmo
consumo de los recursos naturales, de lo contrario, ello se resolverd en
rma inevitable en una catistrofe ecoldgica no mis alli de la primera

da de los afios dos mil.2

~ Nos interesa destacar la funcién del Derecho Penal en la proteccién
la atmoésfera. Adelantamos, sin embargo, que esta disciplina no ofrece
si sola una efectiva tutela (sobte todo cuando el fenémeno es irrever-
¢), no solo porque interviene generalmente después de haberse produ-
o la contaminacién y el desgaste natural, sino también por enfrentar
ias dificultades de aplicacién en virtud de la colectividad ggl problema.

1 Cfr, DAJOZ, R. Manuale di Ecologia, ISEDI, Milano, 3° ed., 1977, pp. 13 ss.
y RICKLETS, R.E. Ecologia, Zanichelli, Bologna, 1976, pp. 13 ss.

2 A éstas y otras consideraciones llega un estudio redactado en 1972 por el
“"Massachusetts Institute of Tecnology” por encargo del grupo internacional de
* ecblogos “Club de Roma™. Cfr. para una referencia general MANTELLINI, G.
- Linguinamento del suolo, Como, 2° ed., 1976, pp. 70 ss. Cfr. ademis, BER-
. NARDI, L.y GERELLI, E. Effetti economici della *crisi energetica” sula politica
ambientale, en “Tutela Pubblica dell’ambiente’’, Milano, 1976, pp. 201 ss.
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La experiencia ha mostrado, por otra parte, que resulta mds ficil y
econémico para un industrial pagar una pena pecuniaria cuando contamina
la atmésfera, que suspender o modificar las formas productivas adoptadas,
restindole eficacia prictica a la multa penal. De éstas y otras considera-
ciones intuimos los limites dentros de los cuales se puede recurric a la
sancion penal y la importancia de regular la actividad preventiva.

De los tres componentes en que suele dividirse el ambiente (agua,
aire y suelo) quizds la atmésfera constituye para nosotros uno de los ele-
mentos menos necesitado de tutela. Sin embargo, dado el creciente ritmo
productivo, Ia proliferacién de nuevas industrias y el nacimiento de otras
fuentes de contaminacién, parece oportuno observar los problemas que se
enfrentan y la forma de tutela penal dispuesta por otros pafses que, como
Italia, han ejercido alguna influencia en nuestra legislacién penal.

1. Aspectos de Derecho penal general
A. Objeto y fundamento de la tutela penal de la atmosfera

Genéricamente se hace referencia a la “contaminacién atmosférica”
para designar la conducta que la legislacién penal reprime en nuestro
tema. Sin embargo, la mayoria de las veces, el objeto de la tutela penal
no es constituido directamente por el aire o la atmésfera.

Desde la época del Derecho Romano, en Italia el aire es considerado
como ‘‘res nullius” o *‘res omnium communis”’; es decir, un bien no sus-
ceptible de apropiacién privada con fines de lucro, pues existe en tal can-
tidad en la naturaleza (inagotable) que todos pueden utilizarlo para
satisfacer sus necesidades. No constituyendo, entonces, un bien en sentido
juridico o una cosa entre el comercio de los hombres, resulta dificil que la
legislacién le otorgue alguna tutela directa.

No es sino modernamente que la doctrina italiana considera la im-
portancia de ubicarlo como una “res communitatis’, en cuanto se trata de
un bien de uso colectivo puesto en peligro por la contaminacién y sometido
a constantes agresiones que disturban su normal disfrute o producen efectos
dafiosos a la salud ‘del hombre, a la vida animal y vegetal, y a las cosas.3

Esta agresién proviene de muy variadas fuentes, algunas veces natu-
rales (como la erupcién de volcanes; polvos, sales y particulas c6smicas
que levanta el viento; etc.), pero principalmente de actividades humanas
(industrias, transporte aéreo y terrestre, incendios, uso de energia nuclear,

3 Cfr. SCARPULLA, A. y SINISCALCO, F. L'inquinamento dell'atmosfera. Aspett:
giuridici e tecnici, en “Giurisprudenza Agraria Italiana”, Roma, 1974, p. 74;
AGNOLI, F. M. Interpretazione estensiva dell'art, 635 C.P. e reatti di inquina-
mento, en “Giurisprudenza di Merito”, Milano, 1975, II, p. 61; y PUGLIATTI,
S. Beni e cose in senso giuridico, Milano, Giuffré, 1962, p. 120 s,

82

¢.). Baste afirmar que la agresion (contaminacién) al bien juridico indi-
gado (atmésfera) es constituido por la presencia en el aire de productos
dos, liquidos y gaseosos, o bien extrafios a su normal composicién,
empre que ellos superen un determinado nivel, capaz de influenciar des-
ablemente el bienestar- de las personas, de comprometer la salud y de
sar dafios a la vegetacién, a los animales y a las cosas, segin la expe-
ia italiana.4

Como se desprende de dicha definicién, tutelado y defendido es el
re y no la atmésfera en si misma. Es por ello que el Cédigo Penal
1930, ain cuando no se haya propuesto directamente tutelar la atmés-

es aplicado en reiteradas oportunidades para reprimir conductas que
encuadran en la categoria “contaminacién ambiental”, siempre que éstas
asionen una situacién de peligro o de dafio al hombre o a las cosas. Asi
vamos fundirse la tradicional tutela de la salud ptblica (higiénica)
Ja tutela ambiental (ecolégica).

Sin embargo, ya en algunas figuras delictivas el objeto de tutela es
ambiente en si mismo, dada la evolucién conceptual que éste sufre en
el P_Iano juridico.?

El problema, que no siempre patece resuelto, es determinar cuindo
' han superado los limites de una normal descarga de sustancias y par-

as en el aire, y cuindo esa descarga es agresiva o contaminante. En
as hipdtesis delictivas la legislacion italiana lo resuelve exigiendo
determinado efecto nocivo para el hombre y las cosas; en otras, el
de tolerancia de las emisiones es expresamente indicado por via
amentaria y, finalmente en otras, la legislacién reserva a determinados
inos administrativos regionales la facultad de resolverlo de caso en
indicando parimetros generales. El comin denominador de este
te es constituido por la cantidad de sustancias extrafias introducidas al
en un determinado periodo de tiempo y en una especifica parte de
‘atmosfera.s

No hace muchos afios la simple emisién de sustancias contaminantes
la atmésfera, proveniente de una actividad considerada normal, no cons-
ufa una conducta reprochable por la colectividad. En Italia se asiste hoy
una toma de conciencia ciudadana, que permite ubicar ese hecho como
0 de los mis reprochables, justificindose el recurso a la sancién penal
su aspecto retributivo, ademis de todas las medidas directas a prevenirlo.

4 Cfr. PALUMBO, A. Inquinamento atmosferico, en “Enciclopedia del Diritto”,
- Milano, 1971, T. XXI, p. 676. El art. 1° de la ley “antismog” (que citamos
 adelante) contiene una definicion restringida de contaminacién atmosférica, al
Jindividualizarla como aquella que proviene solo de tres fuentes.

E"'1"‘%)1' ej. la proteccién de las “bellezas naturales” en el art. 734 del C.P. de 1930,
¥ nuevas figuras en la ley “Antismog” y en la reciente normativa contra la
3 contaminacién del agua y del suelo (n. 319 del 20 de mayo 1976).

- 6 Sobre los aspectos técnicos, cfr. SCARPULLA, A. y SINISCALCO, F. Op. cit.,
PP 72 ss,
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Esa toma de conciencia se ha plasmado, a nivel privado, en la luch,
de varios comités comunales contra especificas fuentes de contaminacién.
en la formacién de grupos ecolégicos con el objeto de proteger el ambiente
por medio de acciones concretas; por el interés de la opinién péblica haci
los problemas ambientales, vista su participacién en debates y charlas, y
por su favorable reaccion ante las iniciativas de la administracién pablica y
de la judicatura, para prevenir y reprimir la contaminacibn ambientai.
A nivel estatal observamos, también, la promulgacién de nuevas leyes de
tutela ecol6gica; una mayor actividad de los érganos piblicos para controlar
y prevenir la contaminacién; y, un nuevo orientamiento jurisprudencial
que amplia la esfera de los llamados “intereses difusos de la colectividad”
para tutelarlos.?

De todo ello surge el principio segiin el cual las actividades econo-
micas (incluyendo las industriales) no deben realizarse en dafio de los
habitantes de un determinado ambiente, ni de la economia predominante
de esos habitantes (como a la agricultura, por €j.), de un claro sustento
constitucional, al estatuirse que si bien la iniciativa econémica privada es
libre, “no puede desenvolverse en contraste con la utilidad social o en
modo de ocasionar dafio a la seguridad, a la libertad y a la dignidad
humana” (Art. 41 Constitucion italiana).8

Este sustento constitucional se complementa con la norma referente
a la tutela del paisaje (Art. 9 de la Const. it.), en cuanto adquiere
relevancia el aspecto exferior de las emisiones de sustancias en la atmés-
fera, con relacion al espacio y el suelo; asi como también con la norma
referente a la tutela de la salud (Art. 32 Const. it.), donde adquiere
relevancia la naturaleza intfrinseca de las emisiones, o sea, su aspecto no-
civo y su composicion.

Indudablemente todo ello hace factible y fundamenta la intervencion
de la tutela penal. El argumento se encuentra entre los intereses esen-
ciales de la comunidad, justificando el recurso a la pena.

7 Cfr. sobre luchas concretas de ciudadanos contra la contaminacién atmosférica,
GORFER, A. y MUNARI, B. 1l libro dell'ecologia, Trento, 1977, pp. 32 ss.
Sobre la accion de grupos ecolégicos no oficiales en Italia, POLO, M. Lingui-
namento: problema del secolo, ed. Ferni, Ginevra, 1978, T. III, pp. 197 ss.
Sobre la intervencién de la administracién publica, AMORTH, A. Competenze
legislative statali e regiomali, en “Tutela Pubblica dell’Ambiente”, Cuaderni
ISGEA n. 3, Milano, pp. 33 ss. y SALVATORE, P. Attribuzioni amministrative
dello Stato, idem, pp. 59 ss. Sobre la extensién jurisprudencial de la tutela de los
intereses difusos, GIAMPIETRO, P. Problemi di tutela ecologica, en “Critica
Penale”, Bologna, 1977, pp. 195 ss. Finalmente, sobre algunos aspectos futuros
de esta accion, BONELLI, G.B. Progetti di legge: aspetti pemalistici, en “Tutela
Pubblica dell'ambiente”, cit., pp. 177 ss.

8 Cfr. ALPA, G. Diritto alla salute e twela del consumatore. In margine al ruolo

degli artr. 32 e 41 della Constituzione nella definizione di programmi di “consu-
merism”, en “Riv, Trim, di Diritto Pubblico”, Roma, 1975, n. 3, Pp. 1510 ss.
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a
. El nexo de causalidad en la contaminacidn atmosférica proveniente
" de la gestion de una empresa.

El principio de la personalidad de Ila responsabilidad pena_l que
a la Constitucién italiana (art. 27), impone el deber de atribuirle
ducta delictiva solo a personas fisicas, obligando, en el caso de la
ninacién atmosférica proveniente de una industria (persona juridica),
dividualizar el responsable, ya que tampoco se acoge la tesis de que
propictatio o propietarios responden penalmente de cualqiver irregu-
d a titulo de “culpa in vigilando™.

Este problema no presenta mayor dificgltad' en aquellas pequefias
dustrias de un tGnico propietario (“imprenditore”), cuando éste asume
" direccién técnica de la actividad productiva. De diversa naturaleza es
caso de las industrias complejas, en las cuales los dependientes asumen
) cierta autonomia la responsabilidad de diversos sectores de lo empresa
obre los cuales puede recaer, también, la responsabilidad penal por
inadas conductas ilicitas (como la contaminacién del aire).

Para que el propietario sea exento de responsabilidad penal pot
 conducta delictiva verificada en su empresa y se traslade directamente
Jos gestores, la jurisprudencia italiana ha precisado como necesaria la
sncurencia de varios requisitos. Primero: que la responsabilidad sea con-
da con los mis amplios poderes organizativos a personas calificadas
técnicamente 7ddneas; segundo: que la reparticién de tareas resulte en
do explicito de normas estatutuarias y responda a exigencias efectivas,
oncretas y constantes de la empresa; tercero: que el patrono o propie-
ario hays impartido las oportunas disposiciones para el cumplimiento de
obligaciones de ley; salvo que la empresa sea particularmente compleja,
las cuales el propietario puede conceder plena autonomia a los directores
cados, dejando a ellos el deber de impartir a los subalternos las opot-
gnas instrucciones; y, cuarto: que el propietario hay;a suministrado a sus
ependientes todos los medios materiales para que éstos puedan cumplir
el mejor modo las tareas asignadas.®

En todo caso la jurisprudencia italiana precisa que el _dep'eindiente
" 0 encargado no asume la responsabilidad penal cuando la eliminacién o la
Eﬁl‘evencién de la conducta contaminante escapa de su 4lspombil1dad.’Por
ot e no se descarta la incriminacién de los accionistas, cuando éstos
_hayan rechazado una propuesta para suministrar los fondos necesarios a
‘efecto de impedir la contaminacién y el hecho se verifica con relevancia
~ penal.10

£

—

"9 Cfr. CICALA, M. La tutela dellambiente nel Diritto amministrativo, penale e

i i leto en materia
UTET, Torino, 1976, pp. 37 ss. Para un panoramara comp .

y f:!': fif)’nmminacién de la jurisprudencia italiana, cfr, ’JANNUZZI, A. (gl ;!;ila:d;)

. de). Rassegna sulla tutela pendle delle acque e dell'atmosfera, Giuffré, 5

BN 1975,
10 Idem.
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Superadas estas cuestiones, debe atn ofrecerse una prueba concret,
de causalidad entre la conducta realizada con la gestion industrial ¥y el
resultado previsto en la norma, sobre todo cuando eﬁicito es subordinadg
a la existencia de un dafio a la salud, a las cosas o a la vida animal y
vegetal, lo que no siempre es ficil en el plano prictico.

Si un juez debe aplicar una sancién penal 2 un sujeto por haberse
verificado el resultado previsto en la norma, debe también haber obtenido
suficiente prueba que permita imputarle, a la conducta de aquel sujeto,
dicho resultado. Cuando el resultado consiste en una situacién de peligro
0 de daiio para el hombre o las cosas, la obtencién de aquella prueba se
enfrente a tres dificultades: a) la contaminacién atmosférica generalmente
es un hecho colectivo, por lo que resulta dificil sefialar una sola fuente
contaminante como la causa directa de concretos efectos nocivos, maxime
cuando la atmésfera ya estaba contaminada; b) los resultados dafiosos de
la contaminacién atmosférica se materializan, por lo general, después de
un largo periodo de tiempo de la fecha en que se produjo la emisién y
si ésta no es permanente es dificil, entonces, individualizar el autor de
esa emision; y, ¢) los efectos nocivos de la contaminacién atmosférica se
extienden a lugares lejanos de la fuente (muchas veces trascienden las
fronteras), a lo que se agrega la incapacidad de las ciencias para precisar
todos los efectos dafiinos de una especifica emisién contaminante.lt

Del nexo de causalidad que debe establecerse entre la conducta
(emisiones) y el resultado previsto en la norma (dafio 2 la salud o a las
cosas), intuimos un claro limite de la eficacia prictica de la sancién penal
para reprimir estas conductas.

Por otra parte, tratindose de un fenémeno colectivo, se interpone
la dificultad de determinar si el agente actu6 sabiendo que su conducta
contaminante, en colusién (concurso) con las demds fuentes (concausas),
debfan producir los resultados previstos en la norma (evento), o al menos
que llegb a representirselo subjetivamente, y no siempre los propietarios,
encargados o administradores estin en grado de saberlo. Por el contrario,
a menudo ignoran los efectos que pueden producir determinadas exhala-
ciones de sustancias en la atmésfera, mixime cuando el efecto nocivo se
produce al unirse con otras sustancias ya existentes en el aire.12

Por estas circunstancias observamos que en la mayoria de paises,
al igual c}ue en Italia, se verifica una mayor inclinacién jurisprudencial
hacia las figuras culposas y se asiste a la creaci6n de nuevas figuras delic-

11 Asi por ej., en julio de 1976 salté una vilvula de seguridad de una fibrica
quimica en Seveso (Italia), contaminando la atmoésfera con dioxina (potentisimo
cancerdgeno). Atdn hoy se afirma que continfia afectando con raras enfermedades
a los habitantes de Seveso, Cesano, Maderno vy Desio (Lombardia), mientras que
la ciencia ignora todos los efectos que puede producir ese cancerdgeno sobre
el hombre.

12 Cfr. SGUBBI, F. Plurisoggettiviti eventuale e permanenza nelle fattispecie in
tema di inquinamento, en “Rivista italiana di diritto e proced. penale”, Milano,
1971, pp. 1203 ss.
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: no requieren un concreto dafio natural. Sin embargo, estos Pflol
cbe en(}rentarlos la jurisprudencia para aplicar las h:pétesxs'd :a
o0 Penal de 1930, las cuales contienen sanciones de mayor entt

Jas previstas en la legislacion especial contra la contaminaciéon atmos-

segin observamos adelante.

Incidencia eximente de la autorizacion administrativa en la conta-
minacién atmosférica

Ademis de presentarse como fenémeno colectivo, la contaminacion
posférica proviene generalmente de actividades calificadas como licitas

‘bien sujetas a una autorizacién administrativa.

isid i i i ifica-

do la emisién de sustancias en el aire es autorizada especif
tx'chugi1 li ley, no es posible entonces individuar una requnsablhdad
al. Ello ocurre, por ejemplo, con el uso de alglzlnos!.cor{lbusti!?lqs vege-
es (leia), ya que asi es declarado por la legislacién “antismog” italiana.

: ivi iene la conta-
~ El problema surge cuando la actividad de la cual proviene
T?m'imcién Pes autorizad§ por los érganos administratives, caso en el que
debe valorarse su relevancia eximente de la responsabilidad penal.

. La jurisprudencia italiana ha precisado que la autorizacién adminis-

Rt ida para activar una industria insalubre, es condicionada
:na,troexdt::n?os ]igiites de tolerabilidad— a un ejercicto normal de {:
nisma y es sujeta a la adopcién de “fodas las medidas unpulfirstas ;:)oim :
jor experiencia y por la técnica mis avanzada para evitar p; grtos k-
as”, lo que no excluye la responsabilidad penal adn frente

orizacion administrativa.l?

igui izacié inistrativa no descarta la res-
i 3 Por consiguiente, la autorizacién admini
‘ponsabilidad deglios gestores de una industria, cuando han supelemdo Ioi
Timites de tolerabilidad o bien cuando no han Proveldo adoptar los Illneci.a
nismos depuradores para impedir la contaminacion anxtllosbfe.f:ricg.;lParzt ello, Ly
juri istinguido el hecho de haber sido autoriza
urisprudencia italiana ha distinguido el he: ; _sido au
?] 3 Pejercer una actividad insalubre (por ej. una industria qu.lrnu':;)‘,:l d;l
mo de estar facultado para emitir determinada cantidad y calida # e
sustancias contaminantes en la atmésfera, en modo tal que ningun valor
eximente en sentido objetivo se le atribuye a esas autorizaciones, segun un
orientamiento dominante.

13 En tales términos "CzssaziOneidsiez. V{9:?82lp;eb571$7:{b2P1:STRgN;)6",ye;s 1(.'::?;:[;

B 2 *, Milano, , PP: ., m. 36 y 231,

sy PmdeA’MMPd[E"Ilgomglg. Irzq:m’mmm:a deff’m'fg f{a ;efis:;f: m::::;;ik ‘?Prgzi:
1 ibilisd, ai sensi ? della legge Merli. Clr,, is,

di non punibilité, ai sensi dell art. 2,'»" ella i Wi Mg
i i 1971 en "Giurisprudenza di merito”, Milano,

:l :Z?Stiggrattg 4de‘:'%()I!,r('?rlcgfINE, G. Getto pericoloso di cose ed inquinamento

atmosferico.
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Diversa es la hipGtesis en la cual se ha extendido una autorizacién
administrativa ilegitima, donde se “reconoce al Juez la posibilidad de
desaplicarlo, al igual que las demis disposiciones reglamentarias de la
Administracién Pablica contrarias a la ley. En este caso se valoran, con

plena eficacia, las consecuencias penales que la actividad “autorizada”
comporta,l4

La autorizacién, sin embargo, adquiere cierta relevancia cuando el
sujeto considere que su conducta (exhalacién de sustancias) no producia
ninguna contaminacién (o dafio al hombre y a las cosas) por la simple
circunstancia de haber sido autotizado, influyendo sobre el elemento psico-
Iégico del ilicito.

CH. El sujeto pasivo en la contaminacion atmosférica

La emisién de sustancias nocivas en la atmésfera afecta no solo inte-
reses individuales y privados de un sujeto, sino que ademis lesiona intereses
super-individuales, no ubicables en la esfera de los derechos piblicos.1s

Se trata de una nueva categoria de intereses inconfundibles, de ma-
yor difusién social, ni propiamente piblicos ni Progiamente individuales,
que aparejan el problema de determinar quién puede representarlos, asu-
mirlos y hacerlos valer, lo que viene resolviendo la experiencia italiana con
un criterio de apertura, sobre todo respecto a la tutela del consumidor, a la
de los trabajadores y a aquella ambiental.16

En efecto, de reciente se asiste 2 un proceso de transicién entre el
viejo formalismo y un nuevo orientamiento, que reconoce a ciertos grupos
ecol6gicos'? un interés legitimo para asumir la representacién, la defensa
y eventualmente la indemnizacion ante violaciones a ésta categoria de
intereses colectivos en materia ambiental. Ello obedece, también, al muta-
mento de la concepcién tradicional que caracterizaba los bienes ambientales
como inagotables, y por consiguiente como no susceptible de apropiacién
particular, por una nueva férmula: “bien colectivo” en sentido juridico,
segin indicamos,

14 Cfr, JANNUZZI, A. Tutela penale dell ambiente contro Pinguinamento, en “Tu-
tela pubblica dell’ambiente”, Milano, 1976, pp. 154 ss.

15 Cfr. GIANNINI, M.S. “Ambiente”’: saggio sui diversi suoi aspetti Ziuridici, en
“Riv. trim. di Diritto Pubblico”, Roma, 1973, pp. 37 ss.

16 Cfr. ALPA, G. Op. loc. cit.; BRICOLA, F. Partecipazione e giustizia penale: le
azioni a tusela degli interessi collettivi, en “La Questione Criminale”, Bologna,
1976, pp. 7 ss.; SGUBBIL, F. Tutela penale di “inseressi diffusi’, idem, 1975,
pp. 439 ss.; GIAMPIETRO, P. Problem: di Tutela ecologica, cit., PP 197 ss.;
Y VARRONE, C. Risarcimento del danno da inguinamento, en “Tutela Pubblica
dell’ambiente”, cit., pp. 403 ss.

17 Para un elenco de los grupos ecolégicos italianos y de sus funciones, cfr. POLO,
M. Linguinamento: problema del secolo, cit., T. 111, pp. 219 ss. {
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En concreto, ya se ha reconocido a un grupo ecolégico como Italia
2” un legitimo interés para impugnar una decisién administrativa que
consideraron contraria a la conservacién del am_bl_ente; también se
ha reconocido a ciertos grupos constituirse parte civil en un proceso
1, asi como instaurar un procedimiento penal cuando éste depende
“acusacién” del ofendido.!8

No se trata, sin embargo, de un dréstif:o cambio, sino de un

vo perfil que lentamente se desarrolla y se articula, lg cual es comprt:ll-
ble si se observa que dichos grupos realizan una efectiva labor de tutela
conservacion del ambiente, Por otra parte, como 1_0 pone en evidencia la
sctrina italiana, ha sido siempre al ciudadano a quien se le han trasladado
costos de la intervencién piiblica para_conservar la naturaleza, a causa
de una contaminacion realizada en beneficio generalmente de una actividad
dustrial privada,’® lo que requerfa ya una accién modificante, aunque
en minima parte. .
' En todo caso restas salvas las facultades de un determinado
jeto para accionar los mecanismos juridicos respectivos, cuando ac_iqm%a
, interés legitimo individual, a causa de una especifica contaminacién
osférica o ambiental.

1. Las hipdtesis delictivas
" A. La tutela de la atmésfera en el Cidigo Penal de 1930

an cuando el legislador italiano de los afios 20 no pretendié tu-
tela 12u£mc§sfm en nignguna de las normas del Cédigo Penal, pues la
magnitud del problema en aquella fecha no era emergente, éste encuentra

erada aplicacion para reprimir conductas que, por medio de la mc;pta-
minacién atmosférica (y por las otras formas de contaminacién del i lgni
te), lesionan los intereses tradicionalmente tutelados, como la salud de
hombre y las cosas. La fnica excepcién la constituye la tutela del paisaje
5? de las bellezas naturales (att. 734 cp.) y la sancién establecida contra
aquél que cause ruidos y sonidos disturbantes (art. 659 c.p.).
' En primer término se evidencian como de mis lejana apl:ca.cnén1 los
delitos dolosos de homicidio y lesiones, puesto que presuponen la pl gn;
conciencia del autor de emisiones nocivas y contaminantes, de la idoneida
" de su conducta para producir los efectos previstos en esas normas. Mlentrgs
" que por lo general, se trata de un empresario que mantiene formas de

: ; . del
3 itod 10 le exigen expeler sustancias nocivas para !a salud
amﬁfg.l Olgorq:flo las hi%étesispmfpom; de lesiones y homicidio (arts. 589

18 Cfr. nota 16. o], Aphaesr
19 Cfr: GIANNINI, M. S. “Ambiente”: saggio sui diversi suoi aspetti giuridict, cit,
 Pp. 39 ss.
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y 590 c.p. it.) son de mayor aplicacién prictica, en la experiencia italiana
al fundamentarse en la imprudencia, impericia o negligencia para prevenir
los resultados dafiosos de las exhalaciones.20

Como los efectos de la contaminacién atmosférica recaen también
sobre las cosas (casas, edificios, plantaciones, etc.), encuentran aplicacién
los delitos de daiios, tutelindose indirectamente el aire. No obstante, como
observamos, se asiste a un nuevo orientamiento que ubica el aire como un
bien colectivo, por lo que eventualmente puede llegarse a extender una
completa tutela directa.2! Una primera figura (art. 635 c.p. it.) que san-
ciona los dafios incluso con la prisién ante ciertas hipétesis agravadas, no
encuentra frecuentemente aplicacién prictica, dado que exige la total o par-
cial destruccién o inutilizacién de la cosa. Por ello, es de mayor incidencia
la norma que sanciona “fuera de los casos previstos en el articulo 635,
a quien deshonre o ensucie cosas muebles o inmuebles ajenas” (art. 639
CP. it.). La jurisprudencia ha sefialado que cualquiera puede ser el medio
utilizado para producir los efectos previstos en esta Gltima norma, bastando
la simple voluntariedad en consentir el hecho, sin requerir dolo especifico.22

Si la accién ha sido cometida con pulpa, los tribunales italianos con-
sideran aplicable, entonces, la hipétesis qut sanciona a quien “tira o versa,
en un lugar de trinsito publico o en lugar privado pero de wso comin o
ajeno, cosas aptas para ofender o ensuciar o molestar personas, o bien, en
los casos no consentidos por la ley, provoca emisiones de gas, vapores o
de humo, aptos para ocasionar tales efectos” (Art. 674 C.P. it.). El tér-
mino “casos no consentidos por la ley” es definido por la jurisprudencia
como la no toma de medidas cautelares factibles para impedir que la
exhalacién de gases o polvos o humos molesten o ensucien las personas,
alin cuando tuviere una autorizacién administrativa para realizar esas
exhalaciones, o bien cuando se incumplen las prescripciones legales y ad-
ministrativas.23

Como dijimos, el articulo 734 del Cédigo Penal recoge una tutela
directa del ambiente, Esta norma sanciona a quien “mediante construccio-
nes, demoliciones o en cualquier otro modo, destruye o altera las bellezas
naturales de lugares sujetos a la especial proteccién de la autoridad”. La
prictica evidencia el fecurso a esta norma contra el autor de exhalaciones
de humo, vapor o cualquier sustancia, cuya propagacién altere o impida

20 Cfr. JANNUZZI, A. Tutela penale dell'ambiente contro Pinguinamento, cit., pp.
149 ss,

21 Cfr. AGNOLI, F. M. Interpretazione estensiva dell’art. 635 C.P. e reatti di in-
quinamento, cit.,, pp. 60 ss.

22 En tales términos “'Cassazione, 5 nov. 1951, PUDDA", en “Giustizia Penale”, Ro-
ma, 1952, II, p. 344, m. 241,

23 Cfr. bibliografia y jurisprudencia citada a nota 13, y “'Cassazione, Sez Vi, Ud.

27 gennaio 1975, VINCON", en ""Cassazione Penale, Mass. annot”, 1976, p. €86,
m. 818.
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i isfrute de vistas panorimicas, paisajes y otros lugares (villas,
f::, ‘:)grfc?tites, lagos, tredl:os de rio, etE ) caracterizados por su Eﬁeﬂcu.l;;f
eza natural, siempre que asi la haya declarado la Administrac i1
224 En el futuro esta norma podra ser de mayor incidencia P‘ro? v :,s
la proliferacién de los llamados “Oasis de Protecciéon” o Rem‘;%;os
Faunisticos”, que estin surgiendo en Italia como verdaderos san| =
naturales, ademis de los tradicionales parques forestales y reservas

B rales.2s

Pacificamente se afirma que una de las forma_s‘dde conta:;m:iceion
_atmosférica proviene del ruido, en cuanto es trar}?n:utl o pg;n :d 8 di;ecy.
molesta o disturba las personas. Tal hipbtesis también csl s:?rc;s it
.wnte por el Cédigo Penal italiano (art. 659) con le s
' geis meses o con la “ammenda” (pena pecuniaria para 1as con

" de 4.000 a 200.000 liras.

i 5di itali lementa con
. El elenco de figuras del Cédigo Penal italiano se comp !
otras dOSehipétﬁSiS deﬁ};tivas, vinculadas en una u otra forma con la oontzll
‘minacién atmosférica, las cuales no tutelan ni la salud del hombre ni la

propiedad. |
| En efecto, de gran trascendencia ha sido la norma que sag;::lna a
B ~ho observa una disposicién legalmente emitida por la a::lltorg 'gien[:’)’r
justici idad, o de orden publico o de higien€ ,
‘razones de justicia o de seguridad, e ord e e
i figure una hipbtesis mas grave (art, 650 c.p. it.).
Tk o cupli las disposiciones administrativas emi-
' se tutela el cumplimiento de las dispos
:-hqod:seclf)an ¢l objeto de conservar la atmoésfera, siempte que sean sustentadas

‘en razones de higiene pblica o de seguridad.¢

ido inverso ara garantizar una e'fet:‘twa accién de los Or-
ganos E?’lbsl?ssfotambién sg sgnciona al “oficial pablico o eﬁcargadoct%e (111:1
servicio pablico que indebidamente rechaza, omite 01 retatrla :IJ,:I: o
oficio o del servicio” (art. 328 c.p. it.). Respecto a a!tu t’ﬂai' e
fera, la relevancia de esta norma s ha’ extendido eqbos ml'; o4 i
virtud de las nuevas funciones obligatorias que se atri uyeix a 's rl;dencia.
des en la legislacién especial “antismog. Por otradparte,‘ a lugi sl:::r v
italiana considera que si bien existen funciones de caricter i e
ante una situacién de peligro para el hombre o las cosas —como ks
contaminacién ambiental— Ia discrecionalidad administrativa no

i ici e |

éricas disposiciones, como la del art. 9 de la Cons
% zﬂ-a cftlelc?arzo bfsam;{efsllg; tI:nela el paisaje y eig 5patru-‘wl:\lir(.)) Rglfit.?.%w Gy
e i6n"". Cfr. CICALA, M. Op. ¢, p. 5L ¥ SRS, Ny
glsc}::‘:ref:a;:%agai}g?la ncaium e il pr’oblema dei parchi naturali, en “Giurispru

denza Agraria It.”", Roma, 1974, p. 583 ss. :
25 Cfr. STEFANILE, A. I paradisi naturali, en “11 Mattino Ilustrato”, Napoli,
N° 12, 1980, pp. 44 ss.

i icabili rart. 650 c.p., en la
; ARA M. Sulla sfera di applicabilit dell’art.
i gi;stgia Pgﬁy:l'ﬂoma, 1971, II. c. 705; e infra notas N° 33 ¥ 41.
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la inercia y, por consiguiente, atin en esta hipétesis puede aplicarse la pena
prevista por omision de actos de oficio.?7

B. La tutela penal de la atmésfera en la legislacion “antismog” de 1966

Con la entrada en vigencia de Ia ley N° 615 del 13 de julio de
1966,?¢ conocida como legislacién “antismog”, se extiende una tutela
directa a la atmosfera en la experiencia italiana. Ella centra la atencidn,
sobre todo, en el aspecto preventivo de las actividades contaminantes, para
lo cual crea tres organismos administrativos: una “Comisién Central contra
la Contaminacién Atmosférica”, ubicada en el Ministerio de la Sanidad, asi
como dos organismos periféricos, los “Comités Regionales contra la Con-
taminacién Atmosférica” y las “Comisiones provinciales”.

Las funciones de estos cuerpos son preventivas, de vigilancia y con-
sultivas, deben actuar en estrecha relacién y coordinacién con los entes

locales ordinarios, con el objeto de prevenir y denunciar las actividades
contaminantes de la atmésfera.29

Durante los afios de su vigencia, esta ley ha recibido mis criticas que
elogios, enfrenta obsticulos que dificultan su eficacia y atn no es aplicable
a todas las fuentes de contaminacién, ni a todo el territorio nacional.
Por ello, antes de indicar las actividades que reprime, sefialaremos algunos
aspectos de su campo de aplicacion.

1. Esfera de aplicacion de la ley:

Las fuentes de contaminacién atmosférica, sobre las cuales recae la
incidencia directa de la ley, son tres. Tales fuentes son constituidas por
“el ejercicio de plantas térmicas, alimentadas con combustibles minerales
s6lidos o liquidos, a ciclo continuo u ocasional, asi como (por) el ejercicio
de plantas industriales y de medios motorizados, que den lugar a emisiones
en la atmésfera de humos, polvos, gas y olores de cualquier tipo, aptos
para alterar las normales condiciones de salubridad del aire y de constituir,
por lo tanto, perjuicio directo o indirecto para la salud de los ciudadanos
y dafio para los bienes publicos o privados™ (art. 1° de la ley “antismog”).

27 Cfr. BUSETTO, G. y CASTIGLIONE, V. Inguinamento delle acque e respon-
sabilitd penale di pubblici ufficiali, en “Giurisprudenza Agraria Italiana”, Roma,
_197:11, pp. 135 ss.; asi como CICALA, M. Op. cit., p. 51 y jurisprudencia ahi
citada,

28 Publicada en “Gazzetta Ufficiale, 13 agosto 1966, n. 201”. Cfr. en general,
L'Eltore. La legge contro Vinquinamento atmosférico, en “L'inguinamento dell’

aria e delle acque”, Roma, 1968, pp. ss.; asi como PALUMBO, A. Inquinamento
atmosférico, cit., pp. 676 ss.

29 Cfr. PALEOLOGO, G. Attribuzioni amministrative del comuni e delle province
ber la sutela dell'ambiente, en “Tutela pubblica dell'ambiente”, Milano, 1976,
pp. 101 ss. y CANZI, C. Compiti della provincia in materia di inquinamento
atmosferico ed idrico, idem, pp. 501 ss.
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A tales efectos, dispone luego que el territorio nacional dlebe a;dg:—
di en dos zonas de control, denominadas zona A y zona B, en las rzs
deben incluirse las comunas siguiendo un criterio principalmente demog l-
fico y segan el nivel mayor o menor de contaminacién. A cada zona se le
asigna una diversa gradualidad en las d151:|_051c1_or’1es que previenen la con-
taminacion. La creacion de estas dos zonas implicé un limite territorial para
Ja normativa “antismog”, al menos respecto a las industrias y adlas plantas
térmicas, pues el control recae sélo en aquellas que estén ubicadas en una

~de dichas zonas.3?

’ r * - o - * tt » 39 Ia’
Ademis de este limite territorial, la legislacion “antismog™ controla
o :nllas plantas térmicas, solo aquellas que utllll:)&n combustibles n':;
nerales (excluyendo por ej. las de lefia o metano), siempre que
';ztrencialgdad sZa superior de 30.000 kilocalorias por hora (arts. 8, 12y 13).

La ley tiene vigencia en todo el territorio nacional para los vehl.culgs
" motorizados, sin embargo, su aplicacién s subordinada a'Ia exlsdtpncila dt;
‘especificos reglamentos y ello ocurre sélo para los vehiculos diesel,

~ modo que atin no se aplica a los de gasolina.

2. Sanciones penales por la contaminacion proveniente de las industrias:

Conforme al articulo 20 de la ley “Antismog”, “fodos los e_fstablée-
_cimientos industriales ... deben, conforme al reglamento de e]?:calucl n at:
- la presente ley, poseer plantas, inst?laaones o dispositivos 1 v:st éc}:u i
contener entre los més estrechos limites que el progreso de la .
consienta, las emisiones de humos o gas polvos 0 eg(halamgges q;lneérib ufr
mis de constituir cualquier peligro para la salud pablica, pfu an ¢ S
a la contaminacién atmosférica”, sanuoganda a los infractores c
“ammenda” de cien mil 2 un millon de liras.3!

En realidad, antes de poder aplicarse esta sancién, se exige agotat

de un largo procedimiento administrativo donde intervienen Varios (?rgm(jis,
con el objeto de valorar la incidencia de la contaminacién atmosférica de

i i - luidos di-
del Ministerio de la Sanidad del 23-11-1967 fueron nc o
g’ &:;o? iz;itrzs habitados en acda una de estas zonas. (D.M. public. en “Gazz.
i E ial- % - .. -
& lg c:]ilgétrlizg?‘sgbs?sten)dudas sobre la no aplicacion de la normativa en
todo el territorio, al observarse que ello proviene de ulteriores aclareiaqn&
del Reglamento de ejecucion o de evidentes lagunas reglamentarias. Cfr, C

M. Op. cit., pp. 216 ¥ 224 ss.

p : : ial
juri ia itali idera que esta figura no _consntuye_ norma especia

ﬁ;etirtlgpﬁd:ﬂmms;t‘iah:;i c:;l: tratarse de una hipétesis de peligro. Por consi-
i ambas‘ licarse. Ver notas N* 13 y 23. o

gmenEtf, sector El:‘;efse&jp:ﬂéue se refiere la 1e§islac16nd laritjzsnéog abresil rl;g_;:-

mentado en el Dec. del Pdesid. de la Rep. N° 322 del cd e AR:

¥ ¥ iugno 1971, n. 145, Suppl.” Cfr. ademas,
g‘lmb. en)NE Gﬂ?z}ngnfmieg iazgsl:x}%l;n', pericolose e rumorose, en Enciclopedia del
Diritto”, Milano, 1971, T. XXI, pp. 291 ss.

—

3
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una determinada industria. Una vez que se haya acreditado la contaming.
¢ibn atmosférica porque la industria supera “los mis estrechos limites que
el progreso de Ia técnica consiente”, se le ordena modificar los sistemas
depuradores, o bien adoptar otros nuevos, lo que debe cumplir en un
determinado periodo de tiempo. Solo vencido este plazo, sin que se
hubieren cumplido las ordenanzas administrativas, se aplica la sancién
penal. (Art. 20 ley “antismog”).

Se trata, ciertamente, de una disposicién bastante discrecional para
los 6rganos administrativos, sea cuando deben acreditar si la industria
supera los limites consentidos por la técnica, asi como cuando emiten las
respectivas érdenes para que modifiquen los sitemas productivos. El pro-
blema reviste mayor interés bajo el aspecto penal, al no ofrecerse al ciu-
dadano una especifica guia para ajustar su conducta y al no establecerse,

€n concreto, a partir de qué momento la contaminacién adquiere rele-
vancia delictiva 32

Por estas razones y dada la complejidad del procedimiento adminis-
trativo previo, los 6rganos piblicos utilizan con mayor frecuencia una via
miés ripida, emitiendo “ordenanzas urgentes”, conforme los autoriza la ley
ante una situacién de peligro para la salud de las personas, por medio de
las cuales exigen directamente a las industrias adecuar sus formas de pro-
duccién en modo tal que no contaminen la atmésfera. En esta hipétesis
el incumplimiento es sancionado, segin observamos, por el articulo 650
del CP. y no por el art. 20 de I ley “antismog”, sin requerirse el proce-
dimiento administrativo previo.33

Estas sanciones, para los gestores de las industrias, se complementan

con otras disposiciones penales del “Testo Unico delle Leggi Sanitarie”,
segin observamos adelante,

3. La tutela penal armosférica contra el funcionamiento de plantas
térmicas:

Teniendo presentes las limitaciones generales y el marco de apli-
cacién de Ia ley respecto a las plantas térmicas, éstas son definidas como las
instalaciones en las cuales se verifica un proceso de combustién entre una

32 Cfr. PALUMBO, A. Inguinamento atmosferico, cit., p. 690; CICALA, M. 0p.
¢it., p. 229; y DE LISE, P. Criteri di esercizio delle funzioni amministrative, en
“Tutela pubblica dell'ambiente”, Milano, 1976, pp. 127 ss.

33 En la experiencia italiana se ha precisado que el art, 650 CP, constituye norma
especial respecto al art. 20 de la ley “antismog”, ya que el primero sanciona
especificamente el incumplimiento de una orden inistrativa emite ante una
situacién de peligro para la salud de las personas; mientras que el segundo
¢s genérico y abarca complementariamente las demds hipétesis de incumpli-
miento de drdenes emitidas a las industrias para impedir la contaminacién
atmosférica. Por consiguiente, el primero prevalece sobre el segundo. Cfr.
G}&RAVEL%IJ. Sullz sfera di applicabiliti dellars. 630 c.p., loc. cit;; cfr, ademis
infra nota N° 41,
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. cima i la atmosfera,

res, que estén comunicadas permanentemente con o

ﬁsﬂl servicio %e habitaciones domésticas o al servicio de complejos in
astriales. >4

iguiente, se trata de plantas cu fin primario lo constituye
E rogﬁchg: S:im ca[oer’, r medio ge la combustién, como aql'xel‘lla.s deStI:
nadas a la calefaccién de habitaciones, al lavado de ropa y simi c:si, a
Jestruccion de basura (de mis de una tonelada al dia), los hornos gﬁpa.n
de empresas artesanales, etc. Pero se excluyen las plantas que uhozan
calor para transformaciones fisicas o quimicas de materias gnmas (ope-
ciones industriales), para la produccién de vapor d e Oafn modo
ermanente a dichas operaciones y para producir energia eléctrica.

incrimi de muy diversa

ductas que la ley incrimina en este sector son de P

mralléfa,m:cro tienqv;x un egenominador comiin m-:.'onfundn_ble, cons.tlttu

‘igndo un buen ejemplo preventivo de la contaminacién gracias a un inte-
Tigente recurso de la sancién penal.

. 2, " i1 a
; rimer término es sancionado con la a{nmenda de tres mi
;-.cincuesg guil liras, a quien conduzca una plan!a _temx:lcx qllae raﬁga:ug;f
0 sustancias contaminantes, que superen los llm;stes ¢ ::cde g oo
blecidos en el reglamento (art. 15 de la ley).36 Se Itr:t oo
primeras figuras delictivas que protegen directamente la atmés
‘querir la existencia de un especifico efecto nocivo.

“antismog” también prevee varias contravenciones por uso

' &busiv?ol?so ::: autogizado de una planta térmica. En efecto, s% ex:)ged:

los propietarios o encargados someter los Elas}os de constn:lcecll ‘l‘JCuc

remodelacién de la planta, a una previa ap 6n por ﬂa.rtcd s :5:
Provincial de Bomberos” (organismo estatal que depende le e
<ot s sl Ko sty ool
| 1Nacio - . ;
.m;méingasaﬁcigiﬁ?cm la “"ammenda” de cien mil a un lfulh?n de
gas (Art. 9). Concluidas las cpnstgucct:mn?eoimremodqumelc:aggs, pﬁtﬂoﬁ%

ar un aviso dentro :

Ei;ptwdzngﬁt;s:l para que estos Gltimos constaten, por medio gf x
visita a la planta, si se adoptaron las ;zsyectwasl d:‘s:posacle‘-;?: e
aviso no se efectiia, el infractor es sancionado con la amap:&d B
mil a cincuenta mil liras (art. 10). Por altimo, si el propi

ector es
ts. 1 y 3 del reglamento, que para este s
r cAorJ::iittigospg: i-? IIc;Pl!; aflcl 22-12-1970, N® 1391, public. en “Gazz. UIff.

8 marzo 1971, n. 59".
35 Cfr. CICALA, M. Op. cit., pp. 216 ss.

i ij imi iguiendo valores corres-
Gltimamente citado) fija_ tales limites siguien co
o :!?fln?;esﬁo ct(::tmido de particulas sélidas, a la temperatura de lla.s :t;mttl)m?:on:
go: la concentracién de sustancias 3 loss &Rummﬂldoi a;n%l;;l IES Ci o0 .
infa si i de estudio. Cfr. SCARF Tt
2“;:;ﬂ;::?nde:roo?}:}?ﬂmodwa. Aspetti giuridici e tecnici, cit., pp. 71 ss.
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gado obtuvo la autorizacién previa de los planos y ademis dio el avis,
aludido, pero pone a funcionar la planta antes de que se realizara [,

inspeccién, se sanciona con la “ammenda” de cincuenta mil a ciento
cincuenta mil liras (art. 10).

Con estas figuras, las conductas incriminadas son tipicamente pre-
ventivas, pues no requieren un especifico dafio natural, y sin embargo
estin en mayor capacidad de tutelar el aire previniendo cualquier conta-
minaci6n.37

La normativa “antismog” busca, también, obtener alguna responsa-
bilidad del conductor de la planta para impedir la contaminacién atmosfé-
rica, exigiéndole adquirir una licencia que lo declare apto para tal funcién
cuando Ia planta supere una potencialidad de 200.000 kilocalorfas por hora,

cuyo incumplimiento lo sanciona con la ammenda de diez mil a treinta
mil liras (Art. 18).38

Por dltimo la normativa prevee varias hipétesis delictivas, respecto
al uso de los combustibles, cuando éstos son sujetos a la especial regulacitn
por su capacidad contaminante, imponiendo el deber de solicitar deter-
minados permisos a las autoridades administrativas, asi como graduales
testricciones vinculantes (Arts. 13 y 14).

4. La contaminacién atmosférica proveniente del uso de vebiculos diesel
Y Su represion:

La ley “antismog” en el Capitulo VI prevee normas aplicables en
todo el territorio italiano, para prevenir la contaminacién atmosférica cau-

sada por el uso de vehiculos con motor, Gltima fuente de contaminacién
que individua.

Con la entrada en vigencia del respectivo Decreto ejecutivo pudo
aplicarse la sancién penal prevista contra aquel que “conduzca un vehiculo
con motor diesel emitiendo humos de opacidad superior a los valores esta-

blecidos en el reglamento” (art. 22).39

En todo caso la normativa fue complementada, como indicamos ade-
lante, también para los vehiculos de gasolina.

C.  La represién de la contaminacion atmosférica en leyes complementarias

Proveniendo la contaminacién atmosférica de muy diversas fuentes,
es posible individuar adem4s del Cédigo Penal y de la normativa especial

37 Cfr. PALUMBO, A. Inguinamento atmosférico, cit., pp. 682 ss.

38 Para obtener la licencia es necesario haber superado un curso especial y obliga-
torio de 25 dias efectivos (75 hrs, de lecciones) v los exdmenes previstos.
Todo ello es regulado en Decreto del Ministerio del Trabajo de 12 agosto
1968, public. en “"Gaz. Uff. 27 agosto 1968, n. 217",

39 Cfr. PALUMBO, A. Op. cit.,, p. 690 ss.
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tismog”, otras leyes que en la experiencia italiana reprimen tales
uctas.

1. La legislacion sanitaria y las industrias insalubres’

indivi i i eden aplicarse contra

s individuado diversas sanciones que pu
indljr?r:;gs que contaminan el aire. Dichas sanciones son comple:pcntadis
¢ el “Testo Unico delle Leggi Sanitarie” (Regio Decreto 27 luglio 1934,

1265).

h ificacié i ias insalubres

¥ legal prevee la clasificacion de las industrias insa

en dofszixﬁ,g:ﬁ; lf prIi)mera comprende aquellas qnlx: sjfgsnysg Sa;;ﬁi:;:
tros habitados por el caricter nocivo para y

losﬁ;es;g:m aquellas Pi:;dustrias que, no obstante pueden msta[atrise il:

centros poblados, deben adoptar una serie de medidas preventivas.

E La industria o manufactura, incluida en tal elenco, para dPOfi‘Eft:’ [;gr;:
glebe obtener primero una autorizacién de los organos a Imfél_ﬁ alr :
z sgionales, los cuales pueden prohibir la activacion o subordinar

rminadas cautelas en el interés de la salud piblica. Aqufil que‘.;I 11:
solicite la autorizacién o incumpla las restricciones es sanciona (3& é'o b
- ﬁm pecuniaria administrativa de ocho mil a ochenta mil liras. (Att.

o

, esa Iej.').

inistrati ionales para
ién se faculta a los drganos administrativos regiona
e ’iasz;llag:t; las normas preventivas necesarias cuancflo vapores, gas u
grupexhdxiones escapes de agua, residuos sélldc;fi o llquldoc.lf. Pro::n;;«;;
s o fabricas, puedan resultar peligrosas o dafios
ﬁs g'f ;na r::fl?? a?;rt. a217). gu incumplimiento se sanciona, conforme
al irtu 1(1;6 del T.U. de Ja Ley Comunal y Provincial, con una pena
-:@dministrativa de 200.000 liras.Al

icacié ipétesi i rtida, ya que

licacién de estas dos hipétesis ha s‘t‘do controve:
en 191:/;12 Hg c‘?(c:l(msiglio di Stato” emiti6 un “parecer”, v_mlcu:[anci: ios
 6rganos administrativos, segin S:é aial dl'a Sawtcgpgsaeleigtea; b4 fiel . g
“anti & alece sobre lo disp . 216 i
{ dznaszgyesdgaéiggaf ré:: 1934, en lo referente a la contaminacién atmos-

| i i roduc-
i jas, segin el grado de insalubridad del proceso p
e !atsramj: Sgl:cs;et?grﬂ Ministerio de la Sanidad del 12 de febrero
m?’l seuebrllicct;edrz) en “Gazz. Uff. 12 marzo 1971, n. 64". Esta claér)flcaclon €s
t]:ligver,sapde aquella prevista en la ley “antismog” (Cfr. supra nota 30).

ia itali i observamos (supra nota

juri a italiana ha interpretado, como ya ¢ m
i }urizsgr::;k?:féumolimienm de una orden administrativa emitida por nf:l:ﬂo;z:
32)t,utgla higiénica de las personas se smmona[mﬁorme a(I!c‘ar;l 6331 eﬁpgs e
leyes sanitarias es aplicable cuan ;
¢ i '(‘:\se ;:ra las cosas, imponiéndose sélo en este caso la san

g:’:n r:zdgfifzsisti:ti?;géel art. 106 del T.U. de la ley com. y prov. Cfr. ademis,

CICALA, M. Op. ct, pp- 75 ss.
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férica de las industrias. Pero atin después de tal opinién los tribunales
aplican estas figuras, indicando que se trata de hipétesis de contaminacién
atmosférica diversas y no derogadas.42

2. Figuras delictivas en el uso pacifico de energia nuclear:

Otro complejo y sobre todo peligroso problema que atenta contra la
atmésfera y consecuentemente contra la salud del hombre, es constituido
por el empleo pacifico de energia nuclear y materiales radioactivos.43

No pretendemos mas que referic dos figuras, directamente vincu-
ladas con la contaminacién del aire. En efecto, es sancionado con la
“ammenda” de cien mil a dos millones de liras quien “produce, trata,
manipula, utiliza, comercia, retiene o tiene en deposito sustancias radio-
activas naturales o artificiales” e incumple el deber de “disponer las
medidas necesarias para que la recoleccién, el alejamiento, la destruccidn,
el tratamiento o Ia descarga de residuos radioactivos sélidos, liquidos o
gaseosos, venga efectuado en tal modo para asegurar que no deriven peli-
gro o daiio directo o indirecto a los particulares o a la poblacién™ (art. 104
y 145 del Decreto delegado del Presidente N® 185 del 13 de febrero de
1964). Esta figura es de peligro, pues no requiere la existencia de la
contaminacién sino tan solo la inobservancia del deber de cuidado.

Si en las operaciones con sustancias radioactivas se verifica una con-
taminacién del ambiente, se sanciona con la misma pena al encargado, di-
rigente o subalterno que no adopte “sodas las metridas para eliminar el
peligro de ulteriores contaminaciones y de dafio a las personas” (art. 103
y 145 del citado Decreto).

Ciertamente constituye una dificultad prictica para la aplicacién de
estas figuras el hecho de que la técnica atin no llega a un acuerdo uni-
nime sobre las meddias de seguridad que pueden adoptarse para prevenir
la contaminacién con material radicactivo o para impedic la “ulterior
Ppropagacitn. 4

42 Fundamentalmente porque la misma ley “antismog” en el art. 20 expresa que
las industrias ‘deben continuar cumpliendo las obligaciones que para ellas derivan
del art. 216 del T.U. de las leyes sanitarias. Cfr. SCARPULLA, A. y SINIS-
CALCO, F. Op. cit,, pp. 77 ss. y CICALA, M., Op. «it, pp. 113 ss, y 227 s.

43 Cfr. sobre los aspectos juridicos generales NOCERA, F. Muacchine nucleari, en
“Enciclopedia del Diritto”, Milano, 1975, t. XXV, pp. 105 ss. y DEL MISMO,
Materie nucleari, idem, pp. 714 ss.

44 Para ofrecer un ilustrativo ej., el “Premio del Hablar Ambiguo” de los Estados
Unidos, fue vencido en 1979 por las industrias de energia nuclear a consecuencia
del incidente de “Three Mile Island”. Cfr. FAZZOLARI, T. Centrali nucleari.
La disfida di Caorso, en “"L'espresso”, Roma, n. 20, 1980, p. 255 ss.
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3. La probibicién de circular con vebiculos de gasolina que contaminan
. la atmdsfera:

f Al adoptar Italia las reglas de homologacién de vehiculos reco-
'Eﬁmdadas por el “Consejo de la Comunidad Europe:a";ﬁ se complementd
'-i;i;djrectamente la tutela atmosférica contra la contaminacién ptovocada. por
la combustién de vehiculos de gasolina.

’ Esta normativa no contiene mayor rf:levancia per}al_ Sin emba_tgo,
¢l permiso de circulacién del vehiculo (diesel o gasolina) es condicio-
pado a la adopcion de ciertas cautelas para prevenir que se contamine
aire. Al no concederse o al suspenderse el permiso de circulacion del
jiculo por esta causa, el propictario no puede continuar utihzandoqu,
de lo contrario es sancionado conforme al art. 58 del ‘:‘Coc!zce dtzﬂa Strada”,
ntegrindose asi la sancién prevista en la ley “antismog” para los
vehiculos diesel.

4. La represion del lanzamiento "irracional” de desechos liguidos y
solidos:

Una de las fuentes de contaminacién, no menos irr_lportaute que .Ias

citadas, que repercute en todos los componentes del ambiente (a%ua, ai:re,
suelo), es cosntituida por la descarga incontrolada de basura y desec 35,
afectando también la atmésfera con olores nauseabundos, méixime cuando
_ contienen sustancias nocivas y putrefactas.

Respecto a los desechos sdlidos en zonas urbanas, es sancignado con
_penas de dos mil a ochenta mil liras quien tira basura o }a Flepos;ta'tempo-
ralmente en “vias pablicas y plazas, en los mefc:adu;. publicos cubiertos o
 descubiertos y en terrenos piblicos o privados”; ;Sl como aqueé quﬁasr‘ltg
~ respete las reglas para conservar lIa basura en depésitos cerrados

que sea transportada.#®

i te modificada, en Italia una ley especial sanciona la
descarR:c :!Zntgg:?hzs liguidos y abarca todo el problema de la contamina-
cién d%l suelo y de las aguas, previendo una gama de limites y de controles

inci inaci6n.47
aplicables a las principales fuentes de contaminacién.

: i6 jes N° 437
y g ° 70.200 de 20 marzo 1970. Italia la acogi6 con las leyes
S e umio 1971 y N 942 del 27 dic. 1973, reglamentadas en DM. del
5 agosto 1974.
i x Uff.
la ley N® 366 del 20 marzo 1941, public. en "Gazz. U
46 2A:ts Iﬁ,i(}?l;‘;(’ ﬂe 132()"?Ir Sobre los efectos de esta fuente de contaminacién
eg ﬁﬁf&g cfr. MANTELLINI, G. L'inquinamento del suolo, cit., pp. 23 5.
d 19 del 10 mayo 1976, public. en “Gazz. Uff. 29 maggio
& ]1391;21 II?:? eitilla"N; ?nodificaciones sucesivas. Cfr. A.A. V.V. Pf:wrxz:oi:{;t tf
repre;:fane dell' inquinamento idrico nella legge 10 maggio 1976, N 131%{0 F
Convegno di Urbino, ott-nov. 1976, Napoli, Jovene, 1977; y, CLAME . l
y GIAgMPlETRO B sl s ORI i, duie cge RS
suolo, Milano, 1978.

99



En efecto, esa ley sanciona Ias descargas continuas de liguidos
contaminantes, con penas Eue incluyen el arresto hasta de dos afios, cuandg
no estén autorizadas; cuando se incumplen las limitaciones y las regulaciones

administrativas o impuestas por la ley; y, cuando sobrepasen los limites
de tolerabilidad establecidos.

Es interesante destacar que_conforme avanza el tiempo se observa
una mayor drasticidad en las sanciones que previenen o reprimen la conta-
minacién atmosférica, asi como una mayor agresividad de los entes regio-
nales para prevenir la contaminacién y para superar las dificultades prac-
ticas. Sin embargo, como se desprende de la mayoria de normas delictivas
elencadas, ellas no impiden el verificarse de Ia contaminacién, de ahi que
deba reservirseles una funcién de dltimo recurso; y, por otro lado, evi-

dencian la necesidad de regular preventivamente la contaminacién, antes
de que ésta se produzca
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