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Resumen: El propésito de este trabajo es hacer disponible a los actores juridicos
y ala sociedad el conocimiento sobre los procesos psicoldgicos imbuidos en
la toma de decisiones del actor judicial, en razén de que este no Unicamente
estd guiado por la ley y por el derecho, sino también por ideas preconcebidas
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y valores en los que se fundamenta su concepcién del mundo. De ahi que
valga cuestionarse cudnta es la conviccién personal del juzgador acerca de la
ocurrencia de los hechos, qué motiva su decision o en qué medida sus propias
proyecciones, aversiones o la opinién puiblica inciden en la decisién judicial.
Con esta intencidn se analiza el rol que desempeiia el juez en el proceso penal
acusatorio, distinguiendo el rol del juzgador con sistemas de corte inquisitivo,
y especificamente se hace referencia al modelo de justicia en México. También
se hace una critica a las categorizaciones que se han hecho del funcionario
judicial y se exponen asimismo los estimulos y circunstancias que influyen
en el juez, aspectos que son estudiados por la psicologia. Finalmente, se hace
una clasificacién de los mencionados sesgos, concluyendo que tomar con-
ciencia de ello ayudard al funcionario judicial a asumir mayor imparcialidad
en sus sentencias.

Palabras clave: Psicologia juridica; Labor judicial; Sesgos cognitivos; Sis-
tema acusatorio; Sentencia judicial.

THE INFLUENCE OF COGNITIVE BIASES ON COURT
DECISIONS. CONTRIBUTIONS OF LEGAL PSYCHOLOGY TO THE
ADVERSARY CRIMINAL PROCEEDINGS

Abstract: The purpose of this paper is to disperse among the judiciary and
society the psychological procedures involved in the decision-making pro-
cess of judges since they are not only influenced by law but by previous ideas
and values. It is worth questioning: in what extent their personal views and
beliefs are the bases of verdicts? How can aversions and public opinion have
an impact in the court decision?

This paper analyzes and states the differences of the judicial role in the
Mexican adversarial system and the inquisitorial models of justice. It also
critiques the categories of the judicial officers and presents the circumstances
that make an impact on judicial decisions, according to Psychology studies.
It finally classifies cognitive biases and concludes that the more knowledge
judges have about it, the more imparcial judgments will be.

Keywords: Legal Psychology; Judicial Work; Criminal Procedure; Cognitive
Biases; Adversarial System; Court Decision.

INTRODUCCION

El modelo de justicia de corte advesarial contempla la figura de un juzgador de he-
chos imparcial, quien resuelve las disputas con base en la informacién que provean
las partes durante un procedimiento formal, conociendo directamente y escuchando
de viva voz a los implicados del asunto. Este contacto o aproximacién trae consigo
nuevos retos para quien imparte justicia, pues el 6rgano jurisdiccional se convence
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Los sesgos cognitivos y su influjo en la decision judicial 143

no dnicamente en base a lo ocurrido en la audiencia y lo alegado por las partes, sino
que existen otros factores que son determinantes en la elaboracién de su resolucion.
Se trata de procedimientos mentales que todos los seres humanos llevamos a cabo
cuando percibimos, analizamos y actuamos en una determinada situacion.

1. EL PAPEL DEL JUEZ EN EL SISTEMA PENAL ACUSATORIO

El nuevo modelo de justicia definido en la constitucién proyecta una nueva figura
del juzgador. De hecho, el esquema democratico en el cual se gesta el proceso pe-
nal acusatorio hace menester la figura de un juez que pueda entender y responder
a la realidad de la sociedad en la cual se desempefia en el entendido de que con su
sentencia el juez puede dar lugar a una norma juridica individualizada que supera la
normatividad con la que juzga (ROCHA LICEA, 2014, pp. 65-90).

Para analizar el procedimiento penal acusatorio mexicano nos remitimos a la norma
procesal tinica en la Reptblica, el Cédigo Nacional de Procedimientos, en lo suce-
sivo CNPP. Este cuerpo normativo asigna a cada participante actividades especificas
y detalladas, siendo asi que la mds alta encomienda corresponde al juez, actor lti-
mo en quien deberd descansar la responsabilidad de emitir una sentencia. En este
contexto, el CNPP contempla un érgano jurisdiccional garante del debido proceso y
protector de los derechos fundamentales de las partes!. Se estipula que el funcionario
tiene que pronunciarse respecto de las pretensiones de las partes durante la audiencia
y que ha de fundar y motivar todas sus resoluciones. Como dijera Luis PASARA, “la
obligacién de motivar corresponde a una concepcion democratica del poder, que
otorga al juez una facultad y una obligacién inseparables: tienes el poder de decidir,
pero tienes el deber de justificar tu decision” (PASARA, 2012, p. 36).

Por lo general, las diligencias que enmarca el CNPP para el érgano jurisdiccional
distinguen su actuacién de aquella que tuvo en un modelo inquisitivo; los princi-
pios rectores orientan el desahogo de las audiencias al mismo tiempo que sitian al
organo jurisdiccional como figura preponderante, pues estd obligado a conocer el
caso de manera presencial y directa. Es sobre referidos principios que se sustenta
la actuacion de los sujetos procesales, los cuales se constituyen a su vez para forta-
lecer la legalidad en la bisqueda de la verdad y contribuyen a la restauracién de la
confianza social de un sistema de imparticién de justicia que arrastra los vestigios
del sistema tradicional.

Si bien en el sistema inquisitivo los procesos de toma de decisiones judiciales eran
ajenos a los ciudadanos, la transparencia del modelo penal acusatorio hace posible
y obliga a cuestionarnos respecto de las maneras y las causas por las que un juez

1 Articulos 10, 11,12, 18 y 134 cNPp.
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llega a las conclusiones que motivaron su sentencia. Del mismo modo, la publici-
dad, oralidad, contradictoriedad e inmediacién con que se perfilan las audiencias del
nuevo esquema exigen un cambio en la forma de procesamiento, que implica que
el juzgador resuelva en ese mismo instante problemas, apoyandose con la informa-
cioén que se haya incorporado y le hayan proporcionado las partes y justificando las
razones de su decision.

Bajo este esquema, el funcionario judicial debe tener capacidad para absorber y asi-
milar la mayor informacién posible y discriminar la que no sea relevante; asimismo,
debe enarbolar sus capacidades argumentativas y de interpretacion. Para ello, en su
labor, el juez debe poseer una actitud critica respecto de la informacién que le es
expuesta por las partes. Ademads, dentro de un procedimiento que se desarrolla en
base a audiencias publicas, orales y concentradas, el juzgador no tiene oportunidad
de tomarse varios dias para consultar sus cédigos, sino que dependerd tinicamente
del andamiaje de conocimientos que posea para responder a las situaciones e inci-
dencias que se le presenten, de tal manera que en sus decisiones domine la dogmadtica
juridico-penal respectiva (ROCHA LICEA, ob cit., pp. 66 y ss.). En consonancia con
lo anterior, el cNPP impone a dicho funcionario judicial la obligacién de resolver
todas las peticiones y planteamientos de las partes de manera inmediata y directa
en audiencia publicaZ.

En este orden de ideas, la dindmica de las audiencias en este sistema obliga a que el
juzgador tenga capacidades de direccion. De acuerdo con ello, el CNPP sefiala que
“el juzgador que preside la audiencia de juicio ordenard y autorizard las lecturas
pertinentes, hard las advertencias que correspondan, tomara las protestas legales
y moderard la discusién; impedird intervenciones impertinentes o que no resulten
admisibles, sin coartar por ello el ejercicio de la persecucién penal o la libertad de
defensa™. Ademds, debe de ser una persona cercana al justiciable y salvaguardar el
debido cumplimiento de un debido proceso (GARCIA BAEZA, 2014, p. 9). Aunado a
ello, atendiendo a la probidad, el funcionario judicial procurard que en todo momento
se respete la regularidad del procedimiento, el ejercicio de las facultades o derechos
en términos de ley y la buena fe*.

Entre otras encomiendas y de acuerdo al principio de inmediacién, —el cual requiere
que la prueba tenga un contacto directo con el juez,— el tribunal de enjuiciamiento
que presida la audiencia de debate, escuchara los alegatos de los representantes ju-
ridicos y las declaraciones de los testigos. En efecto, es ante este que se realiza la
rendicién y el andlisis de la prueba, y de acuerdo con el cercioramiento que adquiera
respecto de los planteamientos sometidos a su consideracién, manifestard a las par-

2 Articulo 52 del cNpp.
3 Articulo 354 del cNpp.
4 Articulo 107 cNpp.
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tes el valor que otorgd a cada uno de los indicios existentes para ello, absolviendo
o condenando al acusado.

Una vez estudiado el nuevo papel del juzgador en México y siguiendo nuestro
propésito de determinar las motivaciones que se albergan en el juez para tomar
una determinada decisién en cada litigio, advertimos la importancia de dilucidar
el desempeifio del 6rgano jurisdiccional en la apreciacién probatoria en el sistema
acusatorio, siendo que el juez fincard su resolucion en la evaluacién de los medios
de conviccién que le presenten. Lo anterior exige abordar el sistema de valoracién
de la prueba por lo que anotamos que valorar la prueba es una actividad intelectual
que realiza el érgano jurisdiccional a fin de conocer la verdad. Se trata de una va-
loracién légica, que implica un andlisis razonado de los hechos y las pruebas que,
légicamente, conducen a una conclusién. Es asi que, al evaluar los medios de con-
viccidn, el juez apreciard en conciencia el valor de los indicios o datos probatorios
hasta poder considerarlos como prueba plena. Coincidimos con FLORENCIO MIXAN
cuando expresa que “la valoracién de la prueba como una condicién del debido
proceso requiere que ese acto cognoscitivo sea integral, metddico, libre, razonado
e imparcial, que refleje independencia de criterio al servicio de la solucién justa del
caso” (MIXAN Mass, 1991, p. 134)

De acuerdo con este modelo, el juez que va a resolver tiene libertad para conce-
der o negar valor probatorio a los elementos probatorios que son desahogados de
conformidad con las reglas establecidas en la ley. Mencionada libertad solamente
se encuentra condicionada por la norma que exige que los medios de prueba sean
excluidos para la audiencia del debate, en caso de tener efectos dilatorios, haberse
obtenido con violacién a derechos fundamentales, haber sido declaradas nulas, o que
contravengan las disposiciones sefialadas en la ley para su desahogo’. Es menester
mencionar que, en el sistema de libre apreciacién de la prueba, el juez no obedece
a un criterio legal preestablecido, sino que resuelve segiin lo que le dicta su propia
estimacion; en pocas palabras, no es la ley la que fija el valor de la prueba, es el
mismo juzgador quien lo hace. De conformidad con lo anterior, el CNPP dispone que
las pruebas serdn valoradas por el 6rgano jurisdiccional de manera libre y 16gica®.

Es asi que el tribunal apreciard las probanzas extraidas de la totalidad del debate y
les asignard el valor correspondiente a cada uno de los elementos de prueba, con
la aplicacion estricta de las reglas de la sana critica, es decir, observando las reglas
de la l6gica, los conocimientos cientificos y las mdximas de la experiencia. Ahora
bien, el modelo penal acusatorio requiere de una mayor rigurosidad metodolégica
y cientifica y, en palabras de VERA VEGA (2011, pp. 118-119):

5  Articulo 346 cNpp.
6 Articulo 259 cNpp.
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“La busqueda de la verdad constituye una condicién de legitimidad para el mismo
[proceso] pues en su cardcter de instancia concebida para la administracidn de justi-
cia, solo en la medida de que acttie impulsado por una finalidad de esta envergadura,
las decisiones resultantes (sentencias de los tribunales) estardn en condiciones de
cumplir con los estdndares de correccion, validez y aceptabilidad que impone la
sujecién a un estado de derecho”.

Bajo esta tesitura, es importante sefialar que el funcionario judicial, como individuo,
queda expuesto a una infinita cantidad de estimulos que escapan de su conocimiento
profesional y empirico, no obstante inciden en la toma de decisiones que afectan los
intereses de un individuo y, al mismo tiempo, sientan precedente en la comunidad.
Estos estimulos resultan ajenos al estudio del derecho, ya que propiamente pertenecen
al drea de la psicologia; de ahf los aportes que hace esta tiltima al campo del derecho
y,en consecuencia, la creacién de la Psicologia Juridica reconocida como disciplina.

2. LA PSICOLOGIA JURIDICA Y SU UTILIDAD

Creemos pertinente en esta etapa de nuestro estudio subrayar la importancia y uti-
lidad de la Psicologia Juridica. Como dato preliminar, anotamos que es a partir de
finales del siglo XX y comienzos del siglo XX1 cuando los estudios de la Psicologia
y la Criminologia se unen conformandose la Psicologia Criminal, que derivard en
otras ramas como Psicologia Juridica (VELAScO Diaz, 2014, p. 2).

Clemente define la Psicologia Juridica como “el estudio del comportamiento de
las personas y de los grupos en cuanto que tienen la necesidad de desenvolverse
dentro de ambientes regulados juridicamente, asi como de la evolucidn de dichas
regulaciones juridicas o leyes en cuanto que los grupos sociales se desenvuelven en
ellas” (Diaz, 2010, p. 12). Beltran y Vargas la entienden como la encargada de los
problemas relacionados con el comportamiento humano y que surgen en el sistema
juridico legal, siendo aplicables a la policia, los tribunales, las correccionales para
infractores e instituciones carcelarias y penitenciarias, entre otros (BELTRAN, E. y
VARGAS, N., 1993, pp. 421-438.). Por su parte, MORALES y GARCIA LOPEZ (2010, p.
239) la han definido como el drea de la psicologia encargada de describir, explicar,
predecir e intervenir sobre el comportamiento humano que tiene lugar en el contex-
to juridico, con la finalidad de contribuir a la construccién y préctica de sistemas
juridicos objetivos y justos.

En este sentido, el contexto juridico abre una gama de accién a la psicologia, en
donde esta puede aportar en ambitos legislativos, administrativos o en que se imparta
justicia, por lo que, para un adecuado entendimiento de la Psicologia Juridica, se la
considerard como la ciencia constituyente de las psicologias aplicadas a la adminis-
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tracion e imparticion de justicia —forense, criminal, penitenciaria, etc.~7.Aducimos,
entonces, que en este documento la Psicologia Juridica se considerard como la rama
de la Psicologia que analiza los procesos cognoscitivos y emocionales, no facilmente
observables, asi como las creencias y actitudes del 6rgano jurisdiccional, siendo este
un conocimiento que se aplica para el mejor ejercicio del derecho. Bajo esta tesitura,
la investigacion psicolégica puede ofrecer un valor fundamental para los sistemas
de justicia y para la sociedad al ofrecer mayor precision cientifica y entendimiento
en relacion a las maneras mds efectivas en que las dindmicas psicoldgicas se vean
involucradas en el sistema de justicia.

La mencionada disciplina se ha ido consolidando en un cuerpo organizado de co-
nocimientos, con un uso cada vez mds frecuente del método cientifico (idem, pp.
237 y ss.). Este desarrollo ha obedecido a lo necesario que resulta su intervenciéon
en ambientes juridicos. Es asi que en nuestros dias los psicélogos estdn inmersos en
la imparticidn de justicia ya sea en juzgados, en academias policiacas, en servicios
periciales o en penitenciarias, por mencionar algunos. Al llevar a cabo su trabajo
de manera critica, profesional y cientifica, pueden enaltecer su labor y contribuir en
forma propositiva en la administracién de justicia.

Con referencia a las actividades con que la ciencia de la psicologia puede enriquecer
los 4mbitos juridicos, la misma norma adjetiva penal constituye una puerta de entrada
a actividades relacionadas con el andlisis y sintesis de informacién, la empatia con
el justiciable, la valoracién de pruebas, el andlisis razonado y la toma de conciencia
en las que es prudente y pertinente el apoyo de un psic6logo; no como un personaje
que decida por un funcionario, sino como un soporte en el que pueda apoyarse y que
brinde la posibilidad de cuestionarse a s{ mismo si la valoracién de las pruebas, por
ejemplo, se hizo tomando en cuenta las particularidades de la “sana critica” o bien,
si se encuentra influenciada por motivaciones, razonamientos o prejuicios propios.

Una vez establecidos los conceptos que anteceden, anotamos que una de las contribu-
ciones que hace el drea de la psicologia en el entorno juridico se refiere al estudio de
los procesos mentales que se llevan a cabo para emitir resoluciones judiciales, pues
se considera que estas dltimas se encuentran infiltradas de intuiciones subjetivas,
sentimientos o ideas preconcebidas. Desde esta perspectiva, aunque el razonamiento
del juez queda vinculado y delimitado por la ley, el funcionario judicial no tnica-
mente se guiard por la norma y el Derecho, sino por otras causas que interfieren en
su toma de decisiones y que estdn en los campos de la l6gica y de las ciencias del
comportamiento. El juez, ademds de tomar en cuenta el tipo de delito juzgado, las

7 Y asi como la Psicologia Forense alude a asuntos referentes al foro, la criminal al estudio de las
causas de la comision de crimenes en sujetos y la psicologia penitenciaria al trabajo readaptativo, la
Psicologia Juridica tendrd como objeto de estudio a los actores del procedimiento penal y particu-
larmente al 6rgano jurisdiccional.
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condenas previas o la edad del acusado, tendrd en consideracién su propio contexto
y vivencias, e incluso evaluard el impacto que la sentencia producird sobre la so-
ciedad. Lo anterior merece atender el proceso cognitivo humano, especificamente
aquel que se lleva a cabo en la labor del actor judicial.

El juzgador primero decide y luego razona. Dicho sea de paso, en un sistema juridi-
co de corte acusatorio, el juez estd obligado a indicarles a las partes las razones en
las que sustent6 su sentencia, es decir, cudles fueron los criterios que lo llevaron a
tomar una decisién. A manera de ejemplo, el juez sefialard cudl litigante demostr6
sus planteamientos y expondrd los argumentos facticos y juridicos que sustentan su
decision. En otras palabras, para fundamentar una resolucién, es indispensable que
esta se justifique racionalmente y que sea la conclusién de una inferencia o sucesivas
inferencias formalmente correctas, y que sea también producto del respeto a los prin-
cipios y a las reglas l6gicas. Ahora bien, detrds de este proceso decisorio se ubican
y se infiltran predisposiciones temperamentales, sentimientos de justicia e incluso
el instinto. Pocas veces se hace referencia a ellos pero la toma de decisiones de to-
dos los seres humanos involucra estos sesgos cognitivos. Es asi que la deliberacién
del juez estd impregnada de prejuicios, estereotipos e ideologias las cuales resultan
inseparables en su determinacion. Para algunos autores como MUNOZ ARANGUREN
—quien retoma el trabajo de TVERSKY y KAHNEMAN y lo aplica a las decisiones ju-
diciales—, los errores y sesgos en que incurre el ser humano se producen en forma
inevitable al utilizar la mente para procesar la informacién que recibe del exterior
(MUNOZ ARANGUREN, 2011, p. 3).

Conviene sefialar en este momento que por sesgos se entienden aquellas reglas cog-
nitivas que, inconscientemente, todo ser humano aplica al procesar la informacién
que recibe del exterior, y que permiten “reducir las tareas complejas de asignar pro-
babilidad y predecir valores a operaciones de juicio mds simples” (i{dem). También
son llamados procedimientos heuristicos por tratarse de procedimientos mentales
que todos los seres humanos llevamos a cabo cuando percibimos y analizamos una
determinada situacién. Pues bien, estos procesos mentales no son ajenos a la labor
jurisdiccional derivada de una controversia o procedimiento legal. En efecto, llegan
a ser mas latentes en los sistemas de enjuiciamiento de corte acusatorio que, entre
otros, se rigen por el principio de inmediacién, el cual hace necesaria y obligada
la presencia de las partes y del érgano jurisdiccional para valorar directamente las
pruebas. Desde esta perspectiva, el drgano resolutor —que tiene contacto inmediato
con las partes y con las personas que constituyen la fuente de la prueba—, valora las
miradas, los gestos, las actitudes, el nerviosismo y las reacciones de cuantos inter-
vienen en las audiencias.

En este sentido, el 6rgano de valoracién de la prueba tendrd en cuenta la expresion
verbal y corporal del deponente y las considerard al evaluar la credibilidad que se
le confiera a su dicho. Todo lo anterior le permite fundar su conviccién acerca de la
veracidad o deshonestidad de las respectivas declaraciones. Ademas de ello, facto-
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res como el género del justiciable, su clase social, la pertenencia a un determinado
grupo racial o minoria étnica influyen en la toma de decisiones del juez, no obstante
esto pueda ser inadvertido por el mismo 6rgano decisor. El conocimiento general del
mundo y las experiencias adquiridas durante la propia existencia denotan significado
para que el juez adquiera certeza sobre la ocurrencia o no ocurrencia del hecho (idem).

Ahora bien, en el sistema de justicia penal de corte acusatorio la norma misma dispone
que el juez valorard la causa de acuerdo al sentido comun y a la l6gica, dejando la
puerta abierta a que estos sesgos converjan en la actividad mental que despliega el
funcionario judicial. Sin embargo, la intencién de este trabajo es promover que los
tribunales resuelvan conforme a criterios no meramente intuitivos. Asimismo, cree-
mos pertinente que estos fenémenos sean reconocidos para sentar las bases de nuevos
estudios, de tal forma que se puedan menguar las resoluciones judiciales basadas en
intuiciones subjetivas, sentimientos o en ideas preconcebidas, ya que ellas dan por
consecuencia que las resoluciones judiciales carezcan de certeza y previsibilidad.

2.1. La psicologia y la decision judicial

En el caso concreto de la decision judicial y desde la perspectiva de las ciencias sociales
y humanas, es imprescindible el estudio de los procesos cognitivos —biopsicosocia-
les— que concurren en una decisién. En efecto, en la bisqueda de un sistema judicial
mads transparente y confiable, es necesario atender estos aspectos ya que, como apunta
SORIA, “una decision judicial es un acto que afecta al propio sistema penal, pero tam-
bién en grado variable a la sociedad en general, al agresor, a la victima y al sistema
penitenciario” (SORIA VERDE y SA1zZ Roca, 2006, p 190). Coincidimos con este autor
en que, a fin de cuentas, quien juzga carga con todo un cimulo empirico biopsicoso-
cial del que es imposible desprenderse al momento de ejercer la alta labor de juzgar.

El desconocimiento que se tiene con respecto a estos procesos es considerable, sin
embargo, diversos autores advierten la necesaria inclusién de la psicologia en las
labores juridicas, maxime que siempre han existido sesgos cognitivos en los actores
juridicos, como comentan SABATE, BAYES y MUNNE, quienes citan a Frank Jerome, ...
todos sabemos que las condiciones fisicas o mentales de los jueces tienen un marcado
efecto en sus resoluciones” (MUNOZ SABATE y MUNNE, 2008, p. 63). En palabras de
OVEJERO (2009), podemos aclarar la participacion del psicélogo de la siguiente manera:
“Para entender bien los mecanismos implicitos en la formacién de juicios, asi como
para que puedan adoptar estrategias de afrontamiento de estos riesgos y, por tanto,
para que no caigan como victimas ingenuas en los sesgos y errores que les esperan
como auténticas trampas escondidas en su mismo interior”” (OVEJERO BERNAL, p. 218).

Si bien es cierto, los aportes y alcances de la Psicologia y la Psicologia Juridica no se

limitan Unicamente al Derecho Penal, su bagaje epistemolégico puede comprender
una gran cantidad de directrices “de,en y para” el derecho. De acuerdo con SABATE,
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MUNNE y BAYES, dicha influencia se incrementa en el procedimiento penal acusato-
rio ya que, si bien la metodologia de los juicios orales es benéfica y propicia de un
ambiente de imparticion de justicia mds transparente, en el que el juez se involucra
y esté cerca del justiciable, también se ve expuesto a una mayor cantidad de influjos
de los que puede tener consciencia o no y que a la postre, pueden ser definitorios al
momento de tomar una decision (MUNOZ SABATE et al., ob cit., pp. 52-53).

Muchos de los estimulos que son expuestos en un juicio son en realidad ajenos o,
bien, lejanos al bagaje epistémico y entender del derecho y, en efecto, la investidura
del juez indica que es una persona docta en leyes, jurisprudencia, dogmatica y filo-
sofia del derecho, sin embargo, escapa a una gran gama de técnicas, metodologias,
epistemologias y lenguajes utilizados por otras ciencias que si utiliza a fin de emitir
su juicio. Es asf que cualquier estimulo visual o auditivo —como la apariencia de la
victima o del acusado, las emociones, las conductas, la manera y emotividad con
la que los participantes se expresan entre muchas otras cosas— pueden despertar o
activar en el juzgador respuestas relacionadas con prejuicios, estereotipos, carencias
o situaciones subconscientes de las que el funcionario judicial no tiene conocimiento
y que pueden parcializar la decision final a favor o en contra de algin participante.

Como comenta REIK, a propésito de las actividades de la psicologia forense —cita-
do en SABATE, MUNNE y BAYES—, “se ha dudado y con razén de la comprension y
conocimiento de los jueces para resolver esta clase de problemas [psicolégicos]. Es
como tratar de llegar a las capas mds profundas de la tierra con una pala de juguete”
(REIK, 1965, p. 55).

Debe entenderse que las variables que pueden llegar a despertar en el juez reaccio-
nes conscientes asi como subconscientes® son multi e interfactoriales y abarcan todo
tipo de influencias a las que el juzgador ha estado y se encuentra expuesto y sin que
existan limites definidos sobre dénde termina una y comienza la otra. Asi, desde una
perspectiva intrinseca, se mencionan la infancia, estilo de crianza, acontecimientos
traumaticos, juicios y prejuicios familiares, valores, motivaciones, sistema de creen-
cias, etapas madurativas, entre otros. Entre los factores extrinsecos se encuentran lo
econdmico, lo politico, lo social, lo colectivo y hasta lo religioso, aspectos que se
suman al conocimiento juridico que posee quien juzga. Es asi que tanto en el &mbito
juridico como en el psicolégico existen variables dependientes e independientes y
de acuerdo con la normativa o el nivel de profesionalizacién de las actividades, se
atiende a estas de la manera mds concreta posible. Sin embargo, surgen en ambos
campos las variables extrafias, y mientras estas se estudian en laboratorios de psi-
cologia, en los tribunales son desconocidas.

8  Seevitael uso del término “inconsciente” debido a que es un constructo proveniente del psicoandlisis.

Revista Derecho Penal y Criminologia * volumen xxxvii - niimero 102 - enero-junio de 2016 * pp. 141-164



Los sesgos cognitivos y su influjo en la decisién judicial 151

SORIA, por su parte, comenta que “existen dos grandes grupos de factores que afectan
la toma de decisiones de jueces y tribunales; los legales, compuestos por la ley, la
jurisprudencia y el procedimiento y, en segundo término, los extralegales” (MUNOZ
SABATE et al., ob. cit., p. 63). La categoria relacionada con lo legal ciertamente se
relaciona con las normas que la propia dogmadtica del derecho crea, fundamenta y
promueve; todas las conductas prohibidas y sancionadas por los cédigos, asi como
la consideracion de sus respectivas penas. Sin embargo, y a decir de Soria, es la
interpretaciéon personal y profesional del juez de la misma [la ley] la que definird
el resultado final, por ello siempre debemos tomar en cuenta otros elementos ex-
trajudiciales (SORIA VERDE y SA1z Roca, 2006, p. 190). Se pueden mencionar, por
ejemplo, los fenémenos colectivos y el termémetro social que en ese momento se
suscitan, la presion social, las politicas ptiblicas y las reformas legales redactadas en
el propio pais o bien derivadas de tratados internacionales, sugieren en el juzgador
una inclinacién obligada.

Ademds, de acuerdo a la naturaleza del proceso, el juez se encuentra orientado a
dirigir el asunto de una manera metédica, cumpliendo con cierta temporalidad y en
algunas ocasiones estas caracteristicas pueden llegar a apresurar o no profundizar
un caso, sin considerar de manera correcta todas las variables. Siguiendo a SORIA,
“entre los factores extralegales, tres han sido sefialados como los mds importantes:
el contexto judicial de la decision, la personalidad del juez y las caracteristicas del
Jjuez” (idem). A continuacién, se ahonda en cada uno de ellos.

El contexto judicial de la decision parte de dos principios. El primero, referente a
la instancia procesal en que se encuentre el caso y a la funcién encomendada a cada
operador. Asf, policia investigadora, ministerios publicos, jueces de control o de
juicio oral llevan a cabo diversas actividades y en diferentes momentos, siendo que
mediante sesgos o influjos pueden aprobar o desechar evidencia que pudo ser de
relevancia para otro personaje en otro momento en el proceso. Ligado a lo anterior,
se encuentra el segundo principio, que consta de las “interdecisiones” que se van
acumulando durante el proceso, ya que la sentencia final es la sumatoria de todas
las decisiones previas realizadas por todos los actores juridicos intervinientes en el
caso particular.

Relacionado a los factores de contexto y como ya se hizo patente en parrafos an-
teriores, destacan las opiniones profesionales, las pruebas periciales, la influencia
social de la decisidn, el contexto social, el tipo de proceso decisor, la tendencia del
juzgador y la interpretacién personal de la ley y la jurisprudencia, de acuerdo con
SorIA (idem). En relacién con la influencia y el contexto social, el juez debe ser
muy cuidadoso, ya que cada decisién que toma genera un criterio que puede crear
una percepcion positiva o negativa en la colectividad. Es comin que el juez guarde
prudencia cuando se tratan temas controversiales o en los cuales la comunidad se
encuentra sensibilizada. Actualmente, por ejemplo, temas sobre discriminacién y
violencia doméstica o policial influyen en la sociedad, la cual genera presiones para
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decantar las decisiones hacia un lado u otro, en donde, si bien la ley expresa una for-
ma, debido a la necesidad de la contencidn politico-social del microgrupo o grupos,
la decisidén se carga hacia la parcialidad mds activa politica o socialmente, recor-
dando que la principal funcién de la ley es mantener el equilibrio de la generalidad.

De hecho, de acuerdo con RODRIGUEZ MANZANERA (2010), es necesario traer a colacion
que esencialmente las leyes son reflejo de los deseos y tradiciones que evolucionan
junto con la sociedad, ya que “son el reflejo fiel del sentir y querer sociales”. Nues-
tra realidad es diferente en el sentido de que no solo existe ya un grupo dominante
que trata de normativizar a una masa minoritaria; en la actualidad, existen multiples
microgrupos pugnando por lo que ellos consideran sus “derechos” y, en ocasiones,
algunos de estos ejercen presion politico-social para lograrlos. Es deber de quien
decide tratar de mediar dichas pugnas para lograr la sentencia mds apegada con la
justicia; de lo contrario, solo se estard apoyando la tesis de que se es posible obtener
beneficios de manera mds facil por medio de la coercibilidad. Por otro lado, las redes
sociales y las Tecnologias de la Informacién y la Comunicacidn (TIC) pueden jugar
un papel sobresaliente debido a la publicidad del proceso penal acusatorio. Estos
medios pueden ser utilizados para ejercer presion social a los tribunales a efecto de
lograr una absolucién o una condena, y el Juez deberd estar preparado para hacer
frente a estas disposiciones a fin de que su trabajo pueda estar libre de reticencias.

Finalmente, la personalidad y las caracteristicas del Juez se relacionan con la
parte mds intima y mds profunda del juzgador y se compone de todas aquellas ex-
periencias, pensamientos, valores, actitudes, sistemas de creencias y acciones que
lo condujeron a ser la persona que es. No olvidemos que, a fin de cuentas, cuando
termina sus labores, en el momento en que el juez se retira la toga, solo queda un
individuo mds, con afectos, carencias, angustias, pensamientos propios y una vasta
lista de caracteristicas personales. Es mediante este sistema de creencias que el juez
puede involucrar conflictos y experiencias personales cuando juzga un caso, y puede
caer en el error de empatizar o bien demeritar las actitudes de las partes en litigio,
suponer caracteristicas simplemente de la recoleccién de informacién sensorial,
o despertar en €l juicios de valor con relacidn a ciertas caracteristicas como edad,
juicios o sentencias previas, tipo de delito cometido, entre otros. En relacién con la
toma de decisiones, SORIA ha manifestado que la caracteristica mds importante de
este aspecto estd relacionada con la ideologia, las actitudes hacia el caso juzgado y
la implicacién emocional en los hechos (SORIA VERDE y SA1z Roca, 2010, p. 192).

Pues bien, teniendo en cuenta los conceptos que anteceden, es preciso sefialar que
en todos los casos el érgano jurisdiccional estd llamado a hacer un andlisis critico
de la prueba que sustenta el caso. La valoracién de la misma se realiza respecto de
valores intersubjetivos, es decir, que pueden ser apreciados por mds de un sujeto no
siendo aceptable que el juez decida exclusivamente sobre la base intuitiva e irre-
flexiva de sus emociones individuales. De hecho, se exige al juez que base su fallo
en apreciaciones facticas y juridicas, y que funde y motive su resolucién, aspectos
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que ademds de hacer juridicamente aceptable la decision, representan una garantia
de seguridad para la ciudadania.

Se ha apuntado, sin embargo, que en la elaboracidn de las sentencias, la intuicién y
el sentimiento tienen una participacién mds significativa de lo que a primera vista
se puede advertir y, como bien refiere CALAMANDREI (2009, p. 120), “no por nada
—dirfa alguno—, sentencia deriva de sentir”. En este sentido, es indudable que siendo
la justicia un sentimiento humano racionalizado predominen los cdnones del instinto
sobre el derecho escrito. A partir de las ideas expuestas, se anota que el juez siente
por intuicién de qué parte estd la razén. Es por ello que el mencionado autor sefiala
que “muchas veces los motivos que se declaran distan mucho de ser los verdaderos;
y que muy a menudo la motivacién oficial es una pantalla dialéctica para ocultar
los verdaderos méviles, de cardcter sentimental o politico, que han llevado al juez
a juzgar como lo ha hecho” (idem). Algunas veces, consiguen demostrar con argu-
mentos una congruencia entre su sentencia y su motivacion, la cual no comprometa
su opinién e intuicién personal de la cuestién de derecho.

En este tenor, el juez siente de qué parte estd la razén y, en su labor, busca los argu-
mentos 16gicos idoneos para demostrar los pormenores de su resolucién. Apreciamos,
coincidiendo con Calamandrei, que la dificultad de juzgar no consiste tanto en en-
contrar la conclusién que encierra su fallo, sino que mas complejo resulta reflexionar
y encontrar las premisas en que se apoya su conclusién, muchas veces sugerida por
el sentimiento (idem, pp. 121-129). De ahi que las premisas o argumentos 16gicos
aparezcan después de la conclusién a la que arriba el juez.

Este fendmeno del comportamiento ha sido estudiado por las dreas del pensamiento,
que incluso han dispuesto que existen disfunciones cognitivas en todo ser humano,
y que estas disfunciones se dan en todos los paises y culturas y seria una presuncién
extremadamente atrevida pretender que los jueces y jurados se hallan indemnes a la
influencia de estos llamados errores cognitivos (MUNOZ ARANGUREN, 2012, p. 65).
De lo anterior se deduce que, en efecto, existe el riesgo de que la certeza objetiva
que el juzgador ha adquirido sobre la culpabilidad de un individuo se vea fuertemen-
te cuestionada por fenémenos subconscientes presentes en la mente del resolutor.

Se aprecia, entonces, que, en la elaboracién de su resolucidn, el 6rgano de valora-
cion puede facilmente quedar expuesto a errores cognitivos y como se ha expuesto,
factores extralegales como la edad, el género, si se trata de un juez severo o menos
severo o si se inclina a favorecer las pretensiones de la Fiscalia, inevitablemente se
proyectan en la toma de la decision judicial, sin que refleje esta una aplicacion rigu-
rosa de la ley. De ello se deriva que existan sentencias diversas de casos idénticos.

POSNER hace una reflexion al analizar la sustituciéon de un juez, reemplazado por

otro que a su parecer posee una esencia de pensamiento diferente, asi como sus re-
percusiones en materia jurisdiccional. Comenta que
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Este giro resulta de la sustitucién de un juez moderadamente conservador
(O’CoNNOR) por otro extremadamente conservador (ALITO), cambio que ha
traido a un primer plano la pregunta acerca de cémo los elementos personales
y politicos pueden influir en la actividad de juzgar y, con ello, el sentido en
que el pais esté siendo gobernado por los jueces en lugar de por las leyes. Si
un cambio en los jueces trae aparejado un cambio en el derecho... (POSNER,
2008, p. 12).

Su andlisis lo lleva a aceptar que “los jueces no son ni gigantes morales o intelectuales
(qué se le va a hacer), ni profetas, ordculos ni meros portavoces o maquinas calcula-
doras. Son trabajadores ‘humanos, demasiado humanos’ que reaccionan del mismo
modo que lo hacen otros trabajadores ante las condiciones del mercado de trabajo en
el que actian” (idem, p. 18). Entonces, queda claro que tanto las proyecciones como
las concepciones ideoldgicas y los valores en que se fundamenta la concepcién que
el juez tiene del mundo serdn un sesgo de anclaje en su determinacién. Por lo tanto,
los sesgos cognitivos no son algo ajeno al mundo del Derecho. Esto da pauta a que,
de no ser conscientes los resolutores de esta realidad, la sociedad quede frente a una
justicia unas veces clasista, sexista, selectiva, y otras tantas, xen6foba.

3. SUBJETIVIDAD Y ACTITUDES DEL JUEZ

Consideramos que generalizar o estigmatizar no es la manera mas efectiva de darle
solucidn a este fendmeno. Lo que proponemos en este punto es identificar, estudiar
y rectificar atitudes en el que juzga; tareas pertenecientes al drea de la Psicologia
Juridica. Con propésitos de categorizar las diversas conductas que tiene el juez, se
presentan algunas clasificaciones que se han realizado en este respecto.

PiERO CALAMANDREI reconoce y separa al juez 16gico y al juez sensible del juez con-
secuente y el juez precursor. GUIDI, por su parte, en un trabajo cientifico y relatando
sentencias en delitos tan importantes como la violacién y el maltrato de la mujer,
aparecidas en los periédicos de mayor circulacion, realiza un esfuerzo por clasificar
las actitudes y conductas del juez en seis categorias, siendo estas el juez machista,
el juez redentor, el juez estrella, el juez politico, el juez genético y el juez elitista
(Guipt CLas, 2003, pp. 339-350), que se analizan a continuacién. La autora analiza
los motivos que conllevan a una actitud machista o discriminatoria, para lo cual se
auxilia de la psiquiatria, entre otros estudios, determinando si algunos trastornos de
la personalidad pueden ser o no compatibles con la funcién judicial.

En cuanto al juez machista, la autora hace referencia a las actitudes operacionales
que tienen algunos jueces al promover sentencias en donde el andlisis refleja un
marcado machismo, acentuado por las referencias que estos hacen denotando lo que
ella interpreta como “la inferioridad de sexo o ciertos descalificativos por el hecho
de ser mujer”. Asi, estas conjeturas pueden brotar de tres situaciones particulares: a)
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que se ponga de manifiesto un odio irracional contra la mujer; b) que se considere
a la mujer como un sexo inferior y, por consecuencia, superior el del hombre, y c)
que dicha actitud obedezca a una represion sexual ,donde resalta el papel que juega
la madre del juez en relacion al entendimiento de este actor juridico con las demds
féminas. Comenta ademds que estos jueces del tipo macho tienen una visién de la
mujer que no se ajusta a los tiempos actuales.

El juez redentor posee “una paranoia con delirio mistico o incluso una esquizofrenia
dominada por dicho delirio”. Los integrantes de este grupo son poseedores de una
creencia irracional de ser los elegidos para salvaguardar a la humanidad, inmiscu-
yéndose en situaciones en las que poco tienen de practica. Acusan a sus detractores
de corruptos y presentan una tipologia de personalidad con rasgos malhumorados,
agresivos, estresados y vengativos (idem, p. 341).

El juez estrella se caracteriza por ser una persona que anhela la atencién ptblica,
que goza de las miradas hacia su persona y que sacrificard cualquier cosa por seguir
manteniendo su estatus del “mejor juez”. Gusta de que lo vean en cartelera, que los
periddicos hablen de él y que la comunidad piense que es el inico que trabaja 'y que
sin él, el pais quedaria en un estado de indefension. Sus rasgos distintivos son del
“tipo ciclotimico, picnico y viscerotonico [...] personalidad mixta que comprende
trastornos narcisista e histrionico” (idem, p. 341).

El juez politico es un militante mds de su partido politico y un deudor eterno de quien
lo colocé en esa posicion. Defiende a toda a costa sus intereses, los de sus conocidos y
los de su partido, a fin de que en un futuro estos lo reconozcan ofreciéndole mayores
beneficios que conllevan la caracteristica del manejo del poder. Sus caracteristicas
son del tipo mixto, con raices narcisista, histriénica y agresiva, manipulador y ex-
plotador de los demds (idem, p. 345).

De acuerdo con GUIDI, el juez genético incluye a los jueces que son tales debido a
abolengo, a casta, ya que sus antepasados se desempefiaron de igual manera en la
carrera judicial. Principalmente orillados a esta labor por sus padres o por el nombre
de la familia, lo que demuestra un rasgo de personalidad sumiso-negativista y con
caracteristicas depresivas (idem, p. 348). Este tipo de jueces ven su labor como una
pesada carga a la que no le pondran el mas minimo esfuerzo, retrasando resolucio-
nes, asintiendo en cualquier discusion, carentes de interés para revisar las periciales,
siendo quizds los que mds prevarican durante su cargo.

El juez elitista es definido como el personaje que proveniente de una familia de po-
cos recursos, que queda deslumbrado al reconocer la cantidad de lujos y beneficios
a los que se accede cuando se llega a un puesto tan importante como el de juez o
magistrado. Forman su cardcter “la paranoia con delirio de grandeza o delirio de
poder” o “un trastorno de personalidad mixta: narcisista agresiva histridénica”. Estos
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rasgos lo llevarian a desconfiar de todas las personas por la suposicién de que pue-
den arrebatarle lo que posee, asi como agresividad para defenderlo (idem, p. 350).

Habiendo hecho referencia a la clasificacién anterior, consideramos que aunque es
una aproximacién que enmarca las disposiciones y tendencias de los sujetos, espe-
cificamente, los actores judiciales, la critica es en el sentido de que etiqueta a los
jueces retomando constructos psicolégicos y psiquidtricos que dejaron de utilizarse
desde hace largo tiempo y se aplican para generalizar sin la posesion de un conoci-
miento mds profundo respecto de lo que se trata de explicar. Esta ordenacién plan-
tea sefialamientos negativos en todos los casos, y apunta a que estas conductas se
deben a situaciones motivadas por trastornos de la personalidad matizados de ideas
paranoicas, esquizofrénicas, de ‘neurosis obsesiva’ o bien, sumiso-dependientes.
Reconocemos que no se puede deducir que en todos los casos las disposiciones de
conducta del juez obedecen a estos fendmenos. Debemos entender, pues, que una
actitud, creencia, valor o motivo erroneos no necesariamente se relacionan con ‘en-
fermedad’, sino que son producto del bagaje psicosocial en el que las personas se
encontraron inmersas desde temprana edad y hasta la actualidad; afiadimos que todas
las personas pueden caer en algiin momento en dichas diferencias de pensamiento,
no significando necesariamente que estén locas o enfermas.

Por otro lado, esta clasificacion no se fundamenta en estudios propiamente conduc-
tuales y no contempla tipos de predisposiciones judiciales no necesariamente nega-
tivas. Apreciamos que deja fuera los temperamentos del juzgador y las emociones
dominantes en cada tipo. Por dltimo, no presenta ningtn tipo de relacién con los
modelos de personalidad sanguinea, colérica, flemdtica o melancdlica, propuestos
desde HIPOCRATES y que reflejan las conductas afectivas y las reacciones emocionales
(ScumipT et al., 2010). Lo realmente peligroso de este ejercicio es llegar a generalizar
0 marcar perniciosamente a los jueces; no se trata de emitir un juicio negativo sobre
el funcionario judicial, mdxime que esta postura, en lugar de contribuir en la resolu-
cion de la problemadtica, solo alimentaria la desconfianza social en la labor judicial.

Con la intencién de ilustrar algunas de las tendencias del juez mexicano, podemos
repasar los casos de homicidios por razones de género. Las investigaciones arrojan
que las agresiones y homicidios derivados de su condicién de mujeres en México se
han disparado un 155% entre 2007 y 2012. Segtn el Instituto Nacional de Estadis-
tica y Geografia (INEGI) se registraron 2.764 casos, y segtin cifras del Observatorio
Nacional contra el Feminicidio, una organizacién privada, se calcula que entre 2012
y 2013 cerca de 3.892 mujeres fueron asesinadas en todo México. Aunado a lo an-
terior, se estima que en el pais, en el afio 2012, la tasa de homicidios de mujeres fue
de 4,6 muertes por cada 100 mil®. En estos casos, el papel del juez es preponderante

9  Estadisticas del feminicidio en México - Version ejecutiva, Centro de Estudios para el Adelanto de
las Mujeres y la Equidad de Género, febrero 2014.
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pues es él quien deberd considerar que el homicidio se cometi6 por razones de gé-
nero para seguir el proceso por feminicidio y es él quien determina si se cometi6
este crimen o no.

En estos casos, situaciones tales como el entorno en que se ha desarrollado el juez,
la incidencia de este tipo de delitos en la entidad federativa en la que vive o bien el
mismo entorno familiar, influird en la determinacién que tome el juzgador. Como se
ha mencionado a lo largo de este articulo, la inclinacién que tenga el juez al dictar
su sentencia obecede en cierta medida a las reacciones emocionales y los estilos
cogntivos de los funcionarios que dictan las resoluciones.

Otro caso es el de las minorias indigenas en el pais. No son pocas las ocasiones en
que han perdido sus tierras frente a grandes proyectos de construccion. En otros
casos que apuntamos a continuacién, después de los fallos pronunciados por los
tribunales mexicanos, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha dispuesto
que el gobierno mexicano indemnice a indigenas por violaciones a los derechos a
la libertad e integridad personales, asi como a las garantias judiciales. En el caso de
JuaN Garcia Cruz, indigena nahua de Puebla, y SANTIAGO SANCHEZ SILVESTRE, de
origen mixteco, de Oaxaca, fueron acusados de formar parte del Ejército Popular
Revolucionario (EPR), de repartir propaganda en el metro y de portar armas, ademas
de haber participado en el homicidio de un policia del Estado de México. A pesar de
que sus declaraciones fueron obtenidas por medio de tortura, fueron sentenciados
en primera instancia el 28 de agosto de 1998. El juzgado los declaré penalmente
responsables de la comisién del delito de ‘portacién de arma de fuego de uso exclu-
sivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea’, condendndolos a tres afios de prision y
multa de doce dias”. El 6 de septiembre de 2001, el juez de primera instancia dict6
la sentencia estableciendo su responsabilidad penal. La interposicion de un recurso
de apelacién contra esta sentencia se resolvié confirmando la condena'®.

Otro caso fue el de TEODORO CABRERA GARCIA y RODOLFO MONTIEL FLORES, de la
Sierra de Petatldan y Coyuca de Catald. Ellos fueron denunciados por el Ejército por
portacién de armas de fuego de uso exclusivo de las Fuerzas Armadas y por siembra
de amapola y marihuana. Alegaron tortura, incomunicacién y detencion ilegal; sin
embargo, el 28 de agosto de 2000, el Juez Quinto de Distrito del Vigésimo Primer
Circuito en Coyuca de Cataldn dicté sentencia mediante la cual condend a pena pri-
vativa de libertad de 6 afios y de 8 meses a CABRERA GARCIA y condend a 10 afios de
prisién al sefior MONTIEL FLORES. La sentencia fue confirmada en segunda instancia!!.

10 Ficha técnica: Garcia Cruz y Sdnchez Silvestre vs. Estados Unidos Mexicanos. http://www.corteidh.
or.cr/cf/Jurisprudencia/ficha.cfm?nld_Ficha=378&lang=es.

11 Demanda ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso de Teodoro Cabrera Garcia y
Rodolfo Montiel Flores (caso 12.449) contra los Estados Unidos Mexicanos, Comision Interamericana
de Derechos Humanos, 2009. Disponible en: http://www.cidh.org/demandas/12.449%20Teodoro%20
Cabrera%?20Garcia%20y %20Rodolfo%20Montiel %20Flores %20Mexico%2024jun09%20ESP.pdf.
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En noviembre de 2010, la Corte Interamericana de Derechos Humanos declard, por
unanimidad, que el Estado de México resulté internacionalmente responsable por la
violacién de los derechos a la libertad personal, integridad personal, garantias judicia-
les y proteccidn judicial en perjuicio de los sefiores Cabrera Garcia y Montiel Flores.

Un caso mds es el de Alberto Patishtdn, profesor tzotzil originario de la comunidad
El Bosque, en Chiapas, quien fue detenido en junio de 2000 acusado de participar en
una emboscada donde murieron siete policias. El primer juez responsable del caso
desechd testimonios que ubicaron al profesor en otro sitio cuando ocurrié el ataque
y solo tom6 en cuenta el informe de la PGR y el argumento del testigo principal. El
18 de marzo de 2002, el maestro fue condenado a 60 afios de prision por delitos de
lesiones, homicidio calificado, robo calificado, dafios y portacién de armas de fue-
go de uso exclusivo del ejército mexicano. La sentencia fue ratificada por el juez
encargado de la apelacién y por un tribunal colegiado.

Ante estos escenarios, la Comision Nacional de Derechos Humanos (CNDH) ha des-
tacado que miembros de cien grupos étnicos entre los que destacaban los ndhuatl,
tzeltal, tzotzil, zapotecos y mixtecos han sido condenados por homicidio, violencia
familiar, violacién y secuestro firmando sentencia sin un intérprete y sin entender ni
hablar el espaiiol. Estos casos ponen de manifiesto que pertenecer a una comunidad
indigena supone una condena en muchisimos casos'?. Tomar en cuenta las cifras que
manejan ONG y otras instituciones refleja un panorama que evidencia la necesidad
de un cambio en estas tendencias, para asi hacer realidad el concepto de que todos
los seres humanos son iguales ante la ley. Reconocer la existencia de estos sesgos
abonarfa la garantia que tenemos los ciudadanos a un juez imparcial y a un juicio
justo, y renovaria la confianza del gobernado en el sistema acusatorio.

En otro dngulo de este estudio y de acuerdo con los diversos tipos de sesgos cogni-
tivos a que es propenso el ser humano segin MUNOZ ARANGUREN, hemos tomado
aquellos que tienen mayor incidencia en la labor judicial:

4. SESGOS COGNITIVOS PRESENTES EN LA LABOR JUDICIAL

4.1. Sesgo retrospectivo

Resulta extraordinariamente dificil realizar juicios sobre lo acontencido abstrayén-

dose por completo del resultado. Segtin este sesgo, el individuo no puede abstraerse
de las consecuencias de los hechos que juzga por lo que a un juzgador le parece in-

12 De acuerdo con la Comisién Nacional de Derechos Humanos (CNDH), en el pais hay mds de 8.500
indigenas que permanecen en prisién. Disponible en http://www.milenio.com/politica/proceso-
indigenas-recluidos-carcel-defensa-justicia-Mexico-derechos_humanos-cNDH_0_347365280.html.
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evitable el resultado. Como ejemplo, el conocimiento de lo ocurrido, que puede ser
el resultado dafiino o lesivo, condiciona el resultado, concluyendo por ejemplo que
este se ejecutd descuidadamente (MUNOZ ARANGUREN, Ob. cit., p. 6).

4.2. Sesgo de la representatividad

Este proceso mental alude al mecanismo de ‘valoracién’, del cual hacen uso los juz-
gadores para discernir entre la etiqueta colocada al sujeto ya sea victima o acusado y
sus actitudes en el tribunal. De acuerdo con este proceso, las personas se comportan
seglin su categorizacion. Si, por ejemplo, un acusado se comporta de manera angustiada
o nerviosa en el estrado y responde en forma poco ortodoxa a las preguntas hechas
por el fiscal, a ojos de un juez, estas actitudes pueden ser un indicio suficiente para
considerarlo culpable. Por el contrario, cuando el comportamiento observado de la
persona en estrado no se ajusta a lo esperado por el juzgador, se asume lo contrario.
Para ilustrar, cuando quien se sefiala como acusado actiia de manera tranquila, el
juzgador supondra que es inocente (idem, pp. 3y 4).

Ahora bien, en el nuevo sistema de justicia penal, el principio de inmediacién es un
principio rector mediante el cual se asegura que quien juzga pueda conocer directa-
mente y escuche de viva voz a los implicados del asunto. Sin embargo, este contac-
to 0 aproximacidn trae consigo nuevos retos para quien imparte justicia, ya que de
acuerdo a GUTHRIE et al., citado por MUNOZ ARANGUREN, el sesgo o procedimiento
heuristico de la representatividad y con él las representaciones erréneas que pueda
llegar a tener el tribunal, se yergue como uno de los principales obsticulos de la
imparticion de justicia (idem).

No obstante lo anterior, es importante sefialar que aunque es un prejuicio muy arrai-
gado en la sociedad, el tener una actitud nerviosa o tranquila en el momento de emitir
la declaracién en un tribunal no tiene nada que ver con ser inocente o culpable. Como
seres humanos, reaccionamos de diferente manera a los estimulos ambientales, por
lo que es posible que las personas —incluidos ademads policias, ministerios publicos,
testigos, peritos— implicadas en un proceso judicial reaccionen de muy diversas ma-
neras en el estrado. En este escenario, un imputado puede reaccionar de manera ner-
viosa no porque se sepa culpable, sino porque entiende que su libertad estd en juego.

4.3. Sesgo de confirmacion
Este proceso mental se caracteriza por la tendencia del sujeto a filtrar una informacién
que recibe, de manera que, de forma inconsciente, busca y sobrevalora las pruebas

y argumentos que confirman su propia posicion inicial al mismo tiempo que ignora
y no valora las pruebas y argumentos que no respaldan la misma (idem, pp. 8 y 9).
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Desde la perspectiva de MERTON, el sesgo de confirmacién es una tendencia irracional
a buscar, interpretar o recordar informacién de una manera tal que confirme alguna
de nuestras concepciones iniciales o hipdtesis. Es un tipo de sesgo cognitivo, es de-
cir, un error sistemadtico del razonamiento inductivo. Segin este autor, estos sesgos
en el procesamiento de la informacién son diferentes a los efectos de confirmacién
de comportamiento (lo que se conoce como profecia autocumplida), en los que las
expectativas de una persona influyen en su propia conducta (MERTON, 1968).

Desde esta perspectiva, un juez que ha formulado previamente una conclusién respecto
de una persona y su caso particular mediante el gran nimero de procesos mentales
que hemos comentado anteriormente, se encontrard en mayor disposicién de hacer
caso a hechos y comentarios que afirmen su tesis inicial, ignorando o desvalorizando
aquellas tesis que la desvirtdan.

4.4. Sesgo de grupo

Esta técnica cognitiva provoca el error de valorar de forma injustificadamente ho-
mogénea las actitudes, actos y opiniones de las personas que pertenecen al mismo
grupo, y por la sola razén de pertenencia a ese grupo. Esos prejuicios pueden ser
tanto positivos como negativos, y pueden darse por la pertenencia o no del propio
sujeto a uno de esos grupos (idem).

De esta manera, el juez puede categorizar como un mejor trabajo pruebas mds con-
vincentes o argumentos mds sélidos que aquellos emitidos por la fiscalia, ya que, de
hecho, pertenecen a la misma institucién que es el Estado.

En este sentido, se ha tratado de dejar de lado, al menos desde un punto de vista
institucional, “la prueba tasada” y se argumenta que en este nuevo modelo el juez
valorard con las maximas de la experiencia y mediante la sana critica las pruebas
desahogadas. Sin embargo, existe una “tasacién” desde el mismo instante en que
unas pruebas son ofrecidas por el Estado y otra cuando son ofrecidas por litigantes
externos, de los cuales se puede presuponer falta de cientificidad, de técnica, de
preparacion, entre otras circunstancias.

4.5. Sesgo de disponibilidad

De acuerdo con el procedimiento mental denominado heuristico de disponibilidad,
el sujeto procede a valorar la probabilidad de que acaezca un suceso, tomando en
consideracién la facilidad con la que el propio sujeto puede recordar o imaginar
ejemplos de sucesos similares (idem).
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Bajo este precepto y aplicdndolo al &mbito jurisdiccional, las decisiones judiciales
estardn influenciadas por casos previos que tengan algin parecido con el actual.
Especificamente, se sobreestima la informacién recabada en el pasado y, por tanto,
se formulan conclusiones erréneas. A manera de ejemplo, si un juez decidi6 previa-
mente en dos casos que el acusado cometié un homicidio, existe mayor probabilidad
de que en un caso similar condene al procesado.

4.6. Sesgo de anclaje y ajuste

Este proceso mental se fundamenta en la realizacion de una estimacion, por parte del
sujeto, a partir de un valor inicial —conocida como anclaje—, que progresivamente
ajusta a medida que va obteniendo informacién adicional. Los multiples estudios
realizados acreditan cémo este procedimiento mental da lugar a resultados diferen-
tes, simplemente por el hecho de que se haya empezado por un valor distinto. De
lo anterior se deriva que, con frecuencia, la valoracidn inicial ejerce una influencia
indebida y desproporcionada sobre el andlisis del sujeto, y provoca errores que pasan
inadvertidos para el propio interesado (idem).

Este procedimiento de pensamiento ocurre en mayor medida en las decisiones del
jurado, ya que este aplica principalmente a grupos. Alude a la tendencia que existe
de adecuar la decisién de acuerdo con la opinién o sentencia mds severa. Por lo tan-
to, si en un jurado una persona propone aplicar la mdxima pena a un imputado, los
demas sentenciardn una condena menor pero inclinada siempre hacia la pena mayor.

Hasta aqui hemos podido observar el poder que ejercen diversos influjos en la deter-
minacion del fallo del juez, y que este no es producto tinicamente de una determina-
da interpretacién y aplicacion del Derecho. Es desde esta perspectiva que el campo
de la psicologia puede contribuir copiosamente, haciendo disponible y accesible el
conocimiento que ha conquistado sobre los procesos cognitivos humanos. Ademads,
es importante anotar que si bien no existen demasiados antecedentes con relacién al
estudio de estos fendmenos en México, el hecho de que todo esto no se haya estu-
diado no significa que no exista ni que carezca de importancia.

5. CONCLUSIONES
Las principales conclusiones a las que hemos arribado son:

— El procedimiento penal acusatorio mexicano, especificamente, el Cédigo Nacional
de Procedimientos Penales, enmarca un sistema de valoracién judicial que en gran
medida otorga un considerable margen de libertad al juez siendo que sus criterios
de discernimiento obedecen, mds que a la norma juridica, a normas de su légica,
de su sentido comtn y de su experiencia. De la lectura de la ley adjetiva penal en
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comento se advierte que en el ejercicio de tomar una posiciéon u obtener un juicio
con respecto a las pruebas a desahogar, estas deben ser observadas bajo el principio
de la “sana critica”. En dicho encuadre, la decision judicial adoptada puede verse
intervenida por diversos agentes que varian de un funcionario a otro, lo cual puede
restar certeza al justiciable.

— Sabemos que los litigios quedan confiados a los criterios que tenga cada juez; por
ello, la importancia de que la capacitacion judicial sea integral y que se haga énfasis
en el nuevo sistema de valoracion probatoria al mismo tiempo que los jueces conozcan
estos procesos mentales que todos los seres humanos experimentamos. Para ejercer
ese alto encargo, siempre ha sido necesario poseer capacidad racional y emocional.
Pues bien, en la busqueda de soluciones justas, nos encontramos ante la necesidad
de tomar conciencia de cargas afectivas, designios anticipados o prevenciones en
favor o en contra de alguien que pueden influir en la decisién judicial, debido a que
ellos pueden considerarse como los principales obstdculos para actuar dando un de-
bido cumplimiento a los principios de presuncion de inocencia, igualdad ante la ley,
igualdad entre las partes, imparcialidad y presuncién de inocencia, desde un anélisis
subjetivo. Esto en razén de que desde el instante en que se categoriza o se impone
una etiqueta a las personas implicadas en un asunto legal, estas portan una carga o
valor agregado que serd dificil dejar fuera de la resolucidn judicial.

— Habiendo advertido que el funcionario judicial no es una persona insensible ni su
proceso decisional se da de manera autémata, la encomienda estd en que el juzgador
sea capaz de anticipar circunstancias y aspectos del caso que pueden participar de
su decision, a efecto de matizar el efecto que estos influjos puedan tener en su fallo.
En otras palabras, para la correcta administracién de justicia, serd imprescindible
que el juzgador pueda resolver esta categoria heuristica.

— La piedra angular de un juicio justo es la imparcialidad del juez, pues es esta la
que genera la confianza en la justicia por parte de la ciudadania. Luego, entonces,
para sostener y fomentar esa confianza, el juez debe de evitar caer en la riesgosa
posicién de formar su conviccién y emitir un fallo alejado de los puntos litigiosos
y que encuentre sustento en influencias extrafias al derecho. En efecto, al juzgar, la
intuicién y el sentimiento tienen muy frecuentemente una participacion mas impor-
tante de lo que a primera vista parece. Reconocer que existen sesgos cognitivos y en
todo caso las proyecciones a las que ningtin juez, ni el mds severo, puede sustraerse,
le permitird juzgar o proceder con rectitud, sin vulnerar la imparcialidad que su alto
oficio reclama.

— Después de las ideas expuestas, no podemos dejar de enfatizar que en la actuali-
dad y con la préxima implementacion del nuevo sistema de justicia penal en toda la
Reptiblica mexicana, es imprescindible reconocer que la tarea de impartir justicia es
un asunto multidisciplinar, al que estdn llamadas a participar todas las ciencias que
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puedan aportar teorfa, tecnologia y técnicas para asi subsanar las carencias a las que
como individuos o como grupos estamos destinados.
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