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I.- Introduccion

Este trabajo, tal como su titulo lo refleja, pretende reflexionar sobre los alcances de
una decision de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante Corte IDH). El
caso que analizare se refiere a la desaparicion, en el afio 1976, de Maria Claudia Garcia 'y a
la supresion de identidad que sufriera Macarena Gelman Garcia, hija de esta ultima y de
Marcelo Gelman. El hecho fue perpetrado por agentes estatales argentinos y uruguayos en
el marco del denominado Plan Condor. El objeto de la controversia, esta descripto en el
paréagrafo 2 de la sentencia:

“Los hechos alegados por la Comision se refieren a la desaparicion forzada de
Maria Claudia Garcia Iruretagoyena de Gelman desde finales del afio 1976,
quien fue detenida en Buenos Aires, Argentina, mientras se encontraba en
avanzado estado de embarazo. Se presume que posteriormente fue trasladada al
Uruguay donde habria dado a luz a su hija, quien fuera entregada a una familia
uruguaya, actos que la Comisién sefiala como cometidos por agentes estatales
uruguayos y argentinos en el marco de la “Operacion Céndor”, sin que hasta la
fecha se conozcan el paradero de Maria Claudia Garcia y las circunstancias en
que su desaparicion tuvo lugar. Ademas, la Comision alegd la supresion de la
identidad y nacionalidad de Maria Macarena Gelman Garcia lIruretagoyena, hija
de Maria Claudia Garcia y Marcelo Gelman y la denegacién de justicia,
impunidad y, en general, el sufrimiento causado a Juan Gelman, su familia,
Maria Macarena Gelman y los familiares de Maria Claudia Garcia, como
consecuencia de la falta de investigacion de los hechos, juzgamiento y sancion
de los responsables, en virtud de la Ley No. 15.848 o Ley de Caducidad de la
Pretension Punitiva del Estado (en adelante “Ley de Caducidad”), promulgada en

1986 por el gobierno democratico del Uruguay.”

El Estado uruguayo —que se allané parcialmente a la demanda— fue condenado por

la Corte IDH y declarado responsable de la desaparicion forzada de Maria Claudia Garcia



Iruretagoyena de Gelman; a si vez se lo hizo responsable por la supresion y sustitucion de
la identidad de Maria Macarena Gelman Garcia. También se lo responsabilizé por la falta
de investigacion efectiva de los hechos del presente caso, asi como del juzgamiento y
sancion de los responsables de los ilicitos denunciados y por no adecuar su derecho interno
a la Convencién Americana de Derechos Humanos como consecuencia de la interpretacion
y aplicacién que le ha dado a la Ley de Caducidad de la Pretensién Punitiva del Estado que

impidio el avance de las investigaciones.

En consecuencia, ademéas de los pedidos de disculpas a las victimas por parte del
Estado uruguayo y de las correspondientes indemnizaciones, la Corte IDH ordené que el
Estado conduzca y lleve a termino eficazmente la investigacion de los hechos del caso, a fin
de esclarecerlos, determinar las correspondientes responsabilidades penales y
administrativas y aplicar las consecuentes sanciones que la ley prevea. Por ultimo, es
importante remarcar que la Corte IDH expresé que el Estado debe garantizar que la Ley
de Caducidad de la Pretension Punitiva del Estado, al carecer de efectos por su
incompatibilidad con la Convencién Americana y la Convencion Interamericana sobre
Desaparicion Forzada de Personas, en cuanto puede impedir u obstaculizar la
investigacion y eventual sancién de los responsables de graves violaciones de derechos
humanos, no vuelva a representar un obstaculo para la investigacion de los hechos materia

de autos y para la identificacion y, si procede, sancion de los responsables de los mismos.

En principio, el caso en analisis presenta aristas similares a otros resueltos por la
Corte IDH, esto se debe a que la mayoria de los paises latinoamericanos comparten un triste
pasado: casi todos sufrieron sangrientas dictaduras que violaron de manera sistematica los
derechos humanos de sus ciudadanos. Los gobiernos dictatoriales, en el ocaso de sus
regimenes sancionaron normas de amnistia, 0 bien negociaron —en algunos casos hubo
levantamientos violentos— para que los debiles gobiernos democraticos de transicion
sancionaran leyes en este sentido. En todos los casos sometidos a su jurisdiccion, la Corte
IDH conden6 a los Estados por las violaciones masivas a los derechos humanos —los
crimenes cometidos fueron considerados de lesa humanidad— y declar6 que las leyes de
amnistia o autoamnistia carecian de efectos juridicos y no podian impedir la persecucion y

sancion de los responsables de los delitos cometidos por agentes estatales o paraestatales.



El caso “Gelman” comparte este contexto. No obstante, considero que tiene algunas

aristas importantes que vale la pena resefar.

En este sentido, se observan algunas tensiones entre el denominado control de
convencionalidad —en particular con lo referido a la obligacién de garantia— y ciertos
derechos constitucionales de los imputados por las violaciones a los derechos humanos,
tension que ya habia emergido en otros casos, incluso algunos de ellos referidos a la

Republica Argentina.

Por otra parte, el caso Gelman posee una particularidad que no se da en otros
supuestos similares: la Ley de Caducidad de la Pretension punitiva del Estado, que impedia
el juzgamiento de los delitos cometidos por las fuerzas estatales, sancionada en 1986 por el
gobierno democrética del Uruguay, fue sometida a un plebiscito, en el cual se le pregunt6 a
la ciudadania si era su voluntad anularla y permitir de esta manera la persecucion penal de
los delitos. No se logré alcanzar la mayoria requerida para anular la ley —el 47,7 de los

ciudadanos voto por la anulacion-y por lo tanto, ésta mantuvo su vigencia.

Por lo tanto, creo que la ley de Caducidad posee una legitimidad democratica mayor
a las restantes amnistias que se dictaron en el continente. Esto no fue analizado en
profundidad por la Corte IDH, que, al igual que en los otros casos de violaciones de

derechos humanos, se pronunci6 por la invalidez de la ley.

En primer término analizare las tensiones mencionadas, que, como ya exprese, se
presentan en varios de los casos resueltos por la Corte IDH. Luego me referiré a la cuestion
de la invalidez de la Ley de Caducidad.

I1.- La tensidn existente entre la obligacion de perseguir y sancionar por un lado y los

derechos de los imputados por el otro

Ahora bien, tal como manifesté en el acapite anterior, en algunas ocasiones pueden
observarse ciertas tensiones entre la obligacion del Estado de perseguir y sancionar las
graves violaciones a los derechos humanos para no incurrir en responsabilidad

internacional y los derechos y garantias de los imputados.



Esto ocurre debido a que en la mayoria de los casos latinoamericanos, los Estados
no solo han violentado los derechos humanos de manera activa, también lo han hecho de
forma omisiva, al permitir, por largos periodos de tiempo, la impunidad total de estos

delitos cometidos por funcionarios estatales o paraestatales.

Recordemos que los Estados pueden incurrir en responsabilidad internacional por la
violacion de los derechos humanos a través de acciones u omisiones. En este sentido, el
Proyecto de articulos sobre Responsabilidad Internacional del Estado (2001), que figura
como anexo de la Resolucion 56/83 de la Asamblea General de las Naciones Unidas y que
fue elaborado por la Comisidn de Derecho Internacional de las Naciones Unidas expresa en

su articulo 2:

“Elementos del hecho internacionalmente ilicito del Estado. Hay hecho
internacionalmente ilicito del Estado cuando un comportamiento consistente en
una accion u omision: a) Es atribuible al Estado segun el derecho internacional; y

b) Constituye una violacion de una obligacion internacional del Estado.”

Esta doble violacion —activa y omisiva— de los derechos humanos por parte de los
Estados, implicd que los jueces nacionales, al enfrentarse —obligatoriamente debido a las
condenas internacionales— a la resolucion de los casos referidos a estas graves violaciones,
tengan la obligacidn de abstenerse de aplicar normas que impidan la plena vigencia de la
Convencion Americana de Derechos Humanos y esto, en algunos casos, llevo a
limitaciones de determinados principios constitucionales, como, por ejemplo, la garantia de

ne bis in idem o el derecho a ser juzgado en un plazo razonable.

Los Estados no pueden invocar normas del derecho interno —incluso

fundamentales— para justificar la violacion a sus compromisos internacionales.

Esta tension fue advertida por nuestra Corte Suprema de Justicia de la Nacion en el
precedente “Esposito”, en el que manifestd que debia dejarse sin efecto la prescripcion de
la accién penal que habia beneficiado al acusado —un comisario de la policia federal—- por la
privacion ilegitima de la libertad y posterior muerte del joven Walter Bulacio para que el
Estado Argentino no incurra en responsabilidad internacional. Dijo textualmente el Alto

Tribunal:



“Que, sin perjuicio de lo precedentemente expuesto, corresponde dejar sentado
que esta Corte no comparte el criterio restrictivo del derecho de defensa que
se desprende de la resolucion del tribunal internacional mencionado. En
efecto, tal como ya se sefial6 en este mismo expediente (conf. Fallos: 324:4135,
voto de los jueces Petracchi y Bossert), son los 6rganos estatales quienes tienen a
su cargo el deber de asegurar que el proceso se desarrolle normalmente, y sin
dilaciones indebidas. Hacer caer sobre el propio imputado los efectos de la
infraccién a ese deber, sea que ella se haya producido por la desidia judicial
0 por la actividad imprudente del letrado que asume a su cargo la defensa
técnica, produce una restriccion al derecho de defensa dificil de legitimar a
la luz del derecho a la inviolabilidad de dicho derecho conforme el art. 18 de

la Constitucion Nacional.” (Enfasis agregado).
Dicen luego los Magistrados:

“Que, en cambio, el fallo de la Corte Interamericana soluciona la colisién entre
los derechos del imputado a una defensa amplia y a la decision del proceso en un
plazo razonable —intimamente relacionado con la prescripcién de la accion penal
como uno de los instrumentos idéneos para hacer valer ese derecho (conf. citas de
Fallos: 322:360, voto de los jueces Petracchi y Boggiano, considerando 9—, a
través de su subordinacion a los derechos del acusador, con fundamento en
que se ha constatado en el caso una violacion a los derechos humanos en los
términos de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.” (Enfasis

agregado).

En el caso Gelman, los funcionarios estatales que habian sido favorecidos por la ley
de Caducidad, cuya constitucionalidad habia sido confirmada por la Suprema Corte de
Justicia del Uruguay en el afio 1988, no pueden invocar a su favor la garantia de ne bis in

idem o el derecho a ser juzgados en un plazo razonable.

Existe, para el Estado, una obligacion de investigar y sancionar a los responsables
de las violaciones a los derechos humanos. El derecho interno —aqui debemos incluir ciertas

garantias de los imputados— no puede erigirse como un obstaculo para este deber.

Esta obligacion de investigar y sancionar los crimenes en contra de los derechos

humanos se ha convertido en una norma imperativa de derecho internacional general y por



lo tanto no puede ser derogada sino por otra norma posterior de igual caracter. En este

sentido se expreso la Corte IDH en el paragrafo 183 del caso Gelman:

“Esta Corte ha destacado que la obligacion estatal de investigar y sancionar las
violaciones de derechos humanos y, en su caso, enjuiciar y sancionar a los
responsables, adquiere particular importancia ante la gravedad de los delitos
cometidos y la naturaleza de los derechos lesionados, especialmente en vista de
que la prohibicion de la desaparicion forzada de personas y su correlativo deber
de investigarla y sancionar a sus responsables han alcanzado desde hace
mucho caracter de jus cogens”

Escribe luego la Corte IDH:

“189. La referida obligacion internacional de procesar y, si se determina su
responsabilidad penal, sancionar a los autores de violaciones de derechos
humanos, se desprende de la obligacién de garantia consagrada en el articulo 1.1
de la Convencién Americana. Esta obligacion implica el deber de los Estados
Parte de organizar todo el aparato gubernamental y, en general, todas las
estructuras a través de las cuales se manifiesta el ejercicio del poder publico, de
manera tal que sean capaces de asegurar juridicamente el libre y pleno ejercicio

de los derechos humanos.

190. Como consecuencia de esta obligacién, los Estados deben prevenir,
investigar y sancionar toda violacion de los derechos reconocidos por la

Convencién...”

La conclusion es clara, si el Estado no investiga las violaciones a los derechos
humanos incurre en responsabilidad internacional y este no puede alegar como
circunstancias que excluyan la ilicitud de su conducta, el hecho de que el acusado este
amparado por determinadas garantias o derechos que impiden el avance de la persecucion

penal.

Esta interpretacion ha sido objeto de numerosas criticas, no puede dejar de
mencionarse que algunas de ellas son malintencionadas y carentes de todo sustento
juridico, pero otras se han realizado de buena fe y a través de la exposicion de respetables

razones juridicas.



Entre estas ultimas, merece destacarse la realizada por el Profesor Daniel Pastor, un
destacado penalista, autor de importantes obras relacionadas con los derechos y garantias
de los imputados.

Pastor critica duramente la jurisprudencia de la Corte IDH. Explica que el 6rgano,
ha permitido, a través de su jurisprudencia, justamente lo que estaba llamado a evitar: la
amplitud de las facultades penales del Estado en desmedro de los derechos fundamentales

de los acusados. Escribe sobre la sentencia “Barrios Altos” de la Corte IDH:

“Por cierto que, para prevenir malentendidos, debe quedar claramente “en negro
sobre blanco” lo siguiente: los hechos del caso son indiscutiblemente gravisimos,
atroces y son justamente los que justifican, sin oposicion racional atendible, la
existencia de un instrumento tan violento y desafortunado como el poder
punitivo. Que la prevencion y la represion de hechos como esos por parte del
derecho penal con- tribuyen al aseguramiento, aunque sélo sea tendencial, de los
derechos fundamentales de las personas dafiadas o amenazados por ellos, es algo
que podemos suscribir de modo categorico, pues esta sin duda méas alld de lo
opinable. Ahora bien, lo antedicho no puede servir de parapeto para que un
sistema internacional de proteccion de los derechos humanos, fundado en
aquel reconocimiento ético y en esta funcién politica, caiga en la desidia de
considerar que siempre, ilimitadamente, con relajamiento de los derechos de
los acusados y sin alternativas hay que aplicar a estos casos el castigo

punitivo (poder penal absoluto).”

Por mi parte, creo que existen buenas razones para imponer como norma imperativa
de derecho internacional el deber de los Estados de investigar y sancionar las graves

violaciones a los derechos humanos. Esto requiere de algunas aclaraciones.

En primer lugar, opino que esta obligacion existe s6lo ante ataques inusitados a
bienes juridicos fundamentales por parte de funcionarios estatales o paraestatales. No
pienso que sea posible extender su alcance a hechos que han sido cometidos por
particulares, por mas que luego el Estado haya sido negligente al llevar adelante la

investigacion, esa negligencia, no debe ser soportada por el acusado.



En los casos de graves violaciones a los derechos humanos por parte de agentes
estatales o paraestatales —Unica situacion en que nace la obligacion imperativa de investigar

y sancionar— la pesquisa es, casi siempre, extremadamente dificultosa.

Es innegable que en el caso en analisis —al igual que en otros andlogos— existio,
connivencia entre los autores de los delitos y los funcionarios encargados de investigar.
Asimismo, en casi todos los casos, los delitos fueron planificados desde altas esfera de
gobierno y esto condiciond la investigacion. También debe ponderarse que los agentes
estatales imputados, en muchas ocasiones, no fueron cesanteados y siguieron formando

parte de la estructura represiva del Estado luego de restaurado el orden democratico.

En la mayoria de los casos en los que la Corte IDH ha condenado a los Estados por

no investigar los crimenes en contra de los derechos humanos se observa este patron.

Por esto, considero que el mero paso del tiempo no puede beneficiar a los acusados
de estos graves delitos y que corresponde hacer una excepcion a la garantia de cosa juzgada
y a la de ser juzgado en un plazo razonable cuando es evidente que, debido a las
circunstancias ya mencionadas, las fuerzas estatales no han realizado una investigacion

seria de los hechos objeto de la causa.

En el marco de estas circunstancias, opino que las limitaciones impuestas por la
jurisprudencia de la Corte IDH a ciertos derechos y garantias constitucionales de los
acusados de haber cometido graves delitos contra los derechos humanos son razonables.
Ello, sin olvidar, que este estandar no puede extenderse a los delitos comunes que no son

cometidos por funcionarios estatales o paraestatales, por mas aberrantes que sean.

La otra cuestion propuesta al inicio del trabajo, que tiene que ver con la vigencia de
la Ley de Caducidad, plantea una cuestiéon mas espinosa y de dificil resolucion, sobre todo
debido a los acontecimientos historicos que se vivieron en el Uruguay. Pasemos entonces a

su analisis.
I11.- Democracia, derechos humanos y derecho penal

El punto crucial de esta cuestion se refiere a la vigencia —a la convencionalidad— de

la ley de Caducidad.



Es muy importante remarcar que la ley, sancionada en los albores de la recuperacion
democrética del Uruguay, fue sometida a una iniciativa popular en el afio 2009 y la
ciudadania reafirmd su vigencia. Es por ello que no puede equipararse la legitimidad de la
Ley de Caducidad con la de otras leyes de amnistias arrancadas a los débiles gobiernos de

transicion o con la legitimidad de las autoamnistias dictadas por los propios criminales.

La Corte IDH no otorgo mayor importancia al plebiscito y declar6 a la Ley de

Caducidad carente de todo efecto juridico. Para el tribunal internacional:

“238. El hecho de que la Ley de Caducidad haya sido aprobada en un régimen
democratico y atn ratificada o respaldada por la ciudadania (...) no le concede,

automaticamente ni por si sola, legitimidad ante el Derecho Internacional (...).

239. La sola existencia de un régimen democratico no garantiza, per se, el
permanente respeto del Derecho Internacional, incluyendo al Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, lo cual ha sido asi considerado incluso
por la propia Carta Democratica Interamericana. La legitimacién democratica de
determinados hechos o actos en una sociedad esta limitada por las normas y
obligaciones internacionales de proteccion de los derechos humanos reconocidos
en tratados como la Convencién Americana, de modo que la existencia de un
verdadero régimen democrético estd determinada por sus caracteristicas tanto
formales como sustanciales, por lo que, particularmente en casos de graves
violaciones a las hormas del Derecho Internacional de los Derechos, la proteccion
de los derechos humanos constituye un limite infranqueable a la regla de
mayorias, es decir, a la esfera de lo “susceptible de ser decidido” por parte de las
mayorias en instancias democraticas, en las cuales también debe primar un
“control de convencionalidad” (supra parr. 193), que es funciéon y tarea de

cualquier autoridad publica y no sélo del Poder Judicial.”

Esta decision ha sido criticada por varios autores, uno de ellos, Roberto Gargarella,
ha manifestado que el 6rgano dejé pasar una oportunidad de explorar otros medios de
sancion distintos del derecho penal. Ademas, considerd elitista o antidemocréatico el
pensamiento de la Corte IDH. Por otra parte, Leonardo Filippini se mostré de acuerdo con
el fallo y expresd que lo fundamental era el reconocimiento del Estado uruguayo de su

responsabilidad internacional por los crimines y la condena que sufriera el régimen



dictatorial que gobernd afos atrds. Sin embargo, criticd los escasos argumentos que la

Corte IDH dedico al tema de la validez de la Ley de Caducidad.

El pensamiento de la Corte IDH se apoya, fundamentalmente, en la filosofia del
tedrico italiano Luigi Ferrajoli. Para este autor, la validez de las leyes no tiene sélo una
dimensién formal, sino que es necesario agregarle otra sustancial que pone el acento en los

temas que pueden ser sometidos a decision de las mayorias.

Para Ferrajoli, existen cuestiones que no pueden estar sujetas a la decision de las
mayorias. A esto lo llama la “esfera de lo indecidible”. En este orden de ideas, los derechos
fundamentales no pueden quedar a merced de las mayorias, de hecho, los derechos

fundamentales son un limite o valla de contencion de los intereses de las mayorias.

Es razonable que determinados derechos humanos no estén expuestos a las
decisiones de la mayoria. En este sentido, por mas que la mayoria de los ciudadanos
aprobara la tortura como método de investigacion de los delitos, esta no podria ser nunca
legalizada o aprobada en un Estado de Derecho. No obstante, creo que la decision del
pueblo uruguayo presenta matices que debilitan el argumento expuesto por Ferrajoli y que
es el que da sustento, en definitiva, a la sentencia de la Corte IDH. En este orden de ideas,
el resultado del plebiscito no acarreo la pérdida de derechos para una minoriay, en rigor de

verdad, implic6 una mengua en las facultades punitivas del Estado.

Es perfectamente aceptable —desde el punto de vista de los derechos fundamentales—
que los ciudadanos renuncien a la aplicacién del mecanismo estatal de resolucion de

conflictos més violento y exploren nuevos horizontes.

Comparto, entonces, las criticas realizadas a la sentencia de la Corte IDH en lo
relativo a la invalidacion de la Ley de Caducidad. El tribunal dejo pasar una oportunidad
para explorar otros mecanismos de resolucién de conflictos. No es causal que la ley se
refiera expresamente a la caducidad del poder punitivo estatal, es decir, a la caducidad de la

facultad represiva en su version mas intensa.

Por lo tanto, mas alla de la vigencia de la ley, se podian buscar mecanismos de

sancion que no impliquen, necesariamente, encerrar a las personas acusadas. No puede



desconocerse que el derecho penal sufre una grave crisis de legitimacion, las finalidades
que los teoricos asignan a la pena de prision parece cada vez méas utdpicos y los modernos
sistemas procesales estan explorando nuevos métodos alternativos de resolucion de
conflictos. En este marco, la Corte IDH podria haber explorado nuevos horizontes que
vayan mas alla de la mera aplicacion de violencia. Existio una chance de salir de los

estrechos margenes del derecho penal y esta no fue aprovechada.

Para resumir, no me parece que renunciar a la aplicacion del derecho penal —sin que
esto implique, inevitablemente, renunciar a la resolucion de los conflictos— sea una decision
vedada a la mayoria. Mas bien todo lo contrario, creo que es una posibilidad legitima.
Sobre todo cuando existe un enorme consenso con respecto a los problemas que tiene el
derecho penal para cumplir con sus fines, sean los relativos a la pacificacion social o a la

resocializacion de los condenados.

Puede esgrimirse como contraargumento el relacionado con la igualdad ante la ley
de los infractores. Este se resume de la siguiente manera: si aplicamos poder punitivo a los
autores de los delitos menores —robos y hurtos, por ejemplo— no es razonable que dejemos
de aplicarlo a quienes cometen los crimenes mas graves que implican violaciones a los
derechos humanos. Creo que a este argumento se le puede responder que lo légico es
extender despenalizacion de los conflictos y no lo inverso. La equiparacion juridica se logra

expandiendo los derechos y acotando las facultades estatales, no a la inversa.

Por todo lo expuesto, creo que la Corte IDH debid exponer mejores argumentos para
declarar carente de efectos a la Ley de Caducidad y considero que dejo pasar una excelente
oportunidad para explorar otros mecanismos de sancién, quizas mas efectivos que la mera

privacion de libertad.
IV.- Conclusiones

En lineas generales, la sentencia del Caso Gelman Vs. Uruguay es correcta y
contribuye al afianzamiento de los derechos humanos en la region que comparte un triste
pasado de dictaduras y graves violaciones a los derechos humanos. Es importante el
reconocimiento por parte del Estado de su responsabilidad internacional y los pedidos de

disculpas a las victimas, sobre todo por el valor simbolico y cultural que tienen estos actos.



Asimismo, creo que existen buenas razones para sostener la existencia de una norma
imperativa de derecho internacional general que fundamenta el deber de los Estados de
investigar y sancionar las graves violaciones a los derechos humanos. Esto implica, la
limitacion de ciertas garantias de los acusados, sobre todo de las referidas a la prohibicién
de doble persecucion y de ser juzgado en un plazo razonable. Las limitaciones se justifican
en virtud del contexto historico de las violaciones, que implicé que muchos de sus autores
siguieran ocupando puestos de poder en los gobiernos posteriores. Asimismo, en muchas
ocasiones existid connivencia entre los autores, las fuerzas encargadas de investigar, el

poder politico y el poder judicial.

Debe remarcarse que las limitaciones se justifican, unica y exclusivamente, cuando
nos encontramos ante graves violaciones de los derechos humanos cometidas por agentes
estatales o paraestatales. No pueden extenderse a los casos de delitos comunes por mas

aberrantes gue sean estos.

No comparto la decision de la Corte IDH en lo relativo a la invalidacion de la Ley
de Caducidad. La legitimidad democratica de la ley —debido a la existencia del plebiscito
que la respaldaba— requeria de un mayor esfuerzo argumentativo por parte del tribunal
internacional. La ley uruguaya no podia ser equiparada a otras leyes de amnistia o
autoamnistia de otros paises ya que estas se gestaron en diferentes contextos historicos.

No creo que la fundamentacion referida a la “esfera de lo indecidible” ideada por
Ferrajoli pueda ser usada en este contexto. Comparto que las decisiones con respecto a
ciertos derechos fundamentales deban quedar a salvo de lo que resuelvan las mayorias, no
obstante, esta era una situacion distinta en donde no estaba en juego ningun derecho
fundamental. La renuncia de los ciudadanos a la aplicacién de la céarcel, no debio
entenderse como una renuncia a la aplicacion de otras sanciones, quizas mas efectivas en el

plano simbdlico y cultural.

Considero que en este punto se dejé pasar una excelente oportunidad para explorar
otros mecanismos de sancidn que, sin renunciar a la resolucion de conflictos, no impliquen
la aplicacion de la pena de prision. Sobre todo en un momento en el que el derecho penal se

expande peligrosamente, a pesar de su constante crisis de legitimacion.
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