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Al Sr. Relator sobre los derechos de
las personas privadas de la libertad
Comisién Interamericana de Derechos Humanos

Dr. Rodrigo Escobar Gil

En oportunidad de la reunién que mantuvimos con el Sr. Relator
junto con representantes de otras ONGs de nuestro pais que nos ocupamos de la situacion de las
personas privadas institucionalmente de su libertad, hemos asumido el compromiso —como
organizacién integrada mayoritariamente por operadores del sistema penal— de hacer llegar a
usted informaciones y consideraciones vinculadas con la situacién de persecucion a la que se han
visto sometidos diversos jueces de la provincia de Buenos Aires que habian previamente
concedido excarcelaciones, morigeraciones a la prisién preventiva (a través, por ejemplo, de
arrestos domiciliarios) y otras medidas tendientes a limitar los niveles de encarcelamiento en la

provincia.

Lo anterior, desde ya, no es una realidad que sélo ocurra con
operadores de la provincia de Buenos Aires; sin embargo, atendiendo que la visita realizada por el
Sr. Comisionado ha sido con la finalidad de elaborar un informe sobre la situacion de la
mencionada provincia en lo atinente a las personas privadas de libertad, nos centraremos en
algunos casos testigo que daran, a criterio de los firmantes, debida cuenta de la mencionada

circunstancia en el ambito territorial especifico que hoy resulta de su particular interés.

Una realidad a la que nos ha venido acostumbrando el escenario
de la provincia de Buenos Aires durante los ultimos afios ha sido la ensafiada persecucién contra
diversos operadores del sistema penal —en su mayoria jueces— por su actuacion jurisdiccional en

el marco de procesos a los que, por determinado motivo, se ha conferido estado publico.



Esto no ha ocurrido, empero, con aquellos jueces que han sido
restrictivos en la aplicacién de estandares elementales del sistema interamericano de derechos
humanos, tales como la garantia del plazo razonable de duracién del encarcelamiento preventivo
(articulo 7.5 de la Convencién Americana de Derechos Humanos) o el cardcter excepcional y
limitado con que el Ultimo debe de aplicarse (por citar sélo algunos, los informes de esa Comision
Interamericana de Derechos Humanos numeros 12/96, 2/97 y 35/07). La persecucién se ha
enfocado, muy por el contrario, en aquellos magistrados que no han hecho mas que hacerse eco
de esa inveterada jurisprudencia internacional y adoptado criterios liberatorios o morigeradores
del encarcelamiento preventivo en estricta sujecion a dichas pautas asi como a la normativa

procesal local entonces vigente.

La persecucion muy lejos ha estado de circunscribirse a
encarnizadas campafas mediaticas, aunque desde ya no ha excluido dicha faceta. La modalidad
que se ha escogido para hostigar a los magistrados comprometidos con la profundizacién del
estado democratico, con el caracter vinculante de la jurisprudencia interamericana y con la
necesidad de descomprimir las prisiones de la provincia de presos sin condena ha sido la
interposicion de denuncias contra ellos por parte de funcionarios publicos —pertenecientes
indistintamente a los poderes Ejecutivo o Legislativo— ante el 6rgano con competencia para
remover magistrados, el Tribunal de Enjuiciamiento de Magistrados y Funcionarios de la Provincia

de Buenos Aires (instituido y reglamentado por la ley provincial n® 13.661 y sus modificatorias).

Si el Sr. Comisionado observara los contenidos de dichas denuncias
podria ver que la Unica razén que las ha guiado ha sido la discrepancia de los denunciantes con el
contenido de las decisiones absolutamente ajustadas a derecho dictadas por tales jueces en el

legitimo ejercicio de su magistratura.

Podriamos poner como primer caso testigo de cuanto aqui se
denuncia la situacién a la que se viera sometido el titular del Juzgado de Garantias n° 5 de la

ciudad de San Martin, Dr. Nicolas Schiavo, quien a mediados del afio 2008 se vio de pronto
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expuesto masivamente en casi todos los medios de comunicacién nacionales en razén de su
actuacién en una causa judicial, circunstancia que derivé en la formulacién de una denuncia en su
contra ante el Tribunal de Enjuiciamiento por parte del diputado provincial Dr. Guido Lorenzino

Matta, con fecha 8 de agosto de dicho afo.

La imputacion que se le formulé al magistrado fue haber hecho
lugar a un pedido de morigeracion de la prisidn preventiva bajo la modalidad de detencion
domiciliaria a favor de una persona que ulteriormente resultara involucrada en un hecho delictivo
que adquiri6 —por sus caracteristicas de haber consistido en el cuadruple homicidio de los
integrantes de una familia— una gran repercusion publica. La actuacidn de Schiavo, un juez con un
intachable curriculum profesional y académico asi como con un vasto compromiso en la defensa
de las garantias individuales, habia sido bajo todo punto de vista intachable, habiendo cumplido
con todas las exigencias normativas para la aplicacién del instituto de morigeracidn de la prisién

preventiva.

La persona acreedora de la medida de prisién domiciliaria con
monitoreo electrénico, que no era mas que un procesado por un delito leve y amparado por el
principio constitucional de inocencia, se habria ausentado del domicilio donde cumplia su
privacion de libertad y habria cometido el hecho mencionado con anterioridad. Ello llevd, en la
necesidad de encontrar algun culpable de tan terrible hecho, a iniciar una fuerte campafia en

contra del magistrado dirigida a conseguir su destitucién.

Vale poner de realce que el juez Schiavo habia hecho lugar a la
medida varios meses antes pero que, por no existir disponibles pulseras para el monitoreo
electrénico (para cuyo acceso habia una importante “espera”), se hizo efectiva luego de un buen
tiempo. Cuando ocurrié el nuevo hecho imputado al individuo, el control de la ejecucion de la

medida ya no se encontraba en cabeza de este juez: la causa ya se habia elevado a la etapa de



debate oral y el Tribunal Oral en lo Criminal n° 3 de San Martin era el que entonces intervenia'. No
obstante ello, se cargd contra Schiavo pues alguien, sea quien fuere, tenia que ser sacrificado, cual

chivo expiatorio, frente a un hecho de tamafia magnitud.

El proceso no tuvo acusacion por ninguna de las partes habilitadas
para ello, por lo que culmind sobreseido. Ni la Procuradora General de la Suprema Corte de la
Provincia, Dra. Maria del Carmen Falbo, ni el propio denunciante formularon acusacion en contra
de Schiavo luego de transcurrido el plazo de produccién de pruebas, invocando para adoptar dicha
decisién que la via del enjuiciamiento de magistrados no es el ambito apropiado para cuestionar
decisiones jurisdiccionales ajustadas a derecho®. Pero, por otra parte, no debemos soslayar que el
magistrado se vio sometido a lo largo de mas de un afio de su vida y actividad judicial a una
desgastante campafia medidtica y a la afliccién que de por si conlleva la amenaza cierta de ser
destituido del cargo que dignamente ocupaba cuando no habia hecho sino cumplir con la ley

procesal, constitucional e internacional en vigor.

Y, sobre todo, no debemos olvidar que la formulacién de estas
denuncias han logrado a la larga cumplir acabadamente con su fin: amedrentar a los jueces y
disciplinarlos para que adopten criterios interpretativos de la ley abiertamente peligrosistas y
contrarios a los postulados constitucionales y a la jurisprudencia internacional vigente. Ello, claro
esta, con la grave circunstancia de profundizar la paupérrima situacion de sobrepoblacion y
hacinamiento carcelario en que se encuentra el sistema carcelario provincial y que llevara a que

la Corte Suprema Nacional hiciera lugar en el afio 2005 a una accidén de habeas corpus (causa

'se adjunta al Sr. Comisionado copia del escrito inicial de defensa presentado por el Dr. Schiavo junto con
sus defensores ante el Tribunal de Enjuiciamiento donde aparece un mayor detalle de los hechos.

% Se acompana copia del escrito por el cual el diputado denunciante Guido Lorenzino Matta, con fecha 07-
10-2009, se abstiene de formular acusacion en contra de Schiavo en el proceso iniciado a raiz de su propia
denuncia, solicitando su archivo.
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“Verbitsky”) cuyo incumplimiento ha sido recientemente denunciado por los peticionantes (el
Centro de Estudios Legales y Sociales —CELS—), halldandose en conocimiento de la Suprema Corte

provincial en la actualidad.

Lo ocurrido con el juez Schiavo parece repetirse cada vez que los
sectores politicos —tanto nacionales como provinciales— no se ven satisfechos con las decisiones
dictadas por los magistrados conforme a la ley y la jurisprudencia vigentes, aprovechando tales
situaciones para profesar actos de populismo punitivo y asi asegurar la adhesién de alguna parte
de la poblacion que reclama por mds seguridad, como si ésta de ello dependiera. Las nuevas
victimas de esta persecucion han sido dos jueces de garantias de la ciudad de San Isidro, también
en la provincia de Buenos Aires: los magistrados Rafael Sal Lari y Esteban Rossignoli, quienes se

hallan en la actualidad sometidos a enjuiciamiento por circunstancias similares.

En el mes de marzo de 2010 el Tribunal de Enjuiciamiento de
Magistrados y Funcionarios de la provincia resolvié ordenar la instruccion e iniciar la etapa de
produccidn probatoria por 90 dias tras la que se decidira si someter a enjuiciamiento oral a los dos
magistrados. Los hechos que se les imputan tienen que ver —fundamentalmente y al igual que
sucediera en el referido caso del juez Schiavo— con la discrepancia con los criterios sostenidos por
los magistrados para la concesion de excarcelaciones, eximiciones de prisidn y morigeraciones a la

prisién preventiva en el marco de procesos en los que intervinieron®.

Las denuncias fueron presentadas por miembros del poder
politico, entre los que se destacan el legislador provincial Guido Lorenzino Matta (el mismo que
denunciara al juez Schiavo y luego decidiera no acusar por los motivos ya indicados), el Intendente

(jefe del Poder Ejecutivo municipal) del Partido de San lIsidro, y hasta por el propio entonces

’Se acompana la presentacion formulada por el juez Rafael Sal Lari ante el Tribunal de Enjuiciamiento donde
se efectua un detalle de todas las imputaciones que dan debida cuenta de cuanto aqui se denuncia.



Ministro de Justicia, Seguridad y Derechos Humanos de la Nacion (hoy Jefe de Gabinete de

Ministros de la Naciéon) Dr. Anibal Fernandez.

Todos los cargos incluidos en las denuncias han consistido en
cuestionamientos hacia la interpretacién que los magistrados han efectuado de las reglas que
rigen la libertad del imputado durante el proceso (Libro |, Titulo VI, Capitulo V del Céodigo Procesal

Penal de la Provincia de Buenos Aires).

A similar situacion se vio sometida a lo largo del pasado afio la

jueza de garantias de la ciudad de Bahia Blanca, Susana Calcinelli.

Bastaria con hacer una recopilacidn de la cantidad abrumadora de
noticias periodisticas que sobre estos hechos aparecieron en los medios graficos o con computar
la cantidad de minutos que los informativos televisivos dedicaron obsesivamente a difundirlos,
para advertir que cuanto aqui se expone no es mas que una fiel descripcion de la situacion de

persecucion judicial denunciada.

* %k %k

La Asociacién Pensamiento Penal se ha expedido una y otra vez de
manera publica repudiando este inadmisible ataque contra ciertos jueces bonaerenses que
constituye una severa lesién al Estado de Derecho, conduciendo consecuentemente a una

gravisima degradacion institucional.

Las decisiones jurisdiccionales emitidas en su momento por el juez
Schiavo, por los jueces Sal Lari y Rossignoli, como toda decisidn judicial, resultan opinables y el
ordenamiento procesal ha previsto instancias de revision para que un tribunal superior analice su

adecuacion a derecho.

El juicio politico es un procedimiento excepcional, reservado para

casos institucionalmente graves, que no se vincule al andlisis de las situaciones juridicas que
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deben resolver los jueces en cada caso concreto, sino que se vincule a inconductas o
incompetencias en el ejercicio de la funcidn jurisdiccional. La naturaleza politica del juicio atiende
a los 6rganos encargados de sustanciarlo y no a la naturaleza del juicio que requiere, como todo
proceso, el estricto cumplimiento de garantias constitucionales establecidas en beneficio de

todos.

La sociedad argentina en general, y la bonaerense en particular,
merecen y deben tener una judicatura calificada e independiente, cuyos pronunciamientos
dependan de la aplicacidn estricta del derecho al caso concreto, y no de la ponderacién politica del

momento sobre los eventuales resultados de esa decision.

Cuando funcionarios publicos aparecen en los medios de
comunicacion, asimilando la funcién jurisdiccional a la de un mero empleado administrativo,
evaluado por “sus resultados”, que debe ser destituido por el “gusto” del momento y no por las
razones juridicas que hacen a su pronunciamiento, fulminan publicamente la independencia del

Poder Judicial.

Y esto mucho dista de pretender constituir una defensa
corporativa de uno u otro juez, puesto que con independencia de la injusticia personal que
pueden significar esas declaraciones publicas —como ha sucedido antes con otros jueces de la
provincia— lo relevante desde el punto de vista institucional es la pérdida de imparcialidad de Ia
justicia como poder independiente del Estado y ultima barrera de defensa de los derechos
humanos reconocidos por nuestra Constitucion Nacional y por un vasto numero de tratados

internacionales a ella incorporados.

Las lecciones de la historia dan cuenta de las consecuencias
sociales en que se traduce la pérdida de independencia del Poder Judicial frente a los demas
poderes del Estado. La vida, libertad y bienes de los individuos quedan asi sujetos a la voluntad

del gobernante de turno sin limite institucional alguno. Evaluar la conducta de los jueces bajo una



difusa relacién de resultados, fulmina la independencia de los poderes y transforma en injusta a
la sociedad toda, produciendo consecuencias que seran en un futuro préximo padecidas por

todos.

La llamada “inseguridad” es —sin duda alguna— un problema
serio, que afecta a todos los ciudadanos e incluso a aquellos que son parte del Poder Judicial, y
requiere soluciones serias que involucren un entendimiento entre todos los poderes del Estado
mas no, por el contrario, declaraciones y acciones opuestas al derecho constitucional e
internacional, que lejos de estar destinadas a la construccion de una sociedad mejor —respetuosa

del Estado de Derecho— se detienen en la coyuntura electoral del momento.

Han pasado algo mas de 25 afos de la recuperacién democratica
en la Republica Argentina y aun hoy existen serias y manifiestas deficiencias en el verdadero
reconocimiento y ejercicio de los derechos fundamentales. Esta afrenta a la independencia del

Poder Judicial es una muestra clara de ello.

* % %

Todas las consideraciones hasta aqui formuladas nos llevan a
destacar la importancia que para la Asociacidn posee el hecho de que el Sr. Relator pueda
incorporar en su informe final sobre la situacidon de las personas privadas de la libertad en la
provincia de Buenos Aires una referencia a estas encarnizadas persecuciones contra jueces de la

provincia.

En efecto, los presos que pueblan las cdrceles bonaerenses —un
alto porcentaje de los cuales se encuentran cumpliendo prisién preventiva— no son de ninguna
manera producto de la generacién espontanea sino, muy por el contrario, efecto de la aplicaciéon
de politicas legislativas y ejecutivas regresivas que los gobernantes de turno han venido aplicando
y que gran parte de los magistrados han legitimado acriticamente sin formular un minimo analisis

de constitucionalidad a la luz de la normativa y jurisprudencia locales e internacionales vigentes.
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Aguellos que han osado a enfrentarse a tan regresivas politicas, han sufrido en carne propia la
persecucion politica y judicial mediante el sometimiento a procesos de enjuiciamiento que han
puesto en juego sus carreras judiciales. El efecto que todo esto genera —de mas esta decirlo— es
temor y sumision por parte de los jueces y, en consecuencia, reglas mas restrictivas en cuanto a la
libertad durante el proceso vy, con ello, mas presos preventivos, mas carceles superpobladas y mas

hacinamiento.

Una critica hacia esta situacion de parte de una tan prestigiosa
institucion como es la Comisién Interamericana de Derechos Humanos y mediante un informe que
—seguramente y como ya ha sucedido en otras oportunidades— se convertird en una pauta de
inspiracion y seguimiento por parte de los tribunales locales al momento de adoptar sus
decisiones, conseguird sin duda poner limites a esta clase de persecuciones y brindar un invaluable
apoyo a aquellos magistrados que, comprometidos con subsanar la lastimosa situacidn carcelaria
de la provincia, hacen una aplicacion restrictiva del encarcelamiento preventivo privilegiando la

libertad durante el proceso.

Quedando a vuestra disposicion para cualquier informacion
adicional que pueda requerir para la confeccion de su informe, hacemos llegar estos comentarios

al Sr. Comisionado y aprovechamos para saludarlo con distinguida consideracion.

Mario A. Juliano Nicolas Laino

PRESIDENTE VICE-PRESIDENTE



