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146,  Aln mds, en aguellos casas en los gue se establozea la responsabilidad penal de
adolescentos por dolitos graves a los que correspondan penas privativas de libertad, el cjercicio del
ius puniendi:por parte del Eslado debe ragirse par el principio dael interés superior del nifio. Tal es el
sentido del articulo 3 de la Convencion sohre los Derechas del Nifio citado en la seceidn anterior.
Una politicaicriminal que cn lo relative al trslamiento de nifios, nifias y adolescentes intractores esté
cricntada meramente por criterios retributivos v deje en un segundo planc aspectos fundamentales
coma la prévencidon y el fomento de oportunidades paro una efectiva réinsercion social, seria
incompatible con los estandares internacionales en materia de justicia penal juvenil,

147. Al raspocto, la Comision Interamericans ha indicado que del articulo 19 de la
Convencion Americana vy del articule VIl de la Declaracion Americana de los Dorechos y Deberes del
Hombre, derivan obligaciones particulares de “garantizar ol bienestar de los delincuentes juveniles y
empefiarse ¢n su rehabilitacion”’"*. En la misma linea, la Corte Interamericana ha indicado que
cuande ¢l aparate del Estado tiene que inlervenir en delitos cometidos pot menores, debe realizar un
esfuerzo suglancial para garantizar su rehabilitacion a tin de permitirle cumplir un papel construclivo
y productiva en la sociedad'™”.

148, En suanto a la forma como estas sanciones deben aplicarse, las Reglas de Beijing
disponen quffs “las resiricciones a la libertad personal del menor se impondran sélo tras cuidadoso
estudio vy skireduciran al minimo posible” {Regla 17.1.b). Por eso, aun en los casos de delitos graves
gque merezean sanciones penales importantes, es preciso que la legislacion ofrezea al juzgador los
mecanismosipara aplicar este tipo de sanciones de acuerdo con el interés superior del nifio. Es decir,
gue “la re—rspfm-:e;m que se dé al delito selal siempre proporcionada, no solo a las circunstancias vy la
aravedad del delito, sino también a las circunstancios v nccesidodes del menor, asi como a las
n(:u‘:f;‘,f:idz-ldesir:Je la socicdad” (Regla 17.1.a).

14-9.§ Estos estandares parten de la premisa de que en el caso de los nifios, nifas y
adolescentes, el ejercicio del pader punitivo de los Estados no sélo debe observar de manera estricta
las obligaciones internacionales en materia de derechos humanos, sino ademas tomar en especial
consideracién la situacién distinia en la que squellos se encuentran y las necesidades especiales de
praleccion. Esto aplica tanto para la determinacion de la responsabilidad penal como para la
aplicacion de las consecuencias de dicha responsabilidad.

160.. FEn casos anericres, la Carmision se ha referido a la diterencia que debe existir en fa
respuasla (.)ljnitiva del Estado frente a conductas cometidas antes de los 18 afigs, precisamaente en
atencién a que por la situacion particular on la que se ancuentran los nifos, nifas y adolescentes al
cometer di::hfns conduclas, o juicio de reproche y, por lo tanto, la sancién impuesta, debe ser menor
respecto de los adultos'*",

151.. En este sentido, ol Comité de los Derechos del Nifie ha indicado que:
Los mifios se diteroncian do los adultos Llanto en su desarrollo Fsico y. paicoldgizo, como por

sus necesidades emocionales y educalivas. Esas diferencias constituyen la basg g la_manor
culpabilidad de les nifns que Tienen conflic con Ja justicio. Estas y otras dilerencias

L CI0M, Inlorme No, 684/02, Case 12.285%, Fondn, Michael Domingues (Estodos Unidos), 22 da octubre de 2002,
parr. B3.

W Corte Interamancana do Derschns Humanos, Caso Villagrdn Moralus vy otros {"Nifios de T calle™), Sentencia e
19 due noviumbre de 1999, pare. 18%,
Nt Mutatis mutandis. CIDVL Intarme No. 62/02, Casc 12,285, Fonda, Michoo! Dominguos (Bstados Unidos),

22 de octubre dic 2002, parr. 80,
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justifican la existencia do ur sistema separado de justicia de menores y hacen necesario dar
un trato diferante a los nifos™ ™, (el subravado no corresponde al 1exto original)

152, Con rospecto a la naturateza v consecuencias juridicas de esta culpabilidad reducida
de los mendres, 1a Corle Supremsa de Justicia de |a Naocidn do Argonting considerd en el fallo
conocirdo como Maldonade gue:

Na olistante, correspande 2 un incuestionable dato dntico que éstos llos nifos v adolescentes|
no Licnen el mismo grodo de madures eoecions que dube suponerse v exigirse an Jos adultos,
1o qm;: ¢s veriticable e¢n la experioncia comin y corrionte de la vida familiar y escolar, én que:
se corrigen acciones de los nifios que ¢n los adultos serfan rancamenle palolGgicas.

Toda, la psicologia evelutive confirma esto observacion elemental. Esta incuestionada
inmaduréz emocional impane, sin lugar a duda alguna, que ol reproche penal de la culpabilidad
que se formula al nino nd pueda tener la misma entidad quoe el tormulado normalmente a un
adulto. NDesde este punto de vist ra, la culpabilidad por ¢l acto del nifo es de entidad inferior a
la del:aduito, come consecuencia de una personalidad inmadura en la esfera emocional,

{o)

|Gl &l marcn de un derecho penal compatible con Ja Canstitucidn y su concepto de persana
no eg posible eludir la limitacion que a la pena impone ta culpabilidad por @l hecho, vy on al
caso particdlar de la culpabilidad de un mifo, fa reduceion que se deriva de 1a considaeracion de
su inmadurez emocionsl ¢ afectiva universalmente reconocida (...) En tales condiciones, no
resta lotra solucion que regonocer que la reaccion punitiva estatal debe ser interior que la que
correspondaria, a igualdad de cieconstancias, respecto de un adulrg’™®

153..  En similar sentida, la Corte Interamericana en su Opinidn Consultiva 17 sefald que
“las caracter{sticas de la intervencién que el Estado dabe tener en ef caso de los menares infractores
deben rc_z'f'lcjzf’:rscz 20 Lo integracion v el funcionamiente de estas tribunales [de la jurisdiccion de
menores| ast como en |a naturaleza de las medidas gue cllos pucdan adoptar”™*’ (el subrayado no
corresponde :al texto original). Asimismo, la Corte indicd ¢ medidas especiales de proteccion
se daeben aila situacion especilica en la que se encuentran los nifios, tomando en cuenta su
dehiliclac, inr u,

adurez o inexperiencia’

1540 Ahora bien, on cuanto a la pena de prisién perpetua respecto de manores de 18
anos, la C:‘)ri\isi(m ohsarva que en &l desarrollo actual del derecho internacional de los derechos
humanos, la ‘misma no se encuentra prohibida en términos definitivos. De acuerdo al articulo 37 (a)
de la Convencién sobre los Derechos del Niffo, la misma puede ser aplicada con posibilidad de
excarcelacion. Cabe destacar qie existe una tendencia a eliminar lo posibilidad de aplicar las penas
de prision perpetua por delites cometidos por nifos, nifas v adolescentes, tendencia que, en

e o Jushicis de
iGn ded 17 o

f'c'ninilf' de os Dereenos del Nifo, Observaciaon Generst No. 10 (2007) Lox Derechos del Nifde
Menores., Parr. l() En el misme sontids Lo Corre Suprerma oo o ] ot Groluant ve Floriely (Do
maya de 20100 . reterd que dacde que los menorps intractareg tenen una (ulrml.nlldud dizminuida no doben sor acrocdorns e
CAdemds, guoe en comparacion con log udultus log menares licnen unu lalla de madures y un sentidu
eli H“[)Oh‘nlbll omenos dosarrollade; son mas vulnerables o suscopUbles o intluencias nogstives ¥ presiones oxemas,
incluyende Ju prision due grupo. Adernis, considerd que las sdelantos en psicolagia y &n el estudie de las funciones cacebrales
sigaen evidencuinde dilerenciss lundamentates sntre lag memes de los menores y de los adultos, Por ejemplo, que las partes
del eorebro nnc:ir{;mflas del canimol del comporiamionto continGon su desarrollo on Lo adoliseencia andia,

h g %.r'ﬁn de los peticlonarios renibido el 1 o ulio de 2007, Anexo 7. Qarte Suprema de Justieia de la Nocion
Argenting. Maldpnado, Daniel Congua v oteo &, lollo de) 7 de diciembre de 2008,

147 Curf‘lu 1.D.H., Condwion Juritica y Derechos Hurmanes del Nidip, Qpinién Consultiva 00-17/02 de 28 de agosto
de 2002, Soric A Na, 17, parr. 137(110.

Cnﬁr- 1.0.H., Condicidn Jurldica v Dorechos flumanos del Ninn, Opnidn Consultiea OC. 12/02 da 28 de sgosta
i 2002, Serie A Nes 17, parr 60,
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consideracion de {a Comisidn se encuentra en concordancia con -las obligaciones de proleccion
gspecial de los nifos bajo la Convencion Americana. Al respecto, en su observacion general sobre s
justicia pensl de menores, e Comité de los Derechos del Nifo recomendé la abolicion de la prision
perpotud dobido a gue “la condena de un menor a cadena perpetua, atn con la posibilidad de pussta
en fibertad, hard muy dificil, por no decir imposible, la consecucion de 108 objetivos de la justicia de
menoras” Y,

185, En cuanto al alcance de la posibilidad de excarcelacian, el Comité de los Derechos
del Nifio hal interpretado esta disposicion indicando que “la posibilidad de la puesta en libertad
debera ser réalista y objeto de examen periddico”™™,

156. En relocion con la realizacion de un exarnen periddico, diche Comité ha destocado
que ¢l nifio, nifla 0 adolescente “condenado a esta pena debe recibic una educacian, un lratamisnto
y una atencién con miras a su puesta en libertad, su reintegracion social y el desempefio de una
funcion constructiva on la  sociedad. También requiere gue se examinen de manera periddica el
desarrollo y fa evolucion del nifio para decidir su posible pucsta en libertad =,

1670 En adicién a esto limitacion expresamente consagrada en ¢l articulo 37 (a) de la
Convencion sobre fos Derechos del Nife, a aplicacion de una sancion de prision perpetua en el caso
de un nifia, nifa o adolescente, debe ser analizada ademas a fa luz de los principios generales que
regulan ol ojercicio del poder punitive del Estade respecto de aquellos'™ y que ya Tueron
mencionados enlos parrafos precedentes.

158.; Esto implica gue, leniendo en cuenta la especial soveridad de dicha sancién, su
aplicacion dibe ser avaluada con particufar rigor de manera que ademis de la posibilidad de
gxcarcelacion, se cumplan estrictarmnente los astandares internacionales en materia de justicia penal
respecto de ﬁniﬁos, nifios vy adolescentas, en los 1érminos descrilos en esta scccidn, La posibilidad
legal de excarcelacion no es per se suliciemie para que la aplicacion de |3 sancion de prisién
perpetua a nifies, nifas o adolescentes sea compatible con las obligaciones internacionales en
materia de pioleccion especial de los nifos y de finalidad de la pena bajo la Convencidn Americana.
En cada cako se deben evaluar las posibilidades de revision periddica asl coma fa estricta
observancgia {jo los principios que rigen el poder punitive del Estado frente a nifios.

159,  En conclusion, la Comisién Intcramericana considera que los articulos 19 y 6.6 de (@
Convencion ?-\mmicanz:, leidos on su conjunto & interpretados @ fa Tuz de los estandares esbozados
on loa parrafos precedentes, meorporan: i) la obligacion de los Estados de disponer las medidas
Necesarias p'_ﬁr:ﬂ que e} sistema de justicia penal aplicable a niflas, ninos y adolescen(es 1ome en
cspecial consideracion sus particularidades y necesidades de proteccidn y, on consecuencia,
establozca regulacionses distintas de las aplicables 2 los adultos; i) la obligacion de los Estados de
asequrar qur-x'{la pena privativa de libertad sea eslablecida “como medida de Gitimo recurso” y “por al
tiempoe mas hreve que proceda”, pardmetros que en el caso de la prisién perpetus, debide a la

P Coining de os Derechos del Nife, Observacion General No, 10 (2007) Lag Derechos del Nifie on b Justicis de
Meanores. Parr. F7.

1 Comilg du los Darschos del Nifia, Ohsarvacian Gansral No. 10 (2007) Los Dereches del Nifto en Ju Justicrn e
Monores. Paer. 7.

e (’,Zmé’nhr’: o Tos Dorechos del Nifo, Chservacion General No, 10 (2007) Los Derechos del Nido en Iz Justicia o
Mesriares, Baees 77,

132 1) Gomite de los Derschos del Nifo ha interpretace de eanirg sistemitica lu Convencion sobre Iny Dersehng e
Nifig, indiganda :fr.(un:t "Los tos Fortes deberan aplicar sisTematicamome en 1o administrasén dejusticia de menores jos
principios gearblos confenidos en tos artlevlos 2, 3, 6, y 12 du la Convencidn, asi camo los principios fundamoaiatos
proclamudoes en los articulos 37 v AQ", Comitd de los Durnchor dal Nifin. Observacion General No. 10 12007} Loy Derectios
el Nifker wn s ../u::.'lizri.'.w der Monorss. Paie, 9.
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severidad inl{mren'l:e a dicha peng, deben ser evaluados con especial cautela; y i) la obligacion de log
Estados de asegurar gue la determinacion del plazo para solicitar la excarcelacion cn ¢l contexto de
la pena de prision perpetua, sea razonable v proporcional a la situacion especial de los adolescentes,
asi como a 1a finalidad de resocializacion como aspecto primardial de la pona,

160.;- En Ios siguientes puntos la Comision analizord el complimiento de estas obligaciones
por parte det Estado de Argenting en el caso concreto,

3. Al\fllisis de si el sistema de justicia penal aplicado en los casos concretos establecio
regulaciones distintas de las correspondientes a los adultos

161 Respecto de la obligacién de disponer las medidas nacesarias para que el sistema de
justicia peonal aplicable a nifias, nifios vy adolescentes tome en cspecial consideracién sus
particularidades y necesidades de proteccidn y, on consecuencia, establesca regulaciones distintas
de las ze»p!ica)::la’-:s a los adultos, lp Comision abserva que las condenas a prisién perpetua decretadas
o César Alberio Mendoeza, Lucas Matias Mendoza, Saul Cristian Roldan Cajal, v Ricardo David Videla
Ferndndez;  la de reclusion perpetua impucsta a Claudio David Ndifies, se basaron en la Ley 22.278
de 25 de agosto de 1880, modificada par o Ley 22.803.

162.:; Coma se describio en la seccion de hechos probados, esta ley incorpora paulas
generales sobre la posibilidad de atribuir responsabilidad penal a adolescentes entre 16 y 18 afios do
edad. Los delilos v las penas, asi como las cuestiones relativas a la cjecucion de la pena, incluida fa
posibilidad d?r;x excarcelacion, sg encuentran reguladas por el Cédige Penal de la Nacion. El articulo 4
de Ja Ley 22.278 regula algunas facultades especiales para ta determinacidn delas penas a imponer
por parte delos jueces que conozean dichos casos, comeo por ejemplo no impaner una sancion penal
con base e_n@el resultado del tratamiento tutelar v on coso de considerar necesaria la imposicidn de
una pena, ¢l juez se cocuentrs facultado para reducirla al grado de tentativa. Estas posibilidades
aslan N",‘gl.IIHC;fHS en términos facultativos, lo que significa que no son ohligatorias,

163..  Es decir, la Ley 22.278 rmantiene un régimen que cn lo relativo a la determinacion de
las penas vy la posibilidad de excarcclacidn, remite a la normativa aplicable o los adultos. Debido a
ello, resultargn aplicables a las victimas del caso, las penas méximas previstas on gl articulo 80 del
Cadigo Penal de 1o Nocién, a saber, la prision y reclusion perpetuas. Asimismao, les resalta aplicable
gl articulo 13 del Cédige Penal de la Nacion en lo relativo al plazo para solicitar ta libertad
condicional Vv Ias condiciones para obtenerla.

164.3 La Comision nota que si bien la Ley 22.278 dispone que los adolescentes infroctores
inicien ol cumplimiento de su condena al momento de alcanzar los 18 afos de edad, 1a obligacion de
los Estados:de disponer medidas especiales en materio de justicia penal de nifos, nifas y
adolgscentes no se basa en la edad on la cual @ condena serd cumplida, sino en ¢l momento en el
cual s¢ generd su responsabilidad penal. Por ella, I respuesta estatal a dichas infracciones debe ser
distinta de las cometidas par adultos y ademas proporcional al menor, juicio de reprocha que debe
existir frenteia quienes ostentan la condicién de nifos bajo ¢l derecha imernacional.

165.0 En cansecuencia, la (alla de pardmetros especiales para la aplicacion de sanciones
penales a adolescentles, particularmente las penas privativas de libertad y las posibilidades de
excarcelacién, derivé en que las victimas del presents caso fueran tratadas como adultos
infractores, o que rasulta incompatible con Jos derechos contemplados en los articulos 19 y 5.6 de
la Convencién Americana, en relacidn con fas obligaciones establecidas en los articulos 1.1 v 2 del
mismo instrumento,

4, Analisis de los principios de privacion de la libertad como medida de “altimo recurso” y
“por el tiempo mas breve que proceda” a la luz de los hechos del caso
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166, Tal como se indico en la seccion de estandares internacionales en materia de justicia
penal de nifos, nifias y adolescentes, la privacion de libertad debe ser aplicada Gnicamente como
medida de Gltimo recurso vy por el tiempo mas breve que proceda. Este estandar mas afto de
excepcionalidiad respecto de (la privaciéon de libertad, implica que [as autoridades  judiciales
encargadas @le cstablecer las sanciones penales a nifios, nifas o adolescentes, deben explorar las
alternativas @ la privacion de libertad y analizer senamente lag circunstancias particulares que on
cada caso doncreto hacen necesaria la aplicacion do dicha sonciéon y no otra. menos gravosa.
Cvidentemenie, estos deberes: tienen gue scr observados con especial minuciosidad cuando se
impone una pena de prision o reclusion perpelua, debido a s severidad que la misma comporta.

167.. En el presente caso, la Comision observa que las: autoridades judiciales que
dispusieron l'jn aplicacian de la pena de prision perpetua en el caso de César Alberto Mendoza, Lucas
Matias Mendoza, Sadl Cristian Roldan Cajal y Ricardo David Videla Fernandez, y de reclusidn
perpetua en ol caso de Claudio: David Nofer, se limitaron a determinar su responsabilidad penal v a
aplicar la rni:;irna sancion que e hubiera podido corresponder a un adulto. por los mismos dclitos. -

168.. En las degisiones judiciales respeclivas, los jurces hicieron refergncia a la gravedad
do los delitos imputados, pero se absluvieron de evaluar alternativas distintas a la prisidon perpetua,
Asi por gjemplo, si bien se incluyeron referencias genéricas a la Taculad de reduccion de 1a pena en
los términos@del articulo 4 de la Ley No. 22.278, o noturaleza de los delitos Jue el elemento central
de la dererminacion de la pena. No se evalud el juicio de reproche menor de los delitos debido a la
condicion de‘:f, nines de las victimas al momento en que tuvieron lugar, ni sg examind de maneara
individualizada el desarrallo del tratamiento tutelar. Respeclo de este punto, se etectuaron
raferancias también gendricas a que dicho desarrolle no era suficiente, pero sdlo a la luz de la
gravedad de Elof,: delitos y no a las sircunstancios particulares de 11s victimas en el marco del retarido
tratamisnto, |

169. La Comisidn reconoce que las conductas atribuidas a César Alberto Mendoza,
Claudio Bavid NaGfier, Lucas Matiss Mendoza, Sadl Cristian Roldan Cajal y Ricardo David Videla
Fernandez, rievisu—m especial gravedad. Asimismo, la Comisidn entiende que la gravedad de uha
vonducta o5 un elemento fundamental en la determinacion de la sancion penal que corresponda. Sin
2mber go, Lra{iéndosea de hechos ocurridos cuando los imputados eran nifios, era obligacion de las
autoridades judiciales cvaluar e gravedad del delito de manera conjunta con clementos como o
menor cul;;mbilid:f\d, las posibilidades de resocializacion, los resullados del lratamiento tutelar, entre
olros aspecios. Al imponer la pena privativa de libertad mas severa omitiendo un andlisis
pormenorizado de estas cuesticnes y sin explorar alternativas distinlas 2 dicha pena, las autoridades
judiciales asimitaron Ja situacion de las victimas a la de los adultes, en incumplimiento de las
obligaciones (internacionales en materia de proteccidn especial de los nifies, segdn las cuales la
privacion de lilﬁ)(ﬂt:-.ld solo procede como medida de “ultimo recurao” y “por el empo més breve gue
proceda”. | ;

5. Ané|iéis de si la posibilidad de excarcelacién contemplada en la legisiacion argentina

cumple con cl requisito de examen periddico

170.7 Dec acuerdo a lo hechos probadas, la norma que regula el perfodo en sl cual és
procedente .-;g)liui;lar ol beneficio de la libertad condicional, asl como las condiciones que dchen
cumplirse para su concesion, es el articulo 13 del Cadige Penal de la Nacion, el cual establece gue
las personas sometidas a prision o reclusion perpetua, podrédn salicitar la libertad condicional cuando
hubigren cumplido 20 ados de la pena. Esta norma resulta aplicable por igual a adultos y
adelescentas: condenados por delitos que tuvieran lugar antes de cumplir 18 ofias. Comoe se indicd
anteriormente, el hecho de que el disefio del sistema juridico permita este tratamiento iqualitaria, es
incompatible ‘con las obligaciones estatales bojo la Convencion Americana,
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171 En esla seccion, la Comisidon considera ademds que ef lapso de 20 afos sin gue las
autoridades judiciales'™® puedan ejercer una revision individualizada del desarrolo en e proceso de
resocializacion y, como consecuencia de un resullado positivo en dichs revisién, disponer la
liberacion def una persona condenada por hechos ogurridos antes de cumplir 18 anos de edad, es per
se, irrazonahle™ y contrario al reguisito de periodicidad.

172 Da acuerdo o lo sefalado bajo ¢l titulo do estandares en matoria de justicia penal de
nifias, nifos y adolescentes, y do prision perpetua, la necesidad de una revision periodics se
encuenira relacionada con ol juicio de reproche menor respecto de conductas cometidas por
adolescented menores de 18 afios, frente a conductas cometidas por adultes. Asimismo, se
encuentra relacionada con los objetivos fundamentales que deben perseguir las penas privativas de
libertad queise impongan por hechos que tuvieron lugar cuando el condenado aun ostentaba la
calidad de hino. Como se indicd anteriormente, flos Estados asumen la obligacion de otorgar
educacion, wratamiento y atencién con miras a la puesta en libertad, la reintogracion social y el
desempeiio de una funcién constructiva en la sociedad, En consideracion de la Comisién, estas
obligacionesise basan en el hgcho de gque ol momente durante la cual @l Estado asume la custodia
de fovencs que comaeticron delitos sienda nifios, canstituye una elapa de la vida crucial en sl
desarrollo personial y social, e la determinacion de un proyecto de vida y en la adquisicion de 165
conacimicntos v facultades indispensables para la vids en sociedad.

1730 Ep ese sentido, la falla de una revision periddica sobre €s105 aspeClos que permita
medir la ovalucion cn ¢l proceso de rehabilitacion vy eventualmente disponer la excarcelacion con
base en dicha evolucion, conlleva una alectacion especialmente grave de las posibilidades de
retorma y rcinscroic’m spncial de personas condenadas por hechos ocurridos siendo adn nifos, 1o que
resulta incompalible con lo establecide on los articulos 5.6 v 19 de 1o Convencidn Americana, on
relacion con lns obligaciones consagradas en los arliculos 1.7 y 2 del mismo inslrumento.

6. Anilisis de si las penas impuestas a las presuntas victimas implicoron una privacién
arbitraria de libertad y un trato cruel, inhumano y degradante

174.. Los pelicionarios alegaron que ademas de los articulos 5.6 v 19, la aplicacion de la
sancidn de prision perpetua constiruyd una violacion del dereche a no sec privado de la liberlad
arhitrariamernite y' a no ser objeto de tratos crueles, inhumanos y degradantes. Sobre el concapto de
arhitroriedad:en el contexto de o privacion de libertad, o Corte Imeramericana ha establgeido que

En lo:que respecta a la arhitrariedad referida en el articule 7.3 de la Convencién, la Corte ba
gstablecido en otras oportunidades gue nadie puede ser somelido a  detencidn o
encarcelamiento por causas y métodos que -aun calificades de legales- puedan (eputarss

LY Datacuardla con los estdndaeas lindos por e CIDE o0 log Principios v Duenas Pricticas solwe b Protocrion d lag
Parsonus Frivadas de Libertad en fos Américus (Hesolucion No. 1/08), ef control de 1o cjecueion de fu puna dube sor judicial,
catuntlo i carge de jucces v tibunalos computentes (Enncipio V.

b Cama criterio comparativa, raha mencionar que ¢l plaze de 20 afins para abtensy \a excarcslacion ps 55 SUpeRior
al doble del promedic de las
L, Vo ritw dul ke
1100 s dn Loy 22.278. Coma anaoxno o 6
comparntiviy de dos topes de pena do prision aplicads a personas menares de 18 s on 10 poises de Américs Loting. U
i 14D ('zun'm.‘;xr;aliv;-'x, ademiy de Argenting, @l rosto de los paises registran | jquienies penas maximas: Qelivia, do 16 u
21 ali acion ordinaris; Rre ( Chile, & aifos; Costa Riea, 19 afips; Feuador, 4 afas; Bl Salvador, 7 sfos;
Guatamalsy, b Honrluras, B anos; Nicacagiia, 6 afiog; Panama, b alps: Penl, 3 aBas; Repliblica Dominicana, 20 Uruguay,

5 afon; y Vieng .5 oahow.

omuhicacion, wl Frarade adjuntd unia
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como incompatibles con 2l respeto a los darechos tundamentales del individuo por sar, ontrs
otragicasas, irrazonables, imprevisibles o taltos de proporcignalidad .

1750 La Comisidon cansidera que en ciertas cireunstancias, las violaciones a gstandares
internacionales en materia de dercchos humanos al momento de adoptar decisiones relacionadas
con la (ibcrtc{ld dec una persona, pueden tornar arbitraria i detencidn que pudiers resultar de dichas
decisiones. Asi por ejempla, dno de los criterios tomados en cuenta por el Grupo de Trabajo de
Naciones Unidas sobre la Detencién Arbitraria para determinar cuando una privacion de libertad
puede considerarse arbitraria, se encuentra definido en los siquicntes términos:

cuando fa inobservancia, fotal o parcial, de las normas internacionales relativas al derecho a
un juicio imparcial, establecidas en la Declaracién Universal de Derechos Murnanes yoen los
instriimentos intArnacionales pertinentes aceptados por los Estados afectades, ¢s de una
gravedad 1al que confiero a la privacion de libertad cardcter arbitrario'.

176 En gimilar sentido, y al referirse o violaciones al derecho @ un juez competente ¢
imparcial, la Corte Interamericana considerd gue tal situacion constituyé una violacién del derecho a
la libertad porsonal contemplade en ol articulo 7.1, En palabras de la Corte:

asta Corte concluys que & tribunal que juzno al sefor Usdn Ramiroz caracia de competéncia ¢
irnpaﬁcialidad, presupuestos esenciales del debido proceso. Dicha situacion proyecia sus
etectos sobre todo Bf procedimiento, vicidndolo desde su origen, asf como a las consecuencias
derivadas  del mismo. En este semtido, toda actuacion de un tribunal manifiestaments
incompetenta gque derfve en una restriceion o privacidn a la libertad personal, come las
tJ(Z\.lr‘ri({aiﬁ: en el presente caso en perjuicio del sefior Usén Ramirez, determina la consscuents
viatagion al articulo 7.1 de la Convencidn Amaricana'™’.

1 77,f La Coamision ha concluido hasta el momento que on log procesos gue culminaron con
la imposicién de la pena de prisidn y reclusién perpetuas, concurrieron una serie de violaciones a la
Canvencién Americana, en particular, 3 los derechos estoblecidos en los articulos 19 vy 5.6, Esta
conclusion resulta de un analisis de los hechos a la luz de los estandares intermacionales en maleria
de justicia f)enm juvenil y las obligacionrs especiales de proteccion que resultan de dichos
astdndares. En etecto, la Comision concluyd que: i) las sanciones fugron impuestas con base en un
marco legal’ qué equipard su situacidn a la de los adullos; §i) fas auloridades judiciales que
conocieron los respectivos cases no exploraron las diferentes alternativas @ la pena impuesta ni
tundamentarbn la no aplicacion de las tacultades legales de reduceion de la pend, lo gue violo el
estandar da limitar la privacion de libertad de adolescentes como medida de Glimo recurso v por al
tiempo mas breve que proceda:y i} las viclimas no contaron con la posibilidad de revision periddica
durantc un periode desproporcionado de 20 aios, Todes pstas violaciones implican que 1as penas de
prision y reclusion perpetuas, fueron aplicadas de manera arbitraria.

[

' ore 1.DM., Casn Garrla Asto y, Ramirez Rojas. Sentoncia de 2% de noviembre de 2005. Serie C Na, 137, parr.
105; Case Acosta Culdersn. Sentencia de 24 de junio de 2005, Scric C No. 129, pérr. 57; Cose Tibi. Sentencio de 7 de
septembre due 2004, Serie C No, 114, pdre. 98; v Caso do Jos Hermanos Gémuoes Paquiyauer.  Sentania de & de julio de
2004,  Serie (.. No. 110, parr. 83; Corme [.D.H., Caso Usén Ramifrar V<. Venerueli. Exceprion Preliminar, Fondo,
Ruparaciones v Lastits, Sentencia de 20 de noviembep de 2000, Serie C No, 207, parr, 146,

Y r, Follto imformative Nao 26, Bl Grupo doe Trabajo sobre fu Uotencian Arbitearia. Publicacion de la
Cligina det Alto Comisionado de s Nacionas Unidas para los Derechos Humanos,

B Cona 1DH., Cuasw Usén Romjrez v, Venezuels. Excepeionas prefiminares, tanda, reparaciones ¥y costias.
Semancia de 70 de noviembre de 2008, Sarde € No. 207, pare, 148,
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178.0 Esto orbitraricdad se vie agravada por las limitagiones en la revision mediamte 10s
recursos de tasacion interpuestos por las victimas, aspecio que se analiza con mayor detalle infra
on el presente informe.

179.0 En virud de tode la anterior, la Comisién considera que en el presente caso
cc)nc.urric;:rc,mium-'.\ serie de arbitrariedades y violaciones tanto procesales como sustantivas que hacen
derivar las ptnas impuestas a las victimas en un rato inhumano, asi como su privacion de libertad
@n .';1rhi1;r;;ari.'¢a,5. en los términos de los artdeulos 5.1 y 5.2 v 7.3 de la Convencidn Americana en
relacion coniel articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de César Alberto Mendoza, Lucas
Matias Mendoza, Soul Cristion Rolddn Cajal, Ricardo David Videla Fernandez y Claudio David Nifiez.

180.. La Comision desea aclarar gque no le corresponde establecer si a las victimas les
correspondias una pena privativa de liberlad ni, on tal coso, o cuantia de la sancidn. Esta
determinaciéh es competencia de fas autoridades judiciales internas. Como se indica en las
recomendacibnes, corresponde al Estado disponer las medidos nocesarias para que 1o situacion
juridica de las victimas respacto de las conductas gue se les alribuyen, sea determinada on
concmrdanc;iaj con sus abligaciongs intarnacionales bajo la Convencién Amaericana.

8. Conclusién

181.: En virtud de lo seialado hasta ¢l momento, la Comisidn concluye que el Estado de
Argenting al Eimponcr la pena de prision perpetus a César Alberte Mendaoza, Lucas Matias Mendaza,
Sadl Cristian:Roldan Cajal y Ricardo David Videla Ferndndez. v de reclusion perpetua a Claudio David
Nunez, en incumplimienio de los ostandares internacionales aplicables, viold on su perjuicio los
derachos cohs:agr:ador; en los articulos 19, 5.1, 5.2, 5.6 v 7.3 de la Canvencion Americana en
ralacion con }&15 obligaciones establecidas en los articulos 1.1 vy 2 del mismo instrumenta,

B.  Derscho de recurrir el fallo ante juez o tribunal superior (articulo 8.2 h) de la
- Convengiébn Americana en relacién con los articulos 1.1 y 2 del mismo
instrumento)

182. El articulo B.2.h de la Convencion Americana dispone que

2. C Toda persona inculpada do delite lene derccho @ gue ¢ presuma su inocencia
mientrag no Sa ostablezea legalmenta su culpabilidad. Durante el procese, 1oda
persona liche derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas:

I. © derecho de recurny del fallo ante juez o tribunal superiar.

183.0 La Comision analizara si el Estado de Argenting incurrio en violacion de la garantia
contemplada en @l articulo €.2 h) de ta CADH a partir del siguiente arden: ) Cuestiones generalas
sobre el derecho a recurric del fallo; i) Andlisis de los cosos de César Alberto Mondoza, Claudio
David Nifez] Lucas Malias Mendoza, Sadl Crislian Rolddn Cajal y Ricardo David Videla Ferndndez; v
iii) Consideraciones en cuanto a los desarrollos posteriores sobre ef derecho a recurrir dal fallo.

1. | Cuestiones generales sohre el derecho a recurrir del fallo

184.: Ef derccha a recurrir of Tallo ante un juez o rihunal distinte v de superior jerarquia es
uné gzexrar'\'tfa( primocdial en el marco del debido proceso legal, cuya finalidad es evitar que se
consolide unia situacion de injusticia. De acuerde a la jurisprudencia interamericana, el objetive de
este derecha os “ovitar que quede firme una decision que fue adoptads con vicios y que contiens
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Grrores que ocasionardn un perjuicio indebido a los intereses de una persona”™, El debida proceso
legal careceria de ceficacia sin el derecho a la defensa en juicio v la oportunidad de delenderss contra
una sentencia mediante una revision adecuada’ ™

185.. Para el derecho internacional de Jos derechos humanos es irrglevante la denominacion
o el nombre con of que se designe a este recurso ™™, 1o importante es que cumpla con determinados
estandares, £n primer [ugar, debe procedor antes que la sentencia adguiera calidad de cosa juzgada'™'
y debe ser resuclto enoun plazo razonable, vs decir, debe ser oportunn, Asimismo, dabe ser un recurso
eficuz, @s detir, debe dar resultados o respuestas al fin para el cual fue concebido™:, esto ¢, evitar la
consolidacién de- una situacion de injusticia. Ademds, debe ser accesible, sin requeric mayores
formalidades: que tornen ilusorio el derecho'?,

186.. La Comisidn resalta gue la eticacia del recurso se encuentra estrechamenie vinculada
con el alcance de la revisidn. Esto, debido a que la Talibilidad de las autoridades judiciales v la
posibilidad de que cometan errores que gencren una situacion de injusticia, no se limita 8 la
aplicacion de la ley, sino que incluye otros aspectos tales como la determinacion de los hechos o los
criterios de valoracidn probatoria, De e¢sta manera, el recurso serd slicas para Jograr ta linalidad paca
el cual fue concebido, si permite una revision sobre tales cuestiones sin limitar @ prior/ su
proccdencia a determinados extremos de la sctuacion de 1o sutoridad judicial.

187. Al respecto, on cl caso Abclla respecto de Argentina, fa Comision Interamericana
indicd: ’

JEN artfewlo £.2.h se refiore a las caracterfstices rminimas de un recurso que controla o
correccitn del fallo tanto material como formal. En este sentido, desde un punto de vista formal,
¢l derecha de recurrie @l [allo ante un Juez o tribunal superior, a que se refiere la Convencion
Amgricana, dobe on primer lugar proceder [..] ¢on la linalidad de exarninar 1o aplicacion
indebida, fo talta de aplicacion ¢ errdned inteprelacion, de normas de Deracho que determinan la
partg resoiutiva de la senroncia. La Comisidn considora, adomas, que para garantizar ol pleno
derecho de defensa, diche recursa debs incluir una revision material en relacidon 4 la
interpretacion de las normas procesales que habisran influide en ls decision do la causa, cuando
hayan producido mufidad inganable o pravocado indalangidn, a8l coma la interpretacion de jas
normas referentes o lo valoracidn de las pruchag, siempre que hayon conducide a una
nguivecadn aplicacion n a ta no aplicacion da las mismas.

FI recurso deberid constitair iqualemente an meadio relativamente sencillo para que & tribunal 4153
rewvision pueda nxamingr Ja validez de la senvtencia rocurrida en general, ¢ igualmente conuolar ef

Y Core LOEL, Casa Herrerg Ulloa Ve, Costa Rica, Semencia de 2 de julio da 2004, Serie © No. 107, péber. 158,

[ ('.'IQH, informe No. 55/97, Casvo 11.137, Fondo, Juan Carles Abella [Argeating), 18 de noviemibre de 1997, pder,
260,

M Cotte LDLH., Case Herrers lina Vs, Costa Rica. Sentencia da 2 de julio da 2004, Serie C No. 107. Parr. 165;
Camné de Derechos Humanos de la ONU. Comunicacion No, 70171996, Gomees Vazquez ¢, Espaits, Resolucion de 11 de
agasto de 20008 Parr, 111,

" Carte LM, Case Herrera Uies Vi, Cosra Aica. Sentencio di 2 de julio de 2004, Berie © No. 107, Parr. 168,
En el mizma seitido, ver Comit de Derechos Humanos di) PIDCP. Comuninamén No, 1100/202, Bondajevaky o Belords,
Resolucion de 18 de abel de 2006, Paer, 11,13, .

S Cofo LDUH., Caso Herrors (Ming Ve, Qosta Rica. Sentencis de 2 te julio de 2004, Sedo © No. 107, Parr, 161

" Catte LD, Casa Herers Llioa Ve, Costy Bica, Sentengia die 2 de julin do 2004. Serie © No. 107, Parr. 164,
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respato A los derechos tundamentales dal imputodo, an especial los de defensa v el dehido
proceso’ ™.

b,

188. Por su parte, . el Comité de Derechos Humanpos del PIDCP he establecido
reiteradamente que' '™ -

El derecho de toda persona a que el fallo condenatorio v la pena impuesta se sometan a un

tribunal superior, establecido en e parafo $ del articulo 14, impone al Estado Parte la
ion de revisar susianciolmente e fallo condenstorio v ta pena, en lp relaivo o la
noia wamo de las proebas comao de la legisfacidn, de modo que el procedimienta permita
omar debi:(.inn'n(m\'(:e on congideracion la naturaleza de 1o causa, Una revision que se limite a los
aspectos tormales o juridicos de fa condona solamonto no ¢z suficiento al tenor daol Pacte ™.

sufieip

189.. En la misma linea de o establecido par el Comité de Derechos Humanos del PIDCP,
la CIDH destaca qua el derecho a recurrir no implica necesariamente Un NUEVGO JUICIO o LUNA NUEVE
“audiencia” si ¢l tribunal que realiza 1a revisidn no estd impedido de estudiar los heehos de (a
causa'™’. Lo:que exige la norma es la posibilidad de sefalar y oblener respuesta sobre errores que
hubiera podicdo comater el juez o tribunal, sin excluir @ prioy ciertas categorias comao {os hechos vy la
valaracidn y recepcion de la prueba. Lo torma v los medios o través de los cuales se renlice la
revision dependerdn de la naturaleza de las cuestiones en debate asi como de las poarticularidadoes
dcl sistema procesal penal gn @l Estado concernido.

180.. Cabe mencionar. que la Convencidon Americana “no acoge un sistema procesal penal
cn parl‘iculfzrl Deja a los Estados en libertad para determinar el gue consideren preterible, siempre
gque respeten las gorantios estoblecidos on la propia Convencidn, on e derecha interno, en otros
tratados imtkrnacionalas  aplicables, en las normas  consueludinarias vy en las  disposiciones
imperativas de derecho internacional ” %,

191, En eso sentido, corresponde a los Estados disponer los medios que sean necesanos
para compatibilizar las particularidades de su sistema procesal penal con las obligaciones
internacionales en materia de derechos humanos vy, especialmente, con las garantias minimas del
debido proceso establecidos en ¢l articula B de la Convencion Amaricana. Asi por gjemplo, en el
caso de los sistemas procesales penales en los cuales rigen primordialmente los principios de la
oralidad v lainmediacion, los Estados estan obligados a asegurar que dichos principios no impliquen
exclusiongs o limitaciones en el alcance de la revision que las autoridades judiciales estdn laculladas
a realizar. Asimisma, fa revision del falle por un tribunal superior no deberia desnaturalizar la vigencia
dc los principios de oralidad & inmediacion,

a4 CI:DH, fnfarme No. 55/87, Caso 11,137, Fondo, Juan Cardos Abells, Argenting, 18 de noviembrg de 1997,
Mg, 261-2062.

Vi Laerpdacsian de ded articuto 14,5 dol RIDCP es sustancialmente similar o la del articuwlo 8.2.0 ce la Convencion
Americana, por fo tanto [as interprotacionss que hags el Comié de las Derechoy Humanos de la ONU con relaci
ganterida vy alcance de dicho articulo sun pertinenteg como pauts de interpretacion del aniculo 8.2.h dn la Convancion
Amencsns,

16 Camité dis Barechos Humanos de la ONU. Obsarvacion General No. 32 (2007). Articulo 14, E derechol o un
Juicio imparcat'y & la iguatdad ante los vibunales y cortes de justicis, Parr, 42, Ver tambitn: Aliboey v, Tankistan,
Comupeagion No. 9852001, Decision due 18 de soubre de 20005; Khalitov v, Tajikistan, Camunicacian No. 97
Decisitn adoprada oF 30 de marzo do 2005 Domukovsky et al. v. Georgia, Comuniceciones No, 623-G27:190%, Decision
adoptada ol € de sbril ge 1998, y Saidova v. Tajikisten, Comunicacion No. 964/2001, Decision adoplada of & de julio de
2004,

YWogoming de Derechos Humanos de 1o ONU. Obsarvacion General No. 22 (2007}, Articuln 14, El terecho o un
Juinie imparcial v o Jadgualdad ante los tiibunaley y rorres de justicia. Pare. 48,

M8 Corte 1D, Cago Femrnio Raomiree Vi, Guatermaly. Senteacia de 20 de pamio de 2005, Seedo C No, 126, Piare 60,
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192.  Por otra parte, y en cuanto o la accesibilidad del recurso, la Comigion considera que,
en principio; la requiacion de algunag exigencias minimas para la procedencia del recurso no os
incompautible con el derecho contenido en el articulo 8,2 h) de la Convencidn, Algunas de esas
exigencias minimas son, por efemplo, lo presentacion del recurso como tal - dado que el arricuio 8.2
h) no exige:una revision auiomadtica - o 1a regulacion de un plazo razonable dentro del cual debe
interponerse. Sin embargo, en' ciertas circunstancias, ¢ rechazo de los recursos sobre la base del
incumplimiento de requisitos formales establecidos leqgalmente o definidos mediante la practica
judicial en una region determinada, pugde resultar @n una violacion del derecho a recurrir of fallo.

192,  Finalmente, la Comision resalta que el derecho a recurrir el tallo se enmarca dentro
del conjunto de garantias que conlorman el dehido proceso legal, los cuales se encuentran
indisolublemente vinculadas entre 5™, Por lo lanto, e derecho a recurrir @ tallo debe ser
intarpretado:de manera conjunta con olras garantiag procesales si las caracteristicas del caso asi lo
requicren. A titulo de ejemplo cabe mencionar |a estrecha relacion que existe par un lado, entre el
derecha a recurrir ¢l fallo, y por otro, una debida lundamentacion de la sentencia asi como la
posibilidad de conocer las actas compleras del expediente incluyendo las actas del juicio en el caso
de los sistemas orales™ . De especial relevancia resulta lo relacion entre la garantia contemplada en
gl articulo 8.2 n) de la CADH y ol dereche o una defensa adecuada, también consagrado on ol
articulo 8.2-de la Convencidn., En este sentido, ol Comité de Derachos Humanos del PIRCP ha
establecido que "ol derecho a la revisién del fallo condenptorio se infringe lambigén si no se informa
ol acusado de la intencion de su abegado de no prescntar razones de apoyo a su recurso, privandolo
de la oportunidad dc huscar a ofro representante a fin de que sus asuntos puedan ventilarse en
apelacion”’™!,

194, Lo determinacién de si se ha vulnerado el derecho a recurrir el fallo, reqguicre de un
andlisis caso por case @ través del cual se evallen las circunslancias concretas de la situacion
puesta en conocimiento de la Comisidn, a la luz de los criterios generales esbozados en los parrafos
precedentes; A continuacion, la Comision analizara si en los procesoes de cada una de [as viclimas se
respeld s gsrantia contemplada en el articulo 8.2 h) de la CADM,

2. - Anilisis de los casos concretos

195. La Comision nola gque las respectivas defensas de algunas de las vietimas,
interpusicron  recwsos de  casacian, inconstitucionalidad v extraordinario federal conlra  las
sentencias eondanatorias, Teniendo en cuenta ¢l morco legal en maleria de recurses descrito en la
seccion de hechos probados, incluyendo el contenido de cada uno de ellos, 1a Comision obsarva que
¢l dehate secentra en i el recurso de casacion dic cumplimiento a o establecido en el articula 8.2
b} de la Convencién Americana, En ese sentido, Ja Comision evaluard 1z respuesta ostatal frente a la
interposicion de dicho recurse por parte de las victimas, tomando en especial consideracion el rexto
de los articulos que lo regulan y la practica judicial sobre la materia.

196,  En 1érminos ganerales y de acuardo @ lo establecido on (o scecion de hechos
probados, swpra parrs. BB - 60, la Comisién destaca que debido al marco legal aplicable y la
existencia de una practica judicial arraigada cn ¢l sentido de interpretar restrictivamente dicho marco

MY Carte LD, & Derechy o 1 informacion sobre i Asistencis Gonaular en of Marco de Ly Garintivs el Oelieo
Frocese Legal. Opinion Consultive OC 16/99 de 1 de ociubee de 1999, Serie A No. 16, parr. 120,

Y Ca pste somtido, ver Comitd de Dorechos Mumanos de [a ONU. Observacion General No, 32 12000, Articulo 14,
Ftderevho a un guicio impaccial y a I igualdad ante 1os tribunales vy cones de justicis. Pares, 47,48, 49 y HO.

M pate senbdo, vor Comitg de Derrchas Humanos do (a QNU. Chservacian General No. 32 (2007) Articuls 14,
El derechn a an juicio impiarcial v ol igualifad ante Joa tritnides v cortes de justicia, pirr. 51.
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legal’™, existia una seria limitacion en cuanto a las perspectivas de efectividad de cualquier alegalo
gue no se enmarcara dentro de 1o que histéricamente se habia considerado “revisable” mediante el
recurso de casucion.

197..  De csta manera, resulta comprensible gue la defensa de las victimas, en la busqueda
de que el recurso Tuers admitido y decidido, no selicitara ta revision de cuestiones de hecho o de
valoracidn prohatoria sino que formularan alegaciones principalmente basadas en ta incorreccion de
la aplicacion de las normas, en la inconstitucionalidad de la pena o en su arbitrariedad manitiesta. No
corresponde: a la Comisidn determinar las posibles cuestiones que hubieran podido formularse on
cada uno dei\os casos, sin embargo, debido al marco fegal y @ la reiterada interpreiacion resirictiva,
lo Comisién considera que ol andlisis no debe circunscribirse a si las autoridades judiciales -que
conacieron Ins recursos de cakacion digron respuesto o los argumentos presentados medianre el
recurso, sing que dehe lomar en cuenta que las victimas iniciaron la etapa recursiva con una
limitacién a priori respecto de los alegatos que podian presentar. Ello, debido a que al momento de
los hechos gperabn una exclusién automatica de las cuestiones de hotho o valoreeion probatoria,
sin andlisis de |la importancia o naturaleza de dichas cuestiones a la luz del caso concreto. Esta
exclusion resulta incompatible con ¢f alcance amplio del recursa contemplado en of articulo 8.2 Iy de
la Convencidn Americana lo que, en el caso concrelo, reviste especial gravedad, dada la noturals
de la pena impuesta a las victimas y su condicion especial al momento de comerer las conducias
gue se les imputaron. En ese sentido, los limites en el alcance del recurso, permitieron gque se
consolidara [a situacion de injusticia derivada de o aplicacién arbitraria de las penas de prision v
reclusion perpefuas a las victimas. ‘

198.. Partiendo de esta basa, la Comisidon aevaluard en chda uno de los casos las
diferantes manifestaciones de esto violacion on ¢l conocimicnto de los recursos de casacion
interpueslos por cada una de las victimas,

2.1 César Alberto Mendoza

129.: De acuerdo a los hechos probados, contra la sentencia condenatoria impuesta o
César Alberto Mendoza, la defensa pUblica oficial interpuso un recursa de casacion en el que aleqo
ta indebida anlicacion del articulo 4 de la Ley 22,278 v la arbitrariedad por falta de fundamentacidn
suticiente en relacion con la imposicion de la pena mas sevara que contemplaba la legislacion penal.
Asimismo, alegd que ¢ monto de la pena era excesivo.

200.; Luego de gue el recurso fuera rochazado por el tribunal habilitador, se inlemuso
recurse de queja, ol cual fue desestimado por {a Cémara Naciona!l de Casacion indicando que no sc
evidencio Una omisién de fundamentas ni un “apartamiento de lo normado por el ari. 4 ing. 3 de la
Ley 22.278". En.cuanto al argumento sobre el excesivo monto de la pena, la Camara Nacional de
Casacion indicod que “las reglas gue rigen la individualizacién de la pena son de aplicacién propia de
los jueces do mdérito y quedan, en principio, Tuera del contral de la casacion pues la ponderacion a-
electuarse depende de poderes discrecionales del tribunal de juicia, salve que se veriligue un
supuesto de arbitraricdad manifiestamente violatorio de garantiag constitucionales” ',

201.. De lo anterior, resulta que la aplicacion de la pena de prision perpetua & César
Alberro Mendoza s6lo podia ser revisada por la Camara Nacional de Casacidn, si su defensa lograba
acreditar una violacion de derechos constitucionales o una arbitrariedad manifissta. Dicho Tribunal

e Como seindicod anteriormenmle, osta practics fue roconocida por fa Corto Suprama de Justica de 1a Nacion

mediante ¢l “tallo C " Ver. Corte Syprema da Justicis de ta Noeion, Causp No. 1687, Mindas Eugemio Casal y ouo
Decitidn de 20 de septiombine de 2005,

v Petivign micisl & favar da Csar Aibarto Mandeza recibida ¢l 17 de junio de 2002, Anaxe 2: Resolucioncs

Judiciales. Rusotucion de ta Sala i de la:Chmara Nacionat de Casacion Pepal de 23 de junio de 2000, caukia No. 2644,
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se limité & .cvaluar si existio alguna lundasmentacion y al verificor lo existencia de razones para
imponer la tondena, considerd no se habio acreditado la arbitrariedad alegada. Debido o ella,
considerd que la revision solivitada se encontraba tuera de sus facultades. El examen de la Camara
Nacional do {Casacién no incluyd consideracion alguna sobre la carraceidn de la fundarmentacion de
fa sentencia condenatoria, especilicomente, sobre si la pena impuesla era adecuada a la luz de las
lacullades otorgadas por el articulo 4 de la Ley 22,278 y de las circunstancias particulares de la
vierima. Esta argumentocién s basa cn o premisa constante de la practica judicial emionces
vigente, sequn la cual existian una serie de aspectos privativos del juez o tribunal de juicio gue, por
1o tanto, no éran revisables por la via de casacion.

202 Ervirtud de los estandares descrilos anteriormente, no gs compatible con el articulo
£.2 h) de la CADM que el derecho a la revisién sea condicionado a la existencia de una violacion de
dercohos constitucionales o a una arbitrariedad maniliesta. Al margen de que se presenten dichas
violaciones o arbitranedades, toda persona condenada tiene derecho a solicitar una revigidn de
cuestiones de diverso orden, como los hechos, ¢l derecho y la valoracidn de la prueba, v a gue las
mismas sean analizodas ctectivamente por el tribunal jerarquico que gjerce la revision. En el presente
caso, debiddo a las limitacionas esbozadas por la Camara Nacional de Casacidn, César Alberto
Mandoza no: conté con una revision de la condena a los eloctos de corregir posibics errores por
parte del juez respectivo v, por 'o tanto, ol Estado viold en su perjuicio el derscho contemplado en el
articulo 8.2 b) detla Convencion, en relacion con las obligaciones establecidas on los articulos 1.7 vy
2 del mismo instrumentn.

2.2 | Claudio David Nojiez y Lucas Matias Mendoza

203.0 Coma fue narrado anteriormente, contra la senftencia que condend a Lucas Motiag
Mendoza y @ Claudio David NOfez @ las penas de prisién.y reclusion perpetuas respectivamente, se
interpusieron tres recursos de casacion: i) a Tavor de Lucas Matias Mendoza, presentado por su
defensora particular; i) a favor Claudio David Nddez por la detensa publica oficial; y i) » faver de
ambos preseptado por la Defensoria Pdblica de Menores.

204 En el primpro do estos recursoes, la defensora particular de Lucas Matias Mendoza
alegd, entre olras cosas, la errdnea apreciacion juridica de los hechos y las pruebas, asi como la
falta de idoneidad de ciertos clemoentos probatorios. También cuestiond la fundamentacién da fa
sentencia & invocd la Convencicn sobre los Derechos del Nifio.

205.. En el segundo, la defensa publica oficial de Claudio David Nudez, alegd la
arbitrariedad de la sentencia por Talta de fundamentacion suficiente de la sancion, destacando la no
aplicacion dé la reduscidén contemplada cn ¢l articulo 4 de la Ley 22.278. Asimismo, alegd que la
pruebe Tue valorada inadecuada y arbitrariamente ¢ hize mencion al uso inadecuada de prueba
indiciaria,

206.  En ¢l tercer recurso, la Delensoria Pablica de Menores argumentd la erronea
aplicacion del arliculo 4 de Ty Ley 22.278, indicando que los jueces de la causa tenian la facultad da
prolongar ol bcriodo do observacion de Lucas Matias Mendoza y Claudio David Nurfez. a fin de que
pudieran denhostrar U avance positivo en su progeso de resocializacion, cuestion que tendria que
haber sida consideradsa al momento de juzgarlos.

207, Los tres recursos [uaron rechasados por el teibunal habilitador, El argumants cantral
del rechazo de los dos primeros recursos, se basé principalments gn que [as cuestiones de hecho y
valoracion probateria son “gjenas al recurso de casacion”. Respecto del tercer recurso, ef tribunal
habilitador inticd gue no existio. errdnea aplicacion de la ley sustantiva.
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208..  Ante esta sitvacion, se inlerpusieron los recursos de gueja respeoclives, los cuales
fueron decididos por la Céamara Nacional de Casacion Penal en el semido de declarar admisinle
parcialmente los dos primeros recursos, eslo es, los interpuestos por fa defensora particular y 1a
defensa pablica oficial & favor de Lucas Matias Mendoza y Claudio David Nufiez, respectivamentes, Bl
exiremo del recurso que se declard admisible fue precisamente el relacionado con a no aplicacion o
errénea aplicacion de di:‘;posi!ivém lngales.

209.. Los demas argumentos plantcados por las respeclivas delensas, fueron declarados
inacmisibles ‘bajo el arqumente central de la practica judicial vigente, en el sentido de que las
cuaestiones de hecho y valoragion probatoria no son susceptibles de ser revisadas mediante ol
recurso de chsacion. A titulo dc ejemplo, en cuanto al recurse a favor de Lucas Matias Mendoza, |a
Camara Nacional de Casaciton Penal indicé que eran insdmisibles respecto de la valoracion vy
apreciacion de los testimonias, ¢l reconacimiento de detenidos y otras pruebas practicadas por ¢l o
quo. En similar sentido, on cuanto al recurso a favor de Claudio David Naiiez, la misma Camara
sefald gue eran inadmisibles los planteos que “versan sobre valoracion de la prueba (...} cucstiones
que No son censurables por via de casacion”.

210,  En cfocto, como se indicod en los hechos probados, ¢n la resolucion de mérito sobre
los extremos declarados admisibles de ambos recursos de casacidn, la Cémara Naciongl de Casacion
Penal se limité a pronunciarse sobre cuestiones como [a aplicacian del articulo 4 de la Ley 22.278 y
la existencia-o no de fundamentacion asuliciente o de arbitrariedad en la decision.

211, La Comisidn observa que parle importiante de los argumentos prasentados mediante
los recursos de casacion, quedaron excluidos de cualquier revision por parte de la Camara Nacional
de Casacion Penal. En virtug do los estandares descritos sobre e alcance amplio que dehe lener la
revision del fallo adverso, la Comision considera que la impaosibilidad de obtener una revision
respecto de cuestiones de heche o de valoracion probatoria. constituyé una viclacién del derecho o
recurrir del tallo.

212, En adicion a ello, respecto de los extremos declarados admisibles por la Camara
Nacional de Casacién Penal, y respecto del recurso de casacion interpuesto por la Defensoria Pablica
de Menores, la relenda Camara e limild a determinar si existio una [undamentacion y si se
cumplieron los requisitns minimos establecidos en el articulo 4 de la Ley 22.278. La Cémara
Nacional de Casacién Penal no realizd una evaluacion de las razones que sustentaron la imposicién
de las penas’de prigsion y reclusion perpefuas, respectivamente, a la luz de las faculiades otorgadas
por el articulo 4 de fa Ley 22.278 y de las circunstancias particulares de ambas victimas, aspectos
gue Tueron cuestionados mediante los recursos. Tal como ocurrié en el casoe de César Alberto
Mendaza, gstas limitaciones a la revision no son compatibles con el alecance de la revision a la lu?
del articulo 8.2 1) de la CADH,.

213.  En virtud de las anteriores consideraciones, la Comisidn conaluye que el Estado
viol6, en perjuicia de Lucas Matias Mendoza v Claudio David Ndafez, el derecho consagrade en el
arfieulo 8.2 I de la Convencidn Amcericana, on relacion con las obligaciones establecidas en los
articulgs 1.1y 2 del mismo instrumeanta,

2.3 Sadl Cristian Reidan Cajal

214, Segun los hechos probados, contra la sentencia condenatoria impuesta a Saul
Cristian Roldén Cajal, la delensora oficial de ln causa interpuse recurso de casacion, el cual fueg
rechazado por la Suprama Corte de Justicia de Mendoza el 5 de agosto de 2002. La Comisidn no
cuenta con copia del recurse planteada, sin embargo, do lo resuehto por lo Suprema Corte de
Justicia de Mendoza, se observa gue las cuestiones planteadas se centraron en que el & quo no
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tomo en consideracion los avances y el progreso positive del procesado durante la fase previa de
ratarmienlo tutelar, y que |4 sentencia carecid de motivacién al respecto.

215, E! rechazo del recurso por parte de la Suprema Corte de Justicie de Mendoza, se
sustemd en que o que realmente buscaba la defensa era una revision de cuestiones de hecho ¥
prueba, lo Gue no resultaba procedente debido al cardcter limirado del recurse de casacion.
Especiticomente, ¢l wibunal indicd que la sentencia contaba con una fundamentacion y que “le)l
maentado reamedio tiene un drea-de actuacidn limitado a cuestiones juridicas; os decir, que éste solo
sa ocupa del examen de (a correccidn juridicn del fallo, tanto en sus sspeclos farmales como
sustanciales, Quedandn, por ende marginadss de su Ambito las cuestiones relativas a la
determinacion de las circunstancias técticas v de valoracién probatoria, salvo supusstos de
arbivrariedad”'™. La misma autoridad judicial indicd que la sentencia comaba con  una
fundamentacion.

216..  Criterios como los sostenidos por la Suprema Carte de Justicia de Mendoza limitan e
alcance de Ja revision, excluyendo los alegatns relacionados con cuestiones de hecho vy de
valgracidon probatoria, Como se indicd en {a seccidén anterior, estas limitaciones son incomputibles
con ¢l derecho a recurrir del fallo.

217.. En adicidn y al igual que en los casos anteriores, sobre los argumentos refacionados
con la fundamentacion, la Suprema Corle de Justicia de Mendaza se limité a transcribir algunos de
los fragmentos de la sentencia, sin electuar una valoracion al respecto. La Comisién ya concluyd
que esta revision circunscrita a'la determinacion de si existié o no una lundamentacion, sin evaluar
los alegatos sobre la incorreccion de dicha fundamentacidn, también resulta incompatible con ef
alcance del articulo 8.2 h) de la Convencitn.

218.  En virtud de lo amerior, la Comision concluye que el Estado argentino viold, en
perjvicio de Saul Cristian Roldan Cajal, cf derecho consagrado en el articulo 8.2 h) de la Convencidn
Americana en relacion con las obligacignes establecidas en los artigulos 1.1 y 2 del mismo
instrumento..

2.4 Ricardo David Videla Fernandez

219.  Tal como la CIDH ha dado por probado, contra la sentencia condenatoria impuesta a
Ricardo David Videlo Fernandez su defensor particular presentd recursos de casacion por cada una
de las siguientes causas acumuladas en la sentencia: 121/02, 112/02, 109/02, 110/02. 117/02 v
116/02. Las cuestiones planteadas mediante estos recursos se pueden resumir en la no declaratoria
de nulidad de ciertas pruebas, la aplicacion errdnea del derecho sustantivo, la Talta de molivaeidn, |a
maotivacion i}()gic:a y la arbitrariedad de la sentencia. Todos 1os recursos Tueron desestimados
formalmente:por la Suprema Carte de la Provincia do Mendoza, mediante decisidn de 24 de abril de
20023,

220. De acuerdo a los hechos probados, uno de los principales argumentos que sirvio de
sustento g este rechazo fue la falta de alegatos que deomostroron clarg y concrgramente que las
pruebas que se consideraron nuias influyeron “esencial y decisivamente” en la decisidn. La Souprema
Corte de Justicia de Mendoza determind rechazar el recurso por cuestiones de forma sin entrar a
svaluar el mérita de los alegates pues, en su consideracion, la invocacion de una irregularidad no
resulta suticiente para oblener una revigion sabre el uso de una prueba. Tal como se ingdicd en la
seccion de estandares generales on materia del derecho a recurrir del follo, una de las caracteristicas
del recurso conlemplado en el drticulo 8.2 k) de la CADH ey gue sea accesible, es decir, que no se

W Py ficion nicial a lavor de Satd Crimtinn Boldsn Cajal recibida 8l 15 de agosto de 7003, Anexo 2. Resoluciones
Juthicioles. Resolucian'de ta Suproma Corne de Justicia de Mendeza del 25 de junio o 2003, coash No. 72.777.
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impongan limites formales que impidan & acceso a la revision. La Comisian considera que el criterio
tomado ¢n guema por la Suprema Corte de Justicia de Mendoza restringid injustificadamente el
acceso a la revision del fallo condenatorio y, por lo tanto, impidié @ Ricarda David Videla Fernandes
¢! cjercicio del derecho consagrado en el articule 8.2 h) de ta Convencidn Americana.

221.. Por otro lado, la Suprema Corte de Justicia de Mendoza considerd gue mediante log
recursos de casacidon se plantearen cuestiones que ne pueden ser revissdas en esta etapa de
“Naturaleza éxcepcional vy restricliva”. Concretamente, dicho Tribunal hizo referencia a que en 1os
recursos no se respetaron los.hechos establecidos por el juzgador, lo gue constituye un “limite
inoludible” al contral juridico mediante la casacion. Al regpecta, la Comision ya concluyd en lag
anteriores secciones, que criterios como los sostenidos por la Suprama Corte de Justicia de
Mendaza limitan el alcance de la revisidn, cxcluyendo los alegatos relacionados con cuestiones de
hocho vy de valoracion prohataria, lo gue resulta incompatible con el derecho a recurnir de) fallo.

222.  En virtud de lo anterior, la Comision concluye que el Estado de Argenting viold, en
perjuicio de Ricardo Dovid Videla Ferndndez,  derecho consagrado en el srticulo 8.2 h) de la
Convencion Americana en relacion con las obligaciones establecidas en Jos artjcdlos 1.1 y 2 del
MISMo INStrumaento, .

3. Consideraciones en cuanto a los desarrollos posteriores sabre el derecho a recurrir
del fallo

223.  La Comisidn harconciuido que el Esiado de Argentina viold ¢l derecho a recurric del
tallo, consagrado en el articulo 8.2 h) de la Convencion Americana, en perjuicio de César Alberto
Mendoza, Claudio David Naiiees, Lucas Matias Mendoza, Sadl Cristian Roldan Cajal vy Ricardo David
Vidala Fernandez,

224, Bsias violaciones no obedecieran a la interpretacion aislada de un juez en los casos
particulares de las victimas, sing que ocurrid on ¢l contexto de una legisltacion y/o practica que
excluye la rovision de los hechos v la valoracién y recepcion de prueba. Debido a elio, la Comisidn
concluyd gue o Estado incumplio, ademas del derecho consagrado en el articula 8.2 1) de la
Convencidn Amaricana, lo obligacion de adoptar disposiciones de derecho interno establecida en el
articulo 2 de dicho instrumento.

225.  Teniendo en cuonta ¢l alcance mas general de estas conclusiones, {a Comisidn no
puede dejar de referirse a los avances gue se han presentada con posterioridad a las decisionss
analizadas en los parralos precedentes. Particularmante, la Comisién destaca la sentoncia omitida
por fa Corte Suprema de Justicla de 1a Nacidn el 20 de sepriembre de 2005, conocida como "¢l talle
Cusul”. '

226,  Como se indich en la seccidn de hechos probados, mediante esta decision o Corte
Suprema de Justicia de la Nacidn efcctud un andlisis de la praclica judicial de los tribunales
argentinos v especialmente de la Sala de Casacion Penal, en ol sentido de intarpretar de manera
restrictiva las normas que regulan el recursc do casacién y la cohsecuente dgenegacion de dicho
recursa cuando se solicilaba una revision de cuestionas relacionadas con lag hechos ¢ con la
valaracién probatoria, Tomando en cuenta las disposiciones relevantes del derecho internacional de
los derechos humanos y haclendo expresa mencidn al articulo 8.2 h) de ln Convencion Americana y
al articulo 14.5 del Pacto Internacional de Derachos Civiles y Politicos, la Corte Suprema de Justicia
de la Naciovn:indico la necesidad de cambiar dicha interpretacion restrictiva por una mas amplia gue
no limitara farevision a guestiones do derocho, sino que inciuyera aguellas cuestiones de hecho o de
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valoracion probhatoria, con {a limitacidén de (o que csté exclusivamente reservado a quienes hayan
cstado presentes como jucces on el juicio oral'™,

227. La Comisidn valora positvamente el Tallo Casal y lo entiende como un primer esfuerzo
a fin de compartibilizar las précticas judiciales con las nbligaciones imernacionales de Argentina en
materia de derechos humanos. Resulta de especial relevancia la aclaracion cfectuada por Ja Corte
Suprama de Justicia de la Nacion, en ¢l sentide de que la distincidn entre cuestiones de hecho y de
derecho no debe ser el clemento determiname de la procedencia del recurso de casacion. La Gnica
mitacion contemplada eén el talo Casal es la relacionada con aguella prugba que fuc conocida
directamente: por ol juez presente en el juicio oral, principalmente la prueba testimonial. De esta
mangerg, y comparativamente con lo sucedido en los hechos del presente caso, @l fallo Casal incorpora
un vision mas arnplia del alcance de la revision a través del recurso de casacion.

228. Sin embargo, segun la infarmacion disponible, dicho fallo no ho provacado combios
suficientes para rosolver fos problemas sefalados on ol presonte andlisis. Bl principal obstéculo que
encuentra (a: Camigion para concluir que ¢l Estado ha subsanado esta problematica, es la falia de
obligmoriedad dol follo Casal, La Comision observa que la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn se
abstuvo de declarar la incanstitucianalidad del articulo 456 del CPPN - gue regula la procedencia del
rocurso de casacion y que tiene igual contenido al aniculo 474 del CPPM - dicha sentencia constituye
unn poaula interprotativa pero jufidicamente no es de obligatorio acatamiente por los jueses'™ . Aln

At

Algiunos exlrocios relovantes de bn decision ron:

[Dlebe merpretarse gue Jos Ak, 8.2 1 de o Convencidn y 145 did Macta [imemacional do Derechos Civdes vy
Foliticos] oxigar g rovision de tado aanedlo que no cstd exclusivamente reservudo o quibl\uy hayan cslado prosenits como
jurces en el juicio oral. Esto es Io dnico que 108 juaces e casaciin no puden valorr, no solo porgue cancelaria ol principio
de publicidad, sino también porgque directamente no {o conocen, ¢ sva, gue a su respecto rige un limite real de conocimiento.
Se trata directamante de una Imitacion 1acticn, impuosta por la naturiadeza de lag eosos, v gue debe apreciorse en eacda cogso.

S hi(ﬂ:’i ot cirlo que C8lo 00 pucde extublecerse en eatdy caso, Io cierto e que, en general, no.ps mucho 1o que
prosents [ coracuristics do conocimiento exclusivaments provanicote do looranediaeidn, Por regla, bucna porte de 1o proebo
se halls ap 1o propia cousa registrada par esceto, sea documental o pericial, Lo principal cucstion, gonoralmente quoda
limitads a oy Lstigos.

(..}
L) almtasis, cabe entonder aur pl art. A50 del Cadiga Procasal Pepal de lo Nocidn debe entenderse en ol sentdo de
yue habibta o una revision amplia de da sentencis, W0de o extensa quo seo posible ol maximo astuerzo de revisibn de loe

juercas de cazagidn, conforme a lan posibiliciades v constancas de cudu caxe partcular y sin magmlicnr gy cueationas
reservadas 8 1y inmaedianion, solo inevivablos por imperio de Ta oralidad conforme & 3 naturolern de g cosag.

Dicho eniendimiento se impene coma cestltade ode ) (B Lo imposibiidad pracvica de distingair entre cuestiones
de lecho y de derecho, que no pasa de conligurar un ambito de arbirrprindad salactiva (3.1

1he

Ened fatia "Casol” an indics quo ol articalo 4586 del CPPN purmite una inlerptetasion restictivi pero Lambidn
adrmite una interpretacion amplio. [n palabras do (a Corre Suprama de Juaticia de g Nacidy

en la lotra dol ine. 2 del art, 4596 det CRPPN, noda impide otrp interpretaeion. Lo anico que decide una
¥ rictiva dob alesnre del rocurse e casacion es la tradicion legistativa ¢ histarica de esta ingitucion an su
igimnaria, T texto en siomigme adrmde tonto une interpretacion rmatrictiva coma otra ampliag L resitienaia seminticn
dal texro no e altlerd moxeodo por esth ltirmg {17
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mas, fa Comiision nota que lo pauta interpretativa olrecida por el fallo Casal, no resulta evidents del
texto de la norma. .

229. Cabe mencionar. que rocientemente gl Cornité de Dergchos Humanos del PIDCP hizo
referencia & la persistencia de log problemas que impiden (a revision sustancial de los (allos
condenalorios en Argentina. Segin ¢l referido Comité:

El Comit¢ ohserva con |:)gt&.zc'u';t‘fpewiérr la ausencia dp normatividad y prictica procesal que
garantice, en todo el territorio nacional, la aplicacion ctectiva del derecho enunciado en el
parralo 5 de! articulo 14 Zel Pacro larl, 14 de! Pacta). El Estade parte debe tomar modidas
necasarias’ y eficaces para garantizar ¢l derecho de toda persona declarada culpable di un
dalite a que ¢l fallo condenatorio v la pena irmpuasta sean sometidos a un tribunal suparior. En
asiy sentido ¢l Comité recuerda su Observacion gineral N.° 32, relativa al derecho a un juicio
imporcial v o fa igualdad ante los tribunales v cortes de justicia, cuyo parrafa 4B entfatiza Ia
necesidad de revisar sustanciaimente ¢l fallo condenatorio v la pena'™,

230.  En conclusion, la Comision considera gue el Estado argentino ha avanzado en &
garantia del derecho a recurrie del (alio, pero adn existen desalios importantes para que &l dergcho
wnga plena electividad. En ese sentido, v como se verd reflejado on las recomendoaciones,
cofrospondc al Estado continuar el proceso iniciado o través del fallo Casal y disponer las medidas
legistativas v de otra indale que sean necesarizs para asegurar '@ plena vigencia del derecho
consagrado en el articulo 8.2 k) de la Convencion Americana.

C. Derecho de defensa. [articulos 8.2 d) y e} de la Convencién Americana en relacion
con el articylo 1.1 y 2 de la misma)

231, Earticulo 8.2 en sus literales d) y e) consagra el derecho de defensa como se indica:

d) derecho del incuipado di dofenderse personalmente o de ser asistido por un defensor
de su eleceién y de comunicarse libre y privadamente con su detensor,

o) ¢ derecho irrenunciable de ser asistido por un defenpsar proparcionado por el Estardo,
remunerada o ne segun la legislacion interna, si ol mculpado no e defendiers por s
migmao ni nombrare detensor deotro del plazo astablocide por la lay.

232. La Corte Interamericana ha sefalado que “la asistencia letrada surmnisirada por ol
Estado debe sor electiva, para lo cual ¢ Estado debe adoptar todas las medidas adecuadas”’*°, La
Comision considera gue tanto fa falla de notificacion personal de una decisién cn of contexto de un
proceso penal, como las omisiones con las gue pueda incurrir la defensa olorgada por el Estado,
pucden incidir negativamente en las posibilidades de ejercer o derecho de defensa en las diferentes
elapas del proceso. La misma Corte Suprema de Justicia de Argentina ha reconocido la estrecha
relacion que existe entre la notilicacion personal v of derecho a la defensa respecta de una decision
que pucde guedar en firme'™,

Weamith de Derechos Hurhanos, Obscrvaciones (inalus respecto de Argeriing. CCRR/C/ARG/CO/M. 2 de marzo
de 2010, Parr. 19,

55 Corta L.D.H., Case Chaparra Alvercz vy Lapo _/'l:)i,(n./z':.'r. V. Fouador, Excopcionss  Prelimingsies, Frj)f'l(.lh,
Repuraciones y Costas Seatencia de 21 de noviembre de 2007, Seria C N 170, pare. 159, Citando. Cfr. FCHRA, Case of

Artica v, Haty, Judgmont of 13 May 1980, Application no. 5694/74, paras. 31-37.

5 \or. f"‘:'.lfun “Cabra” 327:3807; autos C. 605, LXXXIX, semenca de! 23 de dicisnbre de 2004, que concluye
“gue corresponde notiticar persenalmanto al oncausode do o decisibn que acarrea la Brmeza do 1 condens, habida cusnta
gquie 1o posbilidad de abtener un nueve pronuncismiento judicial constituye una facultad del imputado v no una porestad
acniea del dotapsor”. Asi rombidn . 2466, XL, "Paralty, Josela Etha s/rocuran de queja”; que gefiala “gue os docteng de eali
Corte Suprema gue tuda sentencid condenatoria en causa oriminal deh e notificada personalmente al pracesadn con el fin

cde que tal clase de sentuncing no queds firme o lo sols volurad del delense

»
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233. La Comision observa gue en el caso de César Alberto Mendoza, los peticionarios
alegaron que sc vio impedido de interponer un recurso de queja ante la Corte Suprema de Justicia
de fa Nacidn pues la denegatoria del recurso extroordinario ledersl no le fue notificada
personalmente sino Unicamente a su delensor de oficio quien omitié hacerla de su conocimianlo v,
unilateralmente, habria decidido no continuar con las impugnaciones. Seqin los peticionarios, Tue
meses después que (a victima sc enterd de la decision.

234,  Como se indicéd en la seccion de hechos probados, el Estado no presentd argumentos
sobre estos alegatos ni aportd documento alguno que demuestre que, en efecto. César Alberio
Mendoza fue notificado personaimente de la docision que rechazd el recurso extraordinario tederal.
Tampoco acreditd que la defensa oficial del caso hizo de su conocimiento (8 decision ™0,

235. De la informacién disponible, la ComisiGn considera que en el caso de César Alberto
Mendoza nmbas circunstanciag derivaron on que sc viera impedido de continuar delendidéndose
hasta las Oltimas instancias contempladas en 1o legistacidn interna. En ese sentido, 1a Comisidn
cancluye qua ol Estado viold en su pearjuicio el derecho de defensa consagrado on los articulos 8.2
d) y &) de |4 Convencidn Americana, en relacion con las obligaciones eslablecidas en el articulo 1.1
del mismo instrumento. '

236. En cl caso de Claudio DBavid Nifez y Lucas Matias Mendoza, los peticionarios
alegaron que 1uviersn c:onwocimie;r'llc) te lus deeisiongs que rechazaron los recursos de gueja
interpuestos contra (as denegatorias del recurso extraordinario lederal, meses despuds de su
emision, debide a gue no les fueren nolificadas personalmente y sus respgerivos defensores no jas
pusigron en su conocimiento. Como se indicd anteriormente, la talta de notiticacidn personal pucde
incidir negativamente en el darecho de detensa. Sin embarge, vy a diferencia del caso de César
Alberto Mendoza, respecto de Claudio David Nunez y Lucag Matias Mendaza, la Comision cbiserva
que la decision que se alega como no notificada, Tue la decision final contra la cual ya no cabian
recursos adicionales. En cse sentido, la Comisién no cuenta can elementas suficienies para concluir
una violacion del derecho de defensa en su perjuicio,

237. Finalmente, los peticionarios alegaron que Sadt Crislian Roldan Cajal se vio impedido
de interponer recursos adicionales contra la decision de la Suprema Corte de Justicia de Mendoza,
madiante la cual se rechazé ol recurso de casacion, dabido a que no lg fue notificada personalmente
y su detensora oticial no la puso en su conocimiento. Scgun los peticionarios, fue tan sdlo meses
despuds que g victima se enterd de dicha decisian. La Comision no cuenta con documentacion gue
indicue que Saul Cristian Roldan Cajal lue notiticado personalmente o tomé conocimicnto de cste
tallo. En 13 misma linega del @ndlisis efcctuado respecto de César Alberto Mendoza, la Comisidn

A Comisidn recuerda lo jurisprucdencia de fa Corte en cuanto a lu vargo de fo pructa cuande s alega fa omision
del Cstada en ol otorgamicnto de ciortas garaniias convencionales,  Eepecilicamente, la Corte se ha exprasado en o
sigueritys Wrrninos relinendose o garartas contempladas en el soiculo 7 de s Convpnejon;

Frooal presento caso o victima o Uene pingan mecanismo o su olcance que le pasibilite probar este hesho. Su
Alngacidn es de eardetor aagative, schala la inexistencin do un heehe. B Batadn, por su lado, sostigne gue 1A
informacion de as ruzones de In detengion s{ se produjo. Esta es una aleqacion de caracter pozitive v, por ailn,
suscuntilale de prueba. Ademas, si se loma on cuenta que ls Corte he establecido en olras vportunidades que "en
lox procesns sobre violariones de derechos humanes, o defensa del Gatado no poede duseangsar sobre
imposshilided del demandante de allegar pruebas ous, on mochosg casos. no pusden obtonarso sin li sooperacin dal
Ertado’, en lleva ol conclusidn de que la carga probotofia un este punto corresponde al Estade.

Vur, Cante L0, Caso Chaparen Alvaraz y Lapo iz, Vs, Feuadar, Exeepeinnes Prolimunares, Fondo, Reparaciones

y Costas. Semuencia e 21 de poviembre de 2007, Saerie C Noo 170, pérr, 73,
|

La Comisith considerd que 6sie crterio oy aplicatle de manera angloga a 1a omision en el cumplimiento e 1as

garanting comempladas en ol anticulo 8.2 de lo Convencion Ameccona.

1
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considera que e Estado argentino falté a la carga de la prucha que en esta maleria le corresponde,
Toniendo en cuenta que contra c¢sta decision adn podian presentarse rocursos adicionales, la
Comisitn estima que la omision en la notificacion persenal y la falta de informacion por parte de la
defensa oficial, implicaron una violacién al derecho de defensa de Sadl Cristian Roldan Cajal, on
violacion del articulo 8.2 d) y ¢} de la Convencidn Americana, en relacion con las obligaciones
esrablecidas en el articuio 1.1 del mismo instrumento,

D. Derecho a la integridad personal {articulos 5.1 y 5.2 de la Convencion Americana en
relacion con el articulo 1.1 de la misma) respecto de las condiciones de detencion en
la Penitenciaria Provincial de Mendoza y respecto de los traslagos entre centros
penitenciarios '

238.  La Comision rocuerda que en virtud de su posicidn especial de garante, (0da personsa
privada de libertad debe ser tratada humanamente, con irrestricto apego a la dignidad inherente al
ser humano, a sus derechos y garantiags fundamentales, vy en observancia de fos instrumentos

iraertacionales sobre derechos humanos'',

239, La Comisién destaca las condiciones de detencion en la Penitenciaria Provincial de
Mendoza detalladas supra pérrs. 90 - 94, De acuerdo a lo probado por la Comisién, debido a la
ausencia de mecanismos adecuados de control y custodia, en dicho lugar se vivia un permanente
ambiente de tensidn y violencia que per se constituia un riesgo para los internos. Asirmismo, lag
condiciones de detencion inhumanas observadas por la Comisién en diversas oportunidades vy
descritas on la seteidn de hechos probados, se encontraban vigentes al momento en el que Ricardo
David Videla Fernandez y Sadl Cristion Roldan Cajal estuvieron privados de fiberlad en la
Penitenciaria Pravincial de Mendoza.

240.  En relacion con Ricardo David Videla Ferndndez, los peticionarios indlicaron comao uno
de los lactores decisivos de su muerle, las condiciones inhumanas de su encicrro, aspecte que se
analiza mfra parrs. 262 - 271. En ¢l caso de Sadl Cristian Roldan Cajal senalaron que durante su
inlernamiento ha sufrido severas lesiones propinades 1anto por personal penitencianiao comao por
olros internos'™, Si bien la Comision no cuenta con informacion especitica'™ sabre lo sucedido a
Saul Cristian Rolddn Cajal, ¢ Estade no presento infermaciéon o alegatos especiticos que indigquen
que las victimas estuvieron exentas de soportar las condiciones que imperaban en la Penilenciaria
Provingial de Mendoza.

241. En ese sentido, la Comision concluye que e Estado de Argentina incumplid su
obligacién de procurar las condiciones minimas de detencion compatibles con la dignidad humana en
perjuicio do Ricardo David Videla Fernandez v de Sadl Cristian Roldén Cajal, en violacién de los
articulos 5.1 v 5.2 de la Convencion Americana en relacién con el articwo 1.1 dal mismo
instrumenta,

242. Por otra parte, los peticionarios mencionaron los sucesivos traslades de un centro de
detencion a otro, .y 1as consecuencias de los mismos tanto en la educacion de las victimas como en

*CIDH, RESOLUCION 1/08, Principios y Bucnas Pracucass subre ta Proteccion de las Personas Privadas de Liberiad
an las Amdcicaes, Pringipio |,

B Gegun los paticionarios, durante su encierrn an centros penglce mendacings Sadl Cristion Roldan Cajal aufridy
geverag lesiones. En marzs, durante urs motin, persenal penitencianio ¢ de inlamada o provocd ung fraciura on ol maxilar
supenor y dentadura, asi como una lesion eo ¢l pie producida por un cuchille “tramontina”. n aoviembre de 2007, otro
interno lo provoco ung herida punzante an la nspaldn, por A cual no racibio ningun Upa de sengidn madica. Finalmente, of 21
e marze de 2008, tue agredidao por olro interne v, anmn |'1',!s;\1,1lt£;‘:rlr;, aafrids una fractura dod toabigue,

I

Y Sobre eatos alegalos, b Coemigidn sblo cuenta con lu narracion de fos pelicionarios. No se aporid denuncia u otro
mixdhio de pracha. Tampoco se peeseniaon argumaentos sobro dificultades on su obtencion.
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el desarrollo de sus vinculos afectives. Sobre este punto, el Estado informd que muchos de gs0s
trasladog obedecicran a soliciiudes de los propios detensores quiones pidieron que los internos
gstuvieran en las proximidades de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, ¢on ol {in de facilitar los
actividades de la defensa téenica. En cuanto al acceso o la educacion de las presuntas victumas, el
Estado informd a la CIDH que tanto Claudio Bavid Nofez somo César Alberto Mondoza, alojados on
Ja Colonia Penal Sants Rosa, Provincia de La Pampa (Unidad No 4 del Servicio Penttenciario Federal),
s¢ encontraban cursando diferentes ciclos de snsefsanza, miantras que Lucas Matias Mendoza tuvo
clases en una oficing contigua a su fugar de alojamiento con diversos profesores para gue pudiera
continuar con sus estudios regu’}:-'zrre:;. .

'243.  La Comisién recuerda que de conformidad con los Principios y Buenas Practicas
sobre la Proteccidn de las Personas Privadas de la Libentad en las Amdéricas, fos traslados no sc
deberan practicar con la intencién de castigar, reprimir o dliseriminar a lag personas privadas de
liberrad, a sus familiares o representantes’™, En dichos principios tambign se incluye ¢f derecho de
las personas privadas de libertad a la cducacidn, 1a cual serd accasible para todos, sin discriminacion
alguna. Al respecto, Ja Comisidn considera que una practica de traslados sucesivos de tos intarnos
podria impedir ol acceso a programas de educacion y empleo y, por lo tanto, afectar sy progeso do
resocializacion,

244,  No obstante lo anterior, on vista de la informacion aporlada por ambas partes, [»
Comisién no cuenta con elementos de juicio sulicientes para concluir que los trastados de las
victimas caonslituyeron una violacian o la Convencién Americans.

E. Derecho a la integridad personal, vida, garantias judicieles y proteceién judicial
{articulos 4.1, 5.1, 8.1 y 25.1 de Ia Canvenciéon Americana en relacién con el
articulo 1.1 del mismo instrumento) respecto de la muerte de Ricardo David Videla
Fernandez

245, [nlo relevante, &l articulo 4.1 de la Convencitn establece gque

Toda persona ticne derocho @ que se respete su vida (..) Nadie puede ser privado de la vida
arbitrariamente”,

246. El articulo 5 de la Convencidén Amencans sefiala, en lo pertinente, gue:
1. Toda persona tiene derccho o que se regpele su integridad Tisics, psiquica y moral.
2, Nadie: debe ser sometido a torturas ni a penas o watos crueles, inhumanos o

degradantes. Toda persona privada de libertad serd tratada con el mespelo debido a la
dignidad inherente al ser humano.

247, Elarticulo 8.1 de la Caonvencion Americana indica:

Toda persena tiene deracho a ser ofda, con las dehidas garantias vy dontro dn un plazo
razonable, por un juez o tibunal competente, independicnte ¢ imparcial, establecido con
antarinridad par 13 ley, en s systanciseidn de cualquier acusacion penal formulada cantra elia,
o para la determinacion do sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de
cunlquier otro cardcler.

248, Por su parte, el artjculo 25.1 de la Convencidn Amaricana gstablece:

B CIDM, KESOLUCION 1/08. Principies v Busnns Fracticas sohri Ja Proteceitn de lng Parsonas Privadas de Libertad
¢n las Améncas. Principio 1X.4. ‘ “
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1. Toda personug Uene derecho a un recurso sencillo y rapide o o cualquier ofro recurso
etectivo ante los jucces o wibunales competenles, que la ampare contra acios qué violen sus
derechos tundameantales raconocidos par 1o Constitucidn, la ley o la presente Convencidn, aun
cuando tal violacion sea cometida poc parsonas que actien an ejorcicio de sus funciones
oticiales.

2149, Los peticionarios sostienen que el Estado argentino incumplié con su deber de
adoptar medidas para proteger la vida de Ricardo David Videla Fernandez, de 21 afos de edad. Se
aduce que las autoridades penitenciariag Tuvieron conocimiento a Tiempo de la intencion que el joven
Videla tenia de quitarse la vida, dentro de su celda, en la Penilenciarfa Provincial de Mondoza. El
Estado respondid a las alggaciones indicando qug las amenazas de quitarse la vida son muy
comunes entre los internos vy que cuando se efectivizd 1a de Ricardo David Videla, esto es, cuando
las autoridades penitenciarias se enteraron de que $e¢ encontraba colgada de los barrotes de su
celda, tomaron medidas inmediatas para auxiliarlo,

250.  La Comision se' pronunciard sobre estes alegalos a la luz de las obligociones del
Estodo de Argenting bajo los articulos 4, %, 8.1 v 25.7 de ta Convencién Americana, La Comision
destaca gque si bien en la otapa de admisibilidad no ingluyd expresamente la posible violacion del
acticulo 4 de dicho instrumento, cn lo etapu de Tondo tomd canocimiznto de mayor informacion,
incluido ¢l expediente judicial ramitido por el Estado sohra las investigaciones internas relativas o la
muaerte de Ricarda David Videla Ferndndez. La Comision también deja establecido que el Estado tuvo
[a oportunidad de controvertir ios alegates de los peticionarios sobre :a talta de protoccidn de fa
victima previo a su muerte, asi como la falta de investigacion seria de su mucrie.

257, la Comisidn analizard los argumentos de las partes sobre la muerte de Ricardo David
Videla Ferndndez y ias investigaciones inlciadas con ocasion a tal hecho, o partir del siguiente orden:
i) Consideraciohes generales sobre ol derecho @ la vida vy a la integndad personal y las obligaciones
estatales frente o fas personas bajo su custodia; i) Andlisis de la situacién de Ricardo David Videla
Ferndandez previo 4 su muerte vy las circunstancias en las gue ésta ocurrid; i) Andlisis de si lns
investigaciones constituyeron un recurso efectivo.

1. Consideraciones generales sobre los derechos a la integridad personal, a la vida y las

abligaciones estatales frente a las persones bajo su custodia

252.  Respecto del artfculo 5 de la Convencion Americang, lo Comision ha sefialado que

Loz incizos 1 y 2 del articulo 9 de ta Convencidn Amearicana establacen que “toda persond
liane derecho a que se respete su integridad tlsica, psiguica y moral™ que “nadie debe ser
somatido a torturas i a penas o tatos crucles, inhuwmanos o degradantes” v que “roda
persona privada do libertad serd tratada con el respeto debido a la dignidad inheeeno al ser
humano”. Al intarpretar esta norma, @ Comision ha sefalado que. Entre los pringipios
fundamentales on que se tundamenta ta Convencion Americana estd el reconocimiento de que
los derechos y libertades protegidos por ela derivan de los atribuios de o persona humana.
De este principio deriva el reqguisito basico que sustonta a la Convencidn en su conjunto, vy al
articulo B an particular, de que los individuos deben sar tralados con dignidad' y respeto. £n
consecuencia, el articulo 5(7) garantiza a toda persona ol dergcho a quie se rospete su
integridad fisica, mental y moral, y el artdeulo 5(2) exige que 1oda persona privada da su
liberlad sea tratada con el respeto inherente a la dignidad do 1a persona humana. Eslag
garantias presuponen que los personas protegidas por la Convencidn seran consideradas y
rratadas como seres humanos individuales, particularmento en 1as circunstancias en gque el
Estacla Parle su propone limitar o restringir los derechos y libertades mas elemamales di un
incividuo, coma ¢ derecho a la libertad'®,

IR, fedorme No. 38/00 du 13 do abril de 2000, Case 11,743, Bapuste (Seenadal, pérr. 89,
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253, Por su parte, lo Corte Interamericana ha sefialado que “el Estado tiene el debor de
proporcionar & los detenidos |[...] atencion vy tralamientn [médicos) adecuados cuando asi se
requiera”™. Conscouentemente, las personas que se encuentran privadas de libertad se encuentron
bajo el control de las auloridides estatales y en situacion do especial vulnerabilidad, por (o gue las
auteridacdes competanies tienen 13 obligacidn ecspecial de adoptar medidas para la proteccion de su
integridad tisica y la dignidad inherente al ser humano'™

254, La Comisidn recuerda lo indicado por la Corte Imeromericana en ¢ sentido de gue las
lesiones, sufrimientos, dafios ala salud o perjuicios sufridos por una persona miantras s¢ encuentra
privada de libertad pusden flegar a constituir una forma de pena cruel cuande, debido o los
gondiciones de encierro, exista un deterioro de la integridoed [fsicn, psiquica y macal, que esta
estrictamente prohibido por el inciso 2 del arrfculo S de Ja Convencion'®,

255,  La Comisidn ha indicado que en el caso de las personas privadas de libertad,
obligacion de los Estados de respetar la inlegridad fisica, de no emplear tratos crueles & inhumanos
y de respetar la dignidad inheronte al ser humanao, ge extiende o garantizar ¢l acceso a la atencion
médica adecuada’™

256, En cuanto al derecho ala vids, la Corte Interamericana ha sefalade reiteradamente
que es un derecho humano fundamental, cuyo qocn‘: pleng os un prerrequisito para el disfrul‘e\ de
todos los demas derechos humanos'. Asimismo, [a Corte ha dicho que elle implica que los Estadaos
tienen la obligacidn de garantizar 1a crescion de las condiciones necesarias para que no se Druduzccar‘l
violaciones de ese derecho inalienable, asi como ¢ deber de impedir que sus agentes, o particulares,
alenlen conltra el mismao'™'. Segin la Core, el objeto y propésito de la Convencidn, como
instrumento para la proteccion del ser humano, requiere que ¢l derecho a lo vida sea interpratodo v
aplicado de manera que sus salvaguardas seon practices v electivas (effet ulile)’=.

257. Tal como la Corte ha sefialado repetidamente en su jurisprudencia, “el cumplimiento
de las obligaciones impuestas por el anticulo 4 de la Convencion Americana, relacionada con el
articulo 1.1 de la misma, no s6lo presupone gue ninguna persona sea privada de su o vida
arbitrariamente  (obligacién negatival, sino que ademas requicre, a la luz de su obligacion de
a8

garantizar el pleno vy libre ejercicio de los derechos humanos, que los Estados adopten todas

U Corte LTI, Case Montaro Aranguren y otros {Reton de Catia). Sentenaa de B de |nh() de 2006, Serie C No.
150, parrs. 102 y 103; C.ﬂFrJ Dea la Cruz Flares. Sentencia de 18 de naviambro die 2004, Geric C N, 116, par, 1325 vy Caso
Tibi, Sonlencia de 7 de septiombse de 2004, Sere T No. 114, porr. 157,

O yar tambidn UNL Dou. HRUGEN/1T/Bev.? w176 11992}, Comitt de Derechos Humanos, Observacion ¢
21, parr. 3; Furopean Coun on Muman Rights, Case nt Dzieeiak v. Poland, Apphcation no. 77766/Q7, Judament ol T vl
0, 2008; Cone Europes de Derechos Humanos, Cage ot Slimani v, Trance, Application ne, 57671/00, Judgment of 27 Jaly,
2004, pare. 28,

WS Coapte LD, Cast Lo Bevensen Mejia, Sentancia de 28 de noviembre de 2004, Sede © No. 110, Parr. 101,

168 CIOM. Demanda anta o Corte Intaramericana de Derechos Humanos, Caro 11.536. Pedro Migual Vera Vera,
Ecuador 24 de febrero de 2010, Parr, 42,

1 Cone IDW. Cuso Fombrang Voler y otres Vs, Feuador. Fonda, Reparacionzs v Cosloy, Sentencid de 4 de julio
de 2007, Sere O No. 166, Parr. 78; Carn LD Casn e ing “Nidos o In Calle” (Villagrin Mories y oteos). Sumoncia de
19 du noviembre de 1999, Serie C No, 83, Pirr, 144,

T Corte l.iJ.H-, Caso da los “Nifins de la Calle” (Villagrdn Morsles y otrosd, Sentencia de 19 de novigmbre 0o
1999, Serne € No, G2, Parr, 144,

cong (DFHL Case Zambrano Vil y ofras Vs, Fouadoe, Fondo, Bpparaciones y Coslas. Sentenciy de 4 de Julo
du 2007, Seae © No, 166, Parr. 74: Corte LD.H., Cusy Buldeon Garcia. Sentencin de G de abril de 2006, Serin T No. 147,
Pare, B33,
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medidas apropiadas para groteger y preservar el derecho o la vida {obfigacién positiva) de guienes
encuentren bajo su furisdiceion”!'’?. Es por ello que, en palabras de fa Corre:

S0

jos Estados deben adoptar tas madidas necesarias para crear un marco normativo adecuado
gue disuada cualquier amenaza al derecho o & vida; establecer un sisterna doe justicia alactivo
capaz de investigar, castigar y dar reparacion por la privacidn de la vida por parte do agentes
estatales o particwlares; vy salvaguardar ¢! deresho a quo no se impida el acceso a lay
conditiongs nue garanticen una oxistoncia digna'™

2b8.  En cuanto al cumplimionto del deber de garantia, la jurisprudencia de Jos Grganas del
sislema intersmericano indica que fa misma incorpara aspectos comao la prevencion, la proteceion y
la investigacion. Cuando ostos supuestos na se cumplen, los Estados pueden ser responsables
internacionalmente por 1a violacién del derecho a la vida.

259.  Especilicamente, la Camision ha indicado gue la falta de proteccién de una persona
cunndo se ha solicitado dicha proteccidn, implica dejarla en situacion de indelension y facilitar
violaciones de derechos humanos on sy perjuicio, en abierto desconocimiento del deber de
prevencion' ™ ‘

260. lLa Corte ha reiterado recientemente los criterios que deben tomarse en consideracion
a lin de evaluar el cumplimiento de la obligacion de prevencion y proteccidn como. medic para
garantizar un clerecho, En palabras de la Corte:

36 Clarn quu un Estado no pucdu ser responsable par cualguicr vigtacian de derechos humanos
comtida  entre  particulares  dentro  de su jurisdiccion.  Bnooelactn, 128 obligaciones
convencionalog da garantla a cargo de los Estados no implican una responsabilidad iimitada de
los Estados fronte @ cualquier acio o hecho de particulares, pues sus deheres do adoptar
medidas de prevencion vy protaccidn de low particulares en sus relaciones entre si se
encuentran condicionados al conocimigniao de una situacidn de riesgo real g inmediate para un
individun o grupo de individuos determinado y a Ias posibilidades razonobles de provonir o
evitar ese resgo. Es decir, aunque un acto u omigion de un pacticular tenga come
consecnencia juridica la vinlacion de determinados derechas humanos de otro parricular, aquél
no s automaticomente  guribuible al Estado, pues debe atenderse o las circunstancias
particuliares det case y & la concrecian de dichas obligaciones de garantia' ™,

261,  Asimismo, {a Corte ha dicho que los Bstados son responsables, en su candicidn de
garante do los derachos consagrados on ta Convencidén, de fa observancia de los mismos frente a
todo individuo gue se halle bajo su custodia'””. La condicién de gorante del Estado con respecto a
cate derecho, le oblign a prevenir situaciones que pudieran condumr, por accidn 1 armision, a la
altectacion de aquél. Electivamente (...) &l Estado tiene tanto la responsabilidad de garantizar los
derechaos del individuo bajo su custodia como la de proveer la intarmacién y las pruchas relacionados

Sentencin de 4 Ju julio de
¢y piros). Bdenteocia de 19

Y Carte IDH. Caso Zombrang Vikee y oltrox Vi Fouodor, Fondo, Repuracionds y Cos
2007. Sone C© No. 166, Pirr. RO; Corte LD, Casae de los “Nifios de fo Calle™ {Villagran Mor;
de noviembre e 1999, Serig  No, £:33. Parr. 144,

1 Corte DK, Caso Zombrano Vélez y arras Vs, Ecuardpr. fFonda, Reparacones y Costas. Sentencia de 4 de julio de
2007, Serie © No. 166, Par. 81: Carte LILH., Case Muntere Aranguren y olios IRetén de Catral, Sentencie de 5 de julio de
2006, Serin & Na. 150, Parr, GG.

75 CIDM. Informe 24/98. doao Canuta de Oliveira. Brasil. 7 de abril die 1998, Parr. 53,

P Gonadler v 0iras “C’lmpu alpodapero”, Semuncia do 16 do noviembro de 2009, Pérr. 280;
e ol Pactlo fello Ve, Colombi. Semencia de 271 de enoro de 2006, Serie C No. 140,
; V('f 1 \mhm CHR, Care of Kibg v. Turkey, .Iudqnwm uf 28 Morch 2000, paras. 62 and 62 y ECHR, Case of Osmiin v.
h‘u L/n/n o Kingddom, Judgment uf 28 Celober 1998, poras. 118 und 116.

M Corto 10K, Case Lopuis Alvwz" Sontencio de 1 de tebrero de 2006, Serie C No. 147, Parrs. 104 - 1006,
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con o que suceda al detenido” '™ . En fa misma linca, 1o Corle ha indicadu que recae en ol Estado la

obligacidn de proveer una explisacidn satistacloria v convincente de lo sucedido a las personas bajo
su nustocha y a desvirtuar las alegaciones sobre su responsabiidad, medionte clementas probialarios
adecuados'™,

2. Andlisis de Ja situacidn de Ricardo David Videla Ferndndez previo a su muerte v las
circunstancias ¢n las que ésta ocurrid

262. Tal como ha quedado demosirado, Ricardo David Videla Fernandez requerin atengion
maedica debido a su situacion de salud mental. En elecio, para el momente de su muaerte, le era
proporcionado  medicamento psiquidtrico. Asimismo, la CIDH ha acreditado que funcionarios
penitenciarios bajo cuya custodia se oncontraba tenisn conosimiente de su situacian de salud
mental y del estatio de deterioro eén ef que se encontraba en los dias previos a su muerte, AUn mas,
las versiones del personal penitenciario apoyan fo indicado por otros internos en el senlido de que
Ricardo David Videla Fernandez habia manifestado expresamente su intencion de quitarse la wida,
indicando en varias ocasioncs como uno de los motivoas de tal intencidn, las condiciones de
detencién o las que estaba sometido.

263. Segun las obligacionts estatales ya descritas en materia de integridad personal, en
su posicion especial de garante, correspondia al Estade disponer todos los medios necesarios para
asegurac que la victima tuviera condiciones de derencidon compatibles con su dignidad humana vy,
aspecialmente, alender de manera adecuada los problemas de salud mental que padecia,

264 En cl presente caso, ha quedado establecido que las condiciohes o las cugles ¢stuvo
sometlido Ricardo David Videla Fernandez eran incompatibles con $u integridad personal. Sobre [a
situacion de salud mental, la dnica informacién en poder de la Comisidn os ol hecho de que o la
victima le era proporcionado medicamento psiquiatrico. La Comigién no cuenta con detalles sabre si
Ricardo David Videle Fernandes recibia algin tipo de terapia especializada o soguimiento permananta
frente a su problema concreto de salud mental.

2685,  Asimismo, la Comision dis por probado que Ricardo David Videla Ferndndez prasantd
un recurso de habeas compus cn mayo de 2005 indicando la situacidén en (o que se encontraba
denuncigndo  expresamente e mallrato psicoldgico por parte de fos funcionarios de custodia,
Aunque sc indicd que una autoridad judicial habrfa efectuado una visita a la victima, no s& cuenta
con informacion especifica sobre ¢l sequimicnto a las denuncias de maltrare. Por ¢l contrario, comao
resulta del informe de la Comnision de Seguirmniento de Politicas Penitanciarias de Ja Secrelaria de
Derechos Humanos de la Nacion, dias antes de su muerte, Ricardo David Videla Forndndez habia
sido pucsto en una cekda de castigo donde habia sido encontrado por dicha Comisidr en “pésimo
estada”.

266. Lo indicade enlos parcafos anteriores permite inferir que Ricardo David Videlo
Fernander no recibio atencion médica adecuada a sus problemas de sglud mental. Bl hecho da que
contara con un tratamiento o medicacion psiquiatrica, sin informacion alguna en ef sentido de qgue «l
Estacdo le estaba presiando una 21encién y un seyuimionto adecundo o la situacidn de salud, ne es
suliciente para considerar que, Argentinag cumplia con sy obligacion .de garantizar la integridad
psiquica y moral de la victima micntras se cncontraba con vida. Esta conclusion se ve reforzada ante
la falla de respuesta adecuada por parte de las awroridades penitenciprias ¢ incluse judiciales on

YV Core LDUH., Caso Bulacin. Sorencia die Reparaciones del 30 de sepbembre de 2003, Suerie C N© 100, parr,
138. Woage 1ambién, Corte LD, Caso de la Caroed de Urso Granen, Medidoas Provisionalos, Besolucion def 22 de abrd de
2004, punlo consideralivo 6.

M ST T I.‘D.H., Caner Jean Humberto Sanchee. Sontencia de 7 de junio de 2003, Geree € N, 99, Pdrere. 111,
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mayo do 2005 frente al habeas corpus y on junio de 2008 frente al informe de ta Comision de
Segquimiento de Politicas Penitenciarias de la- Secretaria de Derechos Humanos de ta Nacién que
inclicaba ta grave situacidon en la que se encontraba la victima.

267, En resumen, en el presenie casn Concurrieron varias situacionas que, en susencia de
otra explicacion por parte del Estado, permiten inferir que tuvieron relacion directa con el
fallecimiento de Ricardo David Videla Fornandez. Estas situacinnes son, por un lado, las condiciones
de detencidn inhumanas a las cuales {ue somartido en la Penitenciaria Provincial de Mendoza, y por
olrg, la lalla de seguimiento y atencién médica adecuada frente a 1o situacién particuiar de solud
mental que padecla. Conforme a fos propios dichos de la victima anles de morir, su problema de
salud mental y sy intencion de quilarse la vida, se vicron agravadas por la persistencia de [o
condiciones de detencion que sufria.

|
|
|
|
|
|
. |
R |
|
|
\
|
|

268. La Comision considera que en adicion & lo mencionado anteriormente sobre las
omisiones en los dias y semanas anteriores a la mucrte de Ricardo David Videla Fernandéz, 1o Talln
de proteccion de la victima se hizo potente ¢f mismo dia de su muerte. Ante la manifestacion de (s
victima de su intencion de suicidarse, las auloridades bajo cuya custodia se encontraba debieron
realizar todos los estuerzos necesarios para resguardar la vida ¢ integridad personal de Ricardo David
Videla, Contrario a ello, las autoridades penitenciorias no dieron sequirniento cercano a la viclima en
ese momenta, na eflecluaron lamado de emergencia a personal médico o psicoldgico que pudicra
intervenir en |a situacién, ni dispusieron medics de custodia adacunda.

269, La Comisidn destaca las declaracionss que indican gue el misma dia de su muerte,
Ricorda David Videla Ferndndez reiterd los manifestaciones huchas anteriormente sobre su intencion
de ahorcarse, Tal coma declard uno de los agentes de guardia "ol fajinero fue hasta donde estaba ¢l
declarante, golpoo la ventana y lo dijo “ahi me dice Videla que se estd por ahorear ", Su jele lo
mandd a ver que pasaba, entrd gl sector 11 A, se acercd hasta 1o colda de Videla y vio que estaba
con & cinto gue tenfa en el cuello que estaba alado en una venltanila alla v le dijo “me voy &
ahorcar porquo no quicro estar mas acd * y bajo rapido a avisarle o su jefe que estaba en la garita,
quis ya estaba (isto para ahorcarse. Su jele trajo la rueda de llaves y se metid con el declarante al
pabellon (L) cuando miraron por (a ventana vieron que ya estaba colgado (...) abrieron la oelda (...)
trataron de ver siagnio puiso o signos do vida constatando que cstaba muprto”.

270. En su segunda deciaracion, el mismo oficial indicé que al ir a ver a Ricardo David
Videla para vertlicar los dichos del interno sobre la inminengia de la situacién, “no levd 1a llave de fa
celda de Videla, que la Torma de trabajar en este pabelion, al ser un cenlro de seguridad, era que sg
ingresaba con la llave de la celds que se iba 8 abrir y en esa oportunidad no le carrespondia mi recreo
ni la apertura a Videla. En cuanto al procedimicnto cuando un interne amenaza con auvtolesionarse,
como ¢re coman que en ese pabollon amenazaran con autolesionarse, se ingresaba a ver sioera
verdad que se estaban por sutolesionar v luego le avisahan al superior para ver qué medidas tomar”.

271.  La Comision considera que estas medidas no respondieron @ la siluacion  de
emergencia y al riesgo que la misma representaba para la vida e integridad personal do la vicuma, En
resumaen, ol no adoptar medidas pora mejorar las condiciones inhumanas do dotencian, al no proveer
fa atencion médica adecuada a la situacion te 1a victima y al no dar respuesta adecuada a sus
manitestaciones el dia de su mucrte, ¢l Estade de Argentina incurrio en una sccucncia de omisiones
que resultaron no sdlo en el deteraro de la integridad personal de Ricardo David Videla Ferndndes
sine en (a pérdicda de su vida, Como se ha dicho en los parrafos anteriores, existen elemantas de
prugba suficientes que acreditan tanto las omisiones descritas como su relacion causal con el
falleomicnto de o victima. En virtud de lo anterior, la Comision concluye gue ¢l Estado de Argentina
viold los derechos a la integridad personal y a la vida de Ricardo Davic Videla Fernandez, on los
érminos de Ios articulos 5.1, 5.2 v 4.1 de la Cenvencion Americanas on relacidn con el articuta 1.1
del mismo instrumento. A continuacion ta Camision se referird a las omisiones e irregularidades con
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base en las cuales considera gue ¢l Estodo desconocid of deber de garantia en lo relativo @ la
investigacion de lo sucedido.

3. Anélisis de si las investigaciones constituyeron un recurso efectivo

272, La Coric ho sefalado que “en virtud de la proteceidn otorgada por los articulos 8 v
25 de la Canvencidn, los Estados estan obligados a suministrar recursas judiciales ofectivos -a las
victimas de violaciones de los derechos humanos, que deben sor sustanciados de conformidad con
las reglas del debido proceso legal”™. Asimismo, 1a Corte ha indicado que

Dol articulo 8 de la Convention se desprende que las vicumas de las vilsciones de los
derechos humanos, o sus familiares, dohen contar con amplias posibilidades de ser oitdos v
actuar en los respectivas procesos, tanto en procuta del asclarscimiento de los hechos v dol
castiqo de los rspansables, comeo en busca de una debida reparacion'™,

273,  En ¢l mismo sentido, [a Corte ha indicado que las victimas vy sus fomiliares ticnen ¢l
derecho, v los BEstados la abligacion, a que lo sucedido a éslas sea sfectivamente investigado por fas
auroridades del Estado; se siga un proceso contra los presuntas responsables de estos ilicitos; en su
taso, se les impongae las sanciones pertinentes, v se reparen las dafios v perjuicios gue dichos
familiares han sufrido™. Seqtn lo anlerior, las autoridades estatales. una ver tienen conocimiento
de un hecho de violacién de derechos humanos, en particular de los dercchos a la vida, integridad
personal y libertad personal™ | tienen el deber de iniciar ex officio v sin dilacidn, una investigacian
seria, imparcial y efectiva™’, la cual debe llevarse a cabo en un plazo razonable '™,

274. Sobre e contenido del deber de investigar “con la debida diligencia”, la Corte
Interamericana ha sedalado que implica que las averiguaciones deben ser realizadas por 1odos los
medios legales disponibles v deben estar orientadas a la determinacién de la verdad', En la misma
linea, la Corte ha indicade que el Estado tiene el deber de asequrar que se efectde todo lo necesario

o LML, Caso Cantorsl Huatuand y Garcie Santo Criee, Excnpeitm Frelimipar, Fanrdn, Reparacionns y Costas,
Senencia de 10 de julio de 2007, Sarie © No. 167, Paer. 124 Conu 1.0, Caso de fa Magacre de ly Rochela. Senancia de
11 du mayo de 2007, Serie C, No, 163. Pére. 14%; Corte 1.D.H., Caxo del Penal Migue! Custra Castra. Sentencia de 20 de
noviermbre do 2006, Serie © No, 100, Par, 3B1; v Corte LIDH., Casn Trahajadores Cesadas del Congraso (Aduado Alfirg y
otras). Semencia do 24 do noviombre de 2006, Sarie C No, 168, Pare. 106,

M Gone LD, Caso Garcig Privro y otros. Excapeon Prefimimar, Fondo, Reparuciones y Costag, Sentencin de 20
de noviernlire de 2007, Serie G No. 1GE. Parr. 102; Conte 1.0LH., Caxo e fos “Nisias de la Calle” (Villagran Miorales y otros).
Sumtuncia de 19 de noviembre de 1099, Serie G No. 63. Parc. 227; v Cone LD, Caso de lox Herminss Serrano Cruz,
Fandn, Reparaciones y Cusras, Sentencis de 01 de marzo de 2005, Serie C No, 120, Farr. 53.

W Carte 1LDLH,, Quso Carela Privto y otms. Bxcepeion Proliminar, Fonto, Repuraciones y Costus, Senteneia do 20
de noviembre de 2007, Seric © Ne. 168, Pare, 103; Cone LDUH,, Caso Bulacin. Fxregciones Freliminares, Fondo,
Reparariongs v Gostas, Semoencin do 18 do Septiemire do 2003, Sorie C No. 100, Mare, 114; y Cone 1L.OH., Caso del Farid
Migue! Castro Castro. Semancia e 2% ce noviembre de 2006, Sene C Na. 160, Fir, 382,

B2 Corte LML, Cuse Curtara) Huarmanl y Garciy Sonty Cruz, Excepcion Preliminar, Fandg, Reparaciones y Costak.
Sentencia de 10 do pulie do 2007, Seds © No, 167, Pl 100

Wi Cante 1.0, Casn Garcia Prieto y nfras. Exoepoian Pratiminar, Fanfo, Reparacionas y Costas., Sentencia do 20
de noviembre de 2007, Soric © No, 1688, Paer, 101 Corte LELH., Coso s log Hermianas Gomer Eaquryauzn. Somoensia e 8
de julio de 2004, Sede © Moo 110, Pdres, 146, Cona LD, Sagg Canigral Hreaman! v Gareia Sania Cruz, Excepcion
Pralminar, Fondo, feparsciones y Costas. Sentencia do 10 de julic de 2007, Serie C No, 167, Parr. 130,

i Carte 1LDUH, Cose Bulacio, Sentencia do 18 de septiembre de 2003, Serie G No. 1000 Parr. 114; Corte LD,
Cuse Jo fa Masacre Jo fa Rochel, Santer g 11 de mayo de 2007, Sorda C. Noo 163 Parr, 14 G: Corto 1.0, Caso ol
Penal Migue! Castio Castro. Sontuncia do 25 de noviembro do 2006, Sado € No, 160, Pérr, 382

"™ Cacta 1.D.H., Case Gareiz Fristo y orros. Excepgitn Preliminar, Fondo, Reporaciones y Costos, Suneneis de 20
du noviembre de 2007, Serie T No, 168, Parr, 107,
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para conocer la verdad de lo sucedide v para que se sancione @ los eventuales responsables'™’

LRI

involusrando a toda institucion estatal™,

275.  La Comisidn Interamericana ha sefalado asimisma. en relacién a la ohligacién que
uenen los Estados de investigar seriamente, que

La obligacian de investigar no s¢ ingumple solamente porque no exisla una persona condenada
en la causa o por la circunstancia de quea, pese a los asfuarzos ralizados, Sea imposible la
acreditacion de los hochos. Sin embargo, para vstablecer en {orma convincente v creible quae
este resultado no ha sido producto de (a ejecucion macanicn  de ciertas  formalidadas
procesales sin que el Estado busgue cfectivamente i verdad, ¢ste debo demastrar que ha
realizado una investigacion inmediata, exhaustiva, seria e imparcial'®,

276. Si bien la obligacién deo investigar cs una obligacién de medios, vy no de resultado,
tsla debe ser asumida por el Estado como un deber jurldico propio v no comao una simple {ormalidad
condanada de antemano o ser infructuosa'”, o como una mera gestion de inlereses particulares, que
dependa de la iniciativa procesal de las victimas o de sus familiares o do o aportacion privada de
elemantos probatorios'™,

277. De los heches gue la CIDH ha dado por probados, resulta gue ol Bstado dio inicio »
gos INVestigaciones como consecuencia de la muerle de Ricardo David Videla Fernandez, una de
naturaleza penal vy otra disciplinaria.

278.  Raspecro de la investigacion penal, le Comisidn observe que se llevaron a cabo ung
serie de diligencias, entre 1as cuales se encuentra la recepeidén de declaraciones de internos y
personal penitenciario, De dichas declaraciones 1a Fiscalia en conocimiento del caso pudo corroborar
aue Ricarde David Videla Fernandez se encontraba con medicacion psiquidtrica, que habis roto un
barrote de la celda en 1a que se encentraba anteriormente y que habla reterido a més de un agente
penilencigrio sy intencion de quitarse la vida. A pantir de esta informacidn, se dispuso el archiva de
las investigaciones debido a que considerd acreditado que. la victima se quitd la vida por voluniad
propia v que, desde ¢ momento en que fue encontrado ohorcado, las autoridades actuaron dc
manera chicaz en el marco de sus posibilidades.

279, De o anteror resulta gue la investigacion estuve dirigida o determingr si Ricardo
David Videla Ferpédndez se habia suicidado vy si las auloridades penitenciarias raspondieron
adccuadamente ¢! dia def fallesimisnto tan pronto tuvieron naticia de los hechos. La investiganion
no contempléd |a determinacion de posibles responsabilidades por {as omisiones descritas en la
seccian anterior frente 2 las condiciones inhumanas de detencion de 1a victima y o conocido

Y Cong LD, Case Contoral Huamanl y Gorela Sonra Cruz, Cxcopeidn Prafiminar, Tonda, Reparacianes y Costas,
Sentancin de 10 de julio de 2007, Sene C No. 167 Porr. 130; Corte LD.H., Case de fa Masace de Pustlo Bella. Semtenia
de ¢nero de 20006, Serie C Ne. 140, Parr, 120; v Corte LIDUH., Case Halce Teege. Semtencia de 3 de marzo de 20085,
S C No, 121, Phrr. 66,

B CIGH, Informe No. 23704, Cuso 11.624, Fondo, Jailton Neri Fonsncy, Brasil, 171 do muoreo de 2004, Pare. 97,

"W Cone LDH., Coao Veldsques Radrigues. Semencia de 29 de julio de 1988, Serie C No. 4. Pare. 177 Conw
LOLHL, Caso Camtnrad Mugmani y Gamlp Santa Crup. Fxeepeidn Frelimingr, Fande, Reparaciones y Costan, Santeneia de 10 de
i de 2007, Sarie C No. 167, M. 1371, y Cano LD, Caso Zarmbrono Vidler y otros. Tondo, Reparociones v Costas,
Sentencia de @ du julio ge 2007, Serig C No. 166, Parr. 120,

Y Carte LIVH, Caso Vaelisgues Rodrigues. Sententio de
LD, Caso Zambrape Vider v orrns, Tandp, Repacaciones y Costan
120.

29 e plio de 10988, Seriv € Noo 4. Piace. 177; Corle
vancta do 4 diejulin de 2007, Serie C No. 166. Parr.
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deterioro de su situacion de salud. Tampoco se reglizaron diligencias para estabiecer la falta de
actunacion de las sutoridades penitenciarias frente a la expresion concreta de jo victima de que se
quitaria la vida. '

280. La Comision considera que estag eran lineas logicas de investigacion'® gue, bajo
estandares de razonabilidad, debian seguirse a fin de esclarecer tedas las posibles responsabilidades
en la muerte de una persona bajo custodia del Estado. Ello resulte mas evidente aun cuando de las
declaraciones recabadas por la misma Fiscalia, resultaron serios indicios de que la muerle de Ricardo
Davig Videla Forndndez pudo haberse evitado st sus soliciludes y o denuncias de la Comisidn de
Sequimiento de Politicas Penitenciarias de la Secretarfa de Derechos Mumanos de la Nacién,
huhiesen recibido una respuesta por parte de las autoridades respactivis.

281.  Por otra parte, la Comisién observa que las anteriores consideraciones son
igualmente aplicables a la investigacién disciplinaria, la cual fue finalmente archivada debido a que
cn ¢l praceso penal no se imputé a funcionario alguno.

282, En virtud de las anteriores consideraciones, la Comisién concluye que ¢l Estado no
proveyo o los tamiliares'™ de Ricardo David Videla Fernandez de un recurso sfectivo para esclarecer
lo sucedido y establecor las responsabilidades correspondientes, en viglacidn de los derechos
consagrados en los articulos 8.1 v 25.1 de la Convencidn Americana en'relaciéon con &l articulo 1.1
del mismo insirumento.

F. Dergcho a la integridad personal y proteccién especial de los nifios (articulas 5.1,
5.2 vy 19 de la Convencidn Americana on relacion con el articulo 1.7 de la misma)
respecto de la pérdida de la visién de Lucas Matias Mendoza

283, En la seccion anterior, 1a Comision resaltd las obligaciones ostatales derivadas de los
articulos 5.1 y 5.2 de la Convencién Americana Irente a 1as personas quo s¢ encueniran bajo su
custadia. Especificomente, la Comisian se refirid & 1a obligacion estatal de proporcionar atenciéon y
tratamiento médicos adecuados cuando un detenido asi lo requiera. En el caso de Lucos Matias
Mendoza, la Comisién ohserva que en el ano 1997, cusndo fue golpeado v se produjo el
desprendimiento de su retina, ain ostentaba la condicidn de nifie vy, en efecto, se encontraha
privado de libertad an un centre para adolescentes menores de 18 afios.

284, Al respecto, (o Corte Interomaricana ha enlatizado que "cuando sl Estadoe se
encuenira en presencia de nifos privados de libertad (...} tiene, ademas de Jas obligaciones
seilaladas para 1oda persona, una obligacion adicional establecida en ¢l articulo 19 de s Convencion
Americana. Por una parte, debe asumir su posicion especial de garante con mayor cuidada v
responsabilidad, y debe tomar medidas especinles orientadas en ¢l principio del interés superior del
nifio” ',

"R wimilgr ventido ver: Cocle DR, Caso Ficue Zapaly Vs, Colombia. Fondo, Heporuvicnus y Costas. Sentuncia de
A de judio de 2007, Scrie © No.o 166, Porr. 106: “Una dubida diliqgencia en s procesan investinalivos reegiang gque eslos
tomen on cuenty la complejidad de los hachos, el contexto y las circunstancias en que ocurrieron y los patronas qus explicsn
SU eomision, en seguimiento de Jodas g lineas 10gices de invegtigaeion”,

R nomibre de los familiores que de acuerdo g o ndividualizacion de los peticionanos resuitaron afustados
resnacia de lo sucedido a Ricardn David Videla Fernander, spencoentran o el paeeglo 19 iteead B olel preseme informe,

Samsncn de 2 do sepliombre de 2004, Sede C No.
Sentencia de 8 de julio de 2004, Serie T Np. 110,

septivmbne e 2003, Serie C No, 100, Pars, 176 v

M Carte LD, Caso “nstiruto oo Reeducacion dal Menor®.
112, Pare. 180; Coune VO, Lusu de lus Hermanus Gomez Faquiyaurd.
Farre, 124, 1632.1064; y Cone LOH., Caso Bulacio. Semvtencia de 18 de
134.
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285, La Comision no cuenta con elementos suficientes que indiquen la responsabilidad
estatal como consecuencia de! golpe recibido por Lucas Matias Mendoza en el ano 1997, Sin
embargo, de la informacion dispenible resulta gque ya en ese afio la victima habia sido diagnosticada
con desprendimiento de retina en ol ojo izquierdo. Asimismo, del expediente surge que Lucas Matlas
Mendoza padecia un problema congénito qus le causd taxaplasmosis en el ojo derecho. Segan la
informacion puesta en conocimiento de la CIDH, fue recién en ol oo 2005 cuando a solicitud de fa
defgnsa de la victima, se efectud un examen mdédico que indicd la pérdida de vision bilateral.

286, Lo Comision va senald en (as secciones anteriores que en su posicion especial de
garante frenle a lss personas privadas de libertad, corresponde al Estado presentar una explicacion
convincente v satisfactoria sobre lo sucedide a las personas bajo su custodia, El Estado de
Argentina no presentd informacidn sobre la atencidon médica recibida por Lucas Matias Mendoza
entre 1997, cuando fue diagnosticado dc desprendimiento de retina- y loxoplasmosis, y 2005,
cuando los eximenes médicos arribaron a ln conclusion de que ya se habla producido una pérdida de
visian bilaleral. En este sentido, debido a que el Estado taltd a la carga de la prucha en esta materia,
la Comisidn considera que Argenting no aportod una explicacion convincenie y satislactoria sohre Ja
pardicda de vision de la victima, ni acredité gue sus autoridades actuaran con |a especial diligencia
que les carrespondia frente a las necesidades de atencion médica de Lucas Matfas Mendoza.

287.  Envinud de lo anterior, la Comision concluye que e Estado de Argentina viold, en
perjuicio de Lucas Matias Mendaza, el derecho a la integridad personal consagrado en los articulus
5.1y 5.2 de la Convencion Americana, en relacidn con las obligaciones establecidas en el articulo
1.1 del mismo instrumento.

G. Derecho a la integridad personal, garantias judiciales y proteccién judicial {articulos
5.1, 5.2, 8.1 y 25.1 de la Convencién Americana en relacion con el articulo 1.7 de
la misma), y obligacion de prevenir y sancionar la tortura (articulos 1, 6 y 8 de la
CIPST) respecto de lo sucedido a Claudio David Nafiez y Lucas Matias Mendoza

288, Los articulos 9.1, 5.2, 8,1 v 25,1 ya fueron transcritos en sgcciones anteriores. En
o relevante pare el presente. andlisis ademds, [a Comisidn recuerda que ol articulo 1 de lu
Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar 1a Tortura sehala:

Los Estadas partes se obligan a prevenir y a sancianar la tortura en los términas de la presente
Convencidn,

289. Bl articulo 6 de ia CIPST indica:

D¢ conformidad con lo dispuesto en ef artfculo 1, los Estados partes tomardn medidas
efectivas para prevenir y sancionar (a tortura en ol ambito de su jurisdiccion.

Los Estadoz partes ¢e asegurardn de que todos los actos de tortura y los intentoas de cometer
tales actos consttuyan delitos conforme a su derecho penal, estableciendo pora castigarlos

KANCIONAS SOVELas Que WBNgan oM cuama su gravedad.

Iguaimentae, o5 Estados partes tomardn medidas electivos para prevenic y sancionar, ademdas,
olros ratos o penos crueles, inhumanos o degradanias en al Ambito de su jutisdiceion.

290.  Por su parte, sl articulo B del reterido instrumento establece:

Los Estados portes garamizardn a wodo persona que denuncies haber side somelida a tortura on
el ambito de su jurisdiccidn al derocho a que el caso saa axaminado imparcialmanta.,

Asiminmao, cuando exista denuncia o razon tundada para crosr que s ha cometido un acto de
tortura en el dmbito de su jurisdiccion, los Estados partes gorantizaran que sus respectivas
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autoridades procederdn de oficio v de inmediato a realizar una investigacion sobre ¢l caso y a
iniciar, cuando corresponda, @l respectiva procese penal,

281. De acuerdo con los peticionarios, el 9 de diciembre de 2007 Claudio David NOfez v
Lucas Matias Mendoza habrian sido Tuertemente agredidos por personal de custodia del Complejo
Penitenciario Federal No. 1 de Ezeiza. Alegan que ambos recibieron golpes en distintas partes del
cuerpo, pero en particular que habrian recibido fuertes golpes en las plantas de los pies. Segin
alegaron, ©stos agresiones corresponden g un tipo de tortura conocida coma fafangs. B Estado por
su parte indicd que lo ocurrido ese dia fue una pelea entre internos, y que los agentes de seguridad
intervinieron para separarlos,

292, La Comision analizard los alegatos de las partes a partir del siguiente ofden: i)
Estéandares gonerales sobre tortura y trates crueles, inbumanos o degradantes; i) Andlisis de estos
estandares a la 1u2 de lo sucedido a Claudio David NoBez y Lucas Matfas Mendoza; y i) Analisis de
las investigaciones adelantadas.

1. Estdndares generales sobre tortura y  tratos crueles, inhumanos o
degradantes

292,  La Comisidn ha senalado reiteradamente que “la tortura y 1as penas o ratos crueles,
inhumanos o degradantes estan ostrictamente prohibidos por ¢ Derecho Inrernacional de fos
Derechos Humanos. La prohibicidon absoluta de la rortura, 1anto fisica caomo psicolagica, pertenece
hoy dia al dominio del jus caogens internacional. Dicha prohibicion subsiste aln en tas circunstancias
mas diticilas, tales como guerra, amoenaza de guerra, lucha contra el terrorismo y cualesquicra otros
delitos, estado de sitio o de emergencia, conmocion o confliclo inlerno, suspensidn de garaniias
constitucionales, inestabilidad politica interna u otras esmergencias o calamidades publicas™ ™.

294,  Asimiamo, ta Corte ha indicado que los tralados de alcance universal y regional
consagran tal prohibicién y ef derccho indercgable @ ne ser torturado. lgualmente, nUMerosos
inatrumentos internacionates consagran ese derecho-y reiteran le misma prohibicion, incluso bajo of
derecho internacional humanitaria™".

U Corte DML, Case Buens Alves. Sentencia de 11 de mayo de 2007, Serie €, No, 164, Férr, 76 Corte LD,
Caxa del Penal Migue! Costro Coztro, Sentencia de 25 de noviembre de 2006, Scerie T No. 160, Pare, 271 v Corte LD M.
Caso Batdeon Garcia, Sentencia de 6 do obril do 2006, Sane C No. 147, Paer. 117,

e Corte LDLEL, Case Buena Alves. Zestencia de 11 de mavo de 2007, Serie . Na, 1G4, Parr 77, Citandn;
Faro Internocionsl de Ocrechos Clviles y Politicos, Art. 7; Convencidn comtra fa Tortura y Otros Tratos o Penas Cruclies,
Inbumanos o Begradantes, Acl 2 Convencisn sobre log Derechos diel Nifie, Ar. 27, v Convencion inleracional sobre fa
prateceidn o los d has de tedos los vrabojadores migratorios y de sus famdiares, Art, 100 Copyvencion Intermaenicana paca
Pravenir v Sancionar la Torturp, o, 2; Carta Atricana de tos Dorachos deb Hombre v de los Poeblos, A, B Carta Atdcana da
e Derechos vy Bienestar du) Nibo, Art. 168 Convencidn Intecamericana para Pravenis, keradicar y Suncignas lu Vicleag
contrala Mojoer (Convencién de Belém da Pardl, Arr. 4, y Canvenio Europen parg da Protoaccion de tos erechos Humanoes y de
lag Libertades Fundamentales, Art. 2 Conjunto da Pringipias pora la protoreion de todag (as parsonas someticas a cvalguiar
formy de detencion o pricdgn, Pracipee 6 Codigo de condoela poro toocionarios encargadas de bacer carnplic Yo loy, At 1,
Reglas de Ing Naciones Unidas para la peotocelin de los menarss privados do libertad, Regla 87{a); Deslaravion sobre fos
dargchos humanos de los individuos gue no son noconales del pals on que viven, Arl. §; Regles minimas de las Naciones
Unidas pari L admimestracion de la justciin dis mengres (Regtas de Beipingl, Regla 17.3; Declaracion sebre la proteceion do i
e voel nifie on ofvordng de emaorgeneis o de canflicta armada, Arto 4, ¢ Lingcos dimetrices dol Comita: de Ministras del
Conseje de Luropa sobre Jos derechos humanos vy ld lucha contra ol terrorismo, Direciriz VG y Art, 3 coman § 105 cuauro
LConvenios de Qinebry, Convenio e Ginebiri relulivo ol troto debido o loy prisioneros de yguerra (Convertia 1), Arts. 4y, b2,
87 y 89, 97: Conwvenio de Ginclua reiative a la prowecadn debida o Jas personas civiles ¢n tempa de guerrg (Convenn [V),
Arts. A0, 6T, 96, 86, 100 v 112 Pratecolo Aicioral » Jos Convariozs do Ginebra del 12 de agosto de 1849 rolonvo o ta
Prateccion de las Victimas de tos Contlictns Armptos IntRraacionales (Protocolo 1}, Art. 75.2.0 y Frotoeoln adicionul a los
Converios de Ginelra dof 12 de atosto do 1949 relnlive o o proteccidre de e vietimas dee los ponflictos armarios sin
carhorer immprnacienal {Protoecln 1), Art. 4.2.4.
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295, La Convencion Interamericana para Prevenir v Sancionar la Tortura (en adoelanta “la
CIPST"} gue entrd en vigor para el Estado el 28 de febrero de 1987, forma parte del corpus iuris
inferamericano que debe servir a esta Comisidn para fijar el contenido v alcance de la dispasicion
general contenida en el articulo 5.2 de la Convencién Americana'®’. Especiticamente, el articulo 2 de
In CIPST deling a ésta coma:

l...] todo acto realizado intencionalmante par el cual se inflija a una porsona penas o sulrimientes
figicos o memales, con tines de investigacion criminal, como medio intimidatorio, como castign
personal, como medida PFEVCRIiva, CoMa peha o con cualquier otro fin. Se entenderd también
como torturg la aplicacidn sobre una persona de mélodos \eoadientes a4 anular la parsonalidad de In
victima o o disminuir sy capacidad fisica o mental, aungue ne causan dolor fisico o angustia
psiquica.

296.  Asimisma, la Comision reitera en este punto los estandares ya descritos en el
prasente informe sohre [a situacion cspecial de garante de los Estados lrenle a los derechos de las
personas privadas de libertad.

2. Ahalisis de estos estandares a la luz de lo sucedido a Claudio David Naer v
Lucas Matias Mendoza

297. Tal como quedd cstablecido en los hechos probados, & instancia de varias
autoridades como el Juez Nacional de Ejecucidn Penal v la Procuracidn Penitenciaria de la Nacion,
antre el 10 v &l 27 de diciernbre de 2007 se realizaron varias cvaluaciones médicas a Lucas Martias
Mendoza vy a Claudio David Nuhez. En 1érminos generales, estos exdameanes fueron coincidenies on
ravelar que ambos presentaban losiones leves en distintas partes del cuerpo. Sin embarge, también
ha quedado establecido gue en el c¢aso particular de Lucas Matias Mendoza, los Gltimos cuatro
examenes médicos revelaron de manera unanime gue presentaba hematomas en las plantas de
ambos pios.

298. En este sentido, la Comigidn reitera que el Estado, como responsable de los
establecimientos de delencion, es el garante de los derechos de los detenidos, la cual implica pntre
otras ¢osas que cuando una persena bajo custodia resulta herida, le corresponde proporcionar uns
explicacion satislactoria de lo sucedido ™. En decir, en ausencia de dicha explicacion, al tratarse de
personas recluidas on un centre de detencidon estatal, se debe presumir ta responsabilidad estatal en
lo que les ocurra a las personas bajo su custodia'™.

'
i

299. La Comisién observa quo esta dehidamente probado que Lucas Matias Mendoza
presentaba hematomas en las plantas de los pies, v que Claudio David Nufiez también presentaba
diversas lesiones en distintas panes del cuerpo, lo cual ha sldo acreditado por varios dictamenas
practicadas por médicos oficiales. Incluso dos de estos dictdmenes fueron emitidos por lacultativos
dal propio Servicio de Alencion Médics del Complejo Penitenciario Federal No, 1.

300, En ese sentido, la Comisién destaca que los relatos de Claudio David Nddez v Lucas
Matias Mendoza son consistenfes entre & y resultan consistentes con {as certiticados meédicos. De
acverdo a la informacian disponible, la Comisidn cansidera gue existian serios indicios de que las
lesiones sufridas por ambos, an particular las que presentd Lucas Matias Mendoza, no tueron
producto de una. rifip entre intgrnos. Las lestones que presentaba este alimo rasultan compatibles

" Cago Tibi Ve, Couador, Sentencie de 7 de septiembre de 2004, Serie © No, 114, Parr, 145,
M6 Corte 1L.DM., Cuso Butuc V. Argentira. Sentencia de 18 de septicmbre de 2003, Sene © No, 100, Pare, 126,

M esorre LI, Case de la Chresl do Urso Branco. Medidas Frovisionaiss, Bosolucion de 1o Cone Intorarmernicans do
Darachos Humanos de 18 de junio de 2002, Considerando €. Corte VL.D.H., Casn Neira Alpgria y otros Vs. Peru. Sunencio de
19 de enoro de 1995, Sorie G No. 20, Parr. 66,
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con la forma de fortura dascrita en el Protocolo de Estambul én los téeminos siguientes: “Falanga es
la denominacion mas comdin de la aplicacion repetida de golpes en 1os pies (o, mas raramente en las
manos o las caderas), utilizando en genersl una porra, un trozo de tuberia o un arma similar™™ . En
el caso de Lucas Matias Mendoza resultan adn mas graves los hechos denunciadas, toda vez que
este padecia una ceguera progresiva, y ya en ese momento habia perdido casi la totalidad de sus
lacullades visuales, lo que lo calocaba en una especial posicién de vulnerabilidad.

307. A esto se suman las conclusionns que se indican a continuacion sobre ol
ineumplimiento del Estado de investigar con la debida diligencia lo dicho por las victimas a la luz de
los resultados de los exdmenes que les realizaron. Esto significa que f Estado no proporciond una
explicacion satislactoria sobre lo ocurrido a las victimas y, por lo tanto, no desvirtud la presuncion
de: responsabilidad sohre 1o ocurrido a las personas que se encuentran hajo su custodia.

302, Envirtud de lo anterlor, la Comision cancluye gue mediante 1a aplicacion de métodos
arentatorios de la dignidad humana, destinados a cousar sulrimiento [isico, Claudio David Nafier y
Lucas Matias Mendoza fucron sometidos a 1orturas por parte de agentes del Estado vy, en
consecuencia, el Bslado de argenting incurtid en una violacion a su derecho a la integridad personal
cansagrada en el articulo b de la Convencién Americona ¢ incumplio 1o obligacidn de prevenir la
tortura impuesta por los articulos 1y 6 de (2 Convencinn Interamericana para Prevenir y Sancionar
la Tartura,

3. Analisis de las investigaciones adelantadas

303. La Comisidn obscrva, come lo hiciora on casos antecdores, gue el Estado lene o
oliligacidn internacional de investigar, esclarecer y raparar toda violacion a los derechos humanos
denunciada, y de sancionar a los responsables, de acuerdo a los articuios 1.1, 8 y 25 de la
Convencion Americana®™’. En este caso eon particular, ¢l Estado tenia la obligacidn de identificar a los
responsables de (as violaciones al derecho a la integridad personal denunciada por los peticionarios.
Asimismo, y ¢n virtud dcl principic /ura novit curia, la Comision estima relevante referirse a los
dgrticulos 1, 8, v 8 de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar In Tartura, franscritos
supra.

304, Con relacion al deber de investigar toda situacion en la que se hubiera podido
cometer un acro de tartura, lo Carte Interamericana ba astablecido;

Al fa Wiz do 1a obligarion qeneral do los Estados Partes de respewar y garanuzar 10g derechos a
toda persona sujela o su jurisdiccion, contenida en e articulo 1.1 de la Convencion
Amegricana, ol Estado ticne of deber de inigiar de oficio o nmediatamene una invegtigacion
electivo que pernmita identiticar, juzgar v sancionar 8 165 rasponsables, cuando existe denuncia
o razon fundada para creer que sc ha cometido un acto de tortura on violacion del articulo S
de fo Convencidn Americana. Esta actuacion estd normada, adomas, de manara espechtic
los articules 1, 6 v 8 de la Convencidn interamericana contra 1o Tortura que obligan a los
Estados Partes o adoplar today las medidas efectivas para prevenir y sancionar 10dos (os
actos de torturd donteo del dmbito do su jurisdiceion [ 7%,

©h

S protocelo de Extanbal. Manual pari 1 investigacion y documentacion elicaces de la torlura v otros tralos o
penas mrueles, inhumanas o degradantes. Qlicing del Alte Cormusionado e 1ae Nagiones Unidae para o Dereches Humanos,
Sarie de capscitacion protesional No. 8, Paging 40,

HUCHIH, Inlorme No. 95797, Casa 11,127, Fondo, Juan Carlas Abefla, Argentina, 18 de naviembre de 1997 Pirr
3892,

M Corte LD, Coso Guiiirige Soltr Ve, Colombia, Senlencia de 12 do septiembro de 2008, Seric C No. 132,
Marr, 94; Corte L0, Cusa Tibr Vs, Lovador, Sentencio de 7 du septismbre de 2004, Sere € No. 1140 Parr. 159; Corte
1.0, Case dis oy Flermanog Gonresr Paguivaur Ve, Pert, Sentencin de 8 de julie de 2004 Serie € No. 110, Parr 114
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305, Enesta linga el Tribunal en el caso Bueno Alves v. Argenting, dijo que:

En relacion con la obligacién de garantizar el derecho reconocido on al attjcule 5.1 de la
Convencitn, la Corte hz scfialado que ésta implica el deber deol Fetado de investigar
adecusdamante nasibler actos de tortura u otros Ualos crueles, INMUMaNos o degradantes. Cn
lo que respesta o la investigacion y documentacion eficaces de aquélla v de éstas son
aplicables los siguientes principios: independencia, imparcialidad, compelencia, diligencia vy
acuciosidad, que deben adoptorse en cuslguier sisterma juridico v orientar las iNvostigaciones
de presuntas torturas?®?,

306. Respecto de la investigacidn penal por los hechos en los que resultaron lesionados
Lucas Matias Mendoza v Claudio David N(fiez, los peticionarios informaron que ¢l Juzgado Federal
en lo Criminal y Correccional MNo. 2 de Lomas de Zamora recibié la denuncia respectiva &l 28 de
diciembre de 20077, Posteriormente, en comunicaciéon recibida ¢l 10 de julio de 2008, los
pelicionarios alegaran que “lejos de profundizar on la determinacion de |a responsabilidacd panal de
los agentas penilenciarios |...] ol Juez a cargo de las investigaciones resolvit archivarlas”. Bl Estado
paor sy poarte, No presentd argumentos especificos con relacién a estos alegatoa.

307.  Con respecto o las causas penales seguidas por los apremios sulridos por Lucas
Matias Mendoza y Claudio David NUOfRez, causas No. 615 y 616, ol Fiscal Federal Subrogante a
sargo del Ministerio PUblico No.” 2 de Lomas de Zamora, quien estaba a cargo de las invesligaciones,
solicitd el archive de las mismas el 23 de junio v of T de fehrero de 2008, respactivamente. Del
andlisis de ambas soliciludes da archive se desprende que la Gnica consideracién osgrimida por el
instructor es la reticencia de las victimas a identificar o quienes los habrian agredido. Esto, & pesar
de que se reconoce que ambos sanalaron como ggresores a miembros del cuerpo de seguridad el
servicio penitenciario.

308. Especificaments, en su solicitud de archivo de la causa No. 616, el tiscal manitiesta:
“en modo alguno se estd en condiciones de negar la existoncia del hecho denunciade, no obstante
lo cual, la poca colaboracién de la victima en punto de aportar detalles sobre el desarrollo de los
acontecimientos y los eventuales aurares del hecho, implide continuar la pesquisa”®®, Ademas, en
ambas salicitudes de archivo ol fiscal al referirse a los dictdmenes médicos forenses s refiere o 1o
lalta de gravedad de lag lesiongs de Claudio Dovid Nidiez en los siguientes lérminag: “1...] por su
parte ¢l informe médico requerido oporlunamente al Cuerpo Mécdico Farense de |la Justicia Nacional,
cuya original fuera agregado(...] concluye que Claudio David Nafez no presenta lesiones ¢n su
superticie corporall...)” y “l...] que las lesiones que sufriera Lucas Mendoza son leves, dehiendo las
mISMas curar en dn tempo menos de un mes...con igual imposibilidad laboral ™™,

309. Posteriormente, ol juez de la causa, con fundamento en las consideraciones hechas
por el fiscal, resolvid archivar las investigaciones de las causas No. 615 y 616 mediante autos del 2
de julio y 29 de febrero respectivamente, sin ordenar to realizacion de ninguna prueba adicional.

310. En atencion a estos elementios, la Comisidon Interamericana observa que tanto ¢l
fiscal inslructor como el juez de la causa fucron considerablemente inactivos en la busqueds de las
causas reales de los hechos denunciados. La Comision observa que las auloridades Lomaron camo

A0 Cone LOHL, Caso Busne Alves. Sentencia de 11 de mayo de 2007, Serig C. No. 164, Parr. 108,

MM Fatags denuncias Taeron imempaestas por of Dr. Jusn Racunde Hermdndez abogade del Tolectivo de Derochos de
Iafonciy y Adoloscencia,

gy

ritg de los peticionones recibido & 10 do julic do 2009, Anaxn. Solicirud di archivi de las actnaciones,
nromovitdy ol 1 de tehrara de 2008, por la Fiseolia Federal No. 2, encto cousa No, G106,

M Ererite de los peticionarios rocitidoe ol 10 da julio de 2009, Anaxn. Soliciturd de acehive de fas acluaciones
promnovida al 1 de fobreco de 2008, por la Fiscolin Federa No. 2, en fa causa No. 510.
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unico elemento conductor de lag investigaciones la posibilidad de las victimas de identiticar & sus
agresores y no se basaron en la pruebsa necasaria para concluir que las heridas fueron resuliado de
unis riffa. Ante esta situacion, 'a Comision considera que los medios empleados por el Estado para
investigar los hochos no pueden considerarse scrios, diligentes y etectivos. Més aun tomando en
cuenta que Lucas Matias Mendoza y Claudio David Nofez rindicron sus declaraciones estando
pivados de libertad en cédrceles del Sistema Penitenciario Federal. Debido a ello, era razonable
pensar que tuvieran temor de sefolar directamente a miembros el cuerpo de sequridad bajo cuya
custodia se cncuentran,

311.  La Comisidn considera que el Eslado no puede justificar el incumplimiento de su
deber do impulsar una investigacion frente a denuncias de tortura, con base on gque las victimas no
individualizaron a los actores del hecho. Las autoridades argentinas no desplegaron todos los
esfucrzos que correspondian para Hevar a cabo la investigacidon. Tampoco existe informacidn en el
senlido de que se adoptaran metlidas para que las victimas pudieran efectuar sus declaraciones en
condiciones de seguridad. Correspondia o las adtoridades encargadas de la investigacion explorar
todos los medios a su alcance para esclarecer lo sucedido, incluyendo la evaluacidén del temar
manifestado por las victimas, por el cual indicaron no se cncontrarse dispuestas o aparta la
informacion solicitada. Esto hubiera permitido que el Estado dispusiera los medios necesacios para
climinar cualquier fuente de ricsgo para las viclimas comoe consecuencia do sus denuncias v, en
suma, superar las obstaculos para continuar la investigacion.

312,  En este sentido, ta Comision Interamericana cn ¢l casa Abefla, tombién relative al
Estado argentino, sefialo que si bien 1a obligacion de investigar y sancionar a los responsables de
vinlaciones a derechos humanes es de medio v no de resultado vy astablecid que “en casos como el
presente, en que las personas se encuentran privadas de su libertad, alojadas on un capocio cerrado v
controlado exclusivamente por agentes estatales, ¢l estudio de toda nlegacion sobre inconvenientes o
imposibilidades parg establecor la identidad de los responsables debe ser estricto y riguroso. Si bien
esta abligacidn es de medio, en estos casos os ol Estado ol gue cuenta con el control de todos los
medios probatorios para aclarar los hechos”,

313, La Comision estima gue los consideraciones manifestadas por el fiscal, y luega
seguidas por el juez de la causa, permiten interir gue no investigaron los hechos de manera diligente
y efectiva. Por lo tanto, la Comisidn Interamericana concluye que el Estado viold, en parjuicio de
Claudio David Nufiez y Lucas Malias Mendora, los articulos 8.1 v 25.1 do la Convencion Americana
en conexién con las obligaciones establecidas en articulo 1.1 del mismao instrumento. Asimismo, o
Comisidn concluye que el Estado viold los artfculos 1, 6 y £ de la Convencion Inleramericana para
Provenir y Suncionar 1a Tortura en perjuicio de las mismas personas, "

H. Derecho a la integridad personal {articulo 5.1 en relacion con ef articulo 1.7 de la

misma) respecto de Jos familiares de ias victimas

314. Finalmente, 1o Comision recuerda que conforme a la jurisprudencia de la Corte
Interamericana “los familiaces de las viclimas de violociones de los derechos humanos pueden ser, a
su vez victimas“™, En el pérrajo 15, literal 1) del presente informe, se individualizan los nombres de

T CIDM, Infarme No, 55/97, Caso 11.137, Fonda, Juan Caros Abwlla, Argenting, 18 de noviembre de 1997, Pirr.
203,

M Corte IDH. Caso Juan Humberto Sanchez Vs, Honduras, Lxcepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas,
Semtencia de 7 de junio de 2003, Sere C No. 99, phrr, 107 Corte 1DH. Coso Bamaca Velisguesz Vs, Guaptemaln. Fondo.
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las personas que, en consideracion de los peticionarios, resultaron afectadas por los hechos del
presente caso.

315.  La Comision considera que la naturaleza de Jos hechos deseritos hasta ¢l momento,
incluyendo el fratamiento inadecuado ¢ incompatible con la normativa internacional que se dio a las
victimas al momenta de imponerles |a condena de prision y rectusion perpetuss respectivamente, la
ausencia de una revision periodica de la posibilidad de excarcelacion y las consecuencias de dicha
situacian, permilen inlerr que los familiares de las victimaos se vieron alectados en su integridad
psiquicd y moral, :

316.  Estas aleclaciones resultan mas graves en ol caso de Jos {amiliares de Sadl Cristian
Roldan Cajal y Ricardo David Videla Ferniindez, debido a las sondiciones inhumanas de detencion
que sufrieron mientras estuvieron en las Penitenciarias de Mendoza. En ¢l caso do Rigarde David
Videla Ferndindez, [a Comision destaca la talta de alencion adecuada seguida de su muerte bajo
custodia del Estado, y la ausencia de una investigacion etectiva sobre lo sucedido. En similar
sentido, la Comision resalta las afectaciones o la familia derivadas do las violaciones a la integridad
personal de Claudio David Nufiez y Lucas Matias Mendoza, la pérdida de Ia vision de oste Qltimo v 1a
falta do investigacion adecuada sobre tales hechos.

317. En virtud de lo anterior, la Comisidn concluye que el Estado de Argentina.viold cl
derecho a la integridad psiguica y moral consagrado en el articulo 5,7 de la Convencion Americana
en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de los familiares de César Alherto
Mendoza, Claudio David Nafiez, Lucas Matias Mendoza, Sadl Cristian Raldan Cajal y Ricardo David
Videla Ferndndez, A

Vi, CONCLUSIONES

318. e conformidad con las consideraciones vertidas a los largo del presente informe, la
Camision Interamericana de Derechos Humanos concluye que el Estado de Argentina violé:

a) Los derechos consagrados en los articulos 5.1, 5.2, 5.6, 7.2 v 19 de la Convencidn
Americana en relacidn con las obligaciones establecidas en los acticulos 1.1 y 2 del mismo
instrumanto, en perjuicio de César Alberto Mendoza, Claudio David Nufez, Lucas Matias
Mendoza, Saal Cristign Rolddan Cajal y Ricardo David Videla Ferndnder.

bY El derecho consagrado en el articulo 8.2 h) de la Convencidn Americana on relacion
con las abligactones estoblecidas en Jos artfculos 1.1 y 2 del mismo instrumento, on
perjuicio de César Alberto Mentoza, Claudio David Nuficz, Lucas Matias Mendoza, Sall
Cristian Roldan Cajal y Ricardo David Videla Fernandez.

¢)  Los derechus consagrados en los articulos 8.2 d) y e) de la Convencidon Americana
en relacidan con las ohligaciones establecidas en &l articdlo 1.1 del mismo instrumento, en
perjuicio de César Alherre Mendoza y Sadl Cristian Roldan Cajal.

dl El derecho consagrade en el articulo 5.1 y 5.2 de la Convencion Americana en
relacién con las obligaciones establacidas en el articulo 1.1, en perjuicio de $audl Cristian
Raldan Cajal v Ricardo David Videla Fernandez.

e) El derecho consagrado on el articula 4.7 y 5.1 de la Convencion Americana en
perjuicio de Ricardo David Videla Fernandez, y 8.1 y 25,1 de la Convencidn Americana en
periicio dc sus familiares, todos en relacion con las obligaciones establecidas en el arliculo
1.1 del mismo instrumeoento.



C- 0

1171872010 18:46 FAX 2024586215 ICHR G VIinsuiy

74

f} Ll derecho consagrado en o articulo 5.1, 5.2 v 19 de la Convencién Americana en
relacion con los obligaciones establecidas en el articulo 1.7, en perjiuicio de Lucas Matias
Mendoca,

g) El derecho consagrado en el arliculo 5.1, 5.2, 8.1 v 25.1 de la Convengicn
Americana en relacién con las obligaciones establecidas en el articulo 1.1, en perjuicio de
Lucas Matias Mendoza y Claudio David Nafiez. Asimismo, las obligaciones contenidas on los
articutos 1, 6 v 8 de la Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

h) Bl dereche consagrade en el articulo 5.1 en perjuicio de los familiares de los
victimas.

VIL. RECOMENDACIONES
319, Envirtud de las conclusiones del presente informe de fondo,

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS RECOMIENDA AL ESTADO
ARGENTIND:

1. Disponer las medidas necesarias pars que César Alberto Mendozs, Claudio David
Nufez, Lucas Matias Mendoza y Sadl Cristian Roldan Cajal, puedan intcrponer un recurso medianie
el cual obtengan una revision amplia de las scntencios condenatorias en cumplimiento del articula
8.2 h) de la Convencién Americana. -

2. Asegurar que cn dicha revision, se apliquen los estdndares internacionales en maleria
de justicia penal de niflos, ninas y adelescentes ¢n los términos plantgados en el presente informe y
se dererming ta situacion juridica de las viclimas en congruencis con dichos estdndares.

3, Asegurar que mientras permanezean privados de libertad cuenten con la atencion
médica que requieran,

4. Disponer Ias medidas legisiativas v de otra Indole para gue el sisterna de justicia
penal aplicable a adolescentes  por conductas cometidas siendo menores de 18 afios, sea
compalible con las ebligaciones internaciongles en materio de proteceion especial de los nifos y de
finalirlad de lo pena, seqin los parametros formulados en el presente informe.

5. Disponer las medidas legislativas y de otra indole para asegurar el cumplimiento
clectivo del derecho consagrado en el articulo 8.2 h) de fa Convencion Americana de conformidad
con los estandares descritos en el presente informe.

8. Reahzar una investigacion completa, imparcial, efectiva vy dentro de un plazo
rozonahle, para esclarecer la muerte de Ricardo David Videls Fernandes vy, de ser ¢l caso, imponer
las sanciones que correspondan. Esta investugacion deberd incluir las posibles responssbilidados por
las omisiones ¢ faltas al deher ¢e prevencion de los funcionarios bajo cuya custodia se encontraba la
victirna.

7. Realizar una in:uestigé'lcién complela, imparcial, efectiva y denwro de un plazo
razonable, para esclarecer 10s hechos de tortura sufridos por Lucas Matias Mendaza y Claudio David
Nufiez y, de ser el caso, imponor las sanciones que correspondan.

8. Disponer medidas de no repeticidon gue incluyan programas de capacilacion al
personal penitenciario sobre los estandares internacionales de derechos hurnanos, en particular,
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sobrg ¢l derechoe de las personas privadas de libertad a ser tratodas dignamente, asi como sobre la
prohibicion de la {ortura y otros tratos crueles, inhumanocs o degradantes.

9. Disponer las medidas necesarias para asegurar gue las condiciones de detencion en
la Penitenciaria Provincial de Mendoza, cumplan con los esténdares interamericanos sobre 12
mazteria.

10. Indemnizar 2decuadamente las violacienes de derechos humanos declaradas en el
presente informe tonto en el aspacio material como moral,

Dado vy lirmado en la ciudad de Washington, D.C., @ los dos dias del mes de noviembre de
2010, (Firmado): Felips Gonzalez, Presidents; Paulo Sérgio Pinbeiro, Primer Vicepresidente; Luz
Patricia Majia Guerrero, Maria Silvia Guillén, José de Jests Orozco Henrigquez, v Rodrigo Escobar Gil
Micmbros de la Comisién.

La que suscribe, Elizabeth Abi-Mershed, en su caracier de Scoretaria Ejecutiva Adjunta de fa
Camision Interamaencana de Dergchos Humanos, de conformidad con el articulo 49 del Reglamentlo
de ta Comision, cerlilica que es copin fiel del ariginal depositado en los archivos de la Secretaria de
la TIDH.

/

Elizabeth Abi-Mershed

Secretaria Ejecutiva Adjunta





