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[.- INTROITO

El analisis de las cuestiones previas y prejudiciales se torna complejo
a medida que se repasa el escaso material doctrinario con que cuenta
la materia. Generalmente la misma se encuentra tratada en los
apartados destinados a la prescripcion de la accion penal por estar
contempladas como causal de interrupcion de en el art. 67 del
Cédigo Represivo.

En el léxico procesal se observa la tendencia de los autores a definir
uno y otro instituto en sentido amplio, sin detenerse en precisar los
caracteres que los diferencian, lo que resulta poco provechoso para
su acabado conocimiento.

En tal sentido Nufiez ha conceptualizado tanto la cuestion previa
como la cuestion prejudicial como aquellas cuestiones juridicas que
generan un impedimento a la persecucion penal y que deben ser
resueltas en otro proceso y por otro juez. ([1]) En analoga forma
Oscar Vera Barros ha puntualizado que “son cuestiones juridicas cuya
resolucion constituye un presupuesto para la decision de la
controversia sometida a juicio.”([2]) Zaffaroni ha senalado que:
“Cuestiones previas o prejudiciales son las que deben emanar de
otro organo y que hasta su produccion no dejan expedita la via para
el ejercicio de la accion...” ([3]). Finalmente Eduardo Vallejo expone
que “Existe cuestion prejudicial en aquella situacion juridica que
requiere una decision que indudablemente incidira de manera
necesaria sobre el pronunciamiento de la cuestion principal
discutida. Una cuestion prejudicial suspende el juicio primario (civil
o penal) y debe ser resuelta con autoridad de cosa juzgada.” ([4])
Sobre esta cuestion, Vera Barros nos dice: “La confusiéon se agudiza
cuando se trata de distinguir las cuestiones previas de las
prejudiciales. La inexistencia de un principio de distincion firme,
permite que se asigne el cardcter prejudicial a lo que es solamente
una cuestion previa.”

Creus nos informa que algun sector de la doctrina extiende el
caracter de “cuestion prejudicial” a situaciones en las cuales una
resolucion distinta del juez del proceso penal respecto de la que ya
pronuncié otro juez implicaria una contradiccion que quebrantaria el



orden del sistema, en definitiva, un caso de strepitus fori.
Ejemplificando, el juez que investiga un hurto no podria afirmar, en
contra de lo resuelto con anterioridad por un juez civil, que la cosa
es ajena por pertenecer a un tercero y no propia del imputado como
autor de aquel delito. ([5])

En definitiva, sospechamos que la confusion entre ambos institutos
proviene del hecho que -desde una optica temporal- toda cuestion
prejudicial es previa, aunque no todas las cuestiones previas son
prejudiciales.

Adelantamos, a nuestro modo de ver, el problema de la
prejudicialidad (extrapenal) no tiene que ver con el tiempo, sino con
la vinculacién entre dos asuntos que se tramitan por Tribunales
distintos, hasta el extremo de que la decisién de uno es condicion
para la decision del otro.

Previamente vale la pena un inciso idiomatico: de acuerdo con el
Diccionario de la Real Academia Espainola ([6]), “prejudicial”
significa: "Que requiere o pide decision anterior y previa a la
sentencia de lo principal’. Por “cuestion prejudicial” tal obra
sefala: "Dicese de la que, siendo supuesto de un fallo, corresponde a
jurisdiccion distinta de la que ha de dictarse". Debe tomarse en
cuenta también que "prejudicial”, viene del latin "prae judicium" lo
cual significa "antes del juicio.”

A los fines expositivos, optaremos por introducir una tercera
categoria que denominaremos “cuestion anterior” y que servira para
deslindar 'y definir adecuadamente las dos anteriores.
De tal manera, para tratar unas y otras partiremos de un punto de
vista que descansa en considerar a las tres categorias como
antecedentes condicionantes de otro hecho principal investigado en
un proceso penal, dado que el dilema primordial respecto a estas
cuestiones descansa en el hecho de dilucidar cuando suspenden el
desarrollo del juicio penal y cuando no.

Il.- LAS CUESTIONES PREJUDICIALES

Definiremos a las cuestiones prejudiciales como aquellas cuestiones
juridicas que por ser antecedentes logicos y necesarios de otro hecho
principal investigado en un proceso penal deben ser resueltas
precedentemente a éste y que tienen efecto vinculante para el juez
penal por su caracter de cosa juzgada.



Liminarmente, comenzaremos aclarando que no existe acuerdo en la
doctrina sobre cuales son cuestiones prejudiciales.
Para un sector mayoritario de la doctrina y jurisprudencia la Unica
cuestion prejudicial es la que versa sobre la validez o nulidad de los
matrimonios (art. 1104, inc. 1°, C.C.). Repasemos el texto del
Digesto Civil: “Si la accion criminal dependiese de cuestiones
prejudiciales cuya decision compete exclusivamente al juicio civil,
no habra condenacion en el juicio criminal, antes que la sentencia
civil hubiere pasado en cosa juzgada. Las cuestiones prejudiciales
serdn unicamente las siguientes: inc. 1° Las que versaren sobre la
validez o nulidad de los matrimonios.

Para esta tesitura, dado que el inciso segundo del articulo antes
citado (referente a la calificacion de las quiebras de los
comerciantes) fue derogado por la ley de concursos 19.551, éste
dejo de ser una cuestion prejudicial. Algunos autores sostienen que
esta Unica cuestion prejudicial de la validez o nulidad de los
matrimonios incide solamente para el delito de bigamia ([7]).
A su vez, Jauchen expresa que la resolucion del juez comercial que
declara la quiebra de un comerciante constituye también una
cuestion prejudicial. El autor refiere que, a pesar de la derogacion
supra mencionada, “..queda subsistente en la disposicion del art.
176 del C.P. un elemento tipico referente al sujeto activo del delito
que requiere una condicion especial en el mismo y una resolucion
judicial del juez comercial que lo haya declarado en quiebra, sin lo
cual, por su propia naturaleza, no existe delito hasta entonces, de
modo que la resolucion extrapenal se erige necesariamente en una
cuestion prejudicial” ([8]). Ciertamente, alguna jurisprudencia lo
avala. ([9])

Creemos acertada la opinion del autor santafesino. Amén de las
consideraciones que expresa, si no se tratara el auto de quiebra de
una cuestion prejudicial con el consecuente valor de cosa juzgada, el
mismo podria ser controvertido en sede penal, lo que resulta ilogico.
Hipotéticamente, si el reo acreditara encontrarse en realidad in
bonis ante el juez penal, ello no afectaria a la accion como obstaculo
pre-procesal sino por carencia de perjuicio, en todo caso.
Vemos entonces que las cuestiones prejudiciales se encuentran tan
intimamente ligada a la cuestion de fondo de otro juicio -pendiente
de condenacion- y son de tal modo inseparables de dicha cuestion,
que exigen una resolucion previa, porque de ella depende o a ella
debe estar subordinada la decision del proceso penal. En virtud de



ello, tiende a anular la pretension penal y funciona como una forma
de resistencia u oposicion a ésta.

Esta interaccion sustancial y procesal es claramente definida por el
maestro Claria Olmedo, con estas palabras: “Las cuestiones
prejudiciales tienen naturaleza sustancial y trascendencia procesal.
Son sustanciales porque se vinculan directamente con la existencia
del delito en cuanto a uno de sus elementos, penetrando en el
campo realizador por constituir impedimentos a los poderes de
realizacion penal y restringiendo el contenido sustancial de la
imputacion y del fallo. Sus efectos procesales se muestran en la
paralizacion del tramite, en la necesaria atribucion de competencia
extrapenal y en el planteamiento de una limitacion al sistema
probatorio de las libres convicciones... esa extrapenalidad del
tramite y de la decision de la cuestion prejudicial, pone limites
temporarios al ejercicio de los poderes de accion y jurisdiccion
penales, los cuales, una vez reestablecidos en su ejercicio, ha de
sufrir la limitacion impuesta por el contenido sustancial de aquella
decision.” ([10])

Gonzalez Urquiaga puntualiza que la cuestion prejudicial tiene que
estar pendiente de resolucion o haber sido planteada posteriormente
a la iniciacion del proceso penal. Por tanto, si ya fue resuelta antes
no se trataria de una cuestion prejudicial sino de una “anterior”.
([11]) Es decir, si el juez civil ya se expididé sobre la nulidad del
matrimonio antes de la iniciacion del proceso penal (pongamos por
caso, por bigamia) se trataria de una cuestion anterior y no
prejudicial. ([12])

En este punto, vale decir que la decision del juez civil dictada con
anterioridad tiene el mismo efecto que la dictada posteriormente -
atento a que no por haber sido resuelta previamente pierde la
caracteristica de hacer cosa juzgada en el proceso represivo- por lo
que no vemos mayor motivo en esta diferenciacion.
El fundamento es claro. Si el legislador consideré adecuado formular
una excepcion al principio general contenido en el art. 1105 del C.C.
para preservar determinados institutos mediante un proceso
autonomo, independiente y especializado, la oportunidad en que se
ha resuelto no debe ser mella para asignarle la misma virtualidad
juridica.

Por otro lado, el mismo autor nos brinda un util criterio para
identificar las cuestiones prejudiciales: Mediante una operacion
hipotética, analicemos si la decision sobre la validez o la nulidad



proveniente del juez civil tiene la virtud de excluir el tipo delictivo o
bien configurarlo. Si la respuesta es afirmativa se tratara de una
cuestion prejudicial.

Asi, si el juez civil declara la validez del primer matrimonio a un
acusado por bigamia, el mismo sera pasible de sancion penal. Lo
mismo ocurre si declara la nulidad del matrimonio alegado por el
agente acusado de estupro. Ambas son cuestiones prejudiciales -
vinculante para el juez penal-. Con el mismo razonamiento, el auto
declarativo de quiebra es necesario para la configuracion del delito
de quiebra fraudulenta.

En cambio, si pensamos que se declara que el matrimonio no existe
pero la figura basica subsiste (vgr. un homicidio calificado por el
vinculo) no se tratara de una  prejudicial.  ([13])
La fuerza de cosa juzgada es el atributo principal de la cuestion
prejudicial, que se erige en un antecedente condicionante ldégico y
necesario para la existencia de los tipos penales sobre los cuales
influye. Es por ello que el legislador prevé su solucion en un proceso
distinto, separado y autonomo del penal, dandole la virtualidad de
que la cuestion prejudicial asi resuelta obliga al juez penal.
Bien nos dice Vera Barros en la obra ya citada: “El cardcter de cosa
juzgada es de la esencia de las cuestiones prejudiciales en los
sistemas legales que, como el nuestro, disponen el juzgamiento de
las mismas por los tribunales a los que la cuestion pertenezca por su
naturaleza juridica. Si el juez del crimen, en estos casos, pudiera
apartarse de los resuelto por el juez en lo civil, no se concibe cual
pudiera ser la finalidad perseguida al disponer el envio a aquella
jurisdiccion.” ([14]) .

I1l.- LAS CUESTIONES PREVIAS:

Definiremos a las cuestiones previas como aquellas cuestiones
juridicas que por tener conexion con el objeto principal del proceso
del proceso penal, exigen que un juez las resuelva con anterioridad
al dictado de la decision sobre ese objeto principal.:
Subdividiremos: para las cuestiones previas penales la mayoria de los
Codigos Procesales Penales prevén la suspension del juicio, dado
que insoslayablemente deben tener calidad de cosa juzgada sobre el
hecho condicionado -siempre y cuando el hecho condicionante sea
investigado como cuestion principal, claro esta-. Esta respuesta se da
cuando la solucidén de un proceso penal dependa de otro -también
penal- y no corresponda la acumulacion de los autos.




Como dice Jauchen, “aqui se presenta el caso de la interseccion
comun que hace a la intima conexidad entre los multiples hechos”
([15]), pero con la particularidad de que existe imposibilidad de
acumulacion ante un mismo juez (por ejemplo el justiciable que
comete defraudaciones en distintas provincias; o bien el robo
investigado en una jurisdiccion y el encubrimiento en otra).
Para las cuestiones previas no penales la solucion es distinta. En base
a la primacia del principio de verdad real que orienta al proceso
penal, el juez de ese fuero debe conocer todos los hechos que hacen
al proceso, para aplicar el derecho. Como vimos, solo esta
condicionado ineludiblemente cuando el caso es condicionado con
una cuestion prejudicial. ([16])

Ello no quita que en la investigacion que desarrolla, puedan surgir
otros hechos que condicionen al objeto de la investigacion principal,
ya sea afectando la conducta, la tipicidad, la antijuricidad o la
culpabilidad.

Ejemplificaremos: en la investigacion de un hurto, el justiciable
puede argumentar que la cosa le pertenece. Se tratara de una
cuestion previa no penal, ya que la propiedad del agente sobre la
cosa obsta la tipicidad del hurto. Menester es entonces, resolver
previamente sobre la propiedad de la cosa antes de decidir sobre la
existencia de los otros requisitos del delito. Si existiese un proceso
civil pendiente, ello no obligara al juez penal a interrumpir el juicio,
ya que resolvera la cuestion incidentalmente. Si ya hubo decision del
juez civil, se tratara de una cuestion anterior no penal cuya
influencia se explica infra.

De tal forma, el juez penal resuelve la cuestion previa al solo efecto
represivo, es decir, de manera incidental, por lo que su decision no
hace cosa juzgada. Iteramos: la decision del juez penal sobre la
cuestion previa no penal no hace cosa  juzgada.
El juez no tiene competencia para declarar el derecho en cuestiones
extrapenales planteadas incidenter tantum. Puede conocer por
cuanto es necesario para resolver el objeto principal, pero no juzga.
Pero si fuera impedido de ello la instruccion se encontraria
profundamente menoscabada.

Volvemos al mismo ejemplo del hurto: el juez penal decide
incidentalmente que no hay hurto porque la cosa es propiedad del
imputado. El denunciante puede volver a plantear la cuestion en la
jurisdiccion civil, ya que no hay cosa juzgada sobre el particular.
Por ello el art. 1102 del C.C. habla sobre prejudicialidad penal sobre




la civil solamente en lo que respecta al “hecho principal”. En
contrapartida, el art. 1105 del mismo cuerpo legal establece que
salvo la cuestion prejudicial la sentencia civil no influye sobre la
penal.

IV.- LA CUESTION ANTERIOR

Se trata de cuestiones juridicas que fueron resueltas con anterioridad
a la iniciacion de un proceso penal sobre el que actlan como
condicionantes del hecho principal.

También ramificaremos, dado que tienen distintos efectos sobre éste
ultimo, dependiendo de cual haya sido el o6rgano judicial que la
dicto. Si se trata de un juez penal (cuestion anterior penal) que
decide sobre la cuestion anterior como causa principal, esta tendra
efecto de cosa juzgada en la causa que en la que actia como
condicionante. Por ejemplo: Si el primer juez penal decide que
existio un hurto, pero no condeno6 a uno de los autores por falta de
imputabilidad, un segundo Tribunal debe tener por acreditado tal
hurto para el caso del juzgamiento de un coparticipe.
Ahora bien, si fue un juez extrapenal (cuestion anterior extrapenal)
quién decidio sobre la cuestion anterior, ella no obliga al Magistrado
penal, segun la regla sentada por el art. 1105 del C.C.
Seguimos con el hurto: si el juez civil decidié que la cosa pertenecia
al posterior denunciante por hurto, el inculpado podria volver a
plantear la cuestion en el fuero represivo, y alli -sin dejar de
considerar la sentencia civil a los efectos probatorios y las reglas de
la sana critica- se puede decidir con otro criterio de apreciacion que
el reo tenia efectivamente derechos sobre la cosa -afecta la
tipicidad- o bien que podria haberse creido con legitimos derechos
sobre la cosa -ausencia de dolo- lo que conllevara descartar la
hipdtesis delictiva.

En este caso la decision del juez civil es una cuestion anterior que
fue traida al proceso penal. Decidida ésta antes de la promocion del
proceso criminal, no obliga al juez penal por los mismos fundamentos
que explicitamos al tratar la cuestion previa no penal.
Un uUltimo ejemplo que por darse mucho en la realidad vale la pena
senalar: Si un juez laboral declaré como injustificado el despido de
un obrero al cual la patronal acusa de una falta grave que pueda
configurar delito penal (pongamos por caso la agresion a un superior)
el juez penal que investiga las lesiones no por ello debe absolver -ni
mucho menos- al encartado.



En virtud de los conceptos expuestos supra, no revisten calidad de
cuestiones previas ni prejudiciales el juicio politico, ni el desafuero,
ni la autorizacion de la Camara Legislativa correspondiente
establecidos en los arts. 98, 51 y 91 de la Constitucion Provincial.
Tales normas implican también un obstaculo (impedimento) a la
accion procesal pero no condicionan al hecho investigado en el
proceso penal.

V.- REGIMEN DEL C.P.P. SANTAFESINO
Tanto en el actual como en el acunado en la reciente reforma, el
régimen procesal penal dedica cuatro articulos a las cuestiones
previas y prejudiciales. El sistema de nuestro C.P.P., fuertemente
criticado por Jauchen ([17]) dispone en el actual articulo 12 sobre
las cuestiones previas penales diciendo que son aquellas que se
presentan cuando “la solucion de un proceso penal dependa de otro
proceso penal y no corresponda la acumulacion de ambos” mientras
que el art. 13 del mismo codigo categoriza las cuestiones previas no
penales diciendo que son aquellas que se presentan cuando la
tramitacion del juicio penal exige la previa resolucion de una
cuestion extrapenal.

El Codigo de Rito expresa que en ambos casos se suspende la accion
hasta que se haya obtenido sentencia firme, sin perjudicar los actos
de instruccion. De la misma forma se dispone sobre cuestiones
prejudiciales.

Segun los criterios expuestos, salvo cuando se trata de cuestiones
prejudiciales y de cuestiones previas penales (ambas por tener efecto
vinculante), la suspension del plenario no se justifica, dado que,
como dice Jauchen “... el juez penal, tiene el deber-atribucion de
resolver, a los fines del juzgamiento, todas la cuestiones de hecho y
de derecho que hagan a la interpretacion e integracion en el caso
concreto sobre todos los elementos descriptivos y normativos
integrantes de la tipicidad que corresponda al hecho objeto de la
causa, a pesar de que sobre alguno de dichos elementos exista
controversia, ya sea dentro del mismo proceso penal o en otro
extrapenal, no debiendo esperar en este ultimo caso la resolucion
del d6rgano extrapenal y, aun cuando existiera la misma (cuestion
anterior) no hace cosa juzgada ni vincula al juez penal sobre la
valoracion que él debe hacer del correspondiente tipo penal. ([18]).
Por ello el juez penal no debe esperar la decision del juez extrapenal
ya que tal decision no conllevara un efecto vinculante para el



primero.

En la reforma al C.P.P. dispuesta recientemente el régimen tiene
una diferencia: Para las cuestiones previas penales se dispone la
suspension de la accion cumplida la Investigacion Penal Preparatoria;
para las no penales el verbo se conjuga en potencial (“podra
suspender”), lo cual constituye la principal variante con respecto al
C.P.P. vigente. La utilizacion del potencial remite a los criterios de
apreciacion contenidos en el art. 33 de la reforma. Por ultimo, por
cuestiones prejudiciales se dispone también la suspension de la
accion sin que ella impida que se realicen los actos de la I.P.P.
En base a lo expresado supra, consideramos correcta la reforma en
este sentido, ya que en cuanto a las cuestiones previas penales y
prejudiciales la suspension es ineludible; y en cuanto a las
extrapenales, si bien no se justificaria la suspension, queda abierta la
posibilidad discrecional para el juez por si surge algin caso que asi lo
haga.
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