FORMULAN DENUNCIA. PROMUEVEN EL JUICIO POLITICO DE
LOS JUECES DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DRES.
ROBERTO FERNANDEZ, JORGE SOMMARIVA Y EDUARDO BADANO.

SRA. PRESIDENTA DE LA HONORABLE LEGISLATURA
DE LA PROVINCIA DEL NEUQUEN

Dra. ANA PECHEN

Los abajo firmantes, ciudadanos de Neuquén, con el domicilio que indicamos al final,

nos presentamos y decimos:

I. OBJETO. Venimos a promover el juicio politico a los jueces del Tribunal
Superior de Justicia Dres. Roberto Fernandez, Jorge Sommariva y Eduardo
Badano por mal desempefo en la funcién, por haber actuado sin independencia e
imparcialidad en el Jurado de Enjuiciamiento promovido al ex - fiscal de Camara Dr.
Ricardo Mendafia, ademas de violar deliberada y reiteradamente la ley aplicable al caso.

El conjunto de acciones son multiples y se han ido desarrollando en el curso del
proceso de referencia (“Dr. MENDANA, Ricardo s/ Jurado de Enjuiciamiento”
(Expediente N° 15- J.E./04). Por ese motivo, expondremos los hechos, considerando
dos causales perfectamente separadas, aunque en la primera de ellas las acciones son
multiples.

Para facilitar el conocimiento puntual de las acciones, pasamos revista a diversas
alternativas de ese proceso y a las resoluciones adoptadas por los tres denunciados.
Aungque la simple lectura de ese proceso permite apreciar tales irregularidades y el claro
protagonismo de los denunciados, que han ejercido el dominio funcional del 6rgano,
creemos que se justifica hacer una resefia pues las actuaciones son voluminosas y las
contingencias procesales multiples, de modo de facilitar el analisis de los hechos mas
relevantes por parte de los Sres. Diputados.



A. PRIMERA CAUSAL.

1. MOTIVOS.

Mal desempefio en la funcién, por violacion del deber de actuar con
independencia e imparcialidad, violando tratados internacionales de derechos
humanos, la Constituciéon y la leyes y transgrediendo los deberes éticos de la
funcion judicial, por su intervencion como integrantes del Jurado de
Enjuiciamiento del Fiscal Ricardo Mendafia en representacion del Tribunal
Superior de Justicia.

La conducta reprochable se exteriorizé a través de diversos hechos o acciones:

a)

b)

d)

2)

Participar en reuniones con el denunciante diputado Oscar Alejandro
Gutiérrez y el asesor general de la Gobernacion Dr. Jorge Brillo,
cooperando con ellos para el armado de la denuncia.

No haberse excusado de intervenir como jurados cuando la denuncia
formulada por el diputado Gutiérrez, planteaba como causal de
destitucion de Mendafa expresiones presuntamente ofensivas dirigidas
por el denunciado a los propios Sommariva, Fernandez y Badano.

Tomar decisiones gravosas para el enjuiciado (admisibilidad de la
denuncia y suspension en las funciones con disminucién del 50% de sus
haberes), sin tratar las recusaciones, violando el debido proceso y lo
prescripto en la normativa legal aplicable.

Violar la ley, al no integrar el Jurado con subrogantes a los fines del
tratamiento de las recusaciones, a fin de posibilitar de esa manera que
los mismos jurados recusados fueran los que decidian sobre la
concurrencia de los motivos de las causales que los afectaban.

Violar la ley, decidiendo las recusaciones sobre la base de un “doble
voto” que no admite la legislacidon vigente.

Violar la Constituciéon y Tratados con rango constitucional, en cuanto
consagran la imparcialidad como garantia basica, rechazando
injustificadamente estas recusaciones y también otras que se dedujeron
con posterioridad, a las que se hara referencia mas adelante.

Promover la persecucion penal de los Jurados Marcelo Inaudi, Fausto
Farizano y Pablo Di Lorenzo, que renunciaron frente a la ausencia de
imparcialidad, dando muestras claras del interés politico y personal
(parcialidad) que los guiaba.



h) Dictar sentencia disponiendo la destitucidon, aceptando como motivo
precisamente una causal que los afectaba directamente (supuestas
expresiones ofensivas).

i) Denegar el recurso de casacion interpuesto por la Defensa de Mendafia,
contraviniendo la jurisprudencia pacifica de la Corte Suprema de Justicia
y decisiones anteriores del propio Jurados.

2. ANTECEDENTES Y HECHOS RELACIONADOS CON ESTOS MOTIVOS.

2.1 La Denuncia del diputado Oscar A. Gutiérrez.

El nombrado Gutiérrez denuncia al Fiscal de Camara Ricardo J. Mendafia y pide su
destitucién por una serie de faltas que encuadrarian en el art. 173 de la Constitucién
Provincial y que explica de la siguiente forma:

a) “Haber violado en forma deliberada, sistemidtica y manifiesta su deber esencial, y
especificamente inberente a la funcion que a su cargo compete, es decir: velar por el estricto
cumplimiento de la Constitucion y de las leyes”. Lo funda en que el fiscal impulsé desde
la funcién “las bondades del sistema acusatorio expresado en la acordada
3594/02”, por la cual el Tribunal Superior de Justicia autorizé una nueva forma
de trabajo de las agencias fiscales con el Juzgado de Instruccién No 2.

b) “Haber realizado declaraciones en distintos medios de comunicacion tanto escritos como
radiales, utilizando tales canales para desprestigiar a los tres poderes del Estado, es decir el
Poder Ejecutivo, 1egislativo y Judicial, sobre la forma de designacion de los magistrados y
funcionarios, la conformacion del Tribunal Superior de Justicia y los Tribunales inferiores,
creando una sensacion de desconcierto, inseguridad juridica, todo en detrimento de los tres
poderes del Estado, y esencialmente al Poder Judicial en desmedro de los justiciables, poniendo
en tela de juicio la capacidad e idoneidad de magistrados y funcionarios del Poder [udicial
Nenguino, y poniendo en tela de juicio la legitimidad del Poder Ejecutivo y 1egislativo, con
términos peyorativos hacia los mismos” .

Con posterioridad la Fiscalia de Estado ampli6 las causales, pero a los fines de la falta
de imparcialidad que forma parte de este primer motivo, éstas dos son las que mas
importan, pues fueron invocadas en las primeras recusaciones formuladas por la
defensa del imputado.

El Jurado de Enjuiciamiento, es el 6rgano constitucional (art. 174 de la Constitucién
Provincial) competente para intervenir en estos casos. Sus funciones estin
reglamentadas por la ley provincial 1565. El Jurado se integrd, luego de las



excusaciones del propio Gutiérrez y el abogado Cid, por 3 vocales del Tribunal
Superior de Justicia (los Dres. Jorge Sommariva, Roberto Fernandez y Eduardo
Badano), 2 diputados provinciales (el Dr. Marcelo Inaudi y el St. Enrique Campos) y 2
abogados (los Dres. Fausto Farizano y Pablo Di Lorenzo).

El Jurado no comunicé al imputado ni la integraciéon del Jurado ni los términos de la
denuncia formulada. No obstante los medios de comunicacién dieron cuenta de
ambos aspectos.

2.2 Participacion de los vocales del TS] (y miembros del Jurado) en la
preparacion de la denuncia.

2.2.1 Hay numerosas elementos que indican que los vocales del Tribunal Superior se
reunieron con el denunciante y con el Asesor General de la Gobernacién, antes de la
formulacién de la denuncia y después, lo que también muestra el interés politico que
los unfa. Se trata de un comportamiento absolutamente indebido de los Jueces del TSJ
que luego intervendrian como Jurados.

Destacamos, entre estos elementos, que el ex vocal Dr. Marcelo Otharan, tuvo
conocimiento directo de una reunién en la propia sede del Tribunal Superior de
Justicia. Mendafia ofrecié su testimonio en el Jury, pero los jurados (mayoria, liderada
por los denunciados) rechazaron su producciéon. No obstante, la informacién es
confirmada por Otharan al periodismo, en nota del 7 de abril (diario Rio Negro, en el
articulo “Revelan una rennion entre Gutiérrez y los vocales, previa al jurado de enjuiciamiento”)

“El ex vocal del Tribunal Superior de Justicia, Marcelo Otharan, revelé que el 28 de octubre del afio
pasado, a la tarde, hubo una reunién en la sede judicial de la que participaron los vocales Jorge
Sommariva, Roberto Fernandez y Eduardo Badano, el diputado ultrasobischista Oscar Gutiérrez y el
asesor general del Gobierno, Jorge Brillo.

(...) "Me quedaban dos dfas (porque se jubild) y estaba retirando mis libros y papeles de mi oficina. Me
llamé la atencién que la puerta de la presidencia del TSJ estaba cerrada. Abri, y habfa una reunién. Al
unico que vi fue al vocal Fernindez", dijo Otharan.

Agregd que le preguntd a la empleada que trabaja a la tarde, "y ella me dijo que habfa una reunién entre

Sommariva, Fernandez, Badano, Jorge Brillo y Gutiérrez. Por supuesto que me merecié total
credibilidad".

Otharéan indicé que "yo no tenfa ganas de verlos, asi que le pedi a la empleada que me avisara cuando se
fueran. Pasé una hora, y la reunion seguia. Otra hora mas, y seguia. A eso de las siete de la tarde me fui,
y la reunién continuaba.



Aunque dijo que desconocia el tenor de la reunion, el ex vocal sefialé que "cinco o seis dias después, el
5 de noviembre, ingreso el pedido de juicio politico contra Tribug" y una semana después el pedido de
jury contra Mendafia.

Ambos fueron impulsados por el diputado sobischista Gutiérrez, y aceptados con los votos de
Sommariva, Badano y Fernandez.

Otharan dijo que "todo esto yo lo iba a declarar en el jury. Si bien mi referencia es indirecta, la
empleada me merece total credibilidad, no lo pongo en duda en absoluto". Mendafia viene insistiendo
desde el comienzo del juicio en su contra que se cite a declarar al ex vocal, y el jurado se viene
oponiendo sistematicamente. Hoy, en la dltima jornada reservada para los testigos, podtia presentar
nuevos planteos.

2.2.2 Por otra parte, en una comunicacion efectuada al Dr. Mendafia (personalmente
y por e-mail), el abogado Diego H. Armesto, funcionario de la Asesorfa General de
Gobierno, que participé en la elaboracion de la denuncia junto con otros funcionarios
de la AGG, comenté que existieron varias reuniones del denunciante, el Asesor de
Gobierno y los vocales del Tribunal. Esto lo informé bastante tiempo antes de que el
Dr. Otharan formulara esas declaraciones. También coment6 que el material vinculado
con la experiencia piloto les fue suministrado por los propios vocales del TS]J.

Las fotocopias que el diputado Gutierrez adjunté a la denuncia son copia de un
expediente judicial radicado en el TSJ, lo que confirma esas expresiones. ;Cémo
obtuvo el diputado Gutiérrez copias de todo lo relativo a la experiencia piloto?.
¢Coémo conoci6 el diputado Gutiérrez todas las publicaciones que “ofendfan” a los
jueces del TSJ, algunas de varios afios atras.

Adjuntamos copia de aquella comunicacion. Pero destacamos que antes de esa
comunicacion escrita Armesto refirié en el domicilio de Mendafia y en presencia del
Dr. Mario Marquez (actual integrante del Tribunal Oral Federal de Roca) su
vinculacion y participacion en la elaboracion de la denuncia.

2.2.3 En este plano, no deben perderse de vista los motivos denunciados por
Gutiérrez. La indole de los motivos de la denuncia, estan vinculados mas con los
vocales del Tribunal que con el denunciante. No hay ningun interés personal del
denunciante tan claro como el que conecta a los 3 jueces del TS] denunciados con los
hechos denunciados. La “experiencia piloto” habfa merecido criticas de los
magistrados antes de ser vocales del TSJ, y no bien pudieron dejaron de autorizar su
aplicacion; las publicaciones periodisticas, como es facil de apreciar, en su mayoria
estan dirigidas a los jueces del TS]J.



Ademas, pocos dias antes de la presentacién de la denuncia, en el Diario La Mafiana
del Sur, medio absolutamente afin al Gobierno, se publican unos trascendidos
absolutamente falsos, que llevan al TS]J a iniciar un sumario administrativo carente de
todo sustento que nunca se termindé o, al menos, no se conocié ningun tramite
mientras Mendafa conservo la condicion de funcionario judicial. Esto durante mas de
un afio. Esa publicacién marcé el inicié publico de las “hostilidades”.

2.2.4 Todo esto muestra el clarisimo concierto de voluntades entre los 3 miembros del
tribunal denunciados, funcionarios del Gobierno y el propio denunciante, ademas de
aportar suficientes elementos para entender la obstinada conducta de los tres jueces
del Tribunal Superior de Justicia denunciados, de mantenerse en el cargo de jurados
para la que se encontraban absolutamente inhabilitados. Sélo su presencia aseguraba el
proposito politico que guiaba la accién del diputado Gutiérrez.

2.3 La recusacion de los tres Jurados vocales del TS]J.

El enjuiciado no fue notificado de la denuncia ni de la integracién del Jurado de
Enjuiciamiento, sino que tomé conocimiento por los medios periodisticos del tramite
en curso. No obstante, en fecha 21/12/2004, recusé a los Dres. Sommariva,
Fernandez y Badano por carecer, segin fundamentos expuestos, de la imparcialidad
constitucionalmente exigida para el cargo que pasaban a ejercer.

Se aludi6 al directo interés de los Jurados cuyo apartamiento se solicitaba en dos
aspectos:

a) Encontrarse en posicion funcional equivalente a la del enjuiciado en relaciéon a
una de las causales (la llamada experiencia piloto), pues intervinieron en casos en
los que se aplicé esa modalidad; ademas, porque tampoco impidieron esa forma
de trabajo al momento de desempefiarse como Camaristas —Sommariva y
Fernandez- y Juez de Instruccion —Badano- que es una de las cuestiones
reprochadas al acusado y porque efectuaron declaraciones publicas cuestionando
la “legalidad” de esa practica en reuniones efectuadas con otros magistrados
judiciales y también ante legisladores; y

b) Ser los destinatarios de la mayorfa de las declaraciones criticas reprochadas al
enjuiciado, dirigidas a los propios recusados, que habian reconocido sentirse
agraviados, de modo que si actuaban como jurados se convertian en jueces y
partes.



2.4 Decision tomada por el Jurado (Acuerdo N° 156): pronunciarse sobre la
admisibilidad sin resolver las recusaciones.

Por Acuerdo N° 156 de fecha 22/12/2004 (fs. 56/63 del Expediente N° 15- J.E./04),
el Jurado dispuso la previa sustanciacion de las recusaciones, por cuerda separada del
principal y sin suspender el tramite.

En el mismo Acuerdo se decretd la admision de la denuncia y la suspension del cargo
del denunciado por cuatro votos que incluian a los tres de los propios recusados.

Por el contrario, se expidié la minoria por la necesidad de tratar previamente las
recusaciones y, resueltas estas, indagar en torno de la admisibilidad, la cual rechaza
proponiendo su archivo.

Asimismo, por dicho Acuerdo se dispuso la suspension del enjuiciado con una
disminucién del 50% del haber mensual, a la par que se ordenaba el traslado de la
denuncia al Sr. Fiscal de Estado a efectos que formulara acusacion.

2.5 Lairregularidad de lo decidido por Acuerdo N° 156.

Lo actuado y decidido por la mayoria es juridica y éticamente inadmisible por las
siguientes razones:

a) No se respetd el procedimiento aplicando por el mismo Jurado y los mismos magistrados
(Sommariva, Ferndandez y Badano) al resolver 2 excusaciones anteriores en la misma cansay
pocos dias atrds. Asi, cuando el Diputado Gutiérrez se excusé se convocd al
diputado suplente Enrique Campos “a efectos del tratamiento de la excusacion
presentada” (fs. 40 y 41 de esas actuaciones). De la misma forma se actud

frente a la excusacion del abogado Jorge Cid, convocandose al Dr. Pablo Di
Lorenzo (fs. 44 y 45).

El Acuerdo N° 154 del Jurado (fs. 46 de esas actuaciones), es por demas grafico
en cuanto a la diferente forma de proceder frente a unas u otras solicitudes de
apartamiento. En esa ocasién, primero, se convoca a los suplentes para
funcionar en forma plena; segundo, se deciden los apartamientos y luego se
resuelve pasar las actuaciones a estudio para resolver la admisibilidad (punto 1V)

b) Por otra parte, los magistrados denunciados tomaron decisiones gravosas contra el
imputado haciendo caso omiso a la recusacion deducida, a pesar de que debian integrar el
Jurado con los subrogantes para tratar las recusaciones y recién luego tratar la admisibilidad.



La funcién del sistema de recusacion es evitar que un Juez o Jurado parcial
adopte decisiones sustanciales para un imputado, pues la imparcialidad es un
componente esencial del debido proceso. Esas decisiones no respetaron el
debido proceso que los Jurados debian resguardar.

El Art12 de la Ley 1565 prevé la forma incidental para la tramitaciéon de las
recusaciones y establece que no interrumpe el tramite del principal. Lo que no
autoriza la ley es que continten interviniendo los jueces recusados, como
acontece en el caso.

No puede perderse de vista que el régimen de recusaciones y excusaciones tiene un
valor instrumental, y que su razén de ser es la de hacer efectivos los derechos
sustanciales de las partes, entre los que se encuentra el relativo a la imparcialidad de los
jueces o jurados. Por lo tanto no es admisible que se interpreten las normas de modo
de aniquilar la garantfa.

Por otra parte, el injustificado cambio de procedimiento, conforme se apuntara en el
apartado a), no hace otra cosa que seguir confirmando la falta de imparcialidad de los
3 jueces denunciados.

2.6 La resolucion sobre las recusaciones (Acuerdo N° 159): Los Jurados
Sommariva, Fernandez y Badano actian como “jueces” y “parte”.

Por via del Acuerdo N° 159 de fecha 22/02/2005 (fs. 211/226 de las actuaciones), se
resuelve rechazar los planteos de recusacion instados por la Defensa.

Se utiliza a tales fines un mecanismo peculiar que es el siguiente: frente al tratamiento
de cada recusacion el miembro recusado salia de la sala, le traspasaba la presidencia a
su colega también Vocal del Tribunal Superior de Justicia, y resolvian los presentes,
tomando la decision mediante un “doble voto” del Presidente que ninguna ley
autoriza.

Nos explicamos: para tratar la recusaciéon del Vocal del Tribunal Superior de Justicia
de la Provincia de Neuquén, Dr. Fernandez, éste se retiraba; una vez resuelta con el
voto negativo de los miembros Campos, Badano y Sommariva (este ultimo con doble
voto como Presidente), ingresaba Fernandez, aceptaba la Presidencia que el Dr.
Sommariva le cedia y este se retiraba. Una vez tratada su recusacion con el mismo
“método”, ingresaba quien se habfa retirado. Luego salia el tercer Vocal, el Dr. Badano
y se repetia tal férmula.



Es decir que los tres recusados alternaban entradas y salidas para resolver la
recusacion de sus pares, pese a la IDENTIDAD MATERIAL Y
SUSTANCIAL de las causas por los cuales se requeria su apartamiento. Esta
identidad permite considerar que en forma indirecta decidian su propia
recusacion.

Para que se aprecie mas claramente damos un ejemplo: es como si a 2 jueces de un
tribunal colegiado se los recusa por la falsificacion de un mismo documento para
perjudicar al imputado vy, para tratar la recusaciéon de uno, se pronuncian el juez no
cuestionado y uno de los recusados; luego se sigue el mismo procedimiento para este
ultimo.

De nada sirvi6é que la minorfa discrepara con tal proceder, advirtiendo la necesidad de
integrar el Jury con los subrogantes naturales y legales de los tres jurados recusados. Se
registraba as{ en el voto de la minoria la ilegalidad del procedimiento adoptado y que
los recusados no revestian la imparcialidad que hace al status de jurado o juez. Los
jurados disidentes tan solo pedian que las recusaciones sean resueltas por personas
distintas de los recusados.

En sintesis, una minorfa de tres Jurados inhabiles formé una mayoria fraudulenta que
terminé por rechazar las recusaciones. Los autores y responsables directos de esa
conducta reprochable son los 3 jueces del TS] denunciados.

2.7 Jurado que no funciona “en pleno” y un indebido “doble voto” del
Presidente del Jurado (Fernandez y Sommariva).

El citado Acuerdo N° 159 aporta otra curiosa irregularidad. Los Jurados Fernandez y
Sommariva, sucesivamente, asumieron la presidencia del Jurado sosteniendo que su
voto valfa por 2.

No deberian haber votado indirectamente sus propias recusaciones, pero lo hicieron.
Debieron convocar a otros Jurados, pues el jurado debe actuar “en pleno” (art. 11, in
fine, de la ley 1565), pero también omitieron el mandato de la ley.

Frente al “empate” inventaron un doble voto que la ley no prevé y que no existe en el
ambito del jury de ningun Pais o Provincia, ni en la 6rbita del proceso penal que se
aplica supletoriamente por mandato expreso de la ley que regula el Jury en nuestra
Provincia.



Es evidente que el Presidente puede desempatar, pero lo que no puede hacer es votar
2 veces o pretender que su voto vale por dos. No sélo es una cuestion juridica clara, es
también del mas elemental sentido comun. La ley pensé en un jurado que funcionaba
“en pleno” (con todos sus miembros), como lo consagra expresamente, en donde
desempatar no reclama ningin voto extra para el presidente.

2.8 Nuevas decisiones conectadas con la recusacion.

Por Acuerdo N° 160 de fecha 24/02/2005 (fs. 236/239 de esas actuaciones) se
rechazan por mayoria los planteos de nulidad deducidos contra el Acuerdo N° 156 que
habia admitido la denuncia y decretado la suspension en el cargo, a la par que disponia
diferir el tratamiento de las recusaciones por cuerda separada sin suspender el
principal. Los denunciados resuelven el tema, pero esta vez sin tapujos, es decir sin el
mecanismo de salir y entrar.

El 24/02/2005 la defensa presenta el pedido de nulidad de la resoluciéon del Acuerdo
N° 159. Fundaba tal planteo en la invalidez del mecanismo adoptado por los
integrantes recusados para resolver sus propias recusaciones.

En el Acuerdo N° 161 se rechaza el planteo de nulidad del Acuerdo N° 159 (fs.
254/258).

La minoria de tres —3- Jurados acoge favorablemente la nulidad incoada por la
defensa, sea porque los ““jueces recusados no pueden integrar validamente el Tribunal llamado a
¢jercer su propia recusacion” ' o bien porque “al resolverse las recusaciones en particular, se
infringio lo dispuesto por el articulo 11, in fine, de la ley 1565, en tanto exige que la recusacion sea
resuelta por el Tribunal en pleno... es obvio que, al haberse abstenido de votar (en cada caso) el

recusado, este Jurado no se encontraba integrado en la forma en que la ley alli lo establece”*.

2.9 Planteo inicial de la defensa al comenzar el debate.

En oportunidad de comenzar la audiencia (primera edicién) la Defensa efectué un
planteo preliminar vinculado con la imparcialidad (la nulidad absoluta e insalvable de
todo lo actuado), que fue rechazado por “mayoria”. Los 4 votos los aportaron los
propios recusados y denunciados en esta presentacion, mas el diputado Campos.

1 Del voto del Jurado Di Lorenzo.
2 Del voto del Jurado Inaudi.



La minorfa compuesta por tres Jurados (Inaudi, Di Lorenzo y Farizano) voté
acogiendo favorablemente la nulidad absoluta e insanable de todo el
procedimiento. Nos parece relevante trascribir 3 fragmentos de sus posiciones:

a) lnaudi: “..sostengo gque no hay juicio vilido si se violenta el principio del juez imparcial...

: 3
debieron excusarse””.

b) Fatizano: “../la afectacion del jueg imparcial se produjo desde el inicio mismo del proceso;

aspecto que vicia las nlterioridades del mismo "

¢) DiLorenzo: “../Jas garantias del debido proceso y del juez imparcial han sido vuineradas
durante ese procedimiento’®.

2.10 Nuevo motivo de apartamiento del Jurado Roberto O. Fernandez.

En la audiencia del dia 07/04/2005 el Defensor de Camara, Dr. Gustavo Vitale,
aludido por el testigo Telleriarte, efectudé una presentacion escrita al Jurado, con copia
a la Fiscalia de Estado y a la Defensa, haciendo saber que el presidente del Jurado —
vocal Roberto Fernandez- le habia manifestado verbalmente “que habia que esperar, que
la vida siempre da oportunidades, que ya lo iba a tener a Ricardo Mendaria enfrente para cortarle la
cabeza”, afiadiendo algo asi como que “¢/ no deja heridos, que mata”. Mencioné también
otros funcionarios judiciales que habrian recibido comentarios analogos del Dr.
Fernandez (fs. 647/651 de esas actuaciones).

El propio Fernandez, Presidente del Jurado, ordené inmediatamente el rechazo y
devoluciéon de la presentacion, dictando luego una providencia que ordenaba estar al
rechazo de la recusacion (fs. 651 vta.). Esta decision también es ilegitima y muestra
como se pretendiéd ocultar un hecho grave que afectaba al propio presidente del
Jurado.

A pesar de esa resolucion, la Defensa procedié a la lectura del contenido de la nota
(aspecto omitido por el Presidente) y reiterd el planteo de recusacion por enemistad
manifiesta y grave contra el acusado -Art. 11 inc. ¢) Ley 1565- solicitando la citacién
del Dr. Vitale y de las demas personas por aquel mencionadas....

2.11 El “abuso del proceso” en el marco del Jurado de Enjuiciamiento.

3 Jurado Diputado Inaudi.
4 Jurado Abogado Farizano.
5 Jurado Abogado Di Lorenzo.
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Al resolverse un planteo de la Defensa explicando que se habia incurrido en un claro
abuso del proceso, por la violacion sistematica de normas que conforman el debido
proceso constitucional, se pueden conocer nuevos pronunciamientos de los Jurados,
que quedaron consignados en el Acuerdo N° 169 del 07/04/2005 (fs. 574/578 de esas
actuaciones). Los Jurados Fernandez, Sommariva, Badano y Campos lo rechazan de
plano.

Por el contrario, los Jurados Inaudi, Farizano y Di Lorenzo reiteran la necesidad de
declarar la nulidad de todo lo actuado.

El Diputado Inaudi expresa: “A medida que avanza el presente proceso se va poniendo de
manifiesto cada vey mds nitidamente la falta de imparcialidad —y por ende la mds minima
ecuanimidad- de parte de este Tribunal. Lo cual se refleja en el continno y recurrente cercenamiento al
Derecho de Defensa del acusado a lo largo de toda la tramitacion de este enjuiciamiento”.

El Jurado Di Lorenzo reitera que existe falta de imparcialidad y sistematica
vulneracion del debido proceso.

A su vez, el Jurado Farizano destaca que “los persistentes rechazos a todos los medios de
defensa del enjuiciado hacen temer la afectacion de los derechos amparados constitucionalmente; con lo
que se visualizan los abusos planteados por la defensa”.

2.12 La renuncia del Jurado Diputado Inaudi por falta de imparcialidad de la
mayoria del Tribunal.

Finalmente, en fecha 08/04/2005, el Jurado Inaudi present6 su renuncia a integrar el
Jury (fs. 594). Entre los fundamentos de la renuncia se consigna:

a) “las resoluciones adoptadas en reiteradas oportunidades por este Tribunal... han originado en
el suscripto serias dudas acerca de la imparcialidad... de algunos de sus miembros™;

b) “De lo que se trata, es de impartir justicia a través de jueces imparciales. Y al no estar
debidamente garantizado este principio elemental de todo proceso, no estoy dispuesto a
convalidar, ni aun desde la disidencia, esta irregular situacion”.

El dia 11/04/2005 fue dictado el Acuerdo N° 170 (fs. 596/598 de esos actuados). Alli
se resuelve por mayoria de votos rechazar la renuncia del Jurado Inaudi, notificandole que
debe constituirse en la Honorable Legislatura Provincial con el fin de dar continuidad
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a la Audiencia general en pleno desarrollo. Se dispone que su incomparecencia se
entendera como abandono injustificado de su cargo, preanunciandose la remisiéon de
copia del Acuerdo a la Fiscalia para que investigue la comision del delito de
incumplimiento de los deberes de funcionario publico.

El 12 de abril de 2005, en el diario Rio Negro, se le adjudican al diputado Inaudi las
siguientes expresiones que se vinculan con el motivo de la denuncia:

“Inaudi renunci6 el viernes a la tarde a seguir participando del jury. Dijo, entre otros conceptos, que el
proceso se convirtié "en un pelotén de fusilamiento", y consideré que estd probado que existe una
persecucion politica en contra del fiscal de Camara.

También afirmé que "habia testigos prohibidos que no tenfan que declarar. Aunque para silenciarlos,
hubo que desistir de la acusacién mas importante. Luego, nos enteramos por qué razén no tenfan que
declarar..."

(Fragmento del articulo: Renuncia, lo denunciaron y podria contraatacar)

A su vez, el 16 de abril del 2005, por el matutino local Diario Rio Negro, toma
difusiéon publica una presentacion efectuada por el ex integrante del Jurado Diputado
Inaudi, plasmando severas manifestaciones ante la Fiscalia penal.

Las mismas confirman la falta de imparcialidad de los 3 jueces del Tribunal Superior
ahora denunciados, con las siguientes expresiones que recoge el medio periodistico:

“El diputado quiroguista se fue del jury denunciando que habia convertido "en un pelotén de
fusilamiento", y considerd que estd probado que existe una persecucion politica en contra del fiscal de
Camara sometido a enjuiciamiento. El presidente Fernindez calificé esos dichos de "pura
argumentacion politica".

Ayer, en el escrito presentado ante la fiscalia, Inaudi defendié su derecho a renunciar como integrante
del jurado. "¢Existe alguna norma acaso que me pueda obligar a ser activo participe de este verdadero
bochorno republicano? ¢Existe alguna ley que pueda obligar a un ciudadano a pasar la vergiienza y la
violencia moral por la que yo pasé?", pregunté el diputado.

Y agregé: "de lo que hablamos es de la violacién (por parte de la mayoria del Tribunal) sistematica,
reiterada y deliberada al principio del juez imparcial, y de muchos otros protegidos constitucionalmente,
lo cual no sélo nulifica las actuaciones sino que también habria hecho incurrir a sus autores en violacién
a las normas del articulo 269 del Codigo Penal", que es la figura del prevaricato.”

(...) "Sefior fiscal, espero que para evaluar mi conducta tenga mas suerte que Mendafia. Lo Gnico que

reclamo es imparcialidad. Lo Unico que pretendo es un juicio justo, como cualquier ciudadano. Lo
>

unico que anhelo, en definitiva, es un poco de decencia", dijo Inaudi.

En otra publicacién del 17 de abril, por el mismo diario, se consigna:
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“El diputado radical Marcelo Inaudi -que renuncio al jurado de enjuiciamiento que integraba- defendi6
ayer su decisién y aclard que las suyas "no son opiniones divergentes o contrapuestas” sino que se
refirié directamente a la imparcialidad de los jueces.

"El de la imparcialidad es un derecho demasiado elemental del cual goza cada uno de los habitantes. Si
uno llega a juicio, lo menos que se puede pretender es ser juzgado por jueces imparciales", afirmé
Inaudi luego de participar de encuentro politico que presidié el intendente neuquino Horacio Quiroga.

Inaudi anuncié el viernes que denunciara a los vocales del Tribunal Superior de Justicia (TS]) de
prevaricato durante el jury contra el fiscal Ricardo Mendafa. El legislador fue acusado por el delito de
incumplimiento de los deberes de funcionatio publico al apartarse de jurado de enjuiciamiento.

Ayer, Inaudi volvié a cargar contra el tribunal.

"Acéa se puso de manifiesto con una claridad asombrosa, la evidente animosidad contra el acusado,
fundamentalmente del presidente del tribunal doctor (Roberto) Ferndndez, esto ya se vislumbraba al
principio del proceso pero en las audiencias orales y publicas que tuvimos en la Legislatura se desnudo
con una elocuencia asombrosa”, sefial6 el diputado. Inaudi -quien consideré que el jury era un pelotén
de fusilamiento- fue reemplazado por el diputado menemista ultrasobischista Horacio Rachid”.

(Articulo: Ratifican que el juicio a Mendaia es “parcial”)

2.13 Nueva recusacion de los Jurados por haber participado en las audiencias
de debate anuladas. Otra vez los denunciados actian como “jueces” y “parte”.

Ante la renuncia del Diputado Inaudi encontrandose en etapa de realizacion de
audiencia, vimos que por Acuerdo N° 171 del 18/04/2005 el jurado resolvié declarar
la nulidad de las audiencias de debate realizadas durante los dfas 5 a 7 de Abril y la
fijacion de nuevas audiencias, integrandose el Jurado con los miembros que
habian actuado en el primer debate.

Frente esta nueva causal de prejuzgamiento (pues habian decidido numerosos planteos
en el primer debate: por ej. nulidades, rechazo de pruebas, etc.) la Defensa hizo la
presentacion pidiendo la recusacion por este nuevo motivo, que es lo que corresponde
cuando se anula el debate. También reiterd la recusacion de Fernandez por enemistad.

A fs. 678 el Jurado Di Lorenzo plantea su excusacién con fundamento en el temor de
parcialidad demostrado por el enjuiciado.

En virtud del Acuerdo N° 172 (fs. 679/691) los denunciados Sommativa,
Fernandez y Badano rechazan in [limine sus propias recusaciones por
prejuzgamiento. Dicho acuerdo, mas alla de sus vicios sustanciales, hace gala de una
nueva violacion del orden juridico.



En efecto, en este caso los recusados resolvieron sus propias recusaciones sin siquiera
cumplir con el formulismo de retirarse de la sala. Es decir otra vez actuaron como
jueces y parte en el incidente de recusacion. Todo ello se logra por medio de un
novedoso ‘rechazo in limine” que permitié omitir toda sustanciacion del planteo y que
los Jurados votaran directamente sus propias recusaciones.

Una vez mas, los Jurados Di Lorenzo y Farizano pusieron de resalto su desacuerdo
con semejante proceder.

En la misma oportunidad, la mayoria rechazé las recusaciones planteadas contra el
vocal Fernandez, por considerar extemporaneo el planteo, por estimar la circunstancia
alegada (enemistad manifiesta) fue conocida desde el inicio del proceso. Dicho de otra
manera: es preferible jurado enemigo conocido, que jurado imparcial por conocer.

La importancia de haber intervenido en las primeras audiencias, como fuente de
prejuzgamiento, se patentiza en la sentencia definitiva (Acuerdo 193 del Jurado), a
través del voto de Badano, cuando alude a declaraciones de Mendana brindadas en las
audiencias anuladas (pag. 69 de la sentencia) en los siguientes términos:

“Al pronunciarse frente a este Tribunal admitié que su enfrentamiento es contra un poder

politico que él entiende lo ataca y por lo tanto es valido que se defienda (publicamente),
denostando a los personajes que él también entiende representan embozadamente, dentro del
cuerpo judicial, a ese poder. Con ello justifica la validez de su protesta y, ademas, lo que es
mas grave aun, la introduccion de la politica “partidaria” en su arenga. Claro estd que, mediante
un estilo atildado y reflexivo, la camufla de tinte académico, de “politica judicial”, de interés
republicano, etc.”

Mendafia no participé de las audiencias “validas”, sélo de las anuladas. Pero las
imagenes de la primera audiencia no solo permanecieron en el pensamiento de los tres
denunciados; Badano incluso cometié la torpeza de volcarlo al papel.

2.14 Otro Jurado renuncia: se va el abogado Fausto C. Farizano.

El dia 21/04/2005 (fs. 738 de esas actuaciones) el Jurado Farizano presenta su
renuncia indeclinable al cargo.

Expone que “Tal como lo afirmé en reiteradas oportunidades desde el inicio mismo de las
actuaciones, ha sido una constante de parte de la mayoria de este Tribunal, el cercenamiento al derecho
de defensa del acusado y la violacion al principio de imparcialidad”.

Explica que tal situacion “se vio agravada con medidticas acusaciones de un operador de prensa
del gobierno provincial, destinado a desprestigiar el buen nombre y honor del suscripto y de su familia,
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en una actitud seguramente dirigida a lograr mi disciplinamiento a la campana orquestada por los
mds altos estamentos del poder en contra del Fiscal Ricardo Mendasna... Con estas actitudes de
“apriete, no solo no van a contar con mi voto. Tampoco con mi presencia en el Jury”.

A fs. 763 el presidente del Jury dispone que —aplicando igual criterio que el utilizado
respecto del Jurado Inaudi- debe remitirse copia de la renuncia del Jurado Abogado
Fausto Farizano a la Agencia Fiscal de Delitos contra la Administracién Publica.

2.15 El voto telefénico del Jurado Rachid o un nuevo “doble voto” de
Fernandez?.

El dia 22/04/2005 el Jurado examina la renuncia del Jurado Abogado Fatizano. Se
dicta el Acuerdo N° 174 que no cuenta con la presencia del Jurado Diputado Rachid,
consignando el presidente del Cuerpo que “E/ S Diputado Provincial Horacio Alejandro
Rachid, no se encuentra presente por encontrarse en la Cindad de Buenos Aires. No obstante, el
mismo, prestd su consentimiento verbalmente al Sr. Presidente, manifestando su acuerdo con la
realizacion del acto y el voto que emitiri este”.

La voluntad del Cuerpo se integraba —entonces- con el voto verbal, anticipado y a
distancia del Jurado Rachid. Antes fue el “doble voto”, ahora el “voto telefénico”.
Como vemos, no solo se rechazaban las recusaciones iz /limine por los propios
recusados, sino que uno de los jurados votaba antes de saber el contenido de las
resoluciones.

Ante la incomparecencia de la abogada suplente de Farizano, la Dra. Barnetche, se
dicta el Acuerdo N° 175 de fecha 22/04/2005 (fs. 747). En el mismo se inmortaliza el
voto telefénico del Jurado Diputado Rachid, quien manifiesta nuevamente su acuerdo
con la realizacion del acto y el voto que emitira.

Segun el propio Rachid, en declaraciones publicadas el 27 de abril en el diario Rio
Negro, expres6 que existieron “desprolijidades” en el procedimiento. De sus
manifestaciones no queda claro si voté en forma telefénica o, lo que es peor,
que se consigné falsamente en el acta un hecho incierto. Veamos algunos
fragmentos de la nota periodistica:

“El diputado menemista-sobischista Horacio Rachid aseguré ayer que el jurado de enjuiciamiento actué
de manera "desprolija" en el procedimiento para reemplazar al abogado renunciante Fausto Farizano.

Afirmé que no votd telefénicamente, tal como se consigné en el acta acuerdo 175 que suscribieron
cinco de los siete integrantes del jurado abierto contra el fiscal Ricardo Mendafia. "Es una mencién
incorrecta”, advirtié6 Rachid. "Para mf es desprolijo", recalcé.



"No habia visto los acuerdos ultimos; ahora lo vi y estaba un poco flojo el procedimiento”, observd
Rachid, quien lleg6 ayer por la mafiana a esta ciudad y pudo constatar los acuerdos 174 y 175 que
emitié la mayorfa del tribunal, que preside Roberto Fernandez. Dijo que "no habfa visto cémo estaba
escrito” el acuerdo. "Pensé que tratindose del Supetior Tribunal no iban a hacer eso", puntualizé.

Rachid viajé el viernes a primera hora a Buenos Aires, y no pudo participar de la reuniéon que habfa
convocado Fernandez para esa mafiana con el propésito de resolver el reemplazo de Farizano, que
habfa renunciado el jueves al tribunal.

"Se deja constancia que, el sefior diputado provincial Horacio Alejandro Rachid no se encuentra
presente por encontrarse en la ciudad de Buenos Aires. No obstante lo cual, el mismo, presté su
consentimiento telefénico al sefior presidente, manifestando su acuerdo con la realizaciéon del acto y el
voto que emitird éste", dice el acta acuerdo 175 que firmaron Fernandez, junto con los vocales del TS],
Jorge Sommariva y Eduardo Badano, el diputado del MPN Enrique Campos y e abogado Pablo Di
Lorenzo.

En esa resolucién, Fernandez promovié la sustitucion de Farizano por su suplente legal Estela
Barnetche. Pero advierte que notificada la abogada no comparecié a la audiencia para aceptar el cargo.
Por eso, sefiala que corresponde el "inmediato reemplazo de la citada profesional” y dispone librar un
oficio a la Legislatura para que "a la mayor brevedad posible" proceda a designar por sorteo a los
abogados para completar el tribunal.

Rachid aseguré que Fernandez lo llamé por teléfono cuando €l estaba en el acropuerto para informarle
de la reunion del jurado y de la necesidad de sustituir a Farizano. "Ante esa manifestacion le presté mi
acuerdo para que sigan adelante, pero no voté", ratificé. "No hay voto telefénico, lo unico que hice fue
prestar mi acuerdo en ir a buscar un reemplazante, pero no hay voto telefénico ni lo habra", dijo.

Por eso, recalcé que a su juicio "es una mencién incorrecta" y, por lo tanto, el procedimiento "para mi
es desprolijo".

2.16 Renuncia el ultimo matriculado que integraba el Jurado, Dr. Pablo Di
Lorenzo.

Mientras estaba pendiente de resolucion el reemplazo de Farizano y se encontraba
pendiente un amparo en el que dispuso como medida cautelar la suspension de los
procedimientos, el Fiscal de Estado solicita al Cuerpo que ‘Se retome la actividad
suspendida” por cuanto la Camara de Apelaciones interviniente en el amparo habia
confirmado el rechazo de la accién (fs. 781).

El129/06/2005 -fs. 783- el Presidente del cuerpo dispone —por si solo- el reinicio de los
términos (sic). En fecha 30/06/2005 se dicta el Acuerdo N° 179 (fs. 787/788), en el
que se decide reanudar los plazos procesales que nunca se habian suspendido.

Nuevamente se decide con solo seis Jurados (sin haber integrado el séptimo miembro) y
plantea su disidencia el Jurado Abogado Di Lorenzo.
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E1 06/07/2005 el Jurado Di Lorenzo presenta su renuncia, por considerar ilegal
al Acuerdo N° 179 al no encontrarse firme el rechazo del amparo — pendiente de
recurso extraordinario ante la Corte Suprema de la Nacion.

2.17 Alternativas finales hasta la integracion definitiva del Jurado.

Para completar el numero de jurados se sortea a la abogada Graciela Cardone, pero
luego se acepta su excusacion para “evitar posibles nulidades” (fs. 867, Acuerdo 182).

Se le solicita a la Legislatura una nueva lista de abogados para integrar el Jury y la
Legislatura resuelve a 5.874 que ‘“los integrantes titulares y suplentes del Jurado de
Enjuiciamiento mencionados en el inciso ¢) del articulo 174 de la Constitucion Provincial, y que han
sido designados por sorteo por esta Honorable 1egislatura Provincia el fecha 18 de mayo de 2005,
pasarin a integrar el actual Jurado de Enjuiciamiento hasta completar el cupo correspondiente.”

Sobre esa base, en el Acuerdo N° 183 (fs. 880), se integra al Jurado a la Dra. Raquel
Fabani. A fs. 902, la Dra. Raquel Fabani informa que, habiendo aquella interpuesto
una accion meramente declarativa de certeza en los términos del Art.322 del CPCyC,
con el objeto de hacer cesar el estado de incertidumbre respecto a los alcances de la
Resolucion N° 694/05 de la Honorable Legislatura de Neuquén y el Acuerdo N° 183
del Jury, se encuentra impedida de proceder a la asuncién del cargo hasta tanto no
cuente con una sentencia firme en dichos autos judiciales.

El dfa 29/09/2005 el Jurado dispone citar a la Dra. Fabani y —en caso de no concuttit-
designar al Dr. Carlos Fazzolari.

Como la Dra. Fabani no se present6 a integrar el Jury, citindose al siguiente
matriculado, el Dr. Carlos Fazzolari. Notificado de esa convocatoria, el letrado plantea
a fs. 939/942 su incompetencia para integrar el cuerpo y subsidiariamente su
excusacion.

Explica —sobre la base de lo normado por el Art.174 de la Constituciéon Provincial-
que “Ya decision adoptada por la Honorable 1egislatura Provincial, mediante la Resolucion N’
694/05 que dispuso hacer extensiva la ndmina de abogados de la matricula sorteados para los
Jurados de Enjuiciamiento que se produgcan en el transcurso del aiio 2005 (tal era su caso) a los
Jurados de enjuiciamiento producidos durante el ajio 2004 (tal era el caso de este Jury), es
contraria a la manda constitucional y la normativa especial que regula el proceso de enjuiciamiento”.
Destacaba ya en esa oportunidad que el Art.18 de la Constitucién Nacional establece
que “ningin habitante de la Nacidn puede. .. ser juzgado por comisiones especiales o sacado de los
Jueces designados por la ley antes del hecho de la causa’.



Asimismo, el Dr. Fazzolati se excusa —considerando moralmente violenta la situacién-
pot cuanto “en el ejercicio de mi profesion de abogado me desemperio como asociado de un Estudio
Juridico que ha representado y asesorado al Sr. Gobernador Don Jorge Omar Sobisch en
causas de indole particular”. Y agrega “Es obvio entonces que la condicion del suscripto antes
denunciada, de pertenecer a un Estudio Juridico que ha representado a guien se encuentra actualmente
a cargo del Poder Ejecutivo y a quien conforme los medios de comunicacion, la defensa del Dr. Ricardo
Mendania sindicaria como autor intelectual de una posible persecucion politica en su contra, encuadra
en el supnesto de excusacion contemplado en el articulo 11 inc. e) de la Ley Provincial 1565 por tener
un interés en la causa que motiva el enjuiciamiento”.

El dia 24/10/2005 (fs. 953), sin la presencia de la Jurado Abogada Barnetche, los
Jurados Fernandez, Sommariva, Badano, Campos y Rachid, rechazan los planteos del
Dr. Fazzolari.

A fs. 859/866 Mendafia denuncia el flagrante incumplimiento del Art. 174 de la
Constitucion Provincial y del Art. 2° de la Ley 1565 por pretender integrar el Cuerpo
con Jurados designados para otro periodo posterior al del Jury.

La mayorfa rechaza la impugnacion por cuanto “ba sido la propia 1 egislatura de la Provincia
quién resolvid la cuestion requerida por este Jurado; y lo ha hecho a partir de una interpretacion del
articnlo 2° inciso ¢ de la ley 1565... Cualguier otra interpretacion supondria que el Jurado se
arrogne competencias que constitucionalmente no les corresponden”. Los Dres. Fazzolari y
Barnetche-, en cambio, propician la nulidad de tal mecanismo.

Con ello terminé de conformarse el Jurado de Enjuiciamiento. No sabemos si al
ultimo Jurados renunciante (Di Lorenzo) o a la Dra. Fabani, también los persiguieron
penalmente.

El relato, si bien extenso (como prolongado el tiempo que insumié su configuraciéon),
sirve para apreciar varios aspectos de interés:

a) Por un lado, que todas estas incidencias se hubieran evitado si el Jueces
Sommariva, Fernandez y Badano hubieran actuado correctamente, es decir
excusandose (por el interés manifiesto en el resultado de la causa) o al menos
permitiendo que jurados imparciales resolvieran su recusacion.

b) El plazo fatal fijado en la ley para que actie el jurado, se debe contar a partir
de la admisibilidad, es por esa razéon que la integracion del Jurado, las
excusaciones y recusaciones, deben resolverse antes y no después. El Jurado lo
entendié asf al principio, frente a las excusaciones de Gutiérrez y Cid, pero
cambio el criterio cuando el imputado los recusd, por dos razones
fundamentales: Una, que ellos eran los Gnicos que podian asegurar el resultado
deseado por el Gobierno (la destitucion); otra, que necesitaban tomar una
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medida drastica rapidamente, como la suspension del imputado, para separarlo
de su funcién y para amedrentar a otros funcionarios y magistrados
independientes. Para ello no dudaron en violar la ley ni las reglas éticas que son
propias de la funcion judicial.

2.18 El interés personal y politico de los Jurado (que revela falta de
imparcialidad) queda plasmado en la sentencia que dictaron.

El interés personal y politico de los 3 jurados se mantuvo hasta la sentencia, como se
advierte de su simple lectura, ya que admitieron precisamente para fundar la
destitucién el supuesto abuso en el ejercicio de la libertad de expresion, por
declaraciones publicas que en la mayoria de los casos los afectaban directamente.

Para ello tomaron y consideraron probadas todas aquellas que la Fiscalia trajo al juicio.
Destacamos por tanto algunos fragmentos de la posicioén de la Fiscalia de Estado y
luego algunas consideraciones de los 3 jueces del TS| denunciados:

a) Declaraciones tomadas como causal de la destitucion por Fernandez,
Badano y Sommariva.

Tomaron, al decir del Fiscal de Estado, expresiones formuladas directamente
por Mendana o “declaraciones, muchas veces avaladas y firmadas por integrantes
de agrupaciones politicas, sociales o gremiales, que tomaban estado publico a
través de los medios de comunicacion”(ver pag. 61 de la sentencia).

Entre las publicaciones que se toman en consideracién y que parcialmente se
transcriben en los votos de Fernandez y Badano (Sommariva se remite iz totum a
la descripcion de la Fiscalia) figuran las siguientes:

e Rio Negro, del 13 de mayo del afio 2001, intitulado “Mendasna dice que los jueces cuidan su
quintita”.

Basta mirar el articulo, para apreciar las criticas estan dirigidas a 2 camaristas que luego son
designados vocales del TS] y que son destinatarios de esta denuncia.

e Un articulo del mismo matutino publicado bajo el titulo “Peligro de colapso en la Justicia Penal
Neuguina”, relativo a la inconstitucionalidad de la delegaciéon de funciones por parte de los

Fiscales de Camara en los Fiscales Adjuntos, dictada por la Camara Criminal Primera.

También dirigido a una resoluciéon tomada por Fernandez y Sommariva.
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e Otro: “Mendara denuncid padrinazgos politicos en la justicia’, del diario Rio Negro del dia 24 de
mayo de 2003, que reflejé otras duras expresiones en relacion a ascensos y cobertura de cargos,
cuestionando, ademas, a la Asociacion de Magistrados.

Quien presidia la Asociacion de Magistrados y destinatario de las criticas era el Dr. Badano.

e Otras mas también del diario Rio Negro: Vinculadas con las ternas para la eleccion de los
nuevos vocales del Tribunal Superior de Justicia, tituladas “Las nuevas ternas — Resisten contra el
método de seleccion y el apuro oficial’ y “La Red de [neces pide participacion cindadana”, carga contra
dicho mecanismo de seleccion, declarando en tal sentido que: “las nuevas ternas estin
desbalanceadas™; “se corre el riesgo de debilitar la legitimidad de los nuevos jueces™; “nos parece que no esti
garantizada la transparencia que debe tener el sistema de eleccion de jueces del T.5.].”.

e También traen a colacion otras expresiones dirigidas hacia los nuevos integrantes del T.S.].
(Rio Negro del 23/2/2004) , en cuanto a que “no expresan una vocacion transformadora del
Poder Judicial”, asi como otra critica deslizada en el contexto de la decision del Tribunal
Superior de Justicia de retirar el proyecto de reforma del Cédigo Procesal Penal, en la que dijo:
“creo que se busca eliminar de un plumazo un trabajo serio de varios aios, concretado por muchas personas
comprometidas en la biisqueda de un sistema de justicia que respete efectivamente los principios constitucionales
(-..) implica un claro retroceso”. Obviamente, los nuevos jueces aludidos eran Sommariva, Badano
y Fernandez.

® Y se mencionan la publicacién de fecha 02/03/04, siempre del mismo matutino, que bajo el
titulo “E/ T.5.]. modificd un sector técnico clave para las investigaciones”, donde el Dr. Mendafia como
integrante de la “Red de Justicia para la Democracia, delegacion Neuquén”, alerta que las
decisiones adoptadas en el ambito del Poder Ejecutivo y Judicial estan “orientadas a debilitar al
sector judicial que debe intervenir en los casos de abusos de poder y corrupeion en la funcion piblica’.

e Otra declaracion de la Red es la del 06/07/04, en el mismo medio. Alli se expresa que “¢/
Poder Ejecutivo traspasa los limites que fija la constitucion provincial y no respeta la independencia de poderes.
E! Tribunal Superior de Justicia hasta ahora tolera esa indebida intromision |...] esta operacion se inscribe en
el contexto de otras decisiones, adoptadas en el ambito del Poder Ejecutivo y Judicial, orientadas a debilitar el
sector Judicial que debe intervenir en los casos de omisiones funcionales y abusos de poder en la funciin priblica”.

Traen también a colacién otras declaraciones de igual publicacién en la que el enjuiciado
refiere: “se avanza en proyectos para obstaculizar a los drganos que investigan los delitos de corrupeion, ofrecer
un blindaje judicial a los funcionarios del gobierno y favorecer la impunidad de los delitos de corrupeion”.

Las decisiones cuestionadas fueron tomadas por los 3 jueces ahora denunciados, y la critica a
ellos destinada.

® También una publicaciéon del diario Rio Negro del 6/9/04 titulado “Mendaria djjo que se
debilita la estructura anticorrnpcion”. En concordancia con aquel concepto, cita otras expresiones
del acusado en la que refiere que “en febrero comenzé un debilitamiento de la estructura

anticorrupcion”; reemplazos inconsultos” y “desmantelamiento del Gabinete Técnico
Contable”.
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Las criticas estaban dirigidas a decisiones tomadas por los 3 jueces denunciados.

e Una nota del Periodico 8300, fechada el 25-09-04, titulada “Los nueve puntos de Mendania”,
éste enumera nueve hechos que, a su criterio, vienen debilitando la estructura anticorrupcion
desde que asumi6 el nuevo T.S.J.

Los destinatarios de las criticas son lo 3 vocales del TS] ahora denunciados.

e Se dice en la pag. 21 de la sentencia de destitucién: Otro articulo del Diario Rio Negro,
de fecha 27-09-04, titulado “E/ plago de 15 dias a los fiscales no tiene vigencia”, refleja la actitud
poco decorosa del Fiscal en cuestion respecto a la Institucion Judicial; literalmente, el Dr.
Mendafia concurre al matutino para contestarle al Tribunal Superior de Justicia Provincial.

Los destinatarios de las criticas son siempre los mismos.

e [l periédico 8300, de fecha 30-09-04, en un articulo que titula “Punto final para las
investigaciones de casos de corrupcion”.

Lo mismo que en el caso anterior.

e En la pagina 23 de la sentencia de destitucion se agrega otro caso: “En el articulo titulado
“Mariana debutardn los nuevos Fiscales Anticorrupcion”, publicado en el diario “Rio Negro”
de/ 11-10-04, se atribuyen al Dr. Mendafia las siguientes expresiones: “Mendaria desaconsejo el
traslado de los adjuntos porque “compromete el accionar de la fiscalia anticorrupcion en su actividad
investigativa” y “desalienta la cooperacion de la sociedad civil para denunciar este tipo de delitos”.

L.a misma reflexion.

b) Consideraciones del Jurado Fernandez sobre estas expresiones.

“Como se comprueba con la profusa documentacion que se acompana, se trata de
declaraciones emitidas por el Dr. Mendafa en medios de comunicacién masivos (radio, diarios)
que lisa y llanamente atacan a los tres poderes del estado, desprestigiandolos, utilizando
términos ofensivos respecto de sus pares, poniendo en tela de juicio su legitimidad al
cuestionar sus nombramientos, ademas de su capacidad e idoneidad simplemente por
opinar diferente al acusado, especialmente cuando le planteaban dudas respecto a la
“experiencia piloto” que propiciaba”. (pag. 11 de la sentencia, el resaltado nos pertenece)

“Las citas estan ordenadas cronolégicamente y fueron aumentando su mordacidad a medida
que se acercaba la eleccién de los miembros del Maximo Tribunal Provincial. (pag. 12)

“Considero plenamente acreditado que el enjuiciado efectué cada una de las declaraciones

detalladas en la acusacién, lo que halla respaldo en la profusa prueba documental obrante en la
causa y en que no fueron desmentidas ni desvirtuadas en la audiencia”.(pag. 26/27)
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“Indisputablemente para un funcionario o magistrado judicial las libertades de palabra, opinion
y critica no son tan amplias como las de un particular. Los funcionarios y magistrados se
deben, en primer término, a principios éticos y restricciones propias de la investidura de la
funciéon que desempenan”. (pag. 27)

“En este orden de ideas, concuerdo con las conclusiones a que arriba la Fiscalia de Estado
respecto de cada una de las declaraciones. Particularmente, cuando expresa que no se puede
escudar el enjuiciado en el derecho a expresar libremente sus ideas para denostar
sistematicamente a las instituciones y personas. Manifestaciones que anticipo constituyen, a mi
entender, graves actos de inconducta funcional”. (pag. 28)

“1Qué poco se compadece el decoro, con los escandalosos embates mediaticos que lo han
tenido por protagonista durante afios! Es evidente que ha perdido el rumbo y a veces la
compostura, siendo la confrontacion y el irrespeto su estilo permanente, por lo que por su
accionar ha devenido en incompatible con la condicién de funcionario judicial” (pag. 30).

c) Consideraciones del Jurado Badano.

“Toda la actuacion publica del enjuiciado a través de los medios periodisticos trasciende el
limitado interés de procurar un mejoramiento del sistema judicial. La critica generalizada tiene
un claro matiz politico que pretende producir un cisma en el que se dividen las aguas
entre los que se encuentran “dentro de la ley”, donde esta ¢l, y los “enemigos de la
ley”, donde ubica a todos aquellos que no comparten su particular visiéon”. (pag. 66 de la
sentencia. El resalto nos pertenece).

“Respecto del primero (ejecutivo) aprovecha el procedimiento de seleccion de magistrados
(TS]) para reprocharle designaciones digitadas (padrinazgos, amiguismo, discriminaciéon y
concursos fraguados) en beneficio de una “justicia” adicta al poder politico que brinda
“blindaje a funcionarios” —aparentemente, corruptos-, obstaculiza a los organismos de control
e investigacion para favorecer la impunidad” (pag.. 66 y 67)

“... alos jueces (y funcionarios judiciales) opositores a su proyecto que cuidan la “quintita”,
que son afectos al poder politico, que se apegan a un sistema ineficaz, que huyen al trabajo vy,
en definitiva, que son complices de un sistema corrupto que favorece la ilegitimidad del poder
politico y, como los anteriores, la impunidad”. (pag. 67)

“... si desde su posicién como Fiscal de Camara, el Dr. Mendafa profiere frases claramente
alarmistas, que llevan a confundir y a poner un manto de sospecha sobre la honorabilidad
de aquellos que opinan distinto a él, frases tendientes a que se interprete -por ejemplo- que
se avanza en proyectos para garantizar la impunidad de funcionarios acusados de corrupcion, o
que los nombramientos hechos de ciertos magistrados y funcionarios -que se realizaron
conforme la normativa vigente- no son legitimos, o que existe amiguismo, padrinazgo, falta de
transparencia y desmantelamiento de instituciones dentro de la Justicia, etc., la conducta que
tengo aqui por probada resulta de suma gravedad y excede el derecho a la libre expresion que
invoca, justamente porque estan dirigidas —intencionalmente- a que se descrea de la institucion
a la cual pertenece.” (pag. 70)
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d) Consideraciones del Dr. Sommariva.

“Con relacion a las numerosisimas manifestaciones medidticas y publicas descalificando el
accionar de los tres Poderes del Estado Provincial, he arribado asimismo a la conviccion plena
de que mas alla de su independencia y de su derecho a opinar, el Dr. Mendana lo ha hecho de
una forma inadmisible, con un estilo indecoroso, conducta inaceptable” (pag. 74 de la
sentencia de destitucion).

“... el Dr. Mendafia ha pretendido descalificar desde antes y hasta hace poco a los Poderes del Estado.
Doy por reproducidas aqui, brevitatis causa, el contenido de las manifestaciones traidas por el cargo,
que tengo a la vista, y que han sido resefiadas en lo esencial por los votos de mis distinguidos colegas
Doctores Fernandez y Badano, cuyas consideraciones y conclusiones al respecto comparto y hago mias.
Aqui, entonces, tampoco se juzga el derecho a opinar del Dr. Mendafia ni su independencia; lo que se
juzga en este caso es si existi6 de su parte una falta culpable de mesura, respeto y decoro en sus
expresiones, inconducta inaceptable e impropia del alto cargo que detenta, que merece sin duda alguna
el reproche de gravisima y resulta suficiente fundamento para la destitucion”. (pag. 75/6)

“He llegado, por todas estas consideraciones, y las realizadas por los colegas preopinantes, que
doy por reproducidas aqui, a la firme conviccién que el enjuiciado posee una mente y un
espiritu lamentablemente dominados por una intolerancia extraordinaria hacia todo lo
que no esté en conjunciéon con sus propias ideas y sus propios sentimientos, rasgo
peligroso e inadmisible en un funcionario por cuyas manos pasa una parte importantisima de la
administracion de justicia”.(pag. 76; el resaltado nos pertenece).

Todo lo expuesto demuestra de una manera cabal que los tres miembros del Tribunal
Superior denunciados, actuando como integrantes del Jurado de Enjuiciamiento,
utilizaron el mecanismo constitucional diseflado para juzgar las inconductas de los
miembros del Poder Judicial para satisfacer un interés personal y politico. Buscaron
responder a las “ofensas” y “agravios” recibidos (segin destacan) y de paso defender
politicamente al Gobernador que los ungié.

Es decir actuaron como jueces y partes. CoOmo no iban a considerar ofensivos,
excesivos o abusivas las criticas que a ellos los afectaba directamente?. Pocas veces una
incompatibilidad tan clara.

Hay un parrafo en el voto de Fernandez que merece destacarse por patentizar los
sentimientos adversos hacia Mendana y el interés politico de los Jurados: “La
maniobra sirvid a la finalidad de instalar la conviccidén de que era una victima y que el
jury era una herejia, un complot. Los dardos me estuvieron especialmente dirigidos y
también recibieron lo suyo otros jurados.. Por cierto no ingresamos al juego,
conscientes de que la estrategia consistia en lograr nuestro apartamiento... Desde ya,
esta actitud reprochable no esta sometida a juzgamiento por este jurado... pero sirve
para explicar como, a raiz de tal perversa estrategia, entraron a jugar intereses tales
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como la especulacién preelectoral, el sindicalismo judicial combativo y manipulaciones
politicas en un asunto que por su naturaleza, no les incumbia...”.

Es muy claro que, por una parte, buscaron defender su maltrecha “honorabilidad”.
Tenfan y tienen derecho a hacerlo, pueden querellar incluso, pero lo que no pueden
hacer es utilizar una institucion (el Jurado) para fines personales.

Por otra, es también evidente la “defensa politica” del gobierno de Jorge Sobisch.
Actuaron como auténticos escuderos. Esto también lo pueden hacer, pero no si son
Jueces del Tribunal Superior ni actuando como miembros del Jurado.

2.19 Elinterés de perjudicar al imputado (revelador de falta de parcialidad) se
manifestd también al rechazar el recurso de casacion deducido,
contraviniendo reiterada jurisprudencia de la Corte Suprema, del
Tribunal Superior de Justicia y argumentaciones formuladas en otras
decisiones del propio Jurado, suscriptas por los aca denunciados.

La defensa de Mendana interpuso recurso de casaciéon contra la sentencia de
destitucién en el ultimo dfa habil de diciembre de 2005. Casi dos meses después los 3
jurados denunciados, junto con los diputados Rachid y Campos, declararon
inadmisible el recurso pues el art. 34 de la ley 1565 no lo autoriza.

Esto que, a primera vista puede parecer correcto, no lo es pues la doctrina pacifica de
la Corte Suprema ha dejado sentado que dicha limitacién no rige cuando el motivo del
recurso se funda en la violacién del debido proceso.

Esa jurisprudencia era conocida e incluso habia sido invocada por el Jurado de
Enjuiciamiento para negar las facultades del Juez que intervino en el amparo planteado
por el enjuiciado. Incluso, a ella se aludié en el Acuerdo N° 189 (fs. 1059/1060), al
rechazarse in limine la casacién por considerar que no era sentencia definitiva. El
rechazo no fue por imperio del citado art. 34, sino por otra razon.

En el citado Acuerdo N° 189, la mayoria expresa: “El margen de recurribilidad de
las decisiones de este Tribunal que instaura la Constituciéon Provincial,
unicamente alcanza al dictado de la sentencia definitiva, que tenga lugar
después de la audiencia general”.

Sin embargo, cuando debieron examinar la cuestiéon frente al recurso contra la

sentencia definitiva, cambiaron el criterio, aferrandose impropiamente a la literalidad

del art. 34 de la ley 1565.
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Esa posicion fue claramente descalificada por el Tribunal Superior de Justicia, primero,
al abrir el recurso de casacion en los primeros meses del afio 2007 (fs.. 1418/1430 vta.
de las actuaciones del Jurado) y, luego, en la sentencia final.

Precisamente, en esta ultima, frente al planteo de la Fiscalfa de estado, sefialé:

“El sefior Fiscal sostiene, en contraposicion con la postura de la defensa, la
absoluta irrecurribilidad del pronunciamiento destitutorio.
No le asiste razén en ese planteo. En efecto, si bien el articulo 34 de la
ley 1565 dispone que “Contra el fallo no cabe recurso alguno, salvo el de
aclaratoria...”, ello debe interpretarse en el sentido de que la irrecurribilidad
se cifie al encuadre y a la valoracion que hace el Jurado de Enjuiciamiento de
las  conductas, asi como a la decision misma de remover al magistrado o
funcionario sometido a tal procedimiento; pero es ineludible la revision de
todo lo que refiere a la competencia del o6rgano juzgador y a las formalidades
de su ejercicio. Bajo este concepto, el control judicial aparece para verificar
si en el procedimiento de enjuiciamiento se ha respetado el debido proceso,
como forma de preservar las garantias del enjuiciado, emergentes del bloque de
constitucionalidad.

“Esa es la posicion que ha venido sosteniendo reiteradamente la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion y este Tribunal Superior en precedentes anteriores:
“(...) el mas Alto Tribunal Nacional a partir del precedente ‘Graffigna Latino’
(G. 558 XX, resoluciéon del 19 de junio de 1986 [ED, 119-130]), ha sostenido la
doctrina  segin la cual las decisiones en materia de los llamados juicios
politicos o enjuiciamiento de Magistrados en la esfera provincial, dictadas por
organos  ajenos a  los  poderes  judiciales  locales,  configuran  cuestion
justiciable cuando se invoca por la parte interesada la violacion del debido
proceso. En consecuencia, fue afirmado que tales decisiones no escapan a la
revision  judicial por dichos poderes, ni a la posterior intervenciéon de la
Corte por via del recurso extraordinatio (F.101.XXI "Fiscal de Estado Dr. Luis
Magin  Sudrez s/formula denuncia —solicita jurado de enjuiciamiento y = sus
acumulados”, del 19 de diciembre de 1986 [ED, 122-472] y 29 de diciembre de
1987 [ED, 128-456]; 1.355 XXI "Llamosas, Oscar Francisco s/ solicita formacion
jurado de enjuiciamiento al Juez en lo Penal N° 2 de la 1° Circunsc. Judicial
Dr. Rubén Langbart y a la Sra. Fiscal Penal N° 1 Dra. Demetria G. de Canteros",
del 6 de octubre de 1987 [ED, 126-503]; R.437.XXI "Retando, Marfa D. de Spaini
s/denuncia c. Juez del Crimen de IV Nom. Dr. Remigio José Carol y acumulados",
26 de mayo de 1988 [ED, 130-493]; J.22. XXII "Jaef, Jorge y Eduardo s/
denuncia-causa N° 695/86", 10 de noviembre de 1988; C.574.XXII "Cantos José
Marfa s/ juicio politico contra el Dr. Velloso Colombres, Pedro Alberto José",
28 de febrero de 1989; V.321.XXII "Viola, Cartlos J. y otro s/ juicio politico",
15 de febrero de 1990; J].74. XXII. Juzgado de Instruc. de Goya s/ cleva
solicitud de juicio politico a la Sra. Juez de Paz ILetrado N° 2 Dra. Marfa
Elisa Maydana", 21 de abril de 1992 [ED, 148-443]; C.407.XXIII. "Caballero
Vidal, Juan Carlos s/ solicita enjuiciamiento del titular del Cuarto Juzgado
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Penal Dr. Carlos Horacio Zavalia -Causa N° 34, 21 de abril de 1992 [ED,
148-441]; p.252.XXIII "Proc. Gral. de la Suprema Corte de Justicia de la Pcia.
de Bs. As. San Martin Juez Criminal Dr. Sorondo s/ eleva act. relativas a la
conducta del Dr. Fernando Héctor Bulcourf", 21 de abril de 1992 [ED, 148-439];
T.107.XXIV.  "Tribunal = Superior de Justicia del Neuquén s/ Jurado de
Enjuiciamiento  (Expte. N° 116.403), 8 de septiembre de 1992; Z.12.XXIV.
"Zamora, Federico s/ acusa-expediente N° 3001-1286/ 90", 13 de agosto de 1992,
entre otros)...” (CS.J.N. “Nicosia, Alberto Oscar s/ Recurso de Queja, diciembre
9 de 1993, causa No. 45.809); temperamento éste mantenido ulteriormente en
otros precedentes (vgr. CSJN Fallos 319705 y sus citas)...” (cfr. T.SJ., R.IL
n® 88/05, rec. queja, rta. el 14/07/05 y la propia RI. de este legajo,
luciente a fs. 1.418/1.430 vta.)” (voto del vocal Kohon, al que adhitieron sus colegas).

¢Cudl era el sentido de tomar una decisiéon facilmente revocable ante instancias
judiciales superiores? Una muy simple: posibilitar la ejecucion de la sentencia, ya que la
queja, unico recurso contra la denegatoria de la casaciéon,—en tanto no sea abierta- no
iba a suspender la ejecucion de la decision. De esa manera, Mendafia quedaba fuera del
poder judicial, sin derecho a remuneracion alguna y el Tribunal Superior podia incluso
cubrir la vacante.

Se trata de una manifestacion mas de falta de imparcialidad y de la existencia de
intereses personales y politicos censurables en los jurados denunciados.

2.20 Opiniones de distintos sectores sociales que sefialan o reconocen la falta
de independencia e imparcialidad.

Ademas de los Jurados renunciantes, a los que nos hemos referido anteriormente,
durante el desarrollo de este bochornoso proceso, muchas personas y organizaciones
se expresaron contra un proceso que respondia a una motivacién politica y en el que
no existian las minimas garantfas. Destacamos solo algunas:

1. La multisectorial por la Justicia.

A raiz del Jury y de otras acciones que deterioraron todo el sistema judicial, se formé una
Multisectorial por la Justicia, que siguié paso a paso las alternativas del Jury, haciendo publicas
todas las irregularidades expuestas.

De ella formaron parte, representantes de los organismos de derechos humanos de Neuquén,
de Sindicatos, Convocatoria por la Justicia y la Libertad y ciudadanos neuquinos

independientes.

Innumerables publicaciones, especialmente en el diario Rio Negro, durante el afio 2005,
confirman esta afirmacion.
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2. Organismos de Derechos Humanos.

Los Organismos de Derechos también repudiaron la iniciacién y desarrollo del Jury de
distintas maneras, participando en la Multisectorial.

No obstante, nos parece destacable a los fines de esta denuncia, la Carta Documento que
envi6 el 20 de Abril la Corriente de Militantes por los Derechos Humanos de Rio Negro
y Neuquén, instando a los integrantes del Jury a que “depongan su propdsito de continuar con este
enjuiciamiento a todas luces totalmente improcedente, disponiendo en forma inmediata su finalizacion y archivo,
permitiendo asi la continuidad del fiscal Mendania en sus funciones”” Esta solicitud la realizan
considerando que el proceso “se ha desvirtuado convirtiéndose en una grosera mezcla de
persecucion y sainete, haciéndole perder al jury su cardcter de remedio valedero para corregir defectos o vicios de la
Justicia, lo que significa un grave daso institucional, del cual si bien son ustedes los principales
responsable, seran los ciudadanos quienes resulten, en definitiva, los perjudicados.”

3. Asociacion de Magistrados de Neuquén y de Chubut. Federacion
Argentina de la Magistratura Argentina.

La Asociacién de Magistrados de Neuquen produjo varios pronunciamientos, destacamos el de
fecha 23 de diciembre del 2004, cuando hace publica su disconformidad con la apertura del
Jury sin haberse tratado previamente la recusacion planteada por el afectado respecto de tres
integrantes del o6rgano decisor, indicando que “dicha decision afecta gravemente la garantia de
imparcialidad que debe reinar en todo juicio, violando el debido proceso legal y convirtiendo en arbitraria la
suspension de_funciones y reduccion de haberes dispuesta”. Asimismo, reiteran la “insustancialidad de los
cargos imputados a uno de los funcionarios de mayor prestigio nacional ¢ internacional’ y califican a la
decision impugnada como tendiente a “intimidar a todos cuantos cuestionen priblicamente las politicas
programadas en el ambito judicial”.

A su vez, la Asociaciéon de Magistrados y Funcionarios Judiciales de la Provincia de Chubut
(Comunicado de Prensa del 29/12/2004), expresaron entre otros conceptos:

“La decision de abrir el jury sin tratar la recusacion de tres de los integrantes del Tribunal afecta groseramente
la garantia de imparcialidad que debe reinar en todo juicio, violando el debido proceso legal y convirtiendo en
arbitraria la suspension de funciones y reduccion de haberes dispuesta.”

A su vez, la Federaciéon Argentina de la Magistratura Argentina, en la reunién ordinaria de
Buenos Aires (17 y 18 de marzo de ese afio) expresa: la “Federacion insiste en destacar la grave
situacion planteada en la Provincia del Neuquén, que presenta ribetes muy preocupantes ante
el empleo distorsionado de los medios que otorga la ley para el enjuiciamiento de magistrados y funcionarios”.

También en la reunioén de Salta (26 y 27 de mayo de 2005), en los siguientes términos:

“Que se reitera la preocupacion por la grave situacion que se atraviesa en la provincia de Neuquén en el
desarrollo del proceso de Enjuiciamiento a que se encuentra sometido el Sr. Fiscal de Cdmara Dr. Ricardo
Mendaria ante actos que afectan la garantia de la defensa en juicio, el debido proceso legal y la publicidad de las
actuaciones procesales exhortando al Jurado de Enjuiciamiento al estricto respeto de las garantias aludidas”.
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4. Poder Ciudadano, Centro de Estudios Legales y Sociales (Cels),
Fundacién Ambiente y Recursos, Asociacion por los Derechos Civiles,
Instituto de estudios Comparados en Ciencias Penales y Sociales, Union
de Usuarios y Consumidores y otras organizaciones nacionales.

Todas las organizaciones que suscribieron el documento “Una Corte para la Democracia”’, entre
ellas las nombradas, cuestionaron la persecuciéon politica y denunciaron la falta de
imparcialidad de los ahora denunciados. Produjeron varios pronunciamientos, entre ellos, uno
titulado “Croénica de un Proceso Indecente”, en el que se expresa:

“Las violaciones a la independencia judicial y al debido proceso por parte de los jurados
Roberto Fernandez, Jorge Somariva y Eduardo Badano, quienes ademas son tres ministros de
la Corte provincial, han llegado al punto de que Leandro Despouy, Relator de Naciones
Unidas para la Independencia de Jueces y Abogados, iniciara actuaciones por las que se dara
intervencion a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos. La presentacion ante el
Relator habia sido realizada en noviembre por el INECIP, el CELS, Poder Ciudadano, la
Fundacién Ambiente y Recursos Naturales (FARN) y la Unién de Usuarios y Consumidores.
Este afio han hecho nuevas denuncias la Asociaciéon de Magistrados y el Colegio de Abogados
de Neuquén”.

“Para los jueces del Tribunal Superior cuestionados no ha resultado suficiente con impulsar
la denuncia, quedarse en el Jurado para juzgar su admisibilidad, no excusarse y rechazar ellos
mismos las recusaciones formuladas. La suspension de los plazos procesales demuestra que
tampoco les alcanzé con torcer la letra de la ley inventando un supuesto doble voto para
dirimir el empate ante una recusaciéon, ni con el recorte grosero del derecho de defensa, del
principio de imparcialidad y de publicidad de las audiencias”.

“Los hechos relatados convierten al Poder Judicial de la Provincia de Neuquén en un botin
politico, controlado y controlable, donde no hay lugar para los magistrados y funcionarios
independientes. El hecho de que se haya impedido en la mitad del proceso el acceso del
publico y de la prensa, convirtiendo en reservado un proceso que debe ser indudablemente
publico, es una muestra de ello”.

“Las organizaciones no gubernamentales firmantes denunciamos que este proceso es una
muestra notable de la violacion a la independencia judicial que sistematicamente viene llevando
adelante el Poder Ejecutivo de la provincia.”.

5. Colegio de Abogados de la Provincia y Federaciéon Argentina de
Colegios de Abogados. Abogados Autoconvocados de Neuquen.

El Colegio de Abogados de la Provincia del Neuquén, mediante un comunicado de fecha
8 de abril de 2005, observa con preocupacién “las graves connotaciones que estd adquiriendo
el Jury de Enjuiciamiento llevado a cabo contra el Fiscal de Camara, Dr. Ricardo Mendafia. En
el mismo, fueron apartados testigos que el enjuiciado aportara, y tomaron estado publico
afirmaciones de un testigo en el sentido que el sefior Presidente del Jury, Dr. Roberto
Fernandez, ha tenido severas apreciaciones de hostilidad para con la persona que esta siendo

juzgada.”
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“En resguardo del debido proceso, en garantia del derecho de defensa que corresponde a toda persona acusada, y
especialmente en procura del principio de imparcialidad que debe orientar la labor de los integrantes del
Tribunal -puestos hoy en tela de juicio-, consideramos imprescindible se cite a los testigos propuestos por la
defensa que han sido desestimados, y que el senor Presidente evaliie declinar su participacion en el jurado de

enjuiciamiento.”

La Junta de Gobierno Federaciéon Argentina de Colegios de Abogados de la Republica
Argentina, en oportunidad de sesionar en San Martin de los Andes (11/3/2005), ante la
“gravedad de la situacién informada por el Colegio de Abogados de la Provincia del Neuquén,
respecto de la situacién del Poder Judicial de esa provincia” y la “debilidad del principio de
independencia del Poder Judicial, y de legalidad de los procesos”, expresé “su mas
profunda preocupacion por la situacion de la Justicia en la Provincia del Neugquén”; exhortando al
“irrestricto respeto de las garantias constitucionales, basamento del sistema democratico, en
especial el de la independencia de los poderes y la legitimacion de su constitucion” 'y “repudiar
las actitudes intimidatorias de que puedan ser objeto los miembros de la abogacia Colegiada, o funcionarios, por
el libre y responsable ejercicio de su mision” .

Los Abogados Autoconvocados se pronunciaron en varias oportunidades. Destacamos la
organizaron de una reunién para "movilizar al pueblo de Neuquén" y solicitar la renuncia de
Jorge Sommariva, Eduardo Badano y Roberto Fernandez a sus puestos como vocales del
Tribunal Superior de Justicia en virtud de "su desempeno en el jurado de enjuiciamiento” al
fiscal Ricardo Mendafia. El encuentro sera mafiana a las 18 en el local de ATEN provincial, en
la calle Alcorta al 800 de esta capital, segun informé Hugo del Pin, integrante de la entidad
(Diatio Rio Negro, 24/4/2005).

6. Otras Organizaciones. SEJUN. Convocatoria Neuquina por la Justiciay
la Libertad. Vahlor.

El Sindicato de Empleados Judiciales (SEJUN) emiti6 varios pronunciamientos en torno
al Jurado de Enjuiciamiento promovido contra el Fiscal Mendafia. En uno del mes de
diciembre denuncié que la “admision del Jurado de Enjuiciamiento contra el Fiscal de
Cdmara Ricardo Mendaiia, abrié un capitulo bhorroroso en la justicia neuquina que
indudablemente tiene proyecciones negativas sobre el conjunto de Derechos y Garantias
que la Constitucion nos otorga como habitantes de esta Provincia’.

También dijo: “Es indudable que la persecucion politica y la exclusion del oponente han sido patrimonio del
pensamiento y prdctica politica del fascismo en todos los tiempos y latitudes. Y en nuestro pais tenemos una
historia reciente que le sumd a esos disvalores el método del externminio liso y lano.”

En otro comunicado, del 6 de abril ppdo, sefald que “E/ tono farsesco del Tribunal Juzgador, su
indudable connivencia con el Poder, su extrema arbitrariedad, conllevan un componente trdgico. Y pretenden
reintroducir el miedo como factor de control social y politico. (...)

“El Estado de Derecho, la Democracia, el “piso” minimo que la Constitucion nos garantiza en materia de
Derechos y Garantias, son incompatibles con el “Tury”, las amenazas y agresiones, los aprietes laborales, la
discrecionalidad sin limites para nombrar y ascender jueces, funcionarios y empleados, y la violacion de leyes y
mandas Constitucionales que garantizan derechos como la libertad de excpresion, la huelga y el acceso al empleo
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priblico mediante concursos. Por eso el Jury transita entre la farsa y la tragedia, y la lucha por una Sociedad
Democrdtica con Justicia Social incluye la exigencia que cese esta ignominia, con la libre absolucion del Fiscal

Mendana”.

La Mesa Coordinadora de Convocatoria Neuquina por la Justicia y la Libertad, también
emiti6 varios pronunciamientos, entre ellos el de fecha 8 de abril de 2005 en el que denuncia
que “E/ proceso de enjuiciamiento seguido al Fiscal Ricardo Mendasna ha adquirido, en los escasos quince dias
transcurridos desde su inicio, una dosis de ilegalidad, inmoralidad, oscuridad y autoritarismo que remite a los
abusos propios de un gobierno dictatorial.”

Vahlor, organizacién que se dedica a temas de ciudadania y participacion, también se
pronuncié contra el Jury.

7. Instituto de Derecho Penal y Procesal Penal del Colegio de Abogados.

En la edicion del diario Rio Negro del 25 de abril de 2007, se expresa entre otras
cosas lo siguiente:

“El Instituto de Derecho Penal y Procesal Penal del Colegio de Abogados de esta capital considerd que
el jury contra el fiscal Ricardo Mendafia esta plagado de irregularidades legales, desde el inicio mismo
hasta llegar a la prohibiciéon de la publicidad de las audiencias.

El Instituto es una voz escuchada dentro de foro local, y reune a los maximos expertos en derecho
procesal. A pedido de los Colegios de la provincia, hizo un andlisis juridico y técnico del jury contra

Mendafia. (...)

Respecto de la parcialidad de algunos miembros del Tribunal y las recusaciones que presenté Mendafia
contra ellos, advierte el Instituto que "el sistema juridico activa el apartamiento del funcionatio
interviniente ante la sola sospecha o temor —fundados naturalmente- de pérdida de imparcialidad".

"Un principio elemental en el tratamiento del tema de la imparcialidad judicial, ha sido en todos los
tiempos, la afirmacién de que la recusaciéon no puede ser resuelta por los mismos jueces recusados.
Aqui -sin embargo- se recurrié a un curioso mecanismo triangular, que carece de todo apoyo en el
derecho vigente. Este innovador mecanismo no carecera de ingenio, pero es ostensiblemente contraria
al derecho vigente, por lo que queda en evidencia su ilegalidad", afirma.

Por dltimo, el dictamen afirma que "las conclusiones técnico-juridicas son sobtrepasadas por la realidad
que todo este proceso documenta: se han conculcado con un ejercicio del poder inapropiado las
instituciones republicanas, precisamente por quienes son los guardianes naturales de la legalidad y
constitucionalidad provincial".

8. Consejo Superior de la Universidad del Comahue. Rectora y actual
Vicegobernadora de la Provincia Dra. Ana Pechen.

El Consejo emiti6 un pronunciamiento y publicé una solicitada respaldando al Fiscal
Mendafia.
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Con relaciéon al desarrollo del Jurado, destacamos la posicion de la Rectora de la
Universidad. En el diario Rio Negro del 22 de abril de 2005, se consigna lo siguiente:

“La rectora de la Universidad Nacional del Comahue, Ana Pechen, opiné que algunos integrantes del
jury contra Ricardo Mendafia deberfan apartarse del cargo, ante las sospechas de parcialidad en
perjuicio del acusado.

Pechen le envid una carta personal al presidente del Tribunal Superior de Justicia, Roberto Fernandez,
en su caricter de rectora de la UNC, y recordé que Mendafia es docente de la casa de estudios.

"La sola verificacién de la sospecha de parcialidad, justamente por ser mixta la naturaleza del jury,
politica y juridica, deberfa generar, en honor a las instituciones, el apartamiento de quienes en tal
condicién se encuentren, con el fin de evitar que las normas se vacfen de contenidos juridicos vy,
esencialmente, éticos", dice la nota.

Afiade que "el fiscal Mendafia es profesor de nuestra universidad, y desde ella y mis propias
convicciones es que solicito se garantice la imparcialidad del juez en el marco del jurado de
enjuiciamiento que se lleva a cabo".

"Las instituciones habran de ser las grandes beneficiarias de un gesto de tal magnitud",
concluye la carta.

9. Profesor Maximiliano Rusconi.

En una entrevista, publicada el 2 de mayo de 2007, en el diario Rio Negro expresa el
reconocido catedratico:

“De lo que conoce del jury, squé es lo que mas le ha llamado la atencion?

-Lo que me llama la atencién, y hace que sea un caso escandaloso en términos de respeto a las garantias
constitucionales, es la falta de receptividad que tiene el Tribunal en términos de garantizar la
independencia de su funcién y la imparcialidad. Si hay una garantia histérica que hace a los sistemas de
enjuiciamiento en cualquier ambito del derecho es garantizar que quien resuelve el conflicto no se vea
afectado por ese mismo conflicto. Segun tengo entendido, este es un tribunal que ha hecho oidos
sordos a cualquier planteo de recusacién cuando habfa razones sobradas en todo caso para garantizar
ese escenario de imparcialidad. Y garantizatlo no sélo a Mendafia, sino a los neuquinos. Evidentemente
los miembros del tribunal quieren un espacio de poder arbitrario.

-Sabe gque hubo cuestionamientos, renuncias...

-Tengo entendido que hay hasta un voto telefénico, hay miembros del tribunal que se han corrido
espantados sabiendo que iba a suceder una afectacién de garantias... Este es el tipo de episodio del cual
las instituciones de una provincia y en general el estado de derecho, luego se arrepienten
enormemente.”

10. Profesor Alberto Bindet.
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El Profesor Binder habia sido ofrecido para declarar como testigo en el juicio,
pero el Jurado lo impidi6, escudandose en que se habia retirado el cargo para el
que se habia ofrecido. Destacamos que dicho retiro fue una maniobra sorpresiva
que materializ6 la fiscalia de estado con la anuencia de los Jurados denunciados.

No obstante, ante requerimientos periodisticos, declard:

“El presidente del Tribunal Superior, Roberto Fernandez ‘hace gala de sus contactos directos
con el gobernador’. Ademas, ‘siempre utilizaba frases como la que se conoci6 ayer, en el
sentido de que le iba a cortar la cabeza a Mendafia y que no deja heridos, sino que mata”.

“...lo cual demuestra que es todo premeditado y planeado con mucha anticipacién. Ya por
entonces estaba clara la intencionalidad politica de controlar al poder judicial . Si algo quedd
claro es que este jury es un acto de indecencia”

En ese contexto, “no solo esta el problema de los que se prestan directamente, porque pagan
favores o porque tendran personalidades autoritarias, sino que también hay otros sectores
sumisos que igualmente deben ser denunciados”

“La degradacion institucional la hacen unas pocas personas dispuestas a abusar y manipular, y
unos cuantos que consienten”.

“el sometimiento del Poder Judicial se hace con castigos desmesurados, con actos de
arbitrariedad, y entregando el dulce de los ascensos que garantiza la sumision de unos cuantos”

(Diario Rio Negro, 9 de abril 2005, “Ferndndez hace gala de su contacto con Sobisch”.
11. Profesor Julio Maier.

El 21 de abril de 2005, el diario Rio Negro entrevista a otro catedratico, el profesor Julio B.
Maier, quien se refiri6 al tema de la imparcialidad. A continuacién destacamos los parrafos mas
significativos:

“Cuando un juez renuncia en medio de un proceso, slas andiencias pueden anularse y reanudarse con el mismo tribunal,
reemplazando solamente a ese juez?

-Le insisto que no conozco la ley en Neuquén. Lo usual en el derecho procesal es que si hay que
reemplazar a un juez, al juicio hay que hacerlo de nuevo con otro tribunal. Esto es lo que normal no
s6lo en Argentina, estoy hablando también de paises como como Italia, Espafia y Alemania. Los jueces
que ya han escuchado audiencias estan tocados con el temor de la parcialidad, ya han visto y oido cosas
que seran repetidas en el segundo juicio. En consecuencia se reclama otros jueces, para que ellos
decidan sélo por el material que pasa ante su vista y no por lo que pasé en un juicio previo.

~Cdmo deben resolverse las recusaciones de varios integrantes de un tribunal?
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-Normalmente, las recusaciones en un tribunal colegiado son tesueltas por los demas miembros que no
estan recusados, siempre y cuando se integre el tribunal con otras personas distintas. Esto es lo normal.
Sien el caso del jury contra Mendafia los recusados fueron tres, salen los tres y se integran otros tres. Y
nadie tiene un voto de mas o de menos. Esto es lo normal, ahora yo no tengo idea lo que dice la ley de
Neuquén.”

12. Partidos Politicos

También se expresaron publicamente en igual sentido miembros de los partidos Radical,
Justicialista, Movimientos Unidos del Sur, ARI, Frente Grande, Une y Confluencia Argentina
(véase entre otros, Diatio Rio Negro, 24/4/2005 y 28/4/2005).

13. Otras muestras de la repercusion nacional del caso.

El 23 de abril de 2005 se publica en el diario Rio Negro una nota elaborada por el periodista
Horacio Caride, bajo el titulo “En ¢/ Congreso piden intervenir el Poder Judicial nenquino”, en el que
alude precisamente al escandaloso jurado de enjuiciamiento. Destacamos algunos fragmentos:

“Dos legisladoras, una radical y otra peronista, analizan un pedido de intervencién al Poder Judicial de
Neuquén a raiz de las serias denuncias de presiones y de falta de independencia del sector.

El jueves se comenz6 a redactar el borrador del pedido formal que se elevara a la autoridad de la
Comisién de Derechos Humanos de la Cadmara baja, en el despacho de la diputada radical Alicia Ester
Tate (UCR Santa Fe), quien junta voluntades con su par la peronista neuquina Susana Beatriz Ilamb{
para hacer prosperar la solicitud.

El proyecto de intervencion al Poder Judicial tendria como principal fundamento las irregularidades
denunciadas por el legislador Marcelo Inaudi, ex integrante del Jurado de Enjuiciamiento, quien
denuncié falta de garantias en el proceso que se le sigue al fiscal de Camara Ricardo Mendafia.

La secretaria de la Comisiéon de Derechos Humanos, Tate, asegurd que "es evidente que la justicia
neuquina funciona como un virtual apéndice del Poder Ejecutivo provincial".

Tate manifest6 que resulta muy sugestivo que dos de los jueces que exculparon a Sobisch por el caso de
la cimara oculta, hoy sean integrantes del Jury, y que resulta sospechoso que ahora quieran descabezar
al fiscal que pidi6 la revisién de ese des procesamiento. El trabajo que hasta el jueves fue silencioso,
irrumpid con fuertes efectos politicos a rafz del abandono del jury de enjuiciamiento que hizo el fiscal
Mendafia por considerar el proceso como una "farsa".

Por otra parte, los Diputados nacionales Hugo Perie, Susana Llambi, Patricia Walsh, José
Roselli, Irrazabal, Araceli Mendez de Ferreira, Eduardo Di Pollina, Eduardo de Bernardi,
Barrista, Silvio Esteban y R.Romero propiciaron un proyecto de declaraciéon cuestionando el

Jury.

Ademas de esta y otras iniciativas de Legisladores Nacionales, el caso tuvo repercusion en los
medios nacionales. Destacamos la publicacién del Diario La Nacién (20/2/2006), donde bajo
el titulo “Avanza la politica sobre la Justicia en las Provincias” se destaca el caso de Neuquen:
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“En Neuquén, el juicio contra el fiscal de Camara Ricardo Mendafia, que finalizé el 19 de
diciembre pasado con la destitucion del funcionario, generé el rechazo de asociaciones de
jueces, organismos de derechos humanos, sindicatos y las ONG agrupadas en el foro Una
Corte para la Democracia. Estas ultimas reiteraron su preocupacioén por lo que consideran "la
falta de independencia judicial en la provincia".

Mendafia fue acusado de mal desempefio, por haber realizado criticas al funcionamiento del
Poder Judicial y por la presunta ocupacion de un terreno municipal lindero a su casa. El fiscal
habfa acusado al gobernador Jorge Sobisch (MPN) ante la Camara por un caso de presunto
pago de sobornos, en el que luego el mandatario fue sobreseido.

Entre las aparentes irregularidades del proceso se cuentan la renuncia de dos jurados, un

: . . . . W
abogado y un diputado radical, que denunciaron falta de independencia del cuerpo y "aprietes",
y el caracter secreto de las ultimas sesiones.

También hubo pronunciamientos de rechazo al Jury del Consejo de Procuradores y Fiscales
Generales de la Republica Argentina, del Secretario de Politica Criminal Dr. Alejandro Slokar y
de magistrados,  funcionarios judiciales y abogados de la Capital Federal, Provincia de
Buenos Aires, Cordoba, La Pampa, Rio Negro, Tucuman, Chaco, San Juan.

14. Repercusion internacional: la intervencion del Relator de Naciones
Unidas sobre Independencia Judicial.

La Relatoria tom¢ intervencion en el caso, como dijimos anteriormente a pedido de varias
instituciones. Por ese motivo requirié informes (incluso al Gobierno Provincial) e informé ala
Asamblea de Naciones Unidas en dos oportunidades. En el afio 20006, el Relator de Naciones
Unidas exponia el caso a la Asamblea, junto a otras que afectaban la independencia judicial, en
los siguientes términos:

e) En octubre de 2004 el Vicepresidente de la Legislatura, Diputado Oscar Gutiérrez
(perteneciente al partido gobernante, el Movimiento Popular Neuquino), manifesté
publicamente su intencién de promover juicio politico contra el Fiscal ante el TS]J, Dr. Alberto
Tribug, y un jury de enjuiciamiento contra el Fiscal de Camara, Dr. Ricardo J. Mendafa. Ello,
debido a declaraciones criticas que hicieran ambos funcionarios respecto de ciertas medidas
adoptadas por el TSJ, lo que afectaria seriamente su libertad de expresiéon. En noviembre de
ese mismo afio se presentd el pedido de juicio politico de Tribug y el jury de enjuiciamiento de
Mendaiia, fundando ambos pedidos en la participacion que tuvieron los dos fiscales en una
experiencia piloto de investigacion a cargo de Fiscalias. Dicha experiencia piloto fue aplicada
por numerosos funcionarios pero la denuncia sé6lo se habria dirigido a estos dos fiscales. Por lo
demas, la experiencia piloto fue implementada por Acordada del TSJ, en su anterior
composicion, que habilité los 6rganos jurisdiccionales y miembros del Ministerio Publico
Fiscal que intervendrian en ella.

Asimismo, en declaraciones publicas el Sr. Gutiérrez habria manifestado que las denuncias
contra Tribug y Mendafia son “una cuestion personal”.

En diciembre el Dr. Mendaifia recusé a los vocales del TSJ Sommariva, Fernandez y Badano
por falta de imparcialidad fundada en los siguientes motivos:
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1) La mayoria de las declaraciones criticas reprochadas al Fiscal estaban dirigidas a los propios
recusados, quienes reconocieron sentirse agraviados, de modo que si actuaban como jurado se
convertian en jueces y partes.

2) Por encontrarse en una posicion funcional equivalente a la del denunciado ya que los tres
vocales intervinieron en casos en los que se aplicé la experiencia piloto.

El jury, a pesar de haber recusado a tres de sus miembros, decide que las recusaciones se
tratarian mas adelante y, en tanto, toma decisiones trascendentes: declara la admisibilidad de
la denuncia; decreta la suspension de Mendafia en sus funciones y la retencién de la mitad del
salario.

En enero el jurado de enjuiciamiento trat6 las recusaciones. Se rechazaron todas las pruebas
ofrecidas para fundar la recusacion, por considerar que “de los informes de los recusados no
surge una negativa en relacion a los hechos objetivos que se plantean”. Asimismo, decidié que
los jurados recusados podian intervenir en la resolucion que trata la recusacion, absteniéndose
solo de intervenir en el tratamiento de la propia recusaciéon, a pesar que las causales que
afectaban a los tres vocales eran comunes, ya que no eran de tipo personal. Al momento de
decidir las recusaciones se atrib6 a un empate con tres votos a favor de la recusacion y tres en
contra (dos de ellos recusados por las mismas causas). Para desempatar se habria recurrido a
un voto calificado o doble voto de la presidencia, que siempre estuvo en cabeza de alguno de
los recusados. Este doble voto, no esta previsto en la ley del jurado y resulta absolutamente
extrafio a los procedimientos judiciales. Con posterioridad los procedimientos del jury se
suspendieron por una medida cautelar deducida por el Dr. Mendafa solicitando el
apartamiento de los jurados Fernandez, Sommariva y Badano. El amparo fue rechazado en
segunda instancia. Contra esta decision se interpuso recurso de casacion por inaplicabilidad
de la ley. El Tribunal Superior de Justicia rechaza el amparo, en virtud de lo cual el amparista
dedujo recurso extraordinario que se encuentra actualmente en tramite. A pesar de no estar
firme la decision del Tribunal Superior de Justicia el jurado decide reanudar los
procedimientos a pesar de la medida cautelar. Asimismo, la ley ha previsto noventa dias
habiles (mas una prorroga de sesenta) para que el jurado concluya el proceso y dispone que si
vencido dicho plazo el proceso contintia, debera absolver al acusado.

No obstante encontrarse vencido dicho plazo, el jurado hizo caso omiso a esta norma y decide
la “suspension” de los plazos sin ningin respaldo legal.

(E/CN.4/2006/52/Add.1 27 March 2006. CIVIL AND POLITICAL RIGHTS, INCLUDING THE
QUESTIONS OF INDEPENDENCE OF THE JUDICIARY, ADMINISTRATION OF JUSTICE,
IMPUNITY. Reportt of the Special Rapporteur on the independence of judges and lawyers, Leandro
Despouy)

En el informe correspondiente al afio 2007, ademas de resefar las respuestas del Gobierno
de Neuquén, en el que se destacan numerosos reconocimientos a los aspectos requeridos, en el
apartado 32 (pag. 20), se expresa sobre el tema que se conecta con la causal que motiva esta
denuncia:

“32. El Relator especial agradece al Gobierno de Argentina y en particular al Gobierno de la
Provincia del Neuquén su grata cooperacion y aprecia que el mismo haya tenido a bien
enviarle en un plazo corto informaciones sustantivas en respuesta a las alegaciones que les
transmitié sobre la provincia de Neuquén. Sin embargo, el Relator Especial lamenta que hasta
la fecha el fiscal destituido, Dr. Ricardo Mendafia, no ha contado con una tutela judicial
efectiva ni se han sustanciado actuaciones judiciales con respecto a la presunta imparcialidad
del jury de enjuiciamiento”.

36



(Puede verse en documentos de Naciones Unidas: A/HRC/4/25/Add.15 April 2007.
IMPLEMENTATION OF GENERAL ASSEMBLY RESOLUTION 60/251 OF 15 MARCH 2006
ENTITLED “HUMAN RIGHTS COUNCIL”Report of the Special Rapporteur on the independence
of judges and lawyers, Leandro Despouy, pag. 11 y 12).

Destacamos que este informe se presenté poco tiempo antes de que el Tribunal
Superior de Justicia anulara la sentencia de destitucion.

15. Ciudadanos de Neuquén.

Alrededor de 8000 ciudadanos de la Provincia de Neuquén censuraron al Gobierno vy, en
particular, a los 3 jueces del TS] denunciados por su actuacién en el Jury, por ser parte de una
persecuciéon politica y por actuar sin imparcialidad. Las firmas, recolectadas por la
Multisectorial por la Justicia, fueron presentadas a la Comisiéon de derechos Humanos de la
Camara de Diputados de la Nacion.

Pero no fueron las unicas, pues el la falta de independencia ha sido un reclamo sentido de los
habitantes de la Provincia: Como muestra destacamos la inédita marcha del 14 de octubre
del 2005, que la crénica periodistica reflejé de la siguiente manera:

“Un Millar de neuquinos marché por la independencia de la Justicia”

NEUQUEN (AN).- "Sin justicia no hay
futuro”. Detras de esa frase pintada en rojo
sobre una tela blanca, unas mil personas
expresaron su rechazo a la subordinacién del
Tribunal Superior de Justicia (TS]) al poder
Ejecutivo y -entre otras cosas- se
manifestaron en contra de la reforma
constitucional que promueve el gobierno
neuquino.

LB . A i - '_- e
La marcha realizada ayer en esta ciudad parti6  En la protesta tambin se reiviné el
del monumento a San Martin alrededor de las derecho de los mapuches.

19 y desde alli camin6 hasta el de la Madre,
para luego instalarse durante algunos minutos frente a la sede del TSJ
en la calle Alberdi” (...)

Diario Rio Negro, 15 de octubre del 2005.

16. La posicion discordante: el apoyo del Gobierno.

El 28 de abril de 2005, sin embargo, en el momento mas algido del Jurado y de los vocales del
TS]J, el Gobierno realiz6é un gesto claro y fuerte de apoyo al “trabajo” que estaban cumpliendo
los tres vocales del TS] denunciados. El acontecimiento fue recogido por el Diario Rio Negro
del 29 de abril en los siguientes términos:

37



“Sorpresiva reunion de Sobisch con los vocales del Tribunal Superior

Fue al mediodia en el TS]. Hablaron de la marcha del proceso contra Mendafia. Pese a que se
trato de una visita oficial, no se informé a
través del boletin de prensa.

NEUQUEN (AN)- El gobernador Jorge Sobisch
se reuni6 ayer con los vocales del Tribunal
Superior de Justicia, segun informé su presidente
Roberto Fernandez. Dijo que fue una visita "de ’
improviso, que nos sorprendié en pleno trabajo", y |
admitié que hablaron del jurado de enjuiciamiento
contra el fiscal Ricardo Mendafia. "Le
manifestamos que nosotros estamos cumpliendo
nuestra tarea de la manera mas eficiente que
podemos”, dijo Fernandez.

La reunién entre Sobisch y uno de los magistrados
mas cuestionados del momento se produjo ayer al
mediodia en la sede del Tribunal Superior de -
Justicia. Sobisch y Ferndndez. El presidente del TSJ le dijo ayer al
gobetrnador que el jury estd cumpliendo su tarea "de la manera
mis eficiente que podemos".

3. FUNDAMENTOS

3.1 La conducta de los 3 jueces del Tribunal Superior de Justicia en su intervencion
como miembros del Jurado de Enjuiciamiento, sin perjuicio de otras
responsabilidades, inclusive penales, constituye una clara manifestacion de mal
desempeno en la funcion.

La Corte Suprema y la Doctrina han reconocido que para la remociéon por mal
desempenio de un juez es necesario que se acrediten actos graves de inconducta o que
afecten seriamente el ejercicio de las funciones. Y creemos que este es el caso.

La independencia y la imparcialidad constituyen dos principios que un Juez debe
respetar en el ejercicio de la magistratura judicial, pues sin ellos se pierde la principal
virtud de un magistrado. No hay otro rasgo funcional mas caracteristico que éste.

Y es evidente que en este caso, los denunciados no respetaron tales principios, ni

tampoco lo hicieron con las normas que debian observar y que rigen la actividad del
Jurado.
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3.2 La Corte Suprema Federal en el conocido fallo “Llerena” 6 ha sefialado que la
garantia del juez imparcial se encuentra “reconocida dentro de los derechos implicitos del Art.
33 constitucional, y se deriva de las garantias de debido proceso y de la defensa en juicio establecidas en
e/ Art. 18 de la Constitucion Nacional y consagrada expresamente en los articulos: 26 de la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, 14.1 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, 8.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, 10 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos -que forman parte del blogne de constitucionalidad
Jederal en virtud de la incorporacion expresa que efectria el Art. 75, inc. 22 de la Constitucion
Nacional”.

Agrega la Corte que “E/ juez, que, ...no debe gozar del consenso de la mayoria, debe contar, sin
embargo, con la confianza de los sujetos concretos que juzga, de modo que éstos no solo no tengan, sino
ni siguiera alberguen, el temor de llegar a tener un juex enemigo o de cualguier modo no imparcial”’.

Por ende el aseguramiento de la imparcialidad del juzgador hace a la existencia misma
de todo juicio y se presenta —en consecuencia- como un elemento inherente a la idea
de debido proceso a los deberes inexcusables de cualquier juez o jurado. La
imparcialidad puede ser definida como “la ausencia de prejuicios o intereses de éste frente al
caso que debe decidir, tanto en relacion a las partes como a la materia 8,

Por otra parte, también la propia ley N° 1565 que regula el Jurado de Enjuiciamiento
prevé en el articulo 11 las causales de excusacion y recusacion, incluyendo entre ellas,
articulo 11 inciso e), la de “haber intervenido o tener intereses en la cansa que motiva el
enjuiciamients” o en su inciso c¢) la  “ememistad manifiesta o grave con el enjuiciado”,
disposiciones que precisamente permiten albergar las situaciones expuestas con
anterioridad.

El accionar de los denunciados violé de una manera nitida y manifiesta todas las
normas citadas que resultaban aplicables al caso, lo cual constituye una inconducta
gravisima.

3.3 En Los Principios Basicos relativos a la Independencia de la Judicatura,
adoptados por la Asamblea General de las Naciones Unidas en 1985, se establece:

Principio 1. La independencia de la judicatura sera garantizada por el Estado y proclamada por la
Constituciéon o la legislacion del pafs. Todas las instituciones gubernamentales y de otra indole
respetaran y acataran la independencia de la judicatura.

6 CSJN, "Recurso de hecho deducido por el defensor oficial de Horacio Luis Llerena en la cansa Llerena, Horacio Luis s/
abuso de armas y lesiones - arts. 104 y 89 del Cédigo Penal -causa N° 3221-"" del 17/05/2005.

7 CSJN, “Lierena” cit.

8 CSJN, “Llerena”, cit.
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Principio 2. Los jueces resolveran los asuntos que conozcan con imparcialidad, basandose en
los hechos y en consonancia con el derecho, sin restriccion alguna y sin influencias, alicientes,
presiones, amenazas o intromisiones indebidas, sean directas o indirectas, de cualesquiera
sectores o por cualquier motivo.

Principio 17. Toda acusacién o queja formulada contra un juez por su actuacién judicial y
profesional se tramitara con prontitud e imparcialidad con arreglo al procedimiento pertinente.
El juez tendra derecho a ser oido imparcialmente. ..

(Los Principios fueron Proclamados por el Séptimo Congreso de las Naciones Unidas sobre
Prevencién del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en Milan, Italia, y adoptados el 6 de
septiembre de 1985. Aprobados por la Asamblea General de las Naciones Unidas en sus resoluciones
40/32 del 29 de noviembre de 1985 y 40/146 del 13 de diciembre de 1985).

3.3. También se han consagrado en “Los Principios de Bangalore sobre la
conducta judicial” (2001), elaborado por el Grupo Judicial de Reforzamiento de la
Integridad Judicial y revisado por la Reunion de Presidentes de Tribunales Superiores
realizada en La Haya, del 25 y 26 de noviembre de 2002, con el refrendo de ochenta
paises. El Consejo Econémico y Social de la O.N.U. las aprobé recientemente’

Valor 1:

INDEPENDENCIA

Principio:

La independencia judicial es un requisito previo del principio de legalidad y una garantia
fundamental de la existencia de un juicio justo. En consecuencia, un juez debera defender y
ejemplificar la independencia judicial tanto en sus aspectos individuales como institucionales.

Aplicacién:

1.1 Un juez debera ejercer su funciéon judicial de forma independiente, partiendo de su
valoracion de los hechos y en virtud de una comprension consciente de la ley, libre de
cualquier influencia ajena, de instigaciones, presiones, amenazas o interferencias, sean
directas o indirectas, provenientes de cualquier fuente o por cualquier razén.

1.2 Un juez debera ser independiente en relacién con la sociedad en general y en relacién con las
partes particulares de una controversia que deba resolver como juez.

1.3 Un juez no sdlo estara libre de conexiones inapropiadas con los poderes ejecutivo y
legislativo y de influencias inapropiadas por parte de los citados poderes, sino que también
debera tener apariencia de ser libre de las anteriores a los ojos de un observador razonable.

9 Puede verse en forma completa en el sitio web del Poder Judicial de la Provincia de Rio Negro que las ha
aprobado pot Acordada 01/2006.
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1.4 Al cumplir sus obligaciones judiciales, un juez serd independiente de sus compafieros de oficio con
respecto a decisiones que esté obligado a tomar de forma independiente.

1.5 Un juez debera fomentar y mantener salvaguardas para el cumplimiento de sus
obligaciones judiciales, con el fin de mantener y aumentar la independencia de la judicatura.

1.6 Un juez exhibird y promovera altos estindares de conducta judicial, con el fin de reforzar la
confianza del publico en la judicatura, que es fundamental para mantener la independencia judicial.

Valor 2:
IMPARCIALIDAD
Principio:

La imparcialidad es esencial para el desempefio correcto de las funciones jurisdiccionales.
La imparcialidad se refiere no s6lo a la decisiéon en si misma, sino también al proceso
mediante el cual se toma esa decision.

Aplicacion:

21 Un juez debera desempefiar sus tareas judiciales sin favoritismo, predisposiciéon o
prejuicio.

2.2 Un juez garantizard que su conducta, tanto fuera como dentro de los tribunales, mantiene y
aumenta la confianza del publico, de la abogacia y de los litigantes en la imparcialidad del juez y de la
judicatura.

2.3 Un juez deberd, dentro de lo razonable, comportarse de forma que minimice las ocasiones en las
cuales pueda ser necesario que el juez sea descalificado para conocer de, o decidir sobre asuntos.

2.4 Cuando un proceso estd sometido o pueda estar sometido a un juez, el juez no realizard
intencionadamente ningin comentario que pueda esperarse razonablemente que afecte al resultado de
tal proceso y que deteriore la imparcialidad manifiesta del proceso. El juez tampoco harid ningtin
comentario en publico o de cualquier otra forma, que pueda afectar al juicio justo de una persona o
asunto.

2.5 Un juez se descalificara de participar en cualquier proceso en el que no pueda decidir el
asunto en cuestion de forma imparcial o en el que pueda parecer a un observador razonable
que el juez es incapaz de decidir el asunto imparcialmente. Los citados procesos incluiran, sin
animo de exhaustividad, situaciones en las que

2.5.1 El juez tenga realmente predisposicion o prejuicios para con una parte o posea
conocimientos personales sobre los hechos probatorios controvertidos relativos al proceso;

2.5.2 El juez haya actuado previamente como abogado o como testigo material en el asunto
controvertido;
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2.5.3 Eljuez, o algin miembro de su familia, tenga un interés econémico en el resultado del asunto
sujeto a controversia.

Lo anterior teniendo en cuenta que no sera necesaria la descalificacién de un juez si no puede
constituirse otro tribunal para conocer del caso o cuando, por circunstancias urgentes, la no-
participacién del juez puede producir una denegacion de justicia grave.

3.4 A su vez, el Cédigo Modelo Iberoamericano de Etica Judicial Integridad"
prescribe:

ART. 3°.- El juez, con sus actitudes y comportamientos, debe poner de manifiesto que no recibe

influencias -directas o indirectas- de ningin otro poder publico o privado, bien sea externo o interno al

orden judicial (el resalto nos pertenece)

ART. 10.- El juez imparcial es aquel que persigue con objetividad y con fundamento en la prueba la
verdad de los hechos, manteniendo a lo largo de todo proceso una equivalente distancia con las pattes y
con sus abogados, y evita todo tipo de comportamiento que pueda reflejar favoritismo, predisposicion

o0 prejuicio.

ART. 11.- El juez estd oblicado a abstenerse de intervenir en aquellas causas en las que se vea

comprometida su imparcialidad o en las que un observador razonable pueda entender que hay motivo

para pensar asi (el resaltado nos pertenece).

ART. 15.- El juez debe procurar no mantener reuniones con una de las partes o sus abogados (en su

despacho o, con mayor razén, fuera del mismo) que las contrapartes v sus abogados puedan

razonablemente considerar injustificadas (el resaltado nos pertenece).

Art. 53.- La integridad de la conducta del juez fuera del dmbito estricto de la actividad jurisdiccional
contribuye a una fundada confianza de los ciudadanos en la judicatura.

Art. 54.- El juez integro no debe comportarse de una manera que un observador razonable considere
gravemente atentatoria contra los valores y sentimientos predominantes en la sociedad en la que presta
su funcién.

Si bien el Cédigo Modelo Iberoamericano de Ftica Judicial no tiene caracter
normativo obligatorio, debe tenerse en cuenta que se aprobd por la XIII Cumbre
Judicial de Iberoamérica (integrada por los presidentes de 22 Cortes Supremas y
Consejos de la Magistratura de Iberoamérica), el 21 de junio de 2006.

Uno de los antecedentes de ese documento es la Carta de Derechos de las Personas ante la
Justicia en el Espacio [udicial 1beroamericano (Cancun, 2002), en el que se reconocié ‘“un

10 Puede vetse en www.pensamientopenal.com.at/37etica.doc.
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derecho fundamental de la poblacion a tener acceso a una justicia independiente, imparcial,
transparente, responsable, eficiente, eficag y equitativa”.

Desde la perspectiva de la sociedad, se dice en la exposicion de motivos del Codigo
Modelo, se comprende que “el juez no sélo debe preocuparse por “ser”, segun la
dignidad propia del poder conferido, sino también por “parecer”, de manera de no
suscitar legitimas dudas en la sociedad acerca del modo en el que se cumple el servicio
judicial. El Derecho ha de orientarse al bien o al interés general, pero en el ambito de
la funcion judicial adquieren una especial importancia ciertos bienes e intereses de los
justiciables, de los abogados y de los demas auxiliares y servidores de la justicia, que
necesariamente han de tenerse en consideracion”.

3.5 La Comision de perfil del juez, de la Mesa Permanente de Justicia del Dialogo
Argentino, ha entendido que la "autoridad" de un juez descansa no tanto en sus
conocimientos juridicos sino en la idoneidad ética que la sociedad reconoce y exige.

En ese orden, la comisién entiende que ‘“‘se requiere que cuente con: una buena
reputacion por su integridad; compromiso con la justicia y la dignidad de las personas;
carezca de pomposidad y tendencias autoritarias; conozca las normas éticas implicitas
en la misiéon de juzgar; tenga conviccion ética de su rol, capacidad para escuchar y
vocacion de servicio; sea: honesto, estudioso, imparcial, independiente, responsable,
ponderado, ecuanime, integro, perseverante, valiente, respetuoso de los otros, puntual,
paciente y conciliador”.

4. PRUEBA VINCULADA CON ESTE MOTIVO:

a) Todas las constancias del expediente “Dr. MENDANA, Ricardo s/ Jurado
de Enjuiciamiento” (Expediente N° 15- J.E./04) y , en patticular, las que se han
indicado en este capitulo.

b) Los dos informes del Relator de Naciones Unidas para la Independencia
Judicial Dr. Leandro Despouy, que adjuntamos con la presente.

¢) El expediente administrativo iniciado a fines del ano 2004 al Dr. Mendafia a

raiz de una publicacion efectuada en el diario Lla Mafiana del Sur (denominacion
del diario en esa época), que mencionamos precedentemente.
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d) Todos los articulos periodisticos mencionados, copia de la cual puede
obtenerse en el sitio web del Diario Rio Negro y del Periédico 8300 o, en su
caso, requerirse al citado medio de difusiéon. A todo evento, lo dejamos pedido de
manera expresa.

¢) El e-mail enviado por Diego H. Armesto a la direccion electronica del Dr.
Mendana.

f) Se cite a declarar a los siguientes testigos:

1. Marcelo Otharan, ex - vocal del Tribunal Superior, para que declare sobre la
reuniéon que mantuvieran los denunciados con el Diputado Gutiérrez y el Dr.
Jorge Brillo.

2. El diputado Marcelo Inaudi y los abogados Fausto Farizano, Pablo Di
Lorenzo, Estela Barnetche y Carlos Fazzolari, ex — jurados, para que se
refieran a diversos aspectos de la actuacion de los denunciados.

3. El Dr. Gustavo Vitale, a fin de que se refiera a las expresiones pronunciadas
por el Dr. Fernandez en relacion a Mendana.

4. El Dr. Diego H. Armesto, ex integrante de la Asesoria General de
Gobierno, y el Dr. Mario Marquez, actual Juez del Tribunal Oral Federal de
General Roca, sobre las expresiones aludidas en el apartado 2.2.

B. SEGUNDA CAUSAL.
1. MOTIVOS.

Mal desempefio por haber dictado sentencia, en representacion del Tribunal
Superior de Justicia, como miembros del Jurado de Enjuiciamiento seguido al
Fiscal Ricardo Mendafia con plena conciencia de que los plazos previstos en la
ley 1565 se encontraban vencidos, con el fin de cumplir el objetivo politico de
apartar al enjuiciado del Poder Judicial, violando de esa forma la citada ley 1565
y una de las garantias sobre las que se asienta la independencia judicial
consagrada en las Constituciones Nacional y Provincial, como es la
inamovilidad de los jueces y funcionarios del Ministerio Publico.
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2. ANTECEDENTES Y HECHOS RELACIONADOS CON ESTE MOTIVO.

2.1 Lo que establece el art. 39 de la ley 1565 y la fecha de la sentencia.

El Art.39 de la Ley 1565 establece que “E/ juicio no podrda durar mids de noventa (90) dias
habiles desde que el jurado de enjuiciamiento decidiese la formacion de la cansa; dicho plazo podrd ser
prorrogado por resolucion fundada en hasta sesenta (60) dias habiles mds. 1encidos los mismos, sin
baber recaido resolucion, quedard absuelto el enjuiciado”.

Como vemos, el Art. 39 de la Ley 1565 impone al Jurado de Enjuiciamiento un plazo
total de ciento cincuenta -150- dias habiles para dictar sentencia. Ese plazo se computa
segun indica la norma desde que se da apertura al juicio y su vencimiento trae
aparejada la absolucién del enjuiciado.

Los 3 vocales del TSJ, actuando como miembros del Jurado de Enjuiciamiento,
decidieron la “formacion de causa” el 22 de diciembre de 2004 y dictaron sentencia el
19 de diciembre de 2005.

Un simple examen de las actuaciones permite advertir que, en gran medida, la dilacién
se vinculé con las multiples alternativas que se suscitaron en funcién de la lucha de la
defensa por lograr una garantia basica, que es la de contar con jurados e imparciales,
derecho que los denunciados de ninguna manera estaban dispuestos a resguardar.

El primer debate colapsé por ese motivo y también algunas demoras posteriores. Si
los denunciados hubieran tratado la recusacion antes de “formar causa”, es decir de
pronunciarse por la admisibilidad, los plazos se hubieran computado de otra manera.
Claro, si se hubiera procedido conforme a derecho, seguramente todo el desarrollo
hubiera sido muy distinto.

2.2 El texto legal y la voluntad del legislador histérico.

El Art. 39 no prevé ninguna posibilidad de suspension de los plazos. Asi, a diferencia
de las previsiones de los Arts. 23 y 26 de la Ley 1565, que expresamente facultan a
suspender los plazos para actuaciones especificas, la Gnica posibilidad que concede el
texto legal a fin de cumplir el plazo perentorio del Art. 39 es disponer la habilitacién
de dias y horas inhabiles encaminada a lograr la finalizaciéon del tramite dentro de los
150 dias, tal como prescribe el Art. 40 de dicha norma.
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Ello se ve corroborado con lo expuesto en el debate parlamentario que precediera a la
sancion de dicha norma. Allf expresaron que:

“En las disposiciones generales se establece que el juicio no podri durar mds de noventa dias hdbiles
desde que el jurado de enjuiciamiento decido la formacion de la cansa, pudiendo por resolucion fundada
prorrogar dicho plazo hasta sesenta dias habiles mds. Dicho plazo perentorio demmuestra la celeridad
con que deberd expedirse el jurado de enjuiciamiento, preservando de esta manera, la investidura de los
magistrados y  funcionarios. A consideracion de la  Comision de Legislacion y Asuntos
Constitucionales, dicho plazo es prudencial tanto para que el jurado concluya con su resolucion
definitiva, como asi para evitar los trastornos prolongados de juicios interminables y que debe soportar
el denunciado” .

2.3  Una caducidad que se veia venir.

El conjunto de irregularidades cometidas por los denunciados en el Jury, que exceden
largamente los motivos aqui invocados en la primera causal, provocaron las renuncias
de tres Jurados y la imposibilidad de llevar a término el primer debate y dictar
sentencia.

La realizacion del segundo no le fue a la zaga en materia de irregularidades,
funcionando el Jurado siempre en forma incompleta, apartandose alguno de los
suplentes y procurandose un sistema ilegitimo para la conformacién definitiva.
Obviamente todo esto fue consumiendo dias. Otros dias llevé la resistencia del Jurado
de acatar la orden del Juez del amparo, impuesta en el marco de una medida cautelar.

La prensa regional preanunciaba este tema, en una publicacion del 23 de abril de 2005
(Diario Rio Negro), con el sugestivo titulo “Una carrera contrareloy que terminari el 5 de
Junio”, y bajo los siguientes términos:

“La renuncia del abogado Fausto Farizano al jurado de enjuiciamiento contra el fiscal Ricardo
Mendafia, profundizé la crisis del tribunal. Ademds, puso al presidente del jurado, Roberto Fernandez,
en una carrera contra el tiempo para juzgar la conducta de Mendafia. El plazo establecido por ley para
realizar el procedimiento finaliza el 5 de junio préximo.

El jury no podra volver a reunirse en pleno hasta que se incorpore el reemplazante de Farizano, cuyo
nombre recién se podria conocer el martes proximo, cuando sesione la Legislatura. Los miembros del
tribunal, presidido por Roberto Fernandez, se reunieron ayer desde las 9 en el edificio del Tribunal
Superior de Justicia (TS]). La reunién comenzé sin Farizano, pero tampoco estuvo el diputado
menemista-sobischista Horacio Rachid que viajé a Buenos Aires”.

11 Honorable Legislatura de la Provincia del Neuquén. Ley de Procedimiento del Jurado de Enjuiciamiento.
(Expte. D-035/84- Proyecto 1654).
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En su desconcierto, los Jurados que se habian cansado de invocar la premura de los
procedimientos por la existencia de plazos perentorios, vieron que no iban a poder
concluir el “trabajo” (para emplear la expresion que Fernandez utilizara ante Sobisch),
y empezaron a buscar alguna forma para sortear una manda legal que a pesar de ser
clara, resultaba adversa a sus propositos. Como se reseflard en los punto siguientes, la
via fue la suspensién de plazos, que no esta prevista en la ley, pero como eso no
alcanzaba la ordenaron en forma retroactiva.

2.4  Los primeros pedidos de caducidad.

El 21 de septiembre del 2005 (fs. 896/900), bastante después de la fecha de esa
publicaciéon pero bastante antes de que se ordenara la realizacién de una segunda e
ilegitima audiencia de debate, Mendafia planted al Jurado lo siguiente: “atento el estado
de los presentes actuados y de conformidad con lo establecido por el Art. 39 de la 1ey 1565 vengo por
el presente a solicitar se declare la absolucion del suscripto en el marco de las presentes actuaciones por
expiracion del plazo legal impuesto para la tramitacion de las mismas, ordendndose su oportuno
archivo. En consecuencia, deberd proceder ese [urado de Enjuiciamiento a reincorporarme a mis
labores habitnales en forma inmediata, dejando sin efecto la reduccion salarial decretada desde los
inicios del presente y procediendo a la devolucion de las remuneraciones no abonadas, en un todo de
acuerdo con el Art. 33 de la norma alndida”.

También hizo lo propio el Defensor Oficial del imputado a fs. 904/909 de las
actuaciones (22/09/2005).

2.5 Una decision que preanunciaba el criterio que sustentarian los
denunciados como integrantes del Jurado.

En el Acuerdo N° 188 (del 2/11/2005) la mayoria fijé lo que setfa luego la postura
definitiva. Al resolver aquellas peticiones la mayoria del Jurado (liderada por los 3
denunciados) rechaza el planteo y resuelve “DECIARAR gue no se deberan computar
como tiempos procesales aptos aquellos posteriores al 27 de abril del corriente asio y hasta la resolucion
interlocutoria N° 206 del Tribunal Superior de [usticia, de fecha 28 de octubre del corriente” (fs.
1003/1013).

Se dijo en dicho Acuerdo que “(...) ¢/ legajo en examen constituye una palmaria evidencia de
un proceso en donde, el acusado, apelando a los mids variados argumentos se niega a ser enjuiciado.
Toda su conducta procesal es claramente demostrativa de esta actitud de obstaculizar que, la sociedad,
a través del drgano constitucional predispuesto (el [urado de Enjuiciamiento), investigne diversas
irregularidades que se le han atribuido. Sin embargo es ese propio afin por entorpecer la actuacion de
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un oreano jurisdiccional la que conduce a que, las caducidades denunciadas deban rechazarse...” (fs.
gano J. q qre, (¢

1005/ vta.).

La minorfa, por el contrario, propone declarar caducos los plazos, expidiéndose asi
como lo harfa en su pronunciamiento definitivo (Acuerdo N° 193), a cuyo analisis nos
remitimos a fin de no sobreabundar.

2.5. Recurso del defensor oficial.

A fs. 1039/1053 (17/11/2005), el Str. Defensor Oficial, Dr. Tomis Gavernet,
interpuso recurso de casacion por inaplicabilidad de ley contra el Acuerdo N° 188 que
rechazé la caducidad de los plazos. Por Acuerdo N° 189 le fue rechazado por no
revestir el Acuerdo impugnado calidad de definitivo.

Explica la mayoria que “E/ margen de recurribilidad de las decisiones de este Tribunal que
instaura la Constitucion Provincial, inicamente alcanza al dictado de la_sentencia definitiva, gue
tenga Ingar después de la andiencia general” 2

Disienten una vez mas los Jurados Fazzolari y Barnetche, quienes recomiendan
conceder el recurso y elevarlo al Tribunal Superior de Justicia.

2.6 Breve mencion de los actos relevantes para apreciar la operatividad del
plazo legal.

Nos parece de importancia destacar los siguientes actos:

a) En fecha 22/12/2004 se declaré la apertura del Jury por Acuerdo N° 156,
echando a correr el plazo del Art.39.

b) En fecha 27/04/2005 se dicté el Acuerdo N° 176 por el cual el Jurado
resolvi6 por mayoria rechazar la medida cautelar dictada por el juez del
amparo que ordenaba la suspension del tramite del Jurado de
Enjuiciamiento. En esa resoluciéon no se dicté ninguna suspension de los
plazos.

12 Esta afirmacion resulta curiosa, pues luego declararon inadmisible el recurso de casaciéon contra la
sentencia.
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c) En fecha 30/06/2005 tenemos el dictado Acuerdo N° 179 por el cual se
ordena reanudar los plazos procesales, a pesar de nunca antes fueron
formalmente suspendidos.

d) En fecha 06/07/2005 apatece el Acuerdo N° 180, por el cual se ordena —
ahora si- suspender formalmente los plazos procesales. Ese Acuerdo fue
impugnado por nuestro poderdante por ser nulo por falta de mayorias
concordantes y por la ausencia de un Jurado, recibiendo su pertinente

rechazo en el Acuerdo N° 188.

e) En fecha 18/08/2005 se dicta el Acuerdo N° 181 por el cual se reanudan los
plazos ante el dictado de la Resolucion Interlocutoria N° 153 del Tribunal
Superior de Justicia de Neuquén, de fecha 12/08/05, por la cual se declara

inadmisible el recurso de casacion incoado contra el rechazo del amparo.

f) En fecha 22/08/2005 se dicta el Acuerdo N°® 182 suspendiéndose
nuevamente los plazos por la excusacion de la Jurado Cardone, sorteada en
reemplazo de un Jurado renunciante.

g) En fecha 14/09/2005 se dicta el Acuerdo N° 183 por el cual se reanudan los
plazos procesales, siendo tal la Gltima suspension decretada por el Jurado.

h) En fecha 28/10/2005 el Tribunal Supetior de Justicia de Neuquén dicté la
Resolucion Interlocutoria N° 206 por la cual declard inadmisible el Recurso
Extraordinario Federal intentado por esta parte en la accién de amparo.

i) Finalmente y por Acuerdo N° 188 el Jurado decide “declarar” que el plazo
transcurrido entre el dia 27/04/2005 (Acuerdo N° 176) hasta el 28/10/2005
(fecha esta en que se resolviera rechazar el recurso extraordinario contra la
RI N° 153 del Tribunal de Neuquén) no se computa a los efectos del Art.39
de la Ley 1565.

En suma, a la fecha del dictado del Acuerdo 188, habian existido solamente dos
suspensiones de plazos (no autorizadas por la ley 1565, pero dictadas sin efecto
retroactivo): el Acuerdo N° 180 (con una suspension que va desde el 06/07/2005 al
18/08/2005 cuando se reanudan los plazos en el Acuerdo N° 181) y el Acuerdo N°
182 (con una suspensioén que va desde el 22/08/2005 hasta el 14/09/2005 cuando se
reanudan los términos por Acuerdo N° 183).

49



2.7 La decision de los Jurados Badano, Sommariva y Fernandez.

De los 7 miembros del Jurado que dictaron sentencia (Acuerdo 193), cinco son
abogados (los jueces del TSJ y 2 abogados independientes). Los otros 2 Jurados eran
diputados no abogados. Sefialamos esto para destacar la especial responsabilidad de
quienes poseen una formacién especial para analizar una cuestion con fuerte sustancia
juridica.

Dos de los denunciados se expidieron expresamente sobre la cuestion de los plazos en
la sentencia, los jurados Fernandez y Badano.

a) Dijo Ferndandez:

“cla sociedad verfa satisfecha sus expectativas en un proceso que, por el sélo vencimiento de
los términos, el Jurado se vio obligado a absolver al enjuiciado, sin siquiera ingresar a analizar
el fondo de las acusaciones? La respuesta parece obvia: tal proceder, no satisface ninguna
expectativa. Quiza pueda sefalarse que, el aducido vencimiento de los términos (que, en mi
concepto, no es tal por cuanto - como lo expreso enseguida- los mismos estuvieron, durante
un perfodo significativo, suspendidos), afecta el debido proceso.

Tal argumentacion, nos parece incorrecta por dos razones autéonomas: En primer lugar por
cuanto, la perentoriedad de los términos de la ley no pueden interpretarse, inicamente, como
una garantia establecida a favor del enjuiciado. También hay un interés social en que, un
magistrado sospechado de inconductas, sea rapidamente juzgado; despejandose toda duda en
orden a los comportamientos que se le enrostran. En otras palabras: teleolégicamente los
plazos del articulo 39 buscan imponer celeridad no sélo por cuanto existe un funcionario
suspendido sino, ademds, porque la ciudadania toda exige que se esclarezca, rapidamente, los
extremos de la acusaciéon, con el objeto de que no pesen sospechas sobre quienes tienen a su
cargo una misién tan delicada como lo es la impartir justicia

Junto con ello, y como también lo narraré mas adelante, no puede perderse de vista que el
tiempo que ha insumido este enjuiciamiento se encuentra relacionado, directamente, con la
conducta procesal asumida por el propio enjuiciado. Es decir: no existié inercia ni
despreocupaciéon por parte de este Cuerpo; todo lo contrario, las demoras verificadas no son
mas que el producto del propio comportamiento del acusado.

Las circunstancias recién resefladas, justificaron, en suma, la suspensiéon de los plazos
decretada; motivo por el cual, este Jurado se encuentra plenamente habilitado para ingresar,
finalmente, a valorar la prueba y, decidir, en ultima instancia, la existencia o no de los graves
cargos sostenidos por la acusacion”.

(pag. 3 y 4 de la sentencia)

b) Sostuvo Badano, luego de adherir al voto de Fernandez y de invocar lo
resuelto en el acuerdo 188, que el “jurado de enjuiciamiento” tiene caracter
administrativo, de lo que deduce lo siguiente:
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“... debe entenderse que la obligaciéon de decision que pesa sobre la Administracion, la
mayorfa de las veces queda sujeta a su posibilidad de actuacién: gacaso la autoridad
administrativa se libera de la obligacién de emitir un informe si ha transcurrido el plazo legal?,
o ¢concluye la obligacion de resolver un procedimiento administrativo disciplinatio si
transcurre el plazo para instruirlo?. En todos estos casos, el transcurso del tiempo no ocasiona
para la Administracién la liberacion de resolver el expediente, ni origina la nulidad de las
actuaciones posteriores. Mas claro resulta en casos como el presente, donde la gravedad de los
hechos sustanciados, el alto cargo que reviste dentro de la judicatura el Dr. Mendana y los
sucesivos planteos que éste ha introducido (inclusive fuera del seno del Jurado, con inequivoca
intenciéon de suspender su tramite), resultan convergentes en una conducta dilatoria del
enjuiciado que se contrapone con la perentoriedad absoluta de los plazos que,
simultineamente, pretende hacer valer a su favor”.

(pag. 54 de la sentencia).

Luego trae a colacion la norma del art. 115 de la Constituciéon Nacional y la opinién de Badeni,
quien considera “que el plazo de ciento ochenta dfas puede ser prorrogado cuando se opera la
suspension del proceso por razones imprevisibles o extraordinarias a criterio del Jurado de
Enjuiciamiento y por un lapso igual al de la suspension...”

2.8 La posicion de la Minoria: los abogados Fazzolari y Barnetche.

El Jurado Abogado Fazzolari, desde la minoria, entendié justamente que el plazo
continuaba transcurriendo siendo NULAS LAS SUSPENSIONES DECRETADAS
por la mayoria del Jurado. A esa 6ptica adhiere la Jurado Barnetche, conformando asi
aquellos votos que muestran lo ilegitimo de la postura mayoritaria.

LLa minoria, incluso avanza un paso mas y explica que aun en la peor hipétesis para
el enjuiciado —derivada de considerar aplicables las ferias judiciales y las suspensiones
decretadas en los Acuerdos N° 180 y 182, que son las unicas existentes- el plazo se ha
agotado.

Asi nos ilustra el Jurado Fazzolari en su voto vertido en el Acuerdo N° 193, al que
adhiri6 la Jurado Barnetche:

“La gravedad que importaria avanzar con este proceso cuando los plazos de caducidad se encuentran claramente
cumplidos, conllevarian la conculcacion de la doctrina de la primacia de derechos fundamentales, que ha sido
receptada por nuestra Constitucion Nacional y en diversos instrumentos internacionales a ella incorporados”.

“Omitiré considerar la cuestion de la validez de las suspensiones y de la aplicacion o no de las ferias judiciales al
computo de los plazos de caducidad, por cuanto y como lo explicaré a continnacion, aun aplicando al
computo de los plazos la totalidad de los dias de ferias y suspensiones efectivamente
dispuestas por el Jurado de Enjuiciamiento, el plazo se encuentra caduco.”

“En efecto, sin bien el Acuerdo 179 ha dispuesto reanudar los plazos de este proceso, lo cierto es que no existe
ninguna disposicion del Jurado de Enjuiciamiento anterior que haya resuelto la suspension de los términos. De
& 4 que hay
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los considerandos del Acuerdo 180 parece entreverse —segiin el voto del Dr. Roberto Omar Ferndndez—, el
convencimiento del Jurado, en la integracion de ese momento, en cuanto a que los plagos fueron suspendidos el

dia 27/04/05, fecha en la que se dictd el Acuerdo 1767

“No es posible oponer al enjuiciado actos que no fueran expresamente dictados por el
Jurado de Enjuiciamiento, ni presuponer decisiones que no se adoptaron, so pena de
someterlo a un proceso que adolezca de las garantias constitucionales que la doctrina y jurisprudencia en su
conjunto —como se ha visto es doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion—, exigen para este tipo de
procedimientos.”

87 el Acuerdo 176 no ha suspendido los plazos y solo se pueden contemplar las resoluciones que expresamente
lo han hecho, el plazo previsto por el articulo 39 de la ley 1565, se encuentra agotado”.

“Ya me he pronunciado por la nulidad del Acuerdo 180, no obstante a los fines del ejercicio hipotético
propuesto, es decir considerar la peor sitnacion posible para el enjuiciado, lo consideraré vilido, como asi también
la suspension dispuesta por el Acunerdo 182, que fuera tacitamente reanudada con la recepcion de la nota 542
de la Honorable 1.egislatura por la que se informa a este Jurado el contenido de la Resolucion 694 y por el
Acuerdo 183 que dispuso la citacion de la Dra. Raquel Fabani para integrar el Jurado. Entre ambas
suspensiones es posible computar un lapso de 35 dias habiles de suspension —tomando como reanulacion de los
Pplazos del Acuerdo 183—, a los que habrd que sumar los 150 dias derivados de los 90 dias previstos
originalmente, a los que hay que adicionar la ampliacion de 60 dias dispuesta por Acuerdo 161.”

“Es decir, este proceso computando las suspensiones efectivamente dispuestas debié
resolverse en un lapso no mayor a 185 dias habiles.”

“El Acuerdo 156 del dia 22 de diciembre de 2004 decretd la admisibilidad del proceso y consecuentemente echd
a correr el computo de los dias previstos por la ley, a los que como mdximo se podia someter este proceso_y como
decia al comienzo, arin considerando las ferias judiciales —sin entrar a analizar la legalidad de su aplicacion o
no— y las suspensiones efectivamente dispuestas, este proceso no podia extenderse mis alli del dia 1 de

noviembre de 2005,

“Destaco asimismo a este respecto, que no es posible computar en perjuicio del enjuiciado, los
plazos y tiempos que insumieron las sucesivas renuncias de Jurados, ya que no
corresponde a €l la carga de integrar el Jurado, ni resolver los conflictos internos que se
pudieron suscitar entre sus miembros, mdxime sino se dispuso una suspension especifica
0 si la misma fue reanudada tdcitamente por haber cesado el impedimento que la
origing. Como asi tampoco corresponde computar en su contra, la demora generada por
las recusaciones propiciadas contra miembros del Jurado —-como parece probijar el Sr.
Fiscal de Estado-, ya que ello implicaria vulnerar la garantia de defensa en juicio en su
mds llana concepcion, en tanto ningin enjuiciado podria cnestionar la imparcialidad de los miembros del
Jurado, a sabiendas que el tiempo que demora dicha circunstancia le sera opuesto como una dilacion propiciada
con fines obstruccionistas.”

“Advierto entonces que el derecho al debido proceso, impone declarar la caducidad del
procedimiento, en tanto aiin considerando por bipdtesis el peor escenario posible para el
enjuiciado, es decir contabilizando las suspensiones efectivamente dispuestas y las ferias
y dias inbdbiles, los plazos se encuentran claramente agotados.”
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2.8 Los denunciados tenian plena conciencia de la perentoriedad de los plazos.

El Cuerpo en pleno en los primeros actos del Jurado, en el Acuerdo N° 154 del dia
09/12/2004 (fs. 46 vta.), expresaron: “el procedimiento reglado por la Ley 1565
tiene términos perentorios, cuyo incumplimiento puede determinar la eventual
clausura del enjuiciamiento”

El Sr. Fiscal de Estado al contestar el planteo de nulidad de esta parte contra el
Acuerdo N° 156 que permiti6 a los Jurados recusados diferir sus propias recusaciones,
admitir la denuncia, suspender al enjuiciado y reducir sus haberes (fs. 163/164), dijo:

Las “especiales caracteristicas” del procedimiento de recusacién en el marco del Jury
“reconocen como fundamento principal la necesidad de celeridad en los tramites
previos a la audiencia, pues es sabido que en virtud del articulo 39 de la citada ley de
enjuiciamiento de funcionarios y magistrados “el juicio no podrd durar mds de 90 dias
babiles desde que el jurado de enjuiciamiento decidiese la formacion de la causa”...
“vencidos los mismos sin recaer resolucion quedard absuelto el enjuiciado”.

El Jurado Fernandez expres6 a fs. 178, al momento de rechazar el pedido de
prorroga que planteara la Defensa para evacuar el traslado de la acusacion (fundado en
la ampliacién de tres cargos no previstos en la denuncia y la densidad de la
documental): “A/ pedido de prorroga solicitado por la defensa del acusado, NO ESTANDO 1.4
MISMA PREVISTA EN LA LEY 1565, y existiendo regulacion especifica en dicho cuerpo
legal... NO HA LUGAR”.

Téngase en cuenta que la suspension de los plazos del Art.39 de la Ley 1565 tampoco esta
prevista en la ley.

El Jurado Sommariva (a cuyo voto adhirieran los Jurados Fernandez y Badano), al
momento de resolver la segunda cuestion planteada en el Acuerdo N° 159 (fs. 213) y
sostener que los tres recusados podian resolver las recusaciones idénticas de sus pares
que:

“Considero, también, de suma relevancia, destacar los plazos con los que cuenta este Jurado para

resolver en definitiva. La ley ha previsto, en este sentido, términos MUY ESTRICTOS: noventa
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dias hdbiles, prorrogables por sesenta dias mds. Expirados esos plagos ESTABLECE UNA
CONSECUENCIA INEXORABLE V: la absolucion del enjuiciado”.

Fernandez al rechazar en el Acuerdo N° 166 la nulidad de todo lo actuado (fs. 550)
destaco “los ANGUSTLANTES plagos con los que la ley enmarca este proceso”. A ello
adhirieron los vocales de la mayoria.

Como vemos, el argumento de la perentoriedad de los plazos —mientras no se preveia
el riesgo de su vencimiento- fue sistematicamente utilizado en contra del enjuiciado
para defender la ininterrumpida seguidilla de vulneraciones al debido proceso.

Asi, estuvo fuera de duda que los plazos del Art. 39 eran automaticos e improrrogables
mientras ello perjudicaba al enjuiciado, girando al extremo opuesto cuando el
“inexorable” paso del tiempo comenzo a regir a favor del imputado.

De lo expuesto se deduce sin esfuerzo que los denunciados Badano, Sommariva y
Fernandez mediante el Acuerdo N° 193 violaron el articulo 39 de la Ley 1565, dictaron
sentencia habiendo perdido su competencia material, y lo hicieron con plena
conciencia.

2.9 La caducidad fue invocada como uno de los 10 motivos casatorios.

La defensa incluy6 expresamente esta causal entre los motivos de la casacion, recurso
que fue declarado inadmisible por la mayoria del Jurado, motivo por el que fue
necesario deducir una queja que fue admitida por el Tribunal Superior de Justicia
abriendo el recurso.

Se sefalaba en el recurso que mas alld de la unica prorroga autorizada, no existe
posibilidad de decretar otras suspensiones: ni el enjuiciado “ni los jurados en su rol de
tribunal pueden disponer del limite de competencia temporal referenciado vy
taxativamente impuesto por la ley”.

Alli sostuvo la Defensa que si en el plazo no se computan las ferias, que es lo que
corresponde, el plazo vencié el 26 de julio del 2005; pero atn si se computan,
computan la competencia caducé el 8 de septiembre del mismo afio. Por dltimo,
aceptando la validez de las suspensiones expresamente decretadas y el no computo de
la feria, de igual modo correspondfa admitir la extincién a partir del 1 de noviembre
del 2005.

13 “Inexorable: Oue sucederd o continuard con certeza y a pesar de la resistencia que se gponga” (Diccionario de Uso del
Espafiol Actual, Ediciones SM, Madrid, 1997). “Inexorable: Que no se puede evitar, vg. El inexorable paso del
tiempo” (Real Academia Espafiola, Diccionatio de la Lengua Espafiola, Espasa, Madrid, 1992).
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Tengamos en cuenta que el juicio se realizo y la sentencia se dict6 recién en el mes de
diciembre del mismo afio.

2.10 La sentencia del Tribunal Superior: nulidad de la destitucion.

2.10.1 Finalmente el Tribunal Superior de Justicia de la Provincia, integrado por los
Dres. Ricardo Kohon, Eduardo F. Cia, Pablo Furlotti, Héctor Dedominichi y
Fernando Ghisini dictaron sentencia el 5 de junio del afio 2007 (Acuerdo N°
24/2007), resolviendo lo siguiente:

“I. HACER LUGAR al recurso de casacién, deducido por los letrados defensores, Dres,
Pablo Gutiérrez Colantuono y Juan Bautista Justo, a favor del enjuiciado, Dr. Ricardo ]J.
Mendafia.

II.- DECLARAR LA NULIDAD de la sentencia de destitucién, glosada a fs.
1172/1234 y ABSOLVER al prenombrado por verificarse incumplido el plazo méiximo
que la ley prevé para su dictado (art. 39, Ley 1.565).

III. REPONER, firme que sea la presente, en el cargo de Fiscal de Camara de la Primera
Circunscripcién Judicial de este Poder Judicial al Dr. RICARDO J. MENDANA, disponiendo
ademis, por donde corresponda, se le abonen al antedicho las remuneraciones dejadas de
percibir con motivo de su enjuiciamiento. (...)”.

2.10.1 EIl fundamento, coincidente de todos los integrantes del TS]J, fue la caducidad
operada por el vencimiento del plazo previsto en la ley 1565.

En el voto preopinante, formulado por el Dr. Kohon, se consigna:

“En ella (alude a la ley 1565) se establece que “El juicio no podra durar mas
de noventa (90) dias habiles desde que el jurado de enjuiciamiento decidiese la
formaciéon de la causa; dicho plazo podra ser prorrogado por resolucion fundada
en hasta sesenta (60) dfas habiles mas. Vencidos los mismos, sin haber recaido
resolucion, quedara absuelto el enjuiciado.”

“Ahora bien: ¢cémo debe interpretarse dicha clausula?
Es un principio general indiscutido el que el primer método de interpretacion,
al que debe acudir el juez, es el literall En este sentido, el mas Alto
Tribunal de la Nacién acufié como doctrina que “(...) la primera fuente de la ley
es su letra y cuando ésta no exige esfuerzos de interpretacion debe ser
aplicada directamente, con prescindencia de consideraciones que excedan las
circunstancias del caso contempladas por la norma, y ello es asi pues no cabe
apartarse del principio primario de sujecion de los jueces a la ley, ni
atribuirse el rol de legislador para crear excepciones no admitidas por ésta,
pues de hacerlo podria arribarse a una interpretacion que, sin declarar la
inconstitucionalidad de la disposicion legal, equivaliese a prescindir de su
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texto” (CSJ.N., Fallos 313:1007; cfr. en igual sentido Fallos: 304:1007,
1733; 305:538; 308:1745, entre muchisimos otros).

Bajo tales canones interpretativos, es claro que el procedimiento  de
enjuiciamiento, para reputarse valido, no puede, en principio, ser prolongado
por el propio Jurado mas alla de lo que prescribe la propia ley.
Ello se comprende no sélo desde wuna perspectiva meramente linglifstica sino
ademas, por medio del analisis del origen y finalidad de la norma legal.”

“En tales condiciones, es evidente que el plazo legal es, en principio,
improrrogable en exceso de lo permitido por la misma ley y que la excepcional
posibilidad de su prérroga, si acaso se admitiera, deberia obedecer a razones
extraordinarias, debidamente fundadas y acreditadas. Permitir una prérroga
tacita o inmotivada, significaria dejar al arbitrio del jurado la duracion del
juicio y, por ende, convertir el texto legal en letra muerta. De esa manera,
quedaria librada a la voluntad arbitraria del jurado mantener indefinidamente
sometidos a juicio a los magistrados, lo que originaria un menoscabo
intolerable a su independencia y, ademas, una perturbacién al eficaz ejercicio

de sus funciones” (el destacado en negrita nos pertenece).
“Ahora  bien, las diversas vicisitudes ocurridas durante este proceso de
destituciéon  resultan  claramente  excluidas de  los  casos  extraordinarios

mencionados, por originarse, fundamentalmente, en contingencias propias y
naturales derivadas de la actividad de las partes; pero ain cuando —a modo de
hipétesis-  pudiera  encorsetarse  esos  acontecimientos en el campo de la
excepcion, es evidente que el Jurado ha emitido su pronunciamiento con notorio
exceso del plazo establecido por la ley” (el resaltado nos pertenece).

A consecuencia de lo sefialado, el tiempo efectivamente ocupado por el Jurado
para la conclusiéon del proceso (obtenido a partir del restado del tiempo de
suspension [47 dias] al periodo real de tramitacion [247 dias]) resulta, en
neto, de doscientos dias habiles; término que excede, largamente, el plazo de
Ley (el resaltado nos pertenece).

Los Dres. Cia, Furlotti y Dedominichi adhieren y no agregan mayores fundamentos.
No obstante, el segundo expresa:

“... surge evidente la imposibilidad de tener por suspendidos plazos no declarados o retrotraer
esa suspension a perfodo en los que el propio jurado ordené su continuaciéon”

“En otro orden de ideas, ain cuando para este caso no resulte gravitante (por
lo que mis adelante se dird), también dejo fijada mi posicibn en cuanto a que
los periodos de feria judicial no son computables como dias hébiles a los fines
de la caducidad, tal como surge de otros ordenamientos reguladores del
instituto”.

“desde la admisién a tramite de la denuncia hasta el dictado

de la sentencia transcurrieron la  cantidad total de 226 dias  habiles
judiciales, y que de éstos, 47 no son computables por las suspensiones
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expresamente ordenadas por el Jurado, se concluye que el lapso real del tramite
excedi6 el establecido en la ley de enjuiciamiento” .

El Dr. Fernando M. Ghisini se remite en general al voto de Kohon, agregando:

“la premisa  fundamental que  englobard el  hilo conductor de mi
argumentaciéon consiste en la actuacién particular del Jurado de Enjuiciamiento
del Dr. Ricardo J. Mendafna, que como todo Tribunal que administre justicia debe
ser respetuoso y fiel garante de los principios basicos consagrados en nuestra
Constituciéon Nacional, en los Tratados Internacionales incorporados por su art.
75 inc. 22, como asi también del texto de la Constitucion de la Provincia del
Neuquén, que son el sustento basico y realizable de un Estado de derecho bajo
la forma republicana de gobierno”.

“El tenor del agravio, me obliga a no dejar pasar por alto los argumentos
esgrimidos por el Presidente del Jurado de Enjuiciamiento, en cuanto se
cuestiona hipotéticamente si la sociedad en su conjunto frente a un proceso en
que el soélo vencimiento del término determine la absolucion del enjuiciado,
veria satisfechas o insatisfechas sus propias expectativas”.

“Con la trascripta y por demas laxa justificacion del sefior presidente, acerca
de que el plazo no puede caducar en funcién de las “expectativas de la
sociedad”, mas que del cuerpo social estimo que se trata de apreciaciones subjetivas”.

“Estimo que tal razonamiento, resulta muy peligroso para la vida institucional
de 1la Republica en funcion de las precisiones efectuadas anteriormente”.

“Consiguientemente, en virtud de lo expuesto, la pregunta inquietante que se
formulara el Dr. Fernandez tiene wuna respuesta diferente a la dada por el
mismo: el acotamiento del plazo de caducidad fijado en articulo 39 de la Ley
1.565, es de manera inmediata en Dbeneficio de la independencia del poder
judicial 'y beneficia de manera mediata a la sociedad en su conjunto.
Ahora bien, se trata a todas luces de un plazo cuya prorroga se prevé
expresamente y en una sola oportunidad, por lo cual no hay en la ley, ni debe
haber en una correcta hermenéutica, la posibilidad de una prorroga tacita.
Asimismo, es inconsecuente ante la ausencia de una clara y expresa suspension
de los términos, wuna posterior reanudacién. La cuestion entonces no se
concilia, légica ni juridicamente, con la expresa reanudacién que consta en el
Acuerdo n° 179 JE, la misma carece de wvalidez juridica al no haber sido,
reitero, los plazos previa y expresamente suspendidos”.

3. FUNDAMENTOS
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3.1 La conducta de los 3 jueces del Tribunal Superior de Justicia cuya descripcion y
antecedentes hemos explicado constituye otra clara manifestaciéon de mal desempefio
en la funcion.

Los denunciados dictaron sentencia sin tener competencia temporal, es decir sin estar
habilitados a realizar la segunda audiencia de debate y sin potestad para dictar
sentencia.

Lo hicieron a sabiendas. Para ello dictaron resoluciones ilegales (suspender los plazos)
e inadmisibles (dictar una suspensiéon con caracter retroactivo) y forzaron de manera
inaceptable la letra clara de la ley. Y por supuesto, lo hicieron en perjuicio del
funcionario enjuiciado.

Lo hicieron con un propésito deliberado y censurable: dictar la condena moral del
enjuiciado, desprestigiandolo mediante juicios de valor y reprochandole la violacién
intolerable de principios éticos, tolo lo cual lograban violando sistematicamente las
normas que rigen la actuaciéon del Jurado y cometiendo violaciones groseras a la ética
judicial.

Tenfan que terminan el trabajo al que aludiera Fernandez frente a Sobisch; tenian que
expulsar al “enemigo publico nimero uno” (para emplear la expresion que el propio
Sommariva dirigiera a Mendafia) y disciplinar a los pocos magistrados y funcionarios
que seguian defendiendo la independencia del Poder Judicial.

Violar la ley, al amparo de interpretarla y hacer todo esto por objetivos personales y
politicos subalternos, aprovechando la posiciéon de poder que les daba ser integrantes
del Jurado de Enjuiciamiento, es obviamente una falta gravisima, que descalifica a
cualquier magistrado, mas a uno del Tribunal Superior de Justicia.

Ademas, como se destaca en el fallo que anul6 la sentencia de destitucion, la conducta
de los denunciados viol6 la inamovilidad de un funcionario equiparado a un juez, que
es una garantia que esta y debe estar al servicio de la independencia judicial.

4. PRUEBA VINCULADA CON ESTE MOTIVO:

La prueba de todo lo manifestado en relacién a este motivo surge de las constancias
del mismo expediente reiteradamente mencionado (“Dr. MENDANA, Ricardo s/
Jurado de Enjuiciamiento” (Expediente N° 15- J.E./04) y , en particular, las que se
han indicado en este capitulo.

II. PETITORIO
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Por todo lo expuesto, a los Sres. Diputados Provinciales que de curso a esta denuncia
por la que promovemos el JUICIO POLITICO de los Jueces del Tribunal Superior
de Justicia de la Provincia Dres. ROBERTO FERNANDEZ, JORGE SOMMARIVA y
EDUARDO BADANO por las causales expresadas,  solicitando que se formen las
Comisiones Acusadoras y Juzgadora, se lleve adelante el proceso.

Y una vez que se formule la acusaciéon y se realice el juicio, solicitamos que se
DESTITUYA a los nombrados por MAL. DESEMPENO, INHABILITANDOLOS
PARA EL EJERCICIO DE LA FUNCION PUBLICA (art. 266 de la Constitucién
Provincial).

Esa decision  permitira remediar en alguna medida el dafo institucional y el
desprestigio causado al Poder Judicial durante la gestion de los tres Jueces
denunciados, posibilitando que sobre nuevas bases pueda construirse la Justicia
independiente, democratica y confiable a la que aspiramos los neuquinos.
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